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Три рубайи Омара Хайяма 


[Хайям2012, № 1, с.7] 


[Из] тех, кто мудростью просверлил жемчужину смысла, 
[Кто] говорил [так много] слов о сущности Господа, — 
Никто не раскрыл основной нити тайн: 

Сначала посуесловили, а затем — заснули. 


[Хайям2012, № 55, с. 1441 


Те, что достигли глубин мудрости и знаний, 
Стали светочем для других в познании наук — 
Не [смогли] выбраться из этой тёмной ночи, 
Наговорили разных сказок и погрузились в сон. 


[Хайям2012, № 237, с. 557] 


С этими двумя-тремя невеждами, воображающими 

По неведению, что они — мудрецы мира, 

Ты будь ослом, ибо это общество от избытка ослиных качеств 
Называет каждого, кто не осёл, кафиром. 


[Хайям2012] Омар Хайям. Омар Хайям: Рубаийят. Сопоставление 
переводов. — СПб.: Издательство РХГА, 2012; [ЗВМ 978-5-88812-542-7 
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3.4.5. «А нельзя ли „подправить“ „классическую“ католическую триадологию?»....837 
3.4.6. «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить ни 
противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15).......... линии иииииниининииинииннинне 840 
3.5. Дополнение А. Об «аристотелевском боге-Перводвигателе» и «боге Фомы 
Аквинского» как чистой энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни к какому 
Роду и ВИДУ: оао ао аани 840 
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3.5.1. Аристотелевский бог-Перводвигатель и «бог Фомы Аквинского» как «чистая 


энергия, лишённая всякой потенции» и чистая форма.............. 4... ииииининининннинни 840 
3.5.2. Почему сущее не есть наиболее общий род ............. ини иииинининининиинининн 856 
3.5.3. Почему Бог не принадлежит ни как какому роду и ни к какому виду............... 858 
4. Паламитская православная триадология и её несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) ао они аыеию 867 
ВЕД ЛОВИ а о а 867 
4.2. О понятии «энергия» в православном богословии ............... иене ниииииинииининин 868 
4.3. О простоте Бога в «сильном» и в «слабом» смысле ............. ини ииниииииииииинининининни 872 


4.4. Проблема многих действий (энергий) Бога и одной сущности Бога в контексте 
представлений о Боге как простом в «сильном» смысле; многостороннее действие; 
единая универсальная энергия и вирутальные энергии ......................ньееиииииииеиииниинин 876 
4.5. Связь христианского учения о Боге, простом в «сильном» смысле, с учением 
платоников и неоплатоников о Едином (Благе), тоже простом в «сильном» смысле....880 
4.6. Как следует понимать то, что в одни и те же отцы церкви в одних местах своих 
трудов говорят о Боге как о простом в «сильном» смысле, а в других местах — как о 
простом только лишь в «слабом» смысле и как следует разрешить это противоречие, 
оставаясь в рамках «классического» (допаламовского) православия.............. +. .еннньнинни. 884 
4.7. О количестве энергий божественной сущности у отцов церкви, считавших что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле; единая универсальная энергия божественной 
сущности и многостороннее действие; множественность виртуальных энергий 
божественной сущности и единственность действительно-сущей её энергии; подмена 


виртуальных энергий действительно-сущей энергией................ «ини иииииииниииииининие 887 
4.8. О том, в каких смыслах можно говорить о причаствуемости (причастии).............. 898 
4.9. Некоторые сведения о неоплатонизме Порфирия и Прокла и неоплатонических 
теориях причаствования низшего высшему ............. +... ииниииненининие 903 
9.1. Неоплатоническая триада «пребывание — исхождение — возвращение» и 
неоплатонические ИПОСТАСИ: ооо онений, 903 


4.9.2. Неоплатонизм: пребывание-в-себе высших уровней действительности и их 
недостижимость низшими уровнями действительности; как низшие уровни 
действительности причащаются высших уровней действительности; 


неоплатонические доктрины причаствуемости.............. +. ниининининииининииининиининнни: 906 
4.9.3. О неоплатоническом выражении «оу кой 1броол» («обитель и святилище» или 
«обитель и основание (фундамент)»).............. нии линиеиненннн 911 


10. Григорий Нисский и Григорий Палама о том, что «божественность» («Божество») — 
имя не сущности Бога, но, скорее Его энергии (действия); использование этого 
утверждения для доказательства того, что Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но 


Олин БО О ор о ми 912 

4.11. Замечания о богословии Максима Исповедника............. ини ииниииииииининининнннини 917 
о ВвонныеВамечания поло ен У 
4.11.2. Замечания об учении Максима Исповедника и Григория Паламы об обожении 
О Я НО 924 

4.12. Общие замечания о паламизме; разновидности паламизма..................ньиинининьнинни 929 


4.13. Первое письмо Григория Паламы к Акиндину; низшая и высшая божественности, 
а также множественность низших божественностей у Григория Паламы; обожение 
согласно Григорию ИаТамЕ ао ов альныю 938 
4.14. Учение Григория Паламы о единой божественности (о единстве низшей и высшей 
божественностей); высшая божественность как Источник, Начало и Причина низшей 
божественности; учение Григория Паламы о единой божественности и учение 
Дионисия Ареопагита о божественных соединениях и разделениях; тварная и нетварная 
БОЖеЕСТВЕННО С ное 943 


И 


4.15. Замечания о терминах «безыпостаный», «воипостасный» и «самоипостасный» а 


таке О: ПОНЯТИИ ЗОО о ааа оо ое ооааиий 949 
4.16. Обожение и видение нетварного света (фаворского света) согласно Паламе ....... 952 
4.17. Взгляды противников Паламы на низшую и высшую божественности, а также на 

простоту Бора она он рн лань 955 
4.18. Взгляды противников Паламы на обожение .................. ини лииининиииииниининин 967 
4.19. Взгляды противников Паламы на фаворский свет.............. нии иининиинининни 970 
4.20. О выражениях Григория Паламы вроде «Энергия Бога есть Сам Бог» и ипостасном 
единстве действующего и его действия............... нии еииннннния 974 
4.21. Григорий Палама о непричаствуемости Бога по сущности и причаствуемости Его 

ПО Нери оо о 97] 


4.22. Модель причаствования Дионисия Ареопагита и Григория Паламы и её сравнение 
с моделью причаствования Прокла; недостатки модели Дионисия и Григория по 
сравнению с:моделью. Нроклал озона ий 980 
4.23. Анафемы противникам паламизма и восхваления его сторонникам, находящиеся в 
Синодиконе, читаемом в храмах в неделю (воскресенье) торжества православия, кратко 
выражающие суть: паламиз ма. ионы илаьиоаы наи ани 984 
4.24. О принципе подбора далее приводимых фрагментов трудов отцов церкви, в 
которых (фрагментах) Палама видел подтверждение своей концепции «единой 
божественности» (подразумевающей, что Бог прост только лишь в «слабом смысле) и 
своей концепции причаствуемости низшего высшему ............... нение иинииинининин 993 
4.25. Цитаты из Григория Паламы со ссылками на труды отцов церкви, проясняющие 
его концепцию «единой божественности» и его концепцию причаствования нишего 


Е О ОО О 995 
4.25.1. Из произведения «О божественном единении и различении»................. лени 995 
4.25.2. Из произведения «О божественных энергиях» ............ 1... ииииииининииниинини 1002 
4.25.3. Из произведения «О божественном и боготворящем причастии, или О 
божественной и сверхъестественной простоте» .............. нии ии иииининининини 1011 
4.25.4. Из произведения «Собеседование православного с варлаамитом» ............... 1018 
4.25:5. Изпроизвеления «Феофан ол нь 1032 


4.25.6. Из произведения «О том, что Варлаам и Акиндин являются дихотомитами, 

воистину худо и безбожно на две неравные божественности рассекающие одну» .1050 
4.26. Фрагменты трудов отцов церкви, в которых (фрагментах) Палама видел 
подтверждение своей концепции «единой божественности» (подразумевающей, что Бог 
прост только лишь в «слабом смысле) и своей концепции причаствуемости низшего 


ВЫЮШеМУ ровер 1056 
Я. 20:1. Василий ВЕЛИКИЙ ааа ина 1056 
4.20.2: Григории Богослов (Назианзин ооо алена 1074 
ЗБ. 5. КВИвОрИ: НИС она 1082 
4.26.4. Афанасий Великий (Александрийский)............ 4... иининилинниииииинининьнии: 1093 
4.26.5. Кирилл.Александрийский: идиллии 1098 
ОИ аНН: Лат 1101 
4.26.7. Евстафий АНТИОХИиСкИй аль мнеи 1103 
4.26.8; Симеон Метафраст оонаньзиниитиапонииниан нина неьь 1103 
4:26.9.Софронии Иерусалимский. 2. лицо ки ии 1103 
ото Дионивии аромат даные 1104 

4.26.10.1. О подложности корпуса сочинений Дионисия Ареопагита и о 
действительном времени его создания............... +. ииииинииининининининиинииининиининнни: 1105 


4.26.10.2. О смысле «приставок» «Сама-» («Само-по-себе-») в божественных 
имёнах, встречающихся у Дионисия, вроде «Сама-жизнь», «Само-наделение- 
жизнью»: и проних подобна ния 1108 
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4.26.10.3. О смысле понятий «сверхсущность» и «сверхсуществование», 
используемых Дионисием Ареопагитом.............. +... ииниииннииинниниинииининиинининни, 1110 
4.26.10.4. Представление о простоте Бога Дионисия Ареопагита. Сверхсущность 
(основа) Бога как Начало, Причина и Источник свойств, сил и энергий Бога 
согласно концепции простоты Бога Дионисия Ареопагита................ ине иьниньниние 1119 
4.26.10.5. Модель причаствования Дионисия Ареопагита и её сравнение с моделью 
причаствования Прокла; недостатки модели Дионисия по сравнению с моделью 


С О И. 
4.26.10.6. О термине Дионисия Ареопагита «Богоначалие».............. +... нььининьнинни, 1114 
4.26.10.7. О божественных именах, 11,6........ линии ллилинининини ии алилинини нина аланинининии, 1115 
4.26.10.8. О божественных именах, 2, |....... линии ллининининиии ии иалилини ини аланинининии, 1118 
4.26.10.9. О божественных именах, 2,2... нии ллилнининини ии алилини ини аланиинининии, 1120 
4.26.10.10. О божественных именах, 2,3... линии ллилинининини ии налининини нии ланинининии, 1121 
4.26.10.11. О божественных именах, 2,4........... ии. ллилнининиииииньилнининини нии аланиинининии, 1122 
4.26.10.12. О божественных именах, 2, 5......... ини ллилнинининининанилинини нина аааниининииии, 1127 
4.26.10.13. О божественных именах, 2,6......... нии ллилнининиииииналилнинини нии аааниинининии, 1131 
4.26.10.14. О божественных именах, 2, 7........ ини ллилининининиииилилини нии аланиинининии, 1132 
4.26.10.15. О божественных именах, 2, 11........ ии. ллилининининиииинилнинини нина аланиинининии, 1133 
26.10.16. О божественных именах, 1, 1....... линии ллилинининиии ии лалилини ини наланиинининии, 1134 
4.26.10.17. О божественных именах, 3, |... линии иллиннининини налили ини аланинининии, 1135 
4.26.10.18. О божественных именах, 4, 19.................ллилнинининииььнилнинининиииньнаниинининии, 1135 
4.26.10.19. О божественных именах, 5, |... линии ллининининини ии алилнини ини наланиинининии, 1135 
4.26.10.20. О божественных именах, 5,2......... ини ллилнининииии налили ини нии аланиинининии, 1136 
4.26.10.21. О божественных именах, 5, 8... нии ллилинининиии ии аналинини нина аланинининии, 1138 
4.26.10.22. О божественных именах, 12,4..................зллнинининииььнилнинининиииньнаниинининии, 1138 
4.26.10.23. Послание 2, Тому же [Гаию служителю]............ и иннииииниииининииньннни: 1138 
2024 Озперковнои иерархии ооо оо им 1139 
#,26.10.25О’'небесной иерархий... лена пони 1140 
4.26.10.26. Замечание в связи с учением Дионисия Ареопагита о божественных 
единствах (соединениях) и разделениях ............ нии ини нининииииниининитиние 1143 
4.26.10.27. О количестве энергий божественной сущности у Дионисия Ареопагита 
ина 1144 
4.26. Ш. Максим Исповедник озона инини ини ини оии вании 1147 
д.25. П.Е. ВВОлныеЗаменания а ое 1147 
4.26.11.2. Замечания об учении Максима Исповедника об обожении................... 1154 
4.26. 11.3. Сарнааииамезоетева: ила 1158 
4.26.11.4. Сара ФеоТорлае её оесопоптае.............. иена иииинининнниия 1158 
4205. Лиалоео Пироман оо иисялои 1161 
4.26.11.0; ОрозсаИеою с тса ЕЕ роет са ера оные 1162 
4.26.11.7. Амбигвы к Иоанну (кроме амбигв о Мелхиседеке)................. ленин, 1165 
4.26.11.8. Амбигвы к Иоанну про Мелхиседека............... линии иииииииининьнии, 1170 
4.26.11.9.Вопросоответы к Фалассию дисиооиииаииниаилилевнаь 1173 
4.26.11.10. Схолии к трактату Дионисия Ареопагита «О божественных именах» 
а ор 1176 
4.26.11.11. Ааа $. Махши, КеаНо поНо!и$............ линии инилнининини нии аланинининии, 1178 
4.26.11.12. Ерл$ю1а 1, Зегто Вонаюгиа$ Коппае ер15ю1ап, аа Бе! зегуит Сай тпит 
ргаеРесйит Айлсае, Ротштит Сеогеции........... нение ииниинининьнии: 1178 
Е оО 1179 
4.26.11.14 Из «РапорПа Розтайса» Евфимия Зигабена ................ иене 1179 
4.26.11.15. О количестве энергий божественной сущности у Максима Исповедника 
О м а, 1180 
р А ПОЕТ: ИА ТСО Ч И АА И И НИИ А Я 1181 


4.26.12.1. Вводные замечания; следы «сильной» простоты в представлениях о 


простоте Бога уИоанна. Дамаскина она 1181 
4.26.12.2. Откуда у Иоанна Дамаскина в его представлениях о простоте Бога 
взялись следы «сильной» простоты?............ нии нииииниининиининнни: 1186 
4.26.12.3. Точное изложение православной веры.............. 4... иинининиининииньнинни: 1193 
4.26.1244. Прочие произведения: акки н ини аниннная 1199 
4.27. Магип Газе. Паламитские споры (неполный перевод статьи Магит”а Гале 
«Паламитские споры» из энцикопедии «Словарь католической теологии»)............ 1199 
4,27 Оглавление из! [ое иода ал ева ии 1200 
4.27.1. Предварительное обсуждение (со01. 1777) .......... нии ииииииининилиниииииинининннии: 1200 
4.27.2. Соборные акты и документы (со01. 1778).......... нина иининииинииииинининьнии: 1202 
4.27.2.1. Два собора 1341 г. и синодальный томос.............. ини иииииининиинининни 1202 
Ар. 2.вятогорскии ТОМОВ ко ааа 1209 
4.27.2.3. Патриарх Иоанн Калека и Акиндин против Паламы (октябрь 1341 г. — 
февраль ТЗ ео ое 1210 
4.27.2.4. Триумф паламизма. Патриархи Исидор и Каллист (май 1347 г. — февраль 
Г ооо ана 1214 
4.27.2.5. Паламизм после 1354 г. Синод и томос, направленные против Прохора 
О И О Та 
4.27.3. Паламизм как официальная доктрина Византийской Церкви .............. +... .... 1219 
4.27.4. Основные защитники паламизма в ХПУ-ХУ вв. Умеренный паламизм 
Е 1221 
4.27.5. Основные оппоненты паламизма. Их учение о фаворском свете (со1. 1802) 1229 
4.27.6. Паламизм и католический Восток (со1. 1809)............. лилии нинилиньния 1236 
4.28. Несостоятельность (несогласованность и противоречивость) паламитской 
православной триадологии, влекущая несуществование Бога-Троицы............. 4+... 1239 
4.28.1. Нарушения законов логики (законов правильного мышления) в паламитской 
православной ‘триадологий:.. иона наи 1239 
4.28.2. Сомнительность и спорность некоторых оснований, на которых покоится 
паламитская православная триадология ................ ленин 1243 
4.28.3. «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить ни 
противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15).......... ни нининииинининиининининиининия 1244 
4.29. Паламитская православная триадология с точки зрения православной традиции 
О ОА О оС а О о 1244 
5. Куртесианская православная триадология и её несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость). дао ен 1248 
5.1. О куртесианской православной триадологии................ нение 1248 


5.2. Формальное различие (415Нпсйо гопта|$ а ране ге!) и модальное различие, 
введённые Дунсом Скотом; осмысление формального различия в терминах многих 
действительностей Геннадием Схоларием .................. ии ниииниииниииииниииииниииниининиининининие 1249 
5.3. Различия «Ч1зипсНо упаа|$ зте Атдатепю ш ге» («@5НпсНо гайоп1з тайостапН$») 
и «41$НисНо ушаа|$ сит Впдатешо ш ге»; отличие «1$Нисйо ушиа|$ сит Кидатепю 
т ге» от скотовского «Ч1зЯптсНо гта! а раце ге!»; «@зНпсйо Гогта|$ а рапе ге!» Дунса 


Скота и «415 Япсно Коппа|$ а раце ге!» Геннадия Схолария.............. 4. ииинининини 1259 
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Предисловие 


Эта книга посвящена «никейской» триадологии — то есть, той триадологии, 
которую подразумевает Никейский и Никео-Цареградский Символы веры или, по 
меньшей мере, которую  исповедают христианские церкви, декларирующие 
приверженность этим Символам. 

В частности, в книге рассматриваются следующие разновидности «никейской» 
триадологии: 

(1) «Классическая» (допаламовская) православная триадология; 

(11) «Классическая» католическая триадология; 

(111) Паламитская православная триадология; 

(1у) Куртесианская православная триадология (то есть, та триадология, которую 
создал Геннадий Схоларий, которого в миру звали Григорием Куртесием). 

В книге показывается несостоятельность (несогласованность и противоречивость) 
данных триадологий. Из несостоятельности этих триадологий, по мнению автора книги, 
следует несуществование «никейского» Бога-Гроицы. 


Почему мы ограничились только этими триадологиями? Почему мы не 
рассматриваем более современных объяснений «тайны Троицы», то есть, тайны того, 
почему «и Отец — Бог, и Сын — Бог, и Дух Святой — Бог, но не три Бога, а один Бог»? 
Потому, что, по нашему мнению, если церковь за полтора тысячелетия от своего 
основания не смогла внятно изъяснить главный, центарльный, основопалагающий догмат 
своей веры, — то что же это за церковь, которой руководит Сам Бог и во главе которой 
стоит Сам Бог, Иисус Христос — как это утерждает сама церковь? Ведь если она не 
смогла за полтора тысячелетия изъяснить главный догмат своей веры, то получается, что 
всякий был волен не верить ей — и иудей, и мусульманин и язычник. 

Автор книги, чтобы пояснить свою позицию, хотел бы задать такой вопрос 
сторонникам того, что «тайна Троицы» (во всей полноте) была открыта гораздо в более 
поздние времена, нежели, скажем, времена Геннадия Схолария (а это уже ХУ в.): с какого 
именно времени люди должны были верить учению церкви? 

Церковные отцы и учителя излагали свою  триадологию, используя 
аристотелевскую, то есть, формальную логику. Если они не преуспели в этом, используя 
её, то, спрашивается: с изобретением какой именно логики «тайна Троицы» была вполне 
ясно изложена или может быть вполне явно изложена? Отвечая на этот вопрос, мы, 
очевидно, никак не можем указать более ранний срок, нежели изобретение Гегелем своей 
«диалектической логики»: до Гегеля никакой логики, кроме формальной, то есть, 
аристотелевской, попросту не было. А ведь Гегель жил в конце ХУШ в. — начале ХХ в. 
(1770 — 1831 гг.). 

И если жаде принять, что «тайна Троицы» была объяснена или может быть 
объяснена с появлением Гегелевской «диалектической логики», то получается, что, по 
меньшей мере, до конца ХУШ в. всякий был волен не верить церкви, — потому что она 
сама толком не знала, чему учила, говоря о Троице, — по меньшей мере, до времён 
французской революции и Наполеона. 

Так что я бы попросил тех, кто привлекает к объяснению «тайны Троицы» какую- 
то другую логику, кроме аристотелевской, то есть, формальной, умолкнуть: ведь вы сами 
не понимаете, какую глупость говорите. Так может, пожалуй, говорить, только 
представитель какой-нибудь крайне радикальной протестантской секты, но не католик 
или православный или кто-то другой, утверждающий, что его церковь сохарнила 
апостольскую преемственность. 
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Как ясно из сказанного, автор данной книги предполагает, что отцы и учителя 
древенй церкви, излагая учение о Троице, пользовались только лишь аристотелевской, то 
есть, формальной логикой; и при этом они — намеренно или ненамеренно — просмотрели 
то, что допустили в своих рассуждениях ошибки. И, следовательно, при изучении 
преподаваемой ими триадологии и поиска допущенных ошибок нужно использовать 
аристотелевскую же логику, то есть, формальную логику. 

Напомню, что в светских государствах суд выности решение, используя именно 
аристотелевскую, то есть, формальную логику. 

Напомню, что человек, отличая ложь от истины, природно использует эту же 
самую аристотелевскую, то есть, формальную логику. И когда изъяснители «тайны 
Троицы» пытаются объяснить эту тайну, заявляя, что для того, чтобы понять «тайну 
Троицы», необходимо отказаться от аристотелевской, то есть, формальной логики, то они 
пробуют доказать правильность своей доктрины, лишив того, кому они её доказывают, 
инструмента отличения лжи от истины. То есть, эти проповедники говорят: «Учение о 
„никейской“ Троице можно принят за истинное, если отключить все проверки разума не 
его, этого учение, лживость...». Но что же, в таком случае, это за истинное учение? Это, 
очевидно, и есть учение лживое. И всякий волен не верить в эту ложь и обличать её 
проповедников как лжецов и обманщиков. 


Надо отметить, что для понимания данной книги необходимо прочитать трактат 
«Модели вещи; основа и приосновное; сверхвещь, свойство, сила, действие» из другой 
книги автора, [МакКевин2019]. Желательно, чтобы читатель ознакомился со всей этой 
книгой целиком. Упомянутый трактат, ввиду его важности, в несколько изменённом и 
переработанном виде, приведён в данной книге, в «Предварительных главах». 
Обязательно прочитайт этот трактат и поймите в нём всё до конца, так как он очень важен 
для понимания используемой в данной книге терминолгии. 


Данная книга предназначена для философов, теологов и религиоведов, а также для 
всех, интересующихся христианской религией и, в частности, христианкой триадологией. 


Здесь же отметим, что далее цитирование производится в следующем формате 
(«нц» — от «начало цитаты», «кц» — от «конец цитаты», «кп» — от «конец 
примечаний»): 

<ни> 

текст или оригинальный текст и перевод 

<ки> 

комментарии и примечания из цитируемого источника (может не быть) 

<кп1> 

комментарии и примечания автора настоящей работы (может не быть) 

<кп2> 


И 


1. Предварительные главы 


1.1. Модели вещи; основа и приосновное; сверхвещь, свойство, 
сила, действие 


1.1.1. Модель вещи «Сверхвещь— свойство—сила— действие»; основа и 
приоснбвное 


В данной работе понятия «вещь» и «предмет» означают одно и то же. 
(Соответственно, их можно использовать взаимозаменямо.) 

Когда мы говорим о вещи, о предмете, то употребляем выражения вроде «эта вещь 
обладает таким-то свойством», «эта вещь имеет такую-то силу (способность)», «это — 
действие такой-то вещи». Во всех подобных выражениях, если подходить чисто 
грамматически, вещь представлена как обладатель свойств, сил и действий; то есть вещь, 
предмет — это как бы человек, а свойства, силы и действия — это как бы его «владения» 
вроде одежды, различных предметов, разложенных по карманам одежды и так далее. 

Когда используют подобное представление о взаимоотношении вещи с одной 
стороны и ее сил, свойств и действий — с другой, то часто говорят, что свойства и 
действия находятся или существуют «при», «окрест», «возле», «у» (в смысле: «при» или 
«вблизи») вещи. 

Однако, можно сказать и То, что эти самые свойства, силы и действия не 
существуют где-то вне вещи, то есть они не существуют буквально вне вещи в том 
смысле, в каком, например, рубашка существует вне тела. Поэтому о свойствах, силах и 
действиях также говорят, что они существуют в вещи. 

Итак, свойства, силы и действия существуют «в (при)» вещи. 

Аристотель, выражая приведенные выше мысли, говорил, что свойства, силы и 
действия существуют в вещи, используя предлог «ё\». 

Православные богословы, такие, например, как Григорий Палама, выражая 
приведенные выше мысли, предпочитали говорить о свойствах, силах и действиях как о 
том, что существует «при», «окрест», «возле», «у» (= «при» или «вблизи») вещи, 
используя предлог «пес!» (буквально: «около», «вокруг», «кругом», «окрест»). 

Как ясно, можно говорить и так, и так. 

Итак, мы различаем «собственно вещь» и «свойства, силы и действия вещи», мы 
абстрагируем одно от другого. Такая абстракция, отделение возможна лишь в уме, 
поскольку одного без другого не бывает, одно невозможно отделить от другого вне ума: 
нет «собственно вещи» «в чистом виде», то есть без свойств, сил и действий и нет 
свойств, сил и действий «в чистом виде», то есть без «собственно вещи», в (при) которой 
они суть. 

Что главнее, что важнее и в этом смысле первичнее? Сам язык нам подсказывает, 
что не свойства, силы и действия обладают вещью, но вещь обладает ими: ведь мы 
говорим, например, о свойстве вещи, но не говорим о вещи свойства. Поэтому логично 
принять, что «собственно вещь» главнее и важнее своих свойств, сил и действий — ведь 
то, что обладает обычно принимается за более главное и более важное по сравнению с 
тем, чем оно обладает. 

Но если «собственно вещь» есть более главное, более важное, есть первичное по 
сравнению со свойствами, силами и действиями, то тогда логично пойти далее и принять, 
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что свойства, силы и действия нуждаются в «собственно вещи» для своего существования, 
тогда как она сама для своего существования ни в чём не нуждается. В этом смысле о 
«собственно вещи» говорят как об основе — то есть основе для существования свойств, 
сил и действий, в которой они нуждаются. 

Далее о свойствах, силах и действиях, сущих в (при) основе будет для краткости 
говориться как о приосновном. То есть «присоновное» — это собирательное название для 
всех свойств, сил и действий, сущих в (при) основе. 

Очевидно, основа и приосновное имеют различные, свои собственные, способы 
существования; при этом, что касается различных разновидностей приосновного — то 
есть свойств, сил и действий — то каждая такая разновидность также имеет свой 
собственный способ существования, отличный от способов существований приосновного 
других разновидностей. 

Действовать — значит создавать причинно-следственные связи. Чтобы 
действовать, необходима соответствующая сила или, иначе говоря, способность. Эта 
способность «даруется» соответствующим свойством. Например, свойство твёрдого тела 
«быть круглым» «дарует» ему силу (способность) «катиться по поверхности». Другой 
пример: свойство «иметь такое-то взаимное расположение атомов» «дарует» алмазу его 
чрезвычайную твёрдость по сравнению с углём, который имеет те же самые атомы, но 
взаимно расположенные иначе. 

Поскольку действие происходит благодаря соответствующей силе и при этом 
действие создаёт причинно-следственные связи, об этой силе говорят как о «каузальной 
силе». Вообще говоря, все силы каузальны, ибо предполагают совершение благодаря им 
действий; поэтому слово «каузальная» при упоминании силы можно и опустить. 
Аналогично, свойства, «дарующие» силы называют «каузальными свойствами». В 
соответствии с различными концепциями сил свойства могут быть как каузальными, так и 
некаузальными. 

Мы используем концепцию свойств, согласно которой все нереляционные 
свойства, то есть свойства-отношения, каузальны и согласно которой некаузальных 
нереляционных свойств попросту нет. Поэтому если ясно, что речь не идёт о свойствах- 
отношениях, то слово «каузальное», когда речь идёт о свойстве, тоже можно опустить. 
Например, так можно поступать, если из контекста ясно, что речь идёт о свойствах, 
дарующих силы, ибо реляционные свойства, то есть свойства-отношения, ничему не 
«даруют» никакой каузальной силы. 

Вещь действует тогда, когда соответствующая сила находится в задействованном 
или, иначе говоря, в проявленном состоянии. Соответственно, о действии говорят как о 
проявлении соответствующей силы (действие есть проявление силы; проявление силы 
есть действие). 

Те свойства, которые даруют силы для действий, то есть для создания причинно- 
следственных связей, как уже говорилось, называют каузальными. Прочие свойства, 
соответственно, суть некаузальные свойства. В силу того, что именно благодаря 
каузальным свойствам вещь действует, эти свойства можно назвать «главными», 
«важнейшими», «первостепенными». Некоторые их даже называют «подлинными» или 
«истинными» («сепите»). 

Когда мы выше говорили о свойствах как об одной из разновидностей 
приосновного, то имели в виду именно каузальные свойства, а не какие-то иные. 

Итак, наша концепция вещи такова: «собственно вещь» — это основа; в (при) 
основе существует приосновное, а именно, каузальные свойства, силы и действия. При 
этом выстраивается такая «иерархическая цепочка»: «каузальное свойство-сила- 
действие», в которой каузальное свойство «дарует» силу, а действие является 
проявлением силы; это проявление происходит тогда, когда сила находится в 
задействованном состоянии. 
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Можно сказать, что подобно тому, как всякое приосновное существует при основе, 
так и сила находится при соответствующем каузальном свойстве, а действие — при 
соответствующей силе. Однако при этом следует упомянуть, что всякое приосновное 
существует в (при) основе неким главным, основным образом; поэтому сила при 
каузальном свойстве и действие при силе существуют лишь неким побочным, 
второстепенным образом. 

Из сказанного должно быть ясно, что основа есть начало для всего приосновного, и 
что каузальное свойство есть начало для соответствующей силы, а она, в свою очередь, 
есть начало для соответствующего действия. 

Можно говорить не только о свойствах основы, но и о свойствах приосновного: 
ведь мы говорим, например, что такие-то свойства — важные, а такие-то нет; мы говорим, 
что эта вот сила — полезная, а эта — вредная; мы говорим, что это действие — очень 
интенсивное, а вот это вот — малой интенсивности. 

Но, говоря так, следует помнить, что все эти свойства суть некаузальные: они 
ничему не добавляют никакой каузальной силы и в строгом смысле они не существуют ни 
в (при) основе, ни при том приосновном, о котором говорилось выше, то есть при том, что 
«достаточно близко» связано с каузальными свойствами — ни при них самих, ни при 
даруемых ими силах, при действиях, являющихся проявлениями этих сил. 

Когда мы, например, говорим, что свойства действия «находятся при действии», то 
говорим о «чисто грамматическом явлении», говорим в нестрогом смысле: ведь эти 
свойства некаузальны. 

Ни каузальные свойства, ни силы, ни действия, словом, ничто из приосновного, не 
обладают собственными каузальными свойствами. 

Всегда помните: в нашей модели вещи каузальное свойство — это то, что дарует 
силу, то, что в иерархии приосновного идет прежде силы, а не то, чем обладает сила. 


Вернёмся к тому, что было сказано выше, а именно к утвреждению о том, что 
основа является началом для всего приосновного, каузальное свойство является началом 
для силы, а сила является началом для действия. Можно сказать также (как это делают 
богословы): основа является истоком или источником для всего приосновного, каузальное 
свойство является истоком или источником для силы, а сила является истоком или 
источником для действия. 

Однако, говоря так, всегда следует помнить, что эти слова — «начало» и 
«источник» — в данном контексте нельзя понимать в причинно-следственном, то есть в 
каузальном, смысле. 

Так, например, основа есть начало и источник для действия. Но основа не 
совершать какого-то другого действия, чтобы совершить это действие, дабы «извести его 
из себя», «источить его из себя» и стать таким образом началом для него в причинно- 
следственном смысле. В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже 
должно быть приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести 
третье действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности и 
мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и бесконечное число 
действий, порождающих действия через создание причинно-следственных связей. Но это 
ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, необходима соответствующая сила и 
соответствующее каузальное свойство! И так для каждого действия в получающейся 
бесконечной цепочке порождающих друг друга действий! 

Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сила, а не только действий, не совершает никаких действия и для того, чтобы 
создавать силы и свойства. 

(Мы сейчас говорим грубо, чтобы читатель мог понять самую суть проблемы; 
конечно, могут существовать какие-нибудь самомодифицирующиеся автоматы, которые 
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изменяют себя; могут существовать такие живые существа, как бабочки, возникающие из 
гусеницы и так далее; но речь сейчас, как ясно интуитивно, идёт не о таких случаях). 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало и источник для всего 
приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для соответствующей 
силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 


Часто, говоря о вещи, мы не отделяем «собственно вещи», то есть основы, от 
приосновного; поэтому такая вещь, то есть вещь в таком понимании, для нас есть 
совокупность основы и приосновного, сущего в (при) основе. Но, как ясно, такое 
отделение можно и производить. Таким образом, следует различать «вещь» как 
совокупность основы и приосновного и «собственно вещь», то есть основу вещи. Часто 
«собственно вещь» называют просто «вещью» и это затрудняет такое различение. 

«Собственно вещь» или, иначе говоря, основу вещи в первом понимании слова 
«вещь», мы также будем называть «сверхвещью». 

Как уже говорилось, отделить основу от приосновного можно только мысленно, 
умозрительно, то есть такое абстрагирование может быть приозведено лишь в мышлении 
и сознании, ибо в действительности основа неотделима от приосновного, «одного без 
другого не бывает». 


Мы используем концепцию сил и свойств, согласно которой все нереляционные 
свойства каузальны (об этом уже говорилось); согласно такой концепции нет 
низкоуровневых нереляционных свойств, которые непосредсвенно некаузальны (но 
каузальны опосредованно) и выскокуровневых нереляционных свойств, которые 
каузальны непосредственно. Скажем более определённо: мы используем концепцию 
свойств и сил Не!’а с её утвреждением о том, что и силовые, и признаковые свойства суть 
те же самые свойства в том смысле, что одно и то же самое нереляционное свойство 
является одновременно и силовым, и признаковым и потому непосредственно 
каузальным. Но некоторые философы — далее мы рассматриваем эту концепцию 
подробнее, — считают, что существуют упомянутые «низкоуровневые» и 
«высокоуровневые» свойства и что одно и то же нереляционное свойство не может быть 
одновременно и силовым, и признаковым (см. об этом подробнее ниже). 

Рассмотрим примеры. О вазе мы можем сказать, что она имеет определённый 
химический состав и микроструктуру и что она хрупка; о бильярдном шаре мы можем 
сказать, что он круглый и способен катиться по ровной поверхности. 

В рассматриваемом примере с вазой первым, низкоуровневым, следует отнести 
свойства, описывающие химический состав и микроструктуру и подобные, ко вторым, 
высокоуровневым — свойства типа «быть хрупким». Аналогично, при таком подходе у 
бильярдного шара «быть круглым» — низкоуровневое свойство, «быть способным 
катиться по ровной поверхности» — высокоуровневое. При этом считается, что только 
высокоуровневые свойства непосредственно связаны с каузальными силами, то есть 
«даруют» каузальные силы. Низкоуровневые же свойства рассматриваются как нечто 
вроде «почвы», на которой «произрастают» высокоуровневые свойства, которая (почва) 
собственных, непосредственно с ней связанных, каузальных сил не имеет. 

Иначе говоря, с каузальными силами низкоуровневые свойства связаны 
опосредованно — через соответствующие высокоуровневые свойства. Непосредственно 
же с низкоуровневым свойством в такой концепции сил и свойств, как сказано, не связано 
никакой каузальной силы. 

Разумеется, как сказано, существуют и иные мнения. Так, далее будет подробнее 
рассмотрена иная концепция сил и свойств, согласно которой в рассматриваемом 
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примере, грубо говоря, со всеми свойствами связаны каузальные силы, а деление на 
уровни отсутствует. 

Из указанных примеров видно, что проявления бытия объектом с точки зрения 
наличия признаков (свойств) и сточки зрения наличия сил — вообще говоря, не одно и то 
же хотя бы потому, что все здесь зависит от того, какую «философскую (метафизическую) 
подкладку» под это подложить, какую «философию» мы используем, изучая бытие 
объекта. Если стать на одну точку зрения, то получается, что не всякий признак (свойство) 
«дарует» силу непосредственно, то есть не всякий признак (свойство) обладает каузальной 
силой непосредственно; если встать на другую точку зрения, то получается наоборот. 

(Мы сейчас для простоты не рассматриваем таких нереляционных свойств, 
которые, хотя и существуют, но не даруют никакую силу ни прямо, ни косвенно — это 
особый случай и вообще само существование таких свойство с легкостью можно 
отвергнуть — ибо они принципиально необнаружимы.) 


Логично думать, что описание проявлений объектом своего бытия с точки зрения 
наличия основы, свойств, сил и действий — это некие первичные, примитивные действия, 
которые выполняет наш разум. 


Далее мы подробнее коснёмся некоторых философских концепций сил и свойств, 
рассмотренных в [Рпог1982], а также «теории тождественности», рассмотренной в 
[Не!п2004]. 

Наша работа в той части, где речь идет о концепции «сверхвещь—каузальное 
свойство-сила-действие» базируется на работе [Не!12004]. Однако, мы не используем в 
точности ту же самую терминологию, которую использует Неиц. 


Перед тем, как двинуться далее, необходимо сделать одно замечание. Далее 
подразумевается, что законы природы не носят случайный (сопНпзепе) характер. Что при 
этом имеется в виду? 

Рассмотрим следующий вопрос, которым задаются некоторые философы: пусть 
объект, обладающий определенным набором свойств, был перенесен из нашего мира в 
некоторый гипотетический иной мир. Останутся ли силы, которыми обладает объект, 
теми же самыми или изменятся? Если ответить «останутся прежними», то мы, по сути, 
говорим о том, что «законы природы заключены в свойствах». Раз свойства не 
изменились, то не изменятся и силы и если перенести в иной мир не один, а два объекта, 
то они будут там взаимодействовать между собой точно так же, как и в нашем мире. Если 
же ответить «изменятся», то мы, по сути, говорим о том, что «законы природы есть нечто 
внешнее по отношению к свойствам объектов — то есть, внешнее по отношению к 
объектам вообще». Обладая одним и тем же свойством, объект, будучи «перемещаем 
между мирами», обретает различные каузальные силы, связанные с данным свойством в 
зависимости от «законов природы», царящих в том или ином мире. То есть, 
принадлежность законов природы следует относить к миру, в котором существует 
объект, но не к объекту и к его свойствам. 

Сторонники случайного характера законов природы считают, что потенциально 
возможны мир или миры с законами, отличными от законов, царящих в нашем мире (или 
что возможен наш мир, но с другими законами природы). Соответственно, они должны 
считать, что эти законы — нечто внешнее по отношению к существующим в этом мире 
объектам с их свойствами. С данными свойством в данном мире связано некоторая 
каузальная сила — но не непосредственно, а «через законы», царящие в данном мире. 

Трудно (если вообще возможно) понять, что из себя представляют подобные 
«законы природы», существующие «вне свойств объектов» и каким способом 
осуществляется их «господство» — то есть, как они «связывают» свойства с каузальными 
силами. 
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Мы далее, как сказано, считаем, что законы природы не носят случайный характер 
и, соответственно, эти законы «заключены» в свойствах объектов. 


1.1.2. Подробнее о свойствах и силах 


1.1.2.1. Классификация свойств 


Классифицируем свойства следующим образом: 

1. По наличию/отсутствию связанной со свойством силы будем делить свойства на 
каузальные и некаузальные. 

Если со свойством связана некоторая каузальная сила, то есть, обладание 
свойством одновременно означает, подразумевает и обладание соответствующей силой, 
то такое свойство будем называть каузальным. В противном случае свойство будем 
называть некаузальным. 

О каузальном свойстве говорят, что оно (через соответствующую силу) вносит свой 
вклад в «суммарные каузальные силы» вещи, предмета. Этого нельзя сказать о 
некаузальных свойствах. 

Пример каузальных и некаузальных свойств рассмотрим ниже, после того как 
будут рассмотрены нереляционные (внутренние, шёт$1с) и реляционные (внешние, 
ехип$1с) свойства. 

2. Будем различать нереляционные и реляционные свойства. 

Для определения нереляционного, внутреннего, свойства воспользуемся работой 
Неп’а. Ней даёт для таких свойств имя «шытяс»-свойств, то есть «внутренних». Это 
определение дается через разъяснение того, как следует понимать нереляционность 
«1111$1с»-свойств. Мы тоже будем использовать такое название для нереляционных 
СВОЙСТВ. 

Еще Ней называет «иишяс»-свойства «оепише»-свойствами, — то есть, 
«подлинными». 

Итак, вот определение внутренних (ш@11$1с) или реляционных свойств свойств: 

Нереляционное (внутреннее, ш@1п$1с) свойство — такое свойство, приобретение 
которого объектом не требует (логически или концептуально) существования какого- 
нибудь другого отдельного объекта или существования этого же самого объекта, или 
части этого же самого объекта «исторически» или «логически» до или после. При этом 
объект А считается отдельным от объекта В лишь в том случае, если А не идентичен ни 
В, ни какой-нибудь части В. 

В противном случае свойство называется реляционным или внешним (ех@11$1с) — 
оно «требует (логически или концептуально) существования какого-нибудь другого 
отдельного объекта или существования этого же самого объекта, или части этого же 
самого объекта «исторически» или «логически» до или после». (При этом объект А 
считается отдельным от объекта В лишь в том случае, если А не идентичен ни В, ни 
какой-нибудь части В.) 

Другое название реляционных свойств, русское, — свойства-отношения. 

Нереляционное, внутреннее (ш&1п$1с), свойство — это то, что характеризует его 
носителя «чисто внутренне», вне его проявления вовне; характеризует с точки зрения сил 
(способностей) и возможностей, но безотносительно к конкретным реализациям этих 
возможностей и способностей. (При этом предполагается, что вещь, предмет, или её часть 
не выступает сама также и в качестве той «иной» вещи, предмета, который логически или 
концептуально требуется для существования этого свойства.) 
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Реляционное свойство или, иначе говоря, свойство-отношение, или, иначе говоря, 
внешнее (ехитз1с) свойство при характеризации вещи, предмета, требует чего-то 
внешнего — логически или концептуально, то есть иной вещи, предмета. (При этом 
предполагается, что вещь, предмет, или её часть не выступает сама также и в качестве той 
«иной» вещи, предмета, который логически или концептуально требуется для 
существования этого свойства.) Оно базируется не исключительно на вещи, предмете, 
самом по себе, но также и на чём-то ином, внешнем. 

Пусть женщина произвёл действие — родила такого-то ребёнка. Этим действием 
она продемонстрировала наличие у неё рождающей силы (способности рождать), что 
говорит о наличии свойства «иметь способность рождать». Через явление этой силы эта 
женщина получила свойство «быть матерью такого-то ребёнка». Итак, перед нами два 
свойства: 

«иметь способность рождать» 

«быть матерью (отцом) конкретного человека» 

Очевидно, первое из них — нереляционное (внутреннее): о ком-то можно говорить, 
что он имеет способность к рождению безотносительно к тому, рождал ли он кого в 
действительности или нет. 

Второе же свойство — реляционное. Чтобы А называть матерью В логически или 
концептуально помимо А требуется В (отличное от А) — даже если речь идёт не о 
действительно рождённом ребёнке, а о некоем ребёнке, который А может гипотетически 
родить в будущем. 

Следует различать собственно отношение и свойства-отношения как аспекты (или, 
выражаясь менее точно, части) собственно отношения. 

Для примера мы рассмотрим лишь бинарные отношения, то есть такие, которые 
предполагают вовлечённость лишь двух сторон отношения. 

Есть (бинарное) отношение «отец — сын» (собственно отношение); это отношение 
предполагает наличие двух свойств-отношений как своих аспектов (частей): «быть отцом 
такому-то сыну» и «и быть таким-то сыном такого-то отца»; первое свойство-отношение 
ещё называют «отношением отцовства», а второе — «отношением сыновства» или просто 
«отцовством» и «сыновством» соответственно. 

Ясно, что одного свойства-отношения никогда не бывает без другого, наличие 
одного всегда подразумевает и наличие другого; поэтому два свойства-отношения суть 
именно аспекты собственно бинарного отношения, а не части — хотя, выражаясь 
несколько неточно их и можно называть частями. 

Часто происходит так, что собственно отношение неправильно или неточно 
называют по имени одного из свойств-отношений, являющихся аспектами этого 
собственно отношения. Так, например, собственно отношение «отец — сын» некоторые 
могут называть «отцовством» или «отношением отцовства». Всегда помните, что может 
иметься ошибка или неточность подобного рода, когда речь идёт об отношениях и 
свойствах-отношениях! 

Дело осложняет также то, что свойство-отношение часто называют просто 
«отношением». Снова же, в таких случаях надо отслеживать по контексту, что именно 
имеется в виду. 

Забегая вперёд скажем, что такие свойства, как «быть способным катиться по 
поверхности» бильярдного шара и «быть способным с лёгкостью разбиться из-за 
хрупкости» вазы не являются реляционными, хотя, как кажется, они и предполагают 
наличие чего-то иного, внешнего: так, первое, вроде бы, предполагает наличие 
поверхности, а второе — того, обо что должно происходить разбитие. Дело в том, что 
первое свойство — это ничто иное, как то же самое свойство, что и «быть круглым», а 
второе — это ничто иное, как совокупность свойств «иметь определённый химический 
состав», «иметь определённую микроструктуру» и прочих подобных. А всё это, как ясно, 
суть нереляционные, внутренние (ш11$1с) свойства. 
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Но «быть прокаченным по столу» для биллиардного шара — это его свойство- 
отношение, которое существует совместного с другим свойством — отношением, а 
именно свойством-отношением стола «испытать на себе качение бильярдного шара». Ибо 
здесь мы говорим об (собственно) отношении, а именно отношении между шаром и 
столом «то, что катиться по — то, по что испытывает это качение на себе» — даже если 
речь идёт о гипотетическом прокатывании шара по столу в будущем как возможности 
или, наоборот, невозможности или о гипотетическом, возможно бывшем (а в 
действительности — не бывшем), прокатывании шара по столу в прошлом. 


Перед тем, как двигаться дальше, сделаем несколько важных замечаний. 

Согласно используемым определениям, каузальными могут быть только 
нереляционные, внутренние (ш@лп$1с), подлинные (гепите), свойства. 

Если вещь, предмет, обладает свойством, подразумевающим и наличие некоторой 
каузальной силы значит, в согласии с определением нереляционного свойства, это 
свойство является также и нереляционным. Здесь мы не ставим знака равенства между 
каузальностью и нереляционностью, то есть, мы не говорим, что все нереляционные 
свойства каузальны, но говорим, что если свойство каузально, то оно обязательно 
является нереляционным. 

Приведём пример каузальных и некаузальных свойств. 

«Иметь способность рождать» — это, очевидно, каузальное свойство, так как с 
ним связано наличие детородной силы. 

«Быть матерью такого-то» — это некаузальное свойство-отношение, а именно 
свойство-отношение материнства. 

Почему? Здесь необходимо сделать очень трудное для понимания и пространное 
пояснение. 

Вспомним Красную Шапочку, которая несла бабушке пирожки. Когда е посылала 
мать, то она посылала ее не к кому-нибудь, а к бабушке — той, которая когда-то 
манифестировала свою детородную силу и родила свою дочь — мать внучки. Когда 
внучка отправилась до бабушки, у нее «в голове» голове присутствовала некая концепция, 
представление, понятие о той, кто был причиной рождения её матери, по которой 
(концепции) внучка и могла отыскать бабушку. Внучка могла никогда не видеть бабушку 
и вполне успешно отыскать её только лишь по одному этому признаку — как мать её 
матери (с такими-то фамилией и именем). Бабушка тоже «содержит в голове» концепцию 
о себе, как о матери своей дочери — матери внучки (с такими-то фамилией и именем) и, 
быть может, никогда не видев внучки, может опознать её, когда внучка придёт и попросит 
подойти «мать такой-то». Итак, благодаря тому, что А имела свойство «быть матерью В», 
пирожки вполне успешно были доставлены по назначению. Как же можно говорить, что 
свойство «быть матерью такой-то не имеет казуальной силы? Не благодаря проявлению 
этой ли силы были доставлены пирожки?! 

При объяснении того, что мы здесь наблюдаем, прежде всего ответим на вопрос: 
«Как существует свойство «А есть мать В»?». Оно существует «в голове», «в сознании» 
различных людей (бабушки А, матери В и внуки С, а также других людей) в виде некоей 
концепции, представления, понятия (или, может быть, нескольких определенным образом 
связанных вместе концепций, представлений, понятий). Следующий вопрос: А как 
существуют все они — эти концепции, представления, понятия (ментальные конструкции)? 
Ответ хоть и не неожидан, но в данном случае звучит парадоксально: это манифестации 
мыслительных сил А, В и С. (возможно, некоторые добавят некоторые другие 
человеческие силы; так например, мышление у человека происходит «на фоне» сознания и 
связано с ним, поэтому кто-нибудь может добавить сюда «силу сознавать»). Но с каким 
свойством связаны эти силы? Очевидно, со свойством мыслить — иу А, иуВ, пуС- но 
никак не с рождающей силой бабушки А! Поэтому-то мы и говорим, что у свойств типа 
«быть матерью такой-то» нет связанных с ним каузальных сил — в смысле «собственных» 
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каузальных сил. Подобные свойства как бы «паразитируют» на «собственных» 
каузальных силах других свойств. Далее мы будем говорить об «отражении» и станет 
ясно, что свойство «А есть мать В» существует не только вышеописанным образом, но 
вывод останется тем же. 

Что послужило причиной возникновения (в сознании) свойства «А есть мать В»? 
Очевидно, манифестация А своей силы рождать, то есть, определённое действие, создание 
определенной причинно-следственной связи, чем были запущено множество цепочек 
причинно-следственных связей. Исходя из того, что наши понятия, представления, 
существующие в сознании, отражают нечто объективно существующее вне нашего 
сознания, зададимся вопросом: «что объективно-существующее вне сознания отражает 
свойство «А есть мать В»? Ответ ясен: определенную манифестацию А своей силы 
рождать, определенно действие, определенную причинно-следственную связь. 

Но нечто объективно существующее может, если можно так сказать, «отражаться» 
(в смысле оставлять свой отпечаток) не только в нашем сознании, не только в душе 
животного, но и в неживой природе. Например, когда сани едут по снегу то они оставляют 
за собой след в снегу потому, что и сани, и снег, взаимодействуя, манифестируют 
некоторые силы. 

Таким образом, можно сказать также, что свойство «А есть мать В» или любое 
подобное свойство («сани проехали в 12 часов мимо такого-то дома») существует не 
только в вышеописанном виде в человеческом сознании, но и в других многочисленных 
отражениях — не только в живой, но и в неживой природе благодаря созданию множества 
причинно-следственных связей, началом для которых служат некие манифестации сил в 
прошлом; Наконец, если уж говорить о существовании свойства в отражениях, которые 
есть своего рода «плоды» манифестации некоторых сил в прошлом. Повторим — речь 
идёт об отражениях как в живой, так и в неживой природе. 

Замечание. Пусть способность рождать угасает с каждым рождением, так что всего 
возможно некоторое конечное число манифестаций соответствующей силы. Легко понять, 
что угасание способности в конечном счете вызывает сама манифестация силы. 
Объяснение «Суммарные каузальные силы изменились потому, что А приобрела свойство 
«быть матерью В»» неверно. Цепочку причинно-следственных связей запускает 
манифестация силы; само же свойство «быть матерью В» лишено каузальной силы. 

Из сказанного ясно, что все свойства, порождаемые вышеописанным способом — 
манифестацией определенной являются некаузальными. Они не имеют «собственной» 
каузальной силы, но, как сказано, как бы «паразитируют» на каузальных силах других 
свойств, — как самой вещи, осуществившей манифестацию некоторой силы, так и других 
вещей, а также на способностях отражать на себе манифестацию сил природой — как 
живой, так и неживой. 

Именно поэтому нереляционные, а, значит, и каузальные свойства, были названы 
«подлинными» (гепите), что как бы намекает на то, что реляционные свойства, которые 
некаузальны, как бы «не совсем настоящие» или вообще «ненастоящие». (Опять же, 
повторим, для простоты мы сейчас не рассматриваем случай некаузальных 
нереляционных свойств, которые гипотетически могут существовать, но которые 
принципиально необнаружимы) 

Разумеется, говоря о реляционных свойствах, можно говорить и о таких из них, 
которые гипотетически могут быть приобретены в будущем, в возможности. 

Мы можем спроектировать две пушки и, не строя их, сказать, что у одной ядра 
будут в три раза тяжелее, чем у другой. Возможно, эти проекты некогда не будут 
реализованы и ядра нужного калибра никогда не будут отлиты. Но в возможности мы 
можем построить эти пушки и отлить ядра к ним, в возможности мы можем взвесить на 
весах ядро одной пушки, а затем на других весах ядро другой пушки и затем сказать, что 
первое в три раза тяжелее другого. Пусть даже ещё нет этих весов — но мы знаем, что в 
возможности мы можем построить их и правильно откалибровать их. 
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3. По возможности обнаружения свойства. 

Здесь мы будем различать свойства обнаружимые (детектируемые) и 
необнаружимые (недетектируемые). При этом подразумевается обнаружимость «в 
принципе». 

Во всех приведённых выше примерах речь шла об обнаружимых свойствах. 

В самом деле, в случае каузальных нереляционных свойств, эти свойства могут 
потенциально быть обнаружены через манифестацию связанной с ними силы. В случае же 
некаузальных реляционных свойств, сами свойства образуются в результате некоторой 


манифестации силы — даже если речь идёт о некоей гипотетической манифестации в 
будущем, в возможности. 
Однако теоретически возможен ещё один вид свойств — некаузальные 


нереляционные. Ясно, что такие свойства в принципе не могут быть обнаружены — ведь 
для обнаружения необходима манифестация некоторой силы, но сами эти свойства по 
определению собственной каузальной силы не имеют; в отличие от некаузальных 
реляционных свойств, не могут они и «паразитировать» на силах, связанных с другими 
каузальными свойствами. 

Теоретическая возможность существования подобных необнаружимых свойств 
может рассматриваться как своего рода философский курьез. Мы не будем далее 
рассматривать возможность существования подобных свойств, так как они нам в 
дальнейших рассуждениях совершенно не понадобятся. Для простоты будем считать, что 
таких свойств нет. 


Итак, далее мы будем иметь дело со следующими обнаружимыми свойствами: 

каузальными нереляционными (внутренними (ш#1191с), подлинными (эепише)) 

и 

некаузальными реляционными (внешними (ех1п$1с), «ненастоящими»). 

Для простоты будем называть их также «свойства первого типа» и «свойства 
второго типа» соответственно. 


4. Каузальные нереляционные свойства разделим на два класса: непосредственно- 
каузальные нереляционные и косвенно-каузальные нереляционные согласно [Рог 1982]. 

Вспомните то, о чём уже говорилось выше: некоторые философы считают, что есть 
низкоуровневые нереляционные свойства, которые непосредственно не связаны с 
каузальной силой, но они таковы, что на их основе «произрастают» высокоуровневые 
нереляционный свойства, которые непосредственно связаны с каузальной силой, то есть 
непосредственно «даруют» эту сил вещи, предмету. Первые связаны с каузальной силой 
косвенно, а вторые — напрямую. 

Например, согласно такой концепции, «быть круглым» для бильярдного шара — 
это низкоуровневое нереляционное свойство, а «быть способным катиться по 
поверхности» — высокоуровневое нереляционное свойство; «иметь такой-то химический 
состав», «иметь такую-то микроструктуру» для вазы — это низкоуровневые 
нереляционные свойства, а произростающее из них и подобных же свойств свойство 
«быть хрупкой» — это высокоуровневое нереляционное свойство. 

Будем называть, соответственно, упомянутые высокоуровневые и назкоуровневые 
свойства свойствами типа 1Раи 1РЬ. 

Кроме того, свойства, которые в разбираемой сейчас двухуровневой концепции 
свойств относят к низкоуровневым, будем называть «признаковыми» («алаЩануе») 
(«быть круглым», «иметь такой-то химический состав» и другие), а высокоуровневым — 
«силовыми» («быть способным катиться по поверхности», «быть хрупким»). 

Такое деление необходимо нам для описания концепции свойств и сил, 
используемых в [Р110г1982]. 
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Прежде чем двинуться дальше, необходимо поподробнее поговорить о силовых и о 
признаковых свойствах «вообще». Это необходимо как для данного пункта, так и для п. 5, 
в котором говориться об иной концепции сил и свойств, нежели в настоящем пункте. 

Рассмотрим такие свойства, как «быть хрупким» или «иметь способность катиться 
по поверхности». При приобретении таких свойств их носитель, очевидно, одновременно 
приобретает и некоторую силу — причем «напрямую», «непосредственно». (То есть, с этим 
свойствам «напрямую», «непосредственно» связана некоторая ненулевая каузальная 
сила.) . Это и есть силовые свойства. 

Силовые свойства описывают объект так, что со всей очевидностью ясно, что 
обладание данным свойством напрямую, непосредственно дарует объекту и 
обладание соответствующей каузальной силой; очевидность заключается в том, что 
при решения вопроса о том, даруется ли свойством обладание силой или не 
даруется, нет необходимости конкретизировать философскую концепцию сил и 
свойств, используемую наблюдателем при описании того, как объект проявляет своё 
бытие. 

При этом однако, напомним: мы считаем, что законы природы не носят 
случайный характер. В противном случае нельзя говорить, 0 том, что 
вышеупомянутые свойства даруют обладание силой напрямую, непосредственно; 
они даровали бы обладание силой «через законы природы». 

Силовые свойства (вообще, а не только лишь в концепции [Рног1982]) мы также 
будем называть «свойствами типа 1а» (Силовые свойства в концепции [Р1ог1982] мы, 
напомним, будем называть 1Ра). 

Не| называет силовые свойства также «41зрозопа| ргорегиез», то есть 
«свойствами-предрасположенностями», при этом слово «Чзроз$ оп» 
(«предрасположенность»), он, по-видимому, использует в том смысле, что шар, 
способный катиться по поверхности «предрасположен» к тому, чтобы катиться по 
поверхности, хрупкая ваза «предрасположена» к тому, чтобы разбиться и так далее. 

Теперь ввиду важности повторим то, что уже было сказано. 

Рассмотрим такие свойства, как «иметь определенный химический состав и 
определенную микроструктуру » для вазы или «быть круглым» для бильярдного шара. 
Какая каузальная сила связана с этими свойствами непосредственно — нулевая или 
ненулевая? Как уже говорилось, некоторые философы считают, что с этими свойствами 
«напрямую», «непосредственно» связана нулевая каузальная сила и, соответственно, 
приобретение этих свойств самих по себе как таковых не вызывает изменение каузальных 
сил у их обладателя. 

При этом они, однако, эти философы считают, что с каждым подобным 
«непосредственно некаузальным» свойством обязательно связано другое свойство — 
«непосредственно каузальное». Таким образом, приобретение «непосредственно 
некаузального свойства» одного, самого по себе, по их мнению, невозможно, ибо вместе с 
ним приобретается и сопутствующее ему «непосредственно каузальное свойство», 
вследствие чего меняются и каузальные силы обладателя данных связанных друг с другом 
свойств. Другие же философы считают, что подобные свойства тоже «непосредственно 
каузальны». Перед нами — так называемые «признаковые свойства». 

Признаковые свойства описывают объект так, что при этом не 
подразумевается обязательное обладание и некоторой каузальной силой, которая 
была бы напрямую, непосредственно, связана с данным свойством, хотя эта 
возможность и не исключается; вопрос обладания силой решается в зависимости от 
того, какую философскую концепцию сил и свойств использует наблюдатель, 
описывая проявление объектом своего бытия. 

Опять напомним: мы считаем, что законы природы не носят случайный 
характер. В противном случае нельзя говорить, о том, что вышеупомянутые 
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свойства могут даровать обладание силой напрямую, непосредственно — даже если 
бы философская концепция и усматривала «за свойством» теснейшим образом 
связанную с ним силу; свойство даровало бы силу «через законы природы», «при 
посредстве законов природы». 

Признаковые свойства (вообще, а не только лишь в концепции [Р110г1982]) будем 
обозначать как «свойства типа 16». Ней, повторим, называет данные свойства «апаайуе 
ргорегиез». (Признаковые свойства в концепции [РНог1982] мы, напомним, будем 
называть 1РЪ.) 


Вернемся к рассматриваемой концепции сил и свойств [Р110г1982]. Применительно 
к ней, как сказано, наличие признакового свойства исключает обладание силой напрямую, 
непосредственно, «по определению». Возможно лишь обладание опосредованно — через 
соответствующее силовое свойство, связанное с данным признаковым. 

(Вопрос о наличии силы, непосредственно стоящей за признаковым свойством, 
повторим, «решается теорией» («философскими спекуляциями»). Смотри также ниже 
п. 5. 


5. Введем два класса свойств: силовые и признаковые согласно [Не12004]. Будем 
называть их соответственно свойствами типа 1На и 1НЬ. Такое деление необходимо нам 
для описания концепции свойств и сил, используемых в «тории тождественности» — см. 
[Нец 2004] и ниже. 

В концепции Не!?’а одно и то же каузальное нереляционное свойство входит 
сразу в два класса, то есть оно одновременно и силовое, и признаковое. Классы 
пересекаются, причем нет ни одного элемента (свойства), который входил бы только в 
один класс. 

Вероятно, здесь более уместно говорить не о силовом свойстве и признаковом 
свойстве, так как это может навести на мысль о силовых свойствах, не являющимися 
признаковыми и о признаковых, не являющимися силовыми, а о «силостности» и 
«признаковости» одного и того же свойства, об одновременно и силовом и признаковом 
характере одного и того же свойства. 

Таким образом, уже знакомые термины «силовое свойство» и «признаковое 
свойство» вполне применимы к концепции Неа. 


Итак, термин «силовое свойство» — общий для ТРа и 1На, а термин 
«признаковое свойства» — общий для 1РЬ и 1НЬ. Внимательно следите по контексту, 
о чм именно идт речь, то есть, в каком именно смысле употребляются термины 
«силовые свойства» и «признаковые свойства» — в смысле [Ней2004] или в смысле 
[Рног1982]! 


Говоря словами п. 4. Для Ней’а и «силовые свойства» и «признаковые свойства» — 
одинаково «непосредственно-каузальные нереляционные свойства»: в отличие от 1РЬ, 
1НЬ «напрямую дарует обладание некоторой каузальной силой «по определению». 


Примеры можно привести те же самые, что и в п. 4. Применительно к концепции 
Ней’а, когда мы говорим «шар круглый», и когда мы говорим «шар имеет способность 
катиться по поверхности», мы ссылаемся на одно и то же свойство. Здесь имеется только 
одно свойство, которое, по определению, «непосредственно-каузально», а не два 
разноуровневых свойства. Грубо говоря «быть круглым» и есть «иметь способность 
катиться по поверхности». 

Почему сказано «грубо говоря»? Потому, что «быть круглым» — это ещё и «иметь 
способность падать через круглые отверстия вплоть до определённого диаметра» и много 
чего ещё. Таким образом, «иметь способность катиться по поверхности» — лишь один из 
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аспектов «быть круглым». Но, как бы то ни было, как сказано, и когда мы говорим «быть 
круглым», и когда мы говорим «иметь способность катиться по поверхности», в данной 
концепции свойств и сил мы ссылаемся на одно и то же свойство, а именно на одно и то 
же каузальное нереляционое свойство. 

Конецпция сил и свойств Не!’а («теория тождественности») оппонирует 
концепции [Риог 1982]; подробнее об этих концепциях будет сказано ниже. 


Сам Ней не определяет 1На и 1НЬ именно так, как это было сделано нами, но, по- 
видимому, его концепция сил и свойств вытекает из оппонирования концепции [Рпог 
1982] и ей подобных, в которых уже, по сути, используются термины «силовое свойство» 
и «признаковое свойство» (пусть на самом деле эти термины и называются несколько 
иначе). Ней несколько переосмысляет эти термины, чтобы использовать их в собственной 
концепции сил и свойств. 


1.1.2.2. Реальны ли некаузальные реляционные свойства? 


Выше мы назвали некаузальные реляционные свойства «ненастоящими» в 
противовес каузальным нереляционным, которые были названы (не нами) «подлинными» 
(сепише) свойствами. 

Так реальны ли, то есть, существуют в действительности, некаузальные 
реляционные свойства? Выше мы уже высказали своё отношение к этим свойствам, когда 
говорили, что они «паразитируют» на манифестациях сил и что они используют свойство 
отражения природы — как живой, так и неживой. При таком, при нашем подходе, нам не 
совсем понятно, какой смысл в слово «реальны» вкладывается в этот вопрос. На наш 
взгляд, они реальны как отражения в живой и неживой природе, ибо эти отражения есть 
некая реальность. Здесь же мы коснёмся взглядов на этот вопрос Неа. 

Ней отрицает их реальность. Реальными (говоря нашими терминами) он признает 
лишь каузальные нереляционные свойства (вопроса необнаружимых свойств мы не 
касаемся). Эти реальные свойства он называет, как уже упоминалось, внутренними 
(116105$1с) и подлинными (епите). Некаузальные же реляционные свойства Не! именует 
«предикатами» («они суть скорее предикаты») — то есть, некоторыми высказываниями об 
объекте, что подразумевает существование данного высказывания «в человеческом 
сознании». Разумеется, правильнее бы было назвать эти свойства не «предикатами», а 
отражениями в сознании в виде умопредставлений, понятий и определений, словами 
внутренней и внешней речи и тому подобных вещей. 

Чем обосновывает Не! свое мнение? Для него «быть реальным» значит «иметь 
силу действовать». Следовательно, чтобы свойство было реальным, с ним должна быть 
связана некоторая сила, причем, «собственная». Раз такой силы у некаузальных 
реляционных свойств нет, значит — заключает Ней, — они нереальны. 

Однако, как мы видели, за некаузальными реляционными свойством «стоят» 
манифестации сил, связанные с другими свойствами, причем каузальными; за ними же 
«стоят» и различные свойства отражения в живой и неживой природе. Вряд ли кто-то 
усомниться в реальности всего этого. 

Стремясь проиллюстрировать свое мнение, Ней пытается убедить читателя в 
нереальности такого свойства, как «быть в трёх милях к югу от амбара из красного 
кирпича». Но если что-то обладает этим свойством, то: 

1. Это подразумевает, что что-то определенным образом манифестировало свою 
силу «быть в определённом месте в определнное время» и, соответствующим образом, 
«породило» различные реально-существующие «отражения» подобной манифестации в 
виде манифестации других сил других объектов (и других сил того же самого объекта). 
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2. Представление в сознании человека о нахождении чего-то в определённом месте 
истинно, хотя, возможно, оно и появилось в сознании человека не «напрямую» от 
созерцания этого чего-то, а косвенно — например, через получение информации от 
другого человека. То есть, свойству соответствует некоторая реально-существующая 
манифестация мыслительных сил человека или даже нескольких людей, верно 
отражающая действительность. 

Следующий пример, который приводит Не] — это пример «О-частицы», 
придуманный Лету Еодог’ом. Человек подбрасывает монетку. Если в момент { она падает 
орлом, то любая частица, существующая в момент % приобретает свойство «быть О- 
частицей»; в противном случае, если монета упадет решкой, любая частица приобретает 
свойство «быть Р-частицей». Здесь, опять же, скажем, что монета и частицы в 
определенный момент времени { манифестировали множество своих сил и вовсе нельзя 
сказать, что вследствие этих взаимные манифестаций частицы и монета никак не 
повлияли друг на друга (ведь в материальном мире «все связано со всем»). Далее что 
самое важное — нельзя сказать, что эти взаимные влияния были бы теми же самыми 
безотносительно того, как могла лежать монетка в момент { — орлом или решкой. Называя 
частицу О-частицей, а не Р-частицей мы как раз-таки и говорим о том, каким конкретно 
было это взаимное влияние частицы и монеты, хотя, может быть, и трудно выразить, что 
тут конкретно имеется в виду. 

Однако рассмотренный пример, вероятно, хочет сказать нечто другое: пусть 
объекты изолированы друг от друга так, что они никак не могут взаимодействовать с друг 
с другом. Пусть в момент { со вторым объектом нечто происходит. Действительно ли 
существует свойство первого объекта «это такой объект, что в момент # при его 
существовании со вторым объектом произошло то-то». Мы ответим так: это свойство 
действительно настолько, насколько существуют его «отражения» в живой и неживой 
природе и насколько здесь имеется упомянутое «празаитирование» на чужих каузальных 
силах. Если этих отражений нет, то речь идёт о выдуманном свойстве — наподобие 
выдуманных фантастических животных. 


1.1.2.3. Реальны ли признаковые свойства (1РЬ)? 


Возможно, у читателя уже возникли сомнения в реальности признаковых свойств в 
концепции [Р110г1982] — ведь «за ними» непосредственно не стоит никакой каузальной 
силы. В противовес этому можно отметить, что, согласно рассматриваемой концепции за 
признаковыми свойствами каузальная сила стоит опосредованно, а именно каузальная 
сила соответствующего силового свойства. Что касается некаузальных нереляционных 
свойств, то, напомним, за ними вообще не стоит никакой каузальной силы — ни 
«собственной», ни других свойств, ни «напрямую», ни «косвенно». 


1.1.2.4. «Чистая сила» и «чистое свойство» 


Выше мы видели, что со свойством может быть не связано никакой каузальной 
силы — по крайней мере, напрямую. Возникает вопрос: возможна ли каузальная сила 
«сама по себе», то есть сила, не связанная ни с каким каузальным нереляционным 
свойством — не напрямую, ни косвенно? Такую гипотетическую силу называют «чистой 
силой» (риге ро\ег). 

В частности, некоторые философы «строят» воображаемые миры, в которых 
имеются только «чистые силы». В таких «мирах» нет свойств. Мы принимаем, что 
«чистых сил» не существует. Дальнейшие наши рассуждения не требуют такого понятия, 
как «чистая сила». 
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Здесь же отметим, что некаузальные нереляционные свойства (то есть, 
необнаружимые, которые мы условились не рассматривать и считать, что их нет) 
некоторые философы называют еще «чистыми свойствами» в том смысле, что с такими 
свойствами не связано ни «собственной» силы, ни манифестаций этой силы. Однако, 
заметим, что при этом по-прежнему существует вещь, предмет, которой принадлежит это 
необнаружимое свойство. В полной мере о «чистых сил» можно было бы говорить лишь 
тогда, если бы свойства не принадлежали бы вещи как чему-то иному, но сами же бы и 
учреждали бы вещь, то есть когда вещь была бы «связкой сил» или «системой сил». 

Теории, согласно которым вещи представляют из себя подобные «связки сил», 
рассматриваются в [01ре 1997] и [Ною0п1999]. 


1.1.2.5. Концепция «свойства как силы» 


Концепция «свойства как силы» или «свойства суть силы», в противовес тому, что 
можно подумать из этих названий, говорит вовсе не об отождествлении свойств и сил — 
то есть, не о том, что термины «свойство» и «сила» — попросту синонимы для 
обозначения одного и того же. Концепция «свойства как силы» подразумевает принятие 
того положения, что каждое каузальное нереляционное свойство связано с некоторой 
соответствующей ему силой, «дарует» эту силу вещи, предмету, которая обладает данным 
свойством. 

Иными словами ещё говорят, что соответствующая свойству сила «встроена» 
(БаЙнш) в свойство, что обладание данным свойством автоматически подразумевает и 
обладание соответствующей силой, что в силу обладания данным свойством объекту, как 
сказано, «даруется» и обладание соответствующей связанной со свойством силой. 

Повторим, что об отождествлении свойства с силой речь не идет, хотя название 
концепции может подтолкнуть именно к такой мысли. 


При попытке связать свойство с силой нас могут ждать определённые трудности. 
Ввиду этого нам придётся принять некоторое априорное положение, касающееся этой 
СВЯЗИ. 

Процитируем работу [ЗВоетаКег1980] (наши замечания даны в квадратных скобках 
жирным шрифтом): 

[ЗпоетаКег1980] 

<ни> 

«Предположим, что самотождественность свойств состоит в чём-то логически 
независимом от их каузальных способностей. Тогда должно предполагать возможным 
существование свойств, вообще ничего не имеющих для вклада в каузальные силы, — то 
есть, существующих так, что ни при каких возможных обстоятельствах вещь, приобретая 
это свойство, не получает с этим свойством и какого-либо различия ни в том, как 
присутствие данной вещи влияет на другие вещи, ни в том, как другие вещи влияют на 
нее. Далее, должно предполагать возможным и существование двух или более различных 
свойств, которые, при всех возможных обстоятельствах, создают в точности тот же самый 
вклад в казуальные силы вещей, обладающих ими. [То есть, различные вещи могут 
обладать разным набором свойств, обладая при этом одинаковым казуальными 
силами. При этом встаёт вопрос о том, в каком смысле следует понимать 
самотождественность вещи —  самотождественность по свойствам или 
самотождественность по казуальным силам; как видим, это не одно и то же; из то, 
что объект А ведёт («манифестирует») себя в точности как объект В, вовсе не следует 
с необходимостью даже то, что они имеют одинаковую сущность! А если принять, 
что сущность определяется по действию, то может оказаться, что объекты 
одинаковой сущности могут иметь разные существенные свойства.|] Далее, должно 
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предполагать возможным, что способность свойства к вкладу в создание казуальных сил 
может изменяться во времени — таким, например, образом, что способность свойства А в 
одно время будет той же самой, что и способность свойства В в более позднее время, а 
способность свойства В в упомянутое более раннее время будет той же самой, что и 
способность свойства А в упомянутое более позднее время. Таким образом, вещь может 
претерпеть радикальное изменение в своих казуальных силах без какого-либо изменения в 
свойствах, которыми обусловлены эти силы. [Пусть вещь обладает лишь двумя 
свойствами — А и В. Пусть в момент {3 свойство А обладает способностью вносить 
вклад в создание казуальных сил [а], а свойство В — [с,4]; тогда, согласно 
описанию, положим, что в момент {1 А будет обладать способностью [с,4], а В — 
[а]. То есть, здесь, между 1 и З у свойств А и В происходит «обмен каузальными 
способностями», но при этом «суммарные каузальные силы» у вещи остаются теми 
же — [2а,с,49], но при этом происходит изменение отдельных каузальных сил, 
связанных с соответствующими свойствами. Что будет в момент #2? Сохранятся ли в 
{2 хотя бы суммарные каузальные силы? Согласно тому, что здесь говорит 
ЗВоетаКег, это не предполагается необходимым. В 2 суммарные каузальные силы 
могут оказаться равны, например, [а5,с] и тогда вновь возникнет вопрос о том, что 
понимать под самотождественностью объекта. Может быть, суммарные каузальные 
силы могут стать нулевыми и на некоторое время и объект вовсе перестанет себя 
как-нибудь проявлять?] 

<ки> 

1. Тождественность (самому себе) или самотождественность (14епйу) — это 
совокупность проявлений объектом своего бытия, по которым мы заключаем, что имеем 
дело именно с этим объектом, а не с чем-нибудь иным (причём в разные моменты 
времени); эти проявления позволяют дать объекту определение и делают его 
распознаваемым. Самотождественность объекта связана с его свойством, способностью 
сохранять свое существование в качестве самого себя, и не становиться чем-то иным; это 
предполагает некую степень преемственности в бытии объекта. 

Именно по тому, что определённый человек имеет своё 14еп у, мы, например, 
заключаем, что вернувшийся из поездки родственник есть тот же самый человек, что был 
с нами до поездки, а не некто совершенно незнакомый, кого мы видим в первый раз — 
пусть даже с родственником и произошли определенные перемены (например, у него со 
временем может измениться внешний вид и характер). 

<кп2> 

Чтобы иззбежать подобных «странностей», Зпоетакег предлагает принять 
следующее априорное положение: 

«Необходимое условие. Если А и В — свойства, то А=В в том и только в том 
случае, если А и В делают тот же самый вклад в каузальные силы своего (действительного 
или возможного) обладателя». 


Очевидно, что это же необходимое условие годится и для «признаковых свойств» 
согласно [Риог 1982] — то есть, свойств 1РЬ; при этом под «каузальными способностями 
свойства» следует понимать, косвенные каузальные способности, то есть, способности 
соответствующего свойства 1Ра (при этом также надо считать, что непосредственные 
каузальные способности всегда отсутствуют). 


1.1.2.6. Концепция сил и свойств Рног”а, Рагоевег”а и ГасК5оп?а 


Вернемся к [Р\1ог1982]. Отметим: разбираемая концепция свойств и сил касается 
только свойств первого типа, то есть, каузальных нереляционных. Следуя концепции 
[Рпог1982] мы ввели силовые свойства (типа 1Ра) и признаковые свойства (типа 1РЬ). 
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Согласно разбираемой концепции с каждым признаковым свойством, не вносящим 
вклад в каузальные силы непосредственно, связано соответствующее силовое свойство, 
непосредственно вносящее вклад в каузальные силы — так, что одного без другого не 
бывает (признаковое свойство не встречается отдельно от силового и наоборот). 

Рипог, Рагоейег и ГасКзоп, как об этом уже говорилось, называют также признаковые 
свойства низкоуровневыми, а силовые свойства — высокоуровневыми. При этом они 
считают, что — высокоуровневое — свойство «реализуется» — соответствующим 
низкоуровневым свойством, то есть причину существования высокоуровневого свойства 
они видят в том, что существует соответствующее низкоуровневое свойство. Такое 
низкоуровневое свойство они еще называют «реализатором» высокоуровневого свойства. 

Хотя при изложении данной концепции Не’ом встречаются выражения вроде 
«высокоуровневые свойства суть силы», но такие выражения, как уже было сказано в 
главе про концепцию «свойства как силы», следует понимать в том смысле, что с 
высокоуровневыми свойствами непосредственно связаны каузальные силы, в том смысле, 
что в высокоуровневые свойства непосредственно «встроены» каузальные силы, а не в 
том смысле, что силы отождествляются со свойствами (пусть и высокоуровневыми). 

Повторим уже разбиравшийся выше пример. Ваза — хрупкая, то есть, она имеет 
высокоуровневое свойство «быть хрупкой», с которым связана соответствующая 
каузальная сила. Согласно разбираемой концепции, это высокоуровневое свойство 
«реализуется» низкоуровневым свойством (свойствами) — «иметь определенный 
химический состав и определенную микроструктуру» (и, возможно, какими-то другими 
свойствами подобного рода), Здесь, согласно разбираемой концепции, мы в 
действительности имеем два разных свойства, хоть и неразрывно связанных между 
собой. 

Аналогично: костяной шар «есть круглый» — это низкоуровневое свойство, «на 
основе которого» реализуется высокоуровневое свойство — «иметь способность катиться 
по поверхности», с которым, в свою очередь, связана определённая каузальная сила. 
Здесь, также в действительности имеется два разных свойства. 

При описанном подходе одно и то же высокоуровневое свойство может иметь 
множество низкоуровневых свойств-реализаторов. Так, например, хрупкой может быть не 
только ваза, но и стекло, и кусок льда. Все эти предметы имеют выскоуровневое свойство 
«быть хрупким», но лежащие в основе этого свойства низкоуровневые свойства — свои у 
каждого из объектов. 


1.1.2.7. Концепция сил и свойств Не!Га («теория тождественности») 


Ней критикует рассмотренный выше подход «свойств двух уровней». Мы не будем 
приводить эту критику целиком. Отметим лишь следующее возражение: почему мы в 
обязательном порядке должны постулировать наличие высокоуровневого свойства? Не 
проще ли считать, что каузальные силы непосредственно связаны с низкоуровневыми 
свойствами, а «высокоуровневых» свойств нет вообще? 


Конструируя свою теорию сил и свойств («теорию тождественности»), Ней не 
противопоставляет силовым свойствам признаковые свойства в смысле обладания 
каузальной силой, но говорит, что одно и то же свойство есть одновременно и силовое, и 
признаковое. Это значит, что, строго говоря, речь идёт не о силовом свойстве и 
признаковом свойстве, а о, если можно так сказать, «силостности» и «признаковости» 
одного и того же свойства, о силовом и одновременно признаковом характере одного и 
того же свойства. 

Таким образом, в действительности, согласно концепции Не!?’а, и «быть круглым» 
и «иметь способность катиться по поверхности» — не два разных свойства, но одно и то 
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же свойство, которое одновременно и силовое, и признаковое. Когда мы говорим, что 
костяной шар «есть круглый» то ссылаемся на некоторое его свойство как на признаковое, 
а когда говорим, что костяной шар «имеет способность катиться по поверхности», то 
ссылаемся на это же самое свойство, но уже как на силовое. Поскольку свойство 
одновременно и силовое, и признаковое, то ссылаться на него можно и так, и так. 

Итак, согласно концепции Не!’а, есть только «просто» каузальные реляционные 
свойства («одного и того же уровня» и все они связаны с каузальной силой 
непосредственно) — и эти свойства одновременно и силовые, и признаковые. 

Свою мысль Не поясняет следующим примером. Рассмотрим «куб Неккера» — 
плоскую геометрическую фигуру, которая создает «оптическую иллюзию» — в одно 
время кажется, что мы имеем дело с плоским изображением трехмерного куба, 
«смотрящего вверх», а в другое время — «смотрящего вниз». Все согласятся, что и когда 
мы воспринимает куб Неккера «смотрящим вверх», и когда мы воспринимаем его 
«смотрящим вниз», то все равно имеем дело с одной и той же плоской геометрической 
фигурой. Точно также и в случае свойств — мы всегда имеем дело с одним и тем же 
свойством — и когда мы говорим о нем как о признаковом, и когда мы говорим о нем как 
о силовом. 

Отвечая на вопрос: «С какой геометрической фигурой мы имеем дело?» можно 
просто нарисовать куб Неккера, можно нарисовать и сказать его что он «смотрит вверх», а 
можно нарисовать тот же куб Неккера и сказать, что он «смотрит вниз». В любом случае 
мы нарисуем одну и ту же геометрическую фигуру. Говоря о том, что куб Неккера 
различно направлен, мы противоречим друг другу на словах, но это нисколько не мешает 
всем нам однозначно идентифицировать куб Неккера как определённую геометрическую 
фигуру на плоскости, оставив «в стороне» мнения о том, куда он направлен. 

Когда мы говорим о «просто свойстве», то, проводя аналогию, можно сказать, что 
мы «говорим о кубе Неккера безотносительно того, как он направлен»; когда мы говорим 
о «силовом свойстве», то, проводя ту же аналогию, можно сказать, что мы «говорим о 
кубе Неккера, направленном вверх»; когда мы говорим о «признаковом свойстве», то, по 
аналогии, можно сказать, что мы «говорим о кубе Неккера, направленном вниз». 


Наконец, приведем точную формулировка Не!’а (применительно к используемым 
нами терминам), лежащую в основе его концепции свойств и сил: 

Если 1Н - каузальное нереляционное свойство конкретного объекта, то 1Н - 
одновременно силовое и признаковое; «силостность» 1Н и «признаковость» 1Н не есть 
различные аспекты свойства 1Н; «Силостность» 1Н (1На), и есть «признаковость» 1Н 
(1НЬ) и каждое из них есть 1Н: 1На=1НЬ=ТН. 

Иными словами: силовое свойство 1На есть свойство 1Н и признаковое свойство 
1НЬ есть свойство 1Н; кроме того, силовое свойство На есть также и признаковое 
свойство 1НЬ и все они есть ни что иное, как просто свойство 1Н, которое одновременно и 
силовое, и признаковое. 

Приносим извинения за слово «силостность». Хотя, к сожалению, оно и режет ухо, 
но перевести иначе без утери смысла, по-видимому, невозможно. 


Приведем несколько замечаний Не!’а: 

«„Силостностное“ и „признаковое“ свойства суть одно и то же самое свойство, 
только лишь по-различному рассматриваемое»; 

«„Признаковость“ свойства строго идентично с его «силостностью», и все они, 
„признаковое“ свойство и „силостное“ свойство, строго идентичны со свойством самим 
по себе». 


Как уже говорилось, в концепции свойств [Риог 1982] одно и то же свойство 
верхнего уровня может иметь несколько нижнеуровневых свойств-реализаторов: хрупки и 
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фарфоровая ваза, и лед, и стекло, которые имеют разный химический состав и разную 
микроструктуру. В конецепции Не!’а такое невозможно: ваза, лед и стекло хрупки не 
одинаковым образом, но по-своему, хотя и похожим образом. Их хрупкости (у каждого - 
своя), то есть «силостности», есть их «признаковости», которые также у каждого свои, 
определяемые различным химическим составом и микроструктурой. «Различный 
химический состав и различная микроструктура» и есть одновременно также и их 
различные, хоть и похожие, «силостности». 

Ней замечает, что в случае, когда речь идёт об объектах микромира — например, 
об электроне, то физики описывают их «со стороны» «силостности», умалчивая о том, в 
чем же заключается их «признаковость». Однако, согласно концепции свойств Не!’а эта 
признаковость должна обязательно присутствовать — пусть мы ее и не можем 
воспринимать. Для «привычных» объектов существование признаковости — например, 
некоторого химического строения, формы, цвета, микросткруктуры не вызывает 
сомнения; нет оснований не считать, что «признаковость» есть и у объектов микромира — 
пусть она и недоступна нашему восприятию из-за его особенностей. 


1.1.3. Другие, более простые и более странные для разума модели вещи; 
«связка свойств», «связка сил» и «связка действий»; нормальная и особая 
основы 


Логично думать, что описание проявлений объектом своего бытия с точки зрения 
наличия основы (сверхвещи), свойств, сил и действий — это некие первичные, 
примитивные действия, которые выполняет наш разум. И поэтому логично также считать, 
что разобранная выше модель вещи «Сверхвещь-свойства-силы-действия» является 
наиболее подходящей для нашего разума. 

Возможно, разум не обманывает нас (как и во многих других случаях) и вещи 
действительно устроены так, как их отражает в нашем сознании наш разум. 

Разобранная выше модель вещи (назовем ее главной моделью), хотя она и наиболее 
распространена, тем, не менее, не являются единственной; не является она также и самой 
простой — хотя она и является, как сказано, по-видимому наиболее подходящей для 
нашего разума. Среди её достоинств также и то достоинство, что она наиболее 
соответствует человеческому языку. 

Простейшая попытка упросить эту модель — это убрать из неё основу. В этом 
случае вещь рассматривается как система или, иначе говоря, связка (Бип е) свойств, в 
(при) которых существуют силы и действия по образу того, как приосновное существует в 
(при) основе в случае главной модели. 

Дальнейшая попытка упрощения предполагает убирание не только основы, но и 
свойств. В этом случае вещь рассматривается как система или, иначе говоря, связка 
(Бип е) сил, в (при) которых находятся действия. 

Наконец, предельная попытка упрощения предполагает убирание не только основы 
и свойств, но и сил. В этом случае вещь рассматривается как система или, иначе говоря, 
связка (Бип е) действий, в (при) которых уже не находится ничего. 

Легко заметить, что при переходе от главной модели вещи к модели в виде связки 
свойств, свойства начинают играть ту роль, которую в главной модели играла основа. То 
есть, в модели в виде связки свойств эти свойства можно рассматривать как некую основу. 
Это же самое можно сказать и относительно модели в виде связки сил, и относительно 
модели в виде связки действий. 

Основу в главной модели будем называть нормальной. 

Основы в модели в виде связки свойств, в модели в виде связки сил и в модели в 
виде связки действий будем называть особыми основами. То есть в первой из упомянутых 
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моделей основа состоит как из частей из множества каузальных свойств, во второй — из 
множества сил, а в третьей — из множества действий. 

Основу можно понимать не только как основу для существования приосновного в 
(при) ней, основе, но и как некую основу для существования вещи вообще, без которой 
это существование невозможно. 

Сказанное можно также интерпретировать таким образом: для своего 
существования всякая вещь нуждается в основе и применительно к различным моделям 
вещи эта основа может быть либо нормальной, либо особой. В последнем случае имеются 
различные варианты — особая основа в виде множества каузальных свойств, особая 
основа в виде множества сил и особая основа в виде множества действий. 

Если вещь рассматривается как «связка свойств», то эти свойства называют ещё 
«чистыми свойствами»; аналогично, если вещь рассматривается как «связка сил», то эти 
силы называют «чистыми силами»; а если вещь рассматривается как «связка действий», то 
эти действия называются «чистыми действиями». 

(Вы можете встретить также термин «чистые формы» в философии Аристотеля; 
«чистые формы» — это формы, принципиально не предназначенные для соединения с 
материей; такой «чистой формой» является, например, аристотелевский бог- 
Перводвигателей; здесь же заметим, что Фома Аквинский рассматривал ангелов как 
«чистые формы».) 

Следует сказать, что в истории философии действительно были разработаны 
подобные модели вещи (предмета) в виде связки свойств, связки сил и связки действий. 

Так, например, академик А.И. Уёмов трактовал вещи как связки (системы) свойств 
— смотри [Убмов1963]. 

В той же разбиравшейся нами работе Ней’а [Не!2004] глава «Риге 41зрозопаШу» 
(условно можно перевести как «Вещи как чистые силы») посвящена взгляду на вещи как 
на связки сил. В этой главе даются ссылки на работы [П1рег!1997] и [Но{оп1999], в 
которых рассматриваются теории вещей как «связок сил». 

Что касается «связок действий», то в работе «О душе» Аристотель полагал, что 
формы представляют из себя ничто иное, как «связки действий», состоящие всего из 
одного действия; в качестве такой формы Аристотель рассматривал человеческую душу. 
Впоследствии Аристотель отошёл от такого представления о формах и стал мыслить их в 
рамках того, что мы называем «главной моделью», однако эти представления сохранились 
в аристотелевском учении о боге-Перводвигателе, который представляет из себя «чистую 
форму» в виде «связки действий» из одного-единственного действия — таким действием 
у аристотелевского бога является мышление (умосозерцание). 


Как можно заметить, с упразднением нормальной основы упраздняется сверхвещь 
— ведь сверхвещь — это по определению нечто отличное от свойств, сил и действий. 

То, что мы здесь называем нормальной основой или сверхвещью, некоторые 
философы также называли «субстанцией». (Отметим, что философское понятие 
«субстанция» имеет много значений; это одно из них.) Слово субстанция можно перевести 
как «основа» буквально же оно означает «подставу», «подложку», то есть некое 
основание, фундамент. 

Таким образом, теории вещи, вводящие особые основы, «упраздняют субстанцию». 


1.1.4. Вещь как «чёрный ящик с ярлыками» 


Основа, сверхвещь, субстанция, — это, образно говоря, «чёрный ящик», в котором 
неизвестно что. Собственно говоря, её даже нельзя представлять как «чёрный ящик», ибо 
тот всё-таки обладает свойствами, силами и действиями — потому мы его и можем 
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представить; основа же, взятая сама по себе, понимается как то, что лишено всяких 
свойств, сил и действий. Трудно представить что-то подобное; все наши представления 
такой основы — лишь слабое подобие того, что должно быть. В этом смысле основа, 
сверхвещь, субстанция, «в её собственном виде» «неуловима» для нашего разума, ибо мы, 
по-видимому, не можем представлять себе чего-то, лишенного свойств, сил и действий. 

Тем не менее, основу можно приближенно попытаться представить в виде 
подобного чёрного ящика или чёрной шкатулки. Тогда силы, свойства и действия вещи с 
этой основой можно представить в виде трёх слоёв стикеров или ярлыков, которыми 
обклеена эта чёрная шкатулка (чёрный ящик). 

Спрашивается: можно ли изменить сущность вещи переклеиванием этих ярлыков? 
Например, возьмём кота, отклеим от него всё стикеры и получим субстанцию кота в 
чистом виде, а затем возьмём стикеры, соответствующие льву и приклеим их к 
получившейся «свободной» субстанции. Что мы в результате получим? Если такое 
«переклеивание» возможно, то мы получим льва. Таким образом, произойдёт 
транссубстанцинация или пресуществление кота в льва, то есть изменение сущности кота 
в сущность льва. («Сущность» — другое занчение философского термина «субстанция».) 
При этом субстанция останется той же самой, не претерпев никаких изменений — просто 
она сменит владельца, став из субстанции кота субстанцией льва. 

Мы, как уже говорилось, приняли, что отделить основу от приосновного можно 
только мысленно и, таким образом, согласно такому положению, транссубстанация 
невозможна. Но это одно из возможных философских положений — другие философы 
могут принять, что подобная транссубстанцинация вполне возможна. 

На чём мы основывали своё мнение? На том, что приосновное корениться (имеет 

свой корень) в основе; приосновное — это, образно говоря, лишь ветви, выросшие из 
корня и «отображающие корень». Следовательно, «нельзя изменить ветви, не изменив 
корня», а «изменение корня приводит и к изменению ветвей». Таким образом, описанная 
выше транссубстанцинация кота во льва, когда сверхвещь, основа, субстанция, остаётся 
одной и той же и не изменяется, невозможна: потому и изменяется приосновное, что 
изменяется основа и никак невозможно изменить это приосновное, не изменив основы. 
Но что изменяется в основе? Ведь мы не можем сказать, что изменяются свойства, силы 
или действия основы — потому, что всё это относится к приосновному; у основы нет 
каких-то своих собственных «внутреннейших» свойств, сил и действий, которые не 
принадлежат приосновному. Поэтому можно сказать только следующее: каким-то 
непонятным и непредставимым образом изменяется то, что является корнём, из которого 
«произрастают» свойства, силы и действия вещи — словом, всё приосновное вещи. 


1.2. Аристотелевские термины «энергия» и «энтелехия» 


Энергия — это, говоря словами Аристотеля, «действие, несущее в себе (с собой) 
завершенность» — то есть такое, при совершении которого имеет место завершенность в 
отношении того, что делается данным действием, то есть в отношении результата этого 
действия. То, что при этом имеется в виду, легко понять на примерах. Смотрение (процесс 
зрения, созерцания) есть энергия, ибо «когда человек смотрит, то он уже видит» 
(«смотришь — и видишь»). В то же время похудение не есть энергия, ибо «когда человек 
худеет, он ещё не похудел». 

Зачастую завершенность, о которой здесь идет речь, связана с некоторой целью 
действия, которую ставит перед собой то, что действует — например, в приведенных 
выше случаях это: «увидеть» и «похудеть». Соответственно, когда действие есть энергия, 
эта цель достигается, а в противном случае — нет. 
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Отметим, что, говоря о цели действия того, что действует, мы имеем в виду такое 
«что», которое может осуществлять целеполагание, то есть, имеем в виду разумное 
существо, обладающее волей. Соответственно, нельзя говорить о целеполагании у камня, 
дерева и прочих подобных вещей — для них уместно говорить не о цели, а только лишь о 
завершенности. 

Интересно, что в зависимости от того, что считать главной завершенностью и 
главной целью действия или в зависимости от того, относительно какой завершенности 
рассматривать действие, одно и то же действие может как быть энергией, так и не быть, 
или, вернее, может рассматриваться как энергия, а может и не рассматриваться. 
Объяснение этого с примерами будет приведено ниже. 

С понятием «энергия» до неразличимости сливается понятие «энтелехия». Иначе 
говоря, всякая энергия есть энтелехия и всякая энтелехия есть энергия; эти понятия 
тождественны. Тем не менее, по своему происхождению они несут несколько разные 
оттенки смыслов и поэтому зачастую их употребляют не случайным или произвольным 
образом, а в зависимости от контекста. В данной работе, однако, термины «энтелехия» и 
«энергия» подробно не рассматриваются; здесь даются лишь самые простые и 
примитивные представления об энергии в аристотелевском понимании. 

Скажем подробнее о том, что одно и то же действие может рассматриваться как 
энергия, а может и не рассматриваться в зависимости от того, относительно какой 
завершенности и цели ведется рассмотрение. 

Брошенный вниз камень падает на землю потому, что система Земля-камень 
стремится перейти в состояние с минимальной энергией (сейчас речь идет о термине 
современной физики). Это стремление есть закон природы. Здесь то, что есть 
завершенность для камня (вернее, для системы Земля-камень) — а именно «пребывать 
лежащим на земле» — очевидным и естественным для человеческого понимания образом 
устанавливает, «навязывает» закон природы, которому подчинены действующие в 
природе силы. 

Можно, конечно, сказать, что такая завершённость есть также и цель камня 
(вернее, системы Земля-камень), но ни камень, ни Земля, повторим, не занимаются 
целеполаганием, так как они не обладают волей, неразумны и даже неодушевлены. 
Поэтому в строгом смысле говорить об этой завершенности как о цели нельзя. Поступая 
так, мы переносим на неодушевленные предметы черты разумных существ, что 
неправильно. 

Чтобы пребывать лежащим на земле, камень прежде должен «пережить» процесс 
падения. Но разве не обладает этот камень в процессе падения тоже некоторой 
завершённостью — не лежащего предмета, а падающего — той промежуточной 
завершённостью, через которую «лежит путь» к последующей заверенности, а именно к 
пребыванию лежащим на земле?! Говоря так мы подразумеваем, что у камня есть главная 
и второстепенная, промежуточная завершённости: «лежать на земле» — главная и 
«пребывать в процессе падения» — второстепенная, промежуточная. Если в нестрогом 
смысле использовать понятие «цель», то это же можно сказать так: чтобы достичь главной 
цели «пребывать лежащим на земле», сперва камень должен достичь второстепенной, 
промежуточной цели — «пребыть падающим на землю». 

(Сравни сказанное со случаем жизненного цикла растения или животного, когда 
сначала оно растет, затем пребывает в состоянии зрелости, а затем угасает и умирает: 
главное тут — пребывание в зрелости и рождение потомства; рост же — промежуточная 
завершённость на пути к главной; наконец, угасание и смерть — тоже завершённость, но, 
как ясно, не главная.) 

Но почему же тогда, если при падении тоже есть завершённость и даже, в 
нестрогом смысле, «достигнутость цели» мы не говорим о падении как об энергии? — 
возможно, спросит здесь внимательный читатель. В действительности, однако, при 
определенных условиях ничто не запрещает нам говорить о падении как об энергии, а 
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именно энергии не уже упавшего камня, а еще падающего: «Падение есть энергия 
падающего камня в том контексте, когда он рассматривается именно как падающий 
камень, а не, например, как еще не упавший». (А лежание есть энергия лежащего камня — 
разумеется, с подобными же оговорками.) Условие же это таково: завершённости должны 
поменяться местами — то есть: второстепенная должна стать главной и наоборот или же 
действие камня следует начать рассматривать относительно второстепенной цели, а не 
главной, избрав другую «точку зрения». 

Когда мы говорим, что падающий камень ещё не достиг завершённости, которая 
для него есть «лежание на земле», и что, следовательно, падение для него не есть энергия, 
мы подразумеваем, что главная завершённость еще не достигнута; соответственно, когда 
мы говорим, что падающий камень достиг завершённости, что падение несет в себе 
завершённость, то мы подразумеваем, что эта завершённость и есть главная или, по 
крайней мере, что сейчас мы рассматриваем падение камня относительно именно этой 
завершённости, которая почему-то сейчас важна для нас — может быть, просто потому, 
что мы ради забавы решили сместить «точку зрения». 

Пусть кто-то исследует влияние плотности и состава воздуха на падение камня. 
Для такого человека главное — чтобы камень падал, а не лежал (покоился). Во время 
своих экспериментов этот исследователь главную завершённость камня «естественным 
образом» видит именно в его процессе падения; и этот исследователь, следовательно, 
вправе заявить: «Падение есть энергия падающего камня относительно «моей» главной 
завершённости». Но природа со своими законами, минимизирующими энергию (сейчас 
речь снова идет о термине современной физики), если бы она умела говорить, может быть, 
могла бы возразить на это: «Для меня «естественным образом» завершённость означает 
пребывание в состоянии с минимальной энергией; и поскольку при падении падающий 
камень не достигает этой завершённости, то относительно неё, этой «моей» 
завершённости, о падении как об энергии говорить нельзя». 

Итак, достижение действием завершённости относительно: оно зависит от того, 
кто и как устанавливает то, в чем заключается эта самая завершённость. Здесь 
устанавливающим могут быть и законы природы, «естественное течение вещей», а могут 
быть и люди, которые руководствуются обычаям и привычками, а также поступают 
произвольно. Спрашивается: насколько далеко здесь может заходить произвол? По- 
видимому, для того, чтобы объявить действие энергией, достаточно простого 
акцентирования внимания на пребывании вещи в состоянии совершения этого действия 
как на пребывании в состоянии завершённости. Это уже, по-видимому, и достаточно. 

Подобный широкий произвол несколько обесценивает понятие «энергия», однако 
в его защиту можно сказать то, что есть некие достаточно очевидные завершенности, 
которые при рассмотрении того или иного действия как бы «сами просятся на ум» — так, 
что оттесняют все прочие завершённости. Относительно этих очевидных завершённостей 
обычно и принимается решение о том, является ли данное действие энергией или нет. 
Кроме того, возможны действия, для которых есть только одна завершённость, главная, и 
притом такая, что она достигается в ходе этого действия. В самом деле: какая 
завершенность и цель может быть у процесса смотрения, как не «видеть»? 

С худеющим, однако, дело обстоит сложнее. Действительно, обычно худеют, 
чтобы похудеть и поэтому для худеющего с этой целью процесс похудения не есть цель и 
завершённость и, следовательно, не есть энергия. Однако что будет, если какой-то 
исследователь задастся целью изучить длительное влияние скудной диеты, не 
восполняющей затраты организма на жизнедеятельность, на обмен веществ и поставит на 
себе эксперимент по похудению? Для него ведь главное — не похудеть, а длительное 
время находиться в процессе похудения (то есть, голодания) и, следовательно, для него же 
пребывать в процессе похудения — это и есть главная завершённость и цель и, 
следовательно, энергия. 
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Наконец, скажем еще о цели и завершённости. Когда человек создает часы или 
робота (даже с искусственным интеллектом), то в строгом смысле он не задает для них 
никаких целей, не ставит перед ними никаких целей и в принципе не может этого сделать 
— ибо это вещи неразумные, без воли и целеполагания и даже неодушевлённые. Человек 
лишь предусматривает для этих вещей определённое состояние завершённости, в котором 
они пребывают и которое они поддерживают, будучи работоспособны. Можно сказать, 
что устроение этого состояния завершённости для данных вещей есть цель их человека- 
создателя; но, повторим, пребывание в состоянии этой завершённости и его поддержание 
в строгом смысле не есть цель часов или робота. Говорить о целеполагании и целях часов 
и робота можно лишь в нестрогом смысле, неправомерно очеловечивая их. 


Как видим, разумное существо, обладающее волей и целеполаганием, может 
«вкладывать» в окружающие его вещи различные завершённости их действий и цели их 
действий, «навязывать» все это этим вещам, делая тем самым то или иное действие 
энергией или же не энергией. Но что можно сказать о неразумных и вообще 
неодушевленных вещах самих по себе и системах подобных вещей самих по себе? Во- 
первых, можно сказать, что сама вещь, чем бы она не была, будучи тем, что она есть, 
поддерживая себя в своем существовании тем, что она есть, осуществляет некоторое 
пребывание в состоянии завершённости, то есть энергию. В этом смысле с точки зрения 
того же бросаемого камня и лежать на земле, и падать для него — это просто «быть тем, 
чем он есть, поддерживать себя в своем бытии тем, чем он есть» и, следовательно, и 
падение на землю, и лежание на земле для него суть одинаково энергии. Во-вторых, это 
же самое можно сказать и для систем вещей — даже очень сложных систем вроде 
растений или бактерий или даже всей солнечной системы. Вот это вот дерево, пребывая 
тем, чем оно есть, поддерживая себя в своем бытии тем, что оно есть (сохраняя свою 
сущность, «чтойность»), в частности, осуществляя процесс обмена веществ, осуществляет 
энергию. Планета Земля в целом (мы имеем в виду не только землю и воду, но и 
атмосферу, но и множество растений и животных и так далее...), все её стихии, все части 
её стихий, образуют единое целое, основывающееся на противодействии и содействии его 
элементов. Это единое целое пребывает в относительной гармонии, которую если не 
образована, то поддерживается в устойчивом существовании действиями составляющих 
целое элементов и которая основана на, так сказать, «договоре о разграничении сфер 
влияния элементов и их совместном действии и противодействии». О такой «планете 
Земля в целом» вряд ли можно говорить как об определенном «что?» в том смысле, в 
каком говорят о дереве или животном, но, определённо, это некая система, некое единое 
целое, которое «поддерживает себя в своем бытии тем, что оно есть» (с некоторыми 
колебаниями относительно «точки равновесия»). В-третьих, то же, что и о «Земле в 
целом», можно сказать и о Космосе. В общем, пока нечто, отдельная ли это вещь или 
система вещей, образующих единое целое, «поддерживает себя в своем бытии тем, что 
оно есть», это нечто осуществляет энергию. 


Здесь мы дали самые примитивные представления о том, что есть такое 
аристотелевский термин «энергия», не затрагивая по сути при этом термина «энтелехия»; 
мы даже не вникали в этимологию этих слов. 


2. «Классическая» (допаламовская) православная 
триадология и её несостоятельность (несогласованность 
и противоречивость) 
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2.0. Предисловие 


Эта работа посвящена «классической» православной триадологии; «классическая» 
православная триадология — это допаламовская православная триадология. 

«Классическое» (допаламовское) православие, в частности, учит 

(1) о том, что Бог прост в «сильном» смысле (а, значит, в «сильном» же смысле 
просты и Его сущность, и Его Ипостаси), 

(11) о том, что Каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности (и, 
следовательно, Бог всецело есть собственная сущность), но не смотря на это Ипостаси 
Бога нетождественны друг другу и 

(11) о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения: Отец тождественен 
отцовству, Сын — сыновству, а Дух Святой — исхождению (исходительству). 

И в этом «классическая» (допаламовская) триадология полностью согласна с 
католической триадологией. В частности, согласна с тем, что, как явствует из (П), 
божественная сущность Бога тождественна Его энергии. 

Однако, как будет показано, в «классическом» православии существовало и 
альтернативное мнение — мнение о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле (и 
что, следовательно, сущность Бога нетождественна Его энергии); это мнение восходило к 
автору, который скрывался за псевдонимом Дионисия Ареопагита и приверженцами 
такого мнения были, в частности Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин. 

Отметим, что мнение о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле 
подрывает учение о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения (если понимать их в 
том смысле, в каком рассматривали свойства-отношения философы и богословы того 
времени, то есть, если понимать их по аналогии с обычными свойствами, которые 
существуют в самой действительности вне и вне зависимости от сознания как 
приосновное, сущее в (при) основе.) 

Кроме того, следует сказать, что к мнению о том, что Бог прост лишь в «слабом» 


смысле прибегали и многие другие отцы церкви, — те отцы, которые в других местах 
своих трудов ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» смысле. И эта 
двойственность мнений требовала разрешения — требовалось определить какое же из 


мнений следует считать, условно говоря, «правильным» — «правильным» с точки зрения 
самого же «классического» (допаламовского) православия, его предания (традиции) — 
если, конечно, действовать логически и последовательно. 

В данной работе обсуждается, как «классическому» православию следовало бы 
разрешить вопрос о двух вышеупомянутых противоборствующих мнениях с точки зрения 
самого «классического» (допаламовского) православия, то есть, с точки зрения его 
традиций, учитывая при этом представление о том, что, с одной стороны, есть способ 
существования Бога как чего-то в высшей степени единого, способ, недоступный 
постижению человеческим разумом, и что, с другой стороны, есть способ постижения 
вещей, свойственный тварному разуму, который не предназначен для постижения того, 
как Бог существует Сам по Себе, но который (тварный ум) «схватывает» бытие Бога, 
используя целое множество понятий. И в данной работе, в конце концов, автор приходит к 
выводу, что, согласно «классическому» православию, Бога всё-таки следует 
рассматривать как простого в «сильном» смысле. 

Кроме того, в данной работе рассматривается то, в каком смысле следует понимать 
высказывания многих отцов церкви, которые, как сказано, в одних местах своих трудов 
ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» смысле и одновременно в 
других местах своих трудов говорили так, что будто бы Бог прост лишь в «слабом» 
смысле. 

(Здесь же попутно отметим, что понимание Бога как простого только лишь в 
«слабом» смысле логически требует и понимания Ипостасей Бога как простых только 
лишь в «слабом» смысле: ведь Ипостась Бога тождественна Его сущности; а это означает, 
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что в таком случае Ипостась, повторим, не может быть свойством-отношением и каким- 
либо свойством вообще.) 

Разумеется, к тем выводам, к которым пришли мы, должно бы было придти само 
«классическое» (допаламовское) православие, пытаясь разрешить имеющееся в его 
учении противоречия и затруднения с точки зрения его собственной традиции. Однако 
исторически сложилось так, что все те выводы, которые сделали мы, не «прозвучали» в 
классическом православии достаточно ясно и недвусмысленно. 

«Классическое» православие исчезло, будучи побеждено «паламитским» 
православием, рассматривающим Бога как простого только лишь в «слабом» смысле; и 
этот переход от «классического» православия к «паламитскому» православию, как ясно, 
следует рассматривать как разрыв традиции православия, как возведение в истину того, 
что в самом «классическом» православии, если мыслить логически и последовательно, 
должно было быть преодолено и изжито. 


Во всех цитируемых фрагментах, если не оговорено обратное, слова, заключённые 
в квадратные скобки [|], являются нашими вставками; во многих случая наши вставки 
заключены в фигурные скобки {}, о чём всегда делается соответствующее замечание. 

Прочтение и понимание данной работы предполагает знакомство с некоторыми 
главами книги [МакКевин2019]; эти главы явно указываются по ходу изложения. В конце 
данной работы приведены некоторые главы из [МакКевин2019]; они приведены в 
читаемой вами сейчас книге в «Предварительных главах». 

В ходе рассмотрения «классической» православной триадологии подробно 
показывается её несогласованность и противоречивость, её несоответствие законам 
логики, то есть, законам правильного мышления. 

Эта работа может служить для читателя своеобразным введением в восточную 
средневековую философию и теологию — ведь при рассмотрении «классической» 
православной триадологии затрагиваются важнейшие философские и богословские темы. 

Работа предназначена для философов, теологов и религиоведов, а также для всех, 
интересующихся христианской религией. 


Здесь же отметим, что далее цитирование производится в следующем формате 
(«нц» — от «начало цитаты», «кц» — от «конец цитаты», «кп» — от «конец 
примечаний»): 

<ни> 

текст или оригинальный текст и перевод 

<ки> 

комментарии и примечания из цитируемого источника (может не быть) 

<кп1> 

комментарии и примечания автора настоящей работы (может не быть) 

<кп2> 


2.1. Предварительные главы, служащие введением в 
«классическую» (допаламовскую) православную триадологию 


2.1.1. Понимание простоты; простота в «сильном» и в «слабом» смыслах 


Все богословы согласны, что Бог прост. Однако, спросим мы: в каком смысле 
следует понимать простоту Бога? 


43 


В книге [МакКевин2019], в главе «Об „аристотелевском боге-Перводвигателе“ и 
„боге Фомы Аквинского“ как чистой энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни 
к какому роду и виду», содержатся два различных определения простоты, говорящие о 
том, в каком смысле что-либо может быть простым [МакКевин2019, гл. 8.1, с. 286], а 
именно определение «слабой» простоты («простоты в „слабом“ смысле») и определение 
«сильной» простоты («простоты в „сильном“ смысле»). 

Когда речь идёт о «слабой» простоте (простоте в «слабом» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного (если таковое имеется), 
нетождественного этой основе, не рассматривается как то, что само по себепорождает 
сложность: если основа проста, то вне зависимости от наличия нетождественного оснвое 
приосновного нечто по определению является простым; когда же речь идёт о «сильной» 
простоте (простоте в «сильном» смысле), тогда наличие основы (как нормальной, так и 
особой) и приосновного рассматривается как то, что порождает сложность само по себе: 
даже если основа проста, но имеется нетождественное ей приосновное, то такое нечто по 
определению рассматривается как сложное. 

Следовательно, то, что просто в «слабом» смысле, чтобы быть таковым, должно 
иметь только лишь простую основу, но оно, как ясно, может иметь множественное 
просновное; то же, что просто в «сильном» смысле может быть только простой связкой 
действий, то есть связкой действий, в которую входит одно-единственное действие 
(энергия), которое и образует особую основу этой связки действий. Если же в нечто, 
простом в «сильном» смысле имеется ещё что-то, то оно должно быть тождественно 
этому одному-единственному действию. 

(Рассмотрим вещь, которая понимается как простая связка сил; у такой вещи есть 
основа, причём особая: эта особая основа есть ничто иное, как единственная сила; но у 
такой вещи должно быть приосновное — по меньшей мере, одно действие; следовательно, 
такая вещь проста лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном» смысле.) 

Как ясно, то, что просто в «сильном» смысле, просто и в «слабом» смысле. 

Если сущность (в смысле сверхсущности, сферхформы) Бога рассматривается как 
тождественная одному-единственному активному действию (активной энергии), а именно 
процессу существования этой сущности, который (процесс) есть ничто иное, как просто- 
бытие Бога или, иначе говоря, Его субстанциальное бытие, постольку, как ясно Бог 
рассматривается как простой в «сильном» смысле — ибо Бог всецело есть собственная 
сущность. Однако здесь важно заметить, что такое отождествление идёт вразрез с 
правилами логики: ведь по определению сверхсущность и действие обладают различными 
способами существования (то4и$’ами ех15{еп41) и, следовательно, в силу одного этого они 
не могут быть отождествлены. 

Слова западных средневековых богословов-схоластов о том, что Бог есть форма, 
тождественная процессу собственного существования надо понимать не в том смысле, 
что, говоря нашими словами, Бог есть простая связка действий, состоящая из одного- 
единственного действия, и что, следовательно, Бог обладает не нормальной основой, а 
особой основой, а в том смысле, что, говоря нашими словами, у Бога есть обычная основа, 
которая тождественна процессу собственного существования (и, разумеется, вследствие 
этого Бога, опять же, можно рассматривать как простую связку действий, состоящую из 
одного-единственного действия). Между первым подходом и вторым есть тонкое, очень 
тонкое различие, которое легко упустить из виду: первый подход логически состоятелен, а 
второй — нет: ведь, как уже сказано, нормальная основа и действие (энергия) обладают 
своими собственными, отличными один от другого, способами существования по 
определению; и только лишь в силу этого они, нормальная основа и действие, повторим, 
никак не могут быть тождественны. 


2.1.2. Предикаменты (категории) 
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В «Категориях» Аристотель делит на разновидности не суждения, а только лишь 
предикаты суждений. Причем предикаты эти рассматриваются не в контексте конкретных 
суждений или каких-то обобщенных разновидностей суждений, а только лишь сами по 
себе, в отрыве от суждений ([АпзюНеК, т.2, Категории, гл.2, сс. 53-54; Категории 
1а 15-19], [АпзюйеБ, т. 2, Категории, гл. 4, с. 55; Категории 16 25 — 2а 10]). Хотя, конечно, 
можно сказать, что через введение разновидностей предикатов суждений фактически 
вводится деление на разновидности и самих суждений в зависимости от разновидностей 
их предикатов (в современной логике суждения делятся по содержанию их предикатов). 

Аристотель строит свои разновидности (виды или роды) предикатов на основании 
их смысла и значения — того, что они означают и подразумевают; он делает это, по сути, 
путем постановки вопроса, на который соответствующий предикат должен служить 
ответом. Всего в «Категориях» Аристотель говорит о десяти разновидностях (видах или 
родах) предикатов (или, может быть, лучше сказать о десяти высших, наиболее общих 
разновидностях предикатов): 

1. Предикат, означающий сущность («ооо») — отвечает на вопрос: «Что?» («Что 
есть это?»). Например, рассмотрим суждения: «Васька есть кот», «Петр есть высокий 
человек», «кот (кот вообще, как вид) и человек (человек вообще, как вид) суть живые 
существа», «белизна есть свойство», «сила есть непосредственный источник и начало 
действия», «действие есть проявление силы» и так далее. Здесь, соответственно, «кот», 
«высокий человек», «живые существа», «свойство», «непосредственный источник и 
начало действия», «проявление силы» суть предикаты, означающие сущность. 

2. Предикат, означающий количество —Й отвечает на вопрос: «Сколько?». 
Например, рассмотрим суждение: «В корзине имеется пять яблок». Здесь «пять яблок» — 
это предикат, означающий количество. 

3. Предикат, означающий свойство (качество) — отвечает на вопрос: «Какой?». 
Рассмотрим суждение: «Этот дом есть белый»; здесь «белый» — это предикат, 
означающий свойство. 

4. Предикат, означающий отношение — отвечает на вопрос: «По отношению к 
чему?» («По сравнению с чем?»). Вероятно, точнее было бы спросить: «Какой по 
отношению к чему? ». Рассмотрим суждения: «Этот камень есть вдвое тяжелее того», «Это 
дерево втрое выше относительно того (по сравнению с тем)». Здесь «вдове тяжелее того», 
«втрое выше относительно того» суть предикаты, означающее отношение. 

5. Предикат, означающий место — отвечает на вопрос: «Где?»; 

6. Предикат, означающий время — отвечает на вопрос: «Когда?»; 

7. Предикат, означающий положение — отвечает на вопрос: «В каком положении 
находится»; 

8. Предикат, означающий обладание — отвечает на вопрос: «Чем обладает? »; 

9. Предикат, означающий активное действие — отвечает на вопрос: «Что активно 
делает?». Напомним, что активное действие согласно используемой древними 
терминологии называлось просто действием. 

10. Предикат, означающий пассивное действие — отвечает на вопрос: «Что 
пассивно делает?». Напомним, что пассивное действие согласно используемой древними 
терминологии назвалось страданием или претерпеванием. 

То, что означают предикаты, Аристотель называет категориями. Таким образом, 
аристотелевская категория — это то, что означают и подразумевают все предикаты, 
определенной их разновидности, смысл и значение всех предикатов определенной 
разновидности. Можно сказать, что категории — это «высшие, то есть наиболее общие, 
разновидности (роды) предикатов». 

Итак, в «Категориях» вводится десять категорий: сущность, количество, свойство, 
отношение, место, время, положение, обладание, действие (то есть, активное действие) и 
страдание (то есть, пассивное действие). 
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Эти категории, строго говоря, следует рассматривать как сущие в уме понятия. При 
этом, естественно, возникает вопрос: что соответствует этим понятиям вне ума? 


Распространено мнение, что категориям как понятиям, сущим в уме, вне ума 
соответствуют свои, особые, «высшие роды сущего». Поэтому часто категории 
Аристотеля называют не «высшими разновидностями (родами) предикатов», а «высшими 
родами сущего»; это подразумевает, повторим, что категории как понятия отражают 
соответствующие им «высшие роды сущего», то есть высшие, наиболее общие 
разновидности нечто, на которые делится всё сущее; и при этом каждый элемент 
действительности, «объективной реальности», можно отнести к тому или иному 
«высшему роду сущего», то есть «подвести» этот элемент под ту или иную категорию. 

Следует, однако, сказать, что понимание категорий Аристотеля как понятий о 
«высших родах сущего» не вполне верно: эти категории, как мы выяснили, означают не 
«высшие разновидности сущего», а «высшие разновидности того, что означают и 
подразумевают предикаты». 

Здесь важно понимать следующее: если один и тот же элемент действительности 
(«объективной реальности») можно равноценно описать («отразить в уме словесно») с 
помощью нескольких суждений с предикатами, относящимися к различным категориям, 
то этому элементу и, соответственно, тому «высшему роду сущего», к которому он 
принадлежит, соответствует не одна, а несколько категорий. Аналогично, если несколько 
разных элементов действительности, относящихся к разным «высшим родам сущего», 
можно описать («отразить в уме») с помощью суждений с предикатами, относящимися 
лишь к одной категории, то этим нескольким «высшим родам сущего» соответствует 
только одна категория. При этом вполне может оказаться так, что какому-то «высшему 
роду сущего» не достанется в некотором смысле «своей» категории; тогда говорить о том, 
что к этому роду относится, придется с использованием предикатов, относящимся к 
«чужим» категориям. 

Поясним сказанное на примере. Но сначала для большей ясности ответим на 
вопрос: «Что есть „высший род сущего?“». Логично считать, что в свой, отдельный род 
сущего входит и его образует то, что обладает своим особым, уникальным «способом 
существования». Есть способ существования основы (сущности в смысле сверхсущности) 
и есть отличные от него способы существования приосновного — каузальных свойств, 
сил и действий. Эти последние три способа отличны также и друг от друга. (Для простоты 
условимся, что сейчас мы рассматриваем только лишь первые сущности аристотелевских 
«Категорий» и при этом полагаем, что никакая из вторых аристотелевских сущностей 
«Категорий» не существует вне ума.) Соответственно, можно положить, что основа, 
каузальное свойство, сила и действие (вне зависимости от того, какое оно — активное или 
пассивное) суть четыре особых «высших рода сущего». Далее можно попытаться ввести 
ещё больше «высших родов сущего» — например, «количество», «отношение» и так 
далее, но мы этого делать не будем, ибо достаточно рассмотреть сказанное выше на 
примере четырёх вышеупомянутых «высших родов сущего», касающихся, повторим, 
только лишь первых сущностей «Категорий» — то есть, отдельных, единичных вещей. 

Перейдем к собственно примерам. 

Возьмем такой «высший род сущего», как каузальное свойство. Ему соответствует 
категория «свойство» — ведь мы, например, говорим: «Этот шар есть белый». Но мы 
можем «отразить в уме» этот «высший род сущего» равноценным образом и иначе: «Этот 
шар обладает свойством «белости» («белизны»)». Следовательно, данному высшему роду 
соответствует не только категория «свойство», но и категория «обладание». 

Возьмем такой «высший род сущего», как основа (то есть, возьмём сущность в 
смысле сверхсущности). Ему соответствует категория «сущность» — ведь мы, например, 
говорим: «Эта вещь есть дуб». Но мы можем «отразить в уме» этот «высший род сущего» 
равноценным образом и иначе: «Эта вещь обладает сущностью „дубовость“». 
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Следовательно, данному высшему роду соответствует не только категория «сущность», но 
и категория «обладание». Но ведь можно сказать и так: «Эта вещь есть (какая?) 
обладающая сущностью „дубовость“»; следовательно, данному «высшему роду сущего» 
соответствует также и категория «свойство». 

Возьмем такой «высший род сущего», как сила. Какая аристотелевская категория 
или категории ему соответствуют? Мы говорим, например, что «Этот человек есть 
(какой?) сильный». Из этого ясно, что данному «высшему роду сущего» соответствует 
категория свойства. Но ведь эту же мысль мы можем выразить словами вроде «Этот 
человек обладает большой силой по сравнению с силой обычного человека»). И в этом 
случае получится, что рассматриваемому «высшему роду сущего», силе, соответствует 
категория отношения. Мы можем также сказать: «Этот человек обладает большой силой». 
Тогда рассматриваемому «высшему роду сущего» будет соответствует также и категория 
обладания. (Больше никаких категорий рассматриваемому «высшему роду сущего», силе, 
не соответствует.) И здесь мы обнаруживаем, что среди аристотелевских категорий 
попросту нет категории «сила» — то есть, категории, которая была бы «своей» для такого 
«высшего рода сущего», как сила! И, следовательно, отражая в уме такой «высший род 
сущего», как сила мы, используя средства языка, вынуждены задействовать такие 
предикаты, которые относятся к «чужим» (для силы) категориям, а именно к категориям 
«свойство», «отношение» или «обладание». 

Обратим внимание, что в вышеприведенных примерах категории «свойство» 
(«качество») соответствуют три типа «высших рода сущего» — «сущность», «каузальное 
свойство» и «сила»; и категории «обладание» также соответствует целых три «высших 
рода сущего» — «сущность», «каузальное свойство» и «сила». 

Итак, следует понимать и помнить, что категории Аристотеля непосредственно и в 
первую очередь отражают язык и мышление и основываются на них, на их особенностях, 
а «высшие роды сущего» эти категории отражают лишь опосредованно, а именно через 
язык и мышление. Отсюда и возникают вышеуказанные особенности сопоставления 
категорий Аристотеля собственно «высшим родам сущего». 

Всегда помните, что, рассуждая строго, следует различать одноименные (или 
похожие по названию или смыслу) категории с одной стороны и «высшие роды сущего» с 
другой. Категория «сущность» — это одно, а первая аристотелевская сущность 
«Категорий», вторая аристотелевская сущность «Категорий» и первая аристотелевская 
сущность «Метафизики» (то есть, форма) — это, строго говоря, другое, это «высшие 
роды сущего». 

С помощью предикатов, относящихся к категории «сущность» строятся суждения, 
«отражающие в уме» эти «высшие роды сущего», но, как мы видели, равноценное 
«отражение в уме» можно сделать и с помощью суждений, в которых предикаты 
относятся к другой категории. 

Кроме того, с помощью предикатов, относящихся к категории «сущность», мы 
можем строить суждения, «отражающие в уме» совсем другие «высшие роды сущего», 
нежели упомянутые первую и вторую аристотелевские сущности «Категорий» и форму 
«Метафизики»: так, например, мы можем поставить вопрос: «Что есть белизна?» или «Что 
есть познавательная способность?»; и, соответственно, строго говоря, предикаты в ответах 
на эти вопросы тоже будут относиться к категории «сущность». 

Надо сказать, что сам Аристотель в «Категориях» путает «(высшие) разновидности 
значений предикатов» с «высшими родами сущего». Так, говоря о том, что такое 
сущность (то есть категория «сущность») подробнее, он замечает [Апзю|ек, т. 2, 
Категории, гл. 5, сс. 55-56; Категории 2а 11-19]: 

<ни> 

Сущность, называемая так в самом основном, первичном и безусловном смысле, — 
это та, которая не говорится ни о каком подлежащем и не находится ни в каком 
подлежащем, как, например, отдельный человек или отдельная лошадь. А вторыми 
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сущностями называются те, к которым как к видам принадлежат сущности, называемые 
так в первичном смысле, — и эти виды, и их роды; например, отдельный человек 
принадлежит к виду «человек», а род для этого вида — «живое существо». Поэтому о них 
говорят как о вторых сущностях, например «человек» и «живое существо». 

<ки> 

То есть, по мнению Аристотеля [Апз®юНев, т.2, Категории, гл. 5, сс. 55-56; 
Категории 2а 11-19], к категории «сущность» относятся такие «высшие разновидности 
(роды) сущего», как отдельные, единичные вещи (это суть первые аристотелевские 
сущности «Категорий»), а также их виды и роды (это суть вторые аристотелевские 
сущности «Категорий»). Причем отдельные, единичные вещи (определённого вида) 
относятся к этой категории «в самом основном, первичном и безусловном смысле»; кроме 
них к этой же категории Аристотель причисляет виды и роды — видимо, «не в таком 
основном, первичном и безусловном смысле», как отдельные, единичные вещи, но всё- 
таки в некоем, пусть «более слабом», но всё-таки «основном, первичном и безусловном 
смысле» как стоящие на втором месте после отдельных, единичных вещей. Но что же 
относится к этой же категории, так сказать, «в побочном, вторичном и условном смысле»? 
Очевидно, это и каузальное свойство, и сила, и действие и еще много чего — включая, 
например, количество, место и положение. Ведь для всего этого можно задать вопрос 
«Что есть вот это вот?» и ответить на этот вопрос суждением, в котором предикат 
является ответом на это «что?», который и выразит сущность «вот этого вот», благодаря 
обладанию которой «вот это вот» и есть то, что оно есть как определенное «что?». 

Итак, что же делает в рассмотренном месте ([АпзюойеВ, т.2, Категории, гл. 5, 
сс. 55-56; Категории 2а 11-19]) Аристотель? Он, по сути, пытается сузить категорию 
«сущность», изначально ориентированную на язык и мышление и первичным образом 
отражающую именно язык и мышление, скажем так, до несколько другой категории, 
которая ориентирована на объективную реальность, на действительность, а не на язык и 
мышление, и первичным образом отражает именно её, действительность. Аристотель 
фактически «выкидывает» из категории сущность все, кроме первых и вторых 
аристотелевских сущностей «Категорий», заявляя, что выкинутое относится к категории 
«сущность» не «в самом основном, первичном и безусловном смысле». И тем самым 
фактически получает из исходной категории нечто несколько иное — по сути, другую, 
более узкую, категорию, которая ориентирована в первую очередь на отражение 
действительности, а на язык — лишь во вторую очередь. 

Из сказанного должно быть понятно, что говорящие об аристотелевских 
категориях как о «высших родах сущего» не так уж и неправы. В действительности 
представление об этих категориях как о «высших родах сущего», а не как о «высших 
разновидностях значений предикатов» достаточно распространено. 

Отметим, что еще в древности полагали, будто бы Аристотель основывался при 
введении своих категорий на языке, а именно на том, какие части речи в нем есть. И в 
самом деле: очевидно, что имени существительному соответствует категория «сущность», 
числительному — «количество», прилагательному и причастию — «свойство», глаголу — 
категория «(активное) действие» и категория «страдание» («пассивное действие»). Далее, 
если перейти от частей речи к частям предложения, то можно заметить, что 
обстоятельству места соответствует категория «место», обстоятельству времени — 
категория «время», а обстоятельству положения — категория «положение». Вероятно, 
категории «обладание» следует сопоставить такую часть речи, как глагол — как и 
категориям «активное действие» и «пассивное претерпевание». 

Наконец, скажем о происхождении слова «категория» и его первичном значении. 
Первичное значение этого слова — это «обвинение» — то обвинение, которое, например, 
выдвигается против кого-то в суде частным лицом или государственным обвинителем 
вроде: «Я обвиняю такого-то в том-то и в том-то (в таких-то преступлениях)». В древней 
Греции центральным местом города, на котором и вокруг которого кипела жизнь, была 
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агора или, говоря по-латински, форум. Это была центральная городская площадь, на 
которой проводились народные собрания и вокруг которой располагались рынок, суд, 
храмы, здания органов городского самоуправления и прочее. Обвинявший кого-то в 
преступлении приходил на агору в судебное учреждение, а затем прилюдно, громко, «на 
всю агору» выдвигал свое обвинение против подозреваемого. Это обвинение, 
совершенное в описанных условиях, и называлось словом «категория» («калтуо0«») — от 
«кбха» («по», «на протяжении») и «бхуоой» («агора»). То есть, буквально «категория» — 
это «то, что оглашалось по (всей) агоре», «то, что заявлялось на (всю) агору». 

В каком же смысле Аристотель «обвинял» предикаты? Очевидно, в следующем: «Я 
обвиняю этот предикат в том, что он принадлежит к такой разновидности значений 
предикатов, как такая-то». Таким образом, получалось, что эти разновидности были как 
бы «обвинениями» в смысле «статей обвинения». Поэтому-то разновидности значений 
предикатов Аристотель и назвал «категориями» — «обвинениями», «статьями 
обвинения». 

Десять категорий, о которых говорится в «Категориях» являются «самым 
стандартным» набором аристотелевских категорий. Однако в «Метафизике» Аристотель 
вводит ещё одну категорию, о которой не говорится в «Категориях» — категорию 
«движение», которую мы будем называть одиннадцатой категорией. Очевидно, движение 
— это разновидность действия и поэтому, в принципе, можно бы было не создавать ещё 
одну категорию для собственно движения, а ограничиться теми категориями, которые уже 
есть — девятой («активное действие» или, иначе говоря, просто «действие») и десятой 
(«пассивное действие» или, иначе говоря, «страдание» или «претерпевание»). Но, как 
сказано, Аристотель в «Метафизике» выделил из всего множества того, о чем мы говорим 
как о действии, движение в особую категорию. Что это означает? По-видимому, то, что, 
по мнению Аристотеля, не всякое действие есть движение и, следовательно, есть такие 
действия, которые не являются движениями. 

Что следует понимать под тем, когда мы говорим, что не всякое действие есть 
движение в рассматриваемом контексте? 

Обычно или, по меньшей мере, зачастую, совершение действия связано с 
изменением или изменениями. В случае механического движения это очевидно. Но, 
спрашивается: лежит ли механическое движение в основе всякого изменения? Даже 
применительно к чувственно-воспринимаемому миру вопрос о том, лежит ли в основе 
всякого изменения движение, сложен и труден. Возьмем, например, спеющее яблоко или 
желтеющий лист. Для нас, знающих биологию, достаточно очевидно, что в основе 
изменения цвета яблока и листа лежит движение атомов и молекул; но для древнего грека 
это было совсем неочевидно. А как быть с «движением умозрения», с «движением вглубь 
и вширь в познании мира», когда, например, от одной научной теории мы переходим к 
другой, более общей, более точной и «более сильной», которая включает предыдущую 
теорию в качестве частного случая? Что здесь движется и как? 

Другой пример, отличный от первого. Пусть два человека тянут к себе, в 
противоположные стороны, один и тот же предмет так, что их усилия одинаковы. Из-за 
одинаковости усилий этот предмет двигаться не будет. Здесь, очевидно, действия по 
отношению к этому предмету есть, но движения предмета нет. Более того, и прилагающие 
усилия, то есть действующие, стоят неподвижно. Если в данном случае и можно говорить 
о движении предмета, то лишь о движении во времени. 

Остановимся подробнее на последнем примере. Стоит одному из этих людей 
ослабить усилия — и предмет начнет двигаться. Отсюда можно попытаться заключить, 
что в основе движения (или покоя) может лежать множество действий в смысле 
проявлений сил; и если при этом называть движение действием, то, очевидно, что в 
основе такого действия-движения лежит, вообще говоря, множество действий, 
понимаемых как проявления сил. Поэтому следует отличать действие как проявление 
силы от действия как движения; хотя и о том, и о другом говорится как о действии, но по 
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сути это — разные понятия, которым «выпала участь» звучать одинаково, то есть это в 
действительности не одно понятие, а разные, хотя и омонимичные, понятия. 

Подобные соображения, по-видимому, и привели к тому, что Аристотель в 
«Метафизике» решил выделить движение в особую категорию из категорий «действие» и 
«страдание». 

Тем не менее, далее, говоря о категориях Аристотеля, мы, если явно не оговорено 
иное, будем иметь в виду десять «стандартных» категорий. 

Западная средневековая схоластическая философия понимала категории 
Аристотеля, как правило, в смысле «высших разновидностей (родов) сущего» — то есть 
она, как правило, считала, что категориальным понятиям, сущим в уме, соответствуют 
свои, особые «высшие разновидности (роды) сущего» вне ума, которые и именовали и 
отражали в уме эти понятия. Это сказано, разумеется, грубо. Так, например, западным 
средневековым философам-схоластам было очевидно, что категории «сущность» вне ума 
соответствуют, по меньшей мере, первые аристотелевские сущности «Категорий», то есть, 
отдельные, единичные вещи различных видов; но по вопросу о том, существуют ли вне 
ума такие вторые аристотелевские сущности «Категорий», как формы «Метафизики», 
между ними шли споры. 

В западной средневековой схоластической философии аристотелевские категории 
по-латински назывались предикаментами. 


Давайте отвлечёмся на время о точности и будем для простоты считать, что 
категории Аристотеля обозначают высшие роды сущего. Для простоты, опять же, будем 
считать, что Аристотель учил всего о десяти категориях. 

В категории «сущность» Аристотель выделяет первые и вторые сущности. Первые 
сущности — это отдельные, единичные вещи, принадлежащие к соответствующим 
низшим, наименее общим видам; вторые сущности — это виды и роды, начиная от 
низшего, наименее общего вида. 

Аристотель учит, что всякая сущность, то есть, как первая, так и вторая, не 
находится ни в каком подлежащем (не находится ни в (при) какой основе) — то есть, она, 
сущность, сама по себе, если существует в действительности, вне и вне зависимости от 
ума и сознания, есть некая основа для того, чтобы в (при) ней находилось что-то иное, но 
не есть то, само что находится в (при) какой-то основе. Сказанное относится как к 
отдельным, единичным вещам (то есть, первым сущностям), так и к формам (которые есть 
разновидность второй аристотелевской сущности, а именно, низшие, наименее общие 
виды). 

Из сказанного ясно, что вторые сущности не находятся в первых как в подлежащих 
(основах). 

Всё же то, что принадлежит к прочим категориям, кроме категории «сущность», то, 
согласно Аристотелю, или говорится (сказывается) о первых сущностях как о 
подлежащих (то есть, основах), или же находится в (при) них как подлежащих (основах). 

Например, «вторые сущности могут сказывать о первых как о подлежащих» 
следующим образом: «вот этот вот человек, Иоанн, есть разумное животное» — здесь 
вторая сущность, «животное» («живое существо»), сказывается о первой сущности, 
Иоанне; «Иоанн есть человек» — здесь вторая сущность, «человек», сказывается о первой 
сущности, Иоанне. И при этом, как сказано, вторые сущности не находятся в первых как в 
подлежащих. (Да, форма «человечность» находится в Иоанне и в любом отдельном, 
единичном человеке, но не как в подлежащем, а как одна из его, Иоанна, основ и 
составных частей; другой же основой и составной частью Иоанна является материя; 
сейчас для простоты мы считаем, что для людей нет индивидуальных субстанциальных 
форм, о которых мы будем говорить далее.) 

Но что касается всего того, что относится к другим высшим родам сущего, нежели 
«сущность», то, если оно существует в действительности, то, по Аристотелю, оно обязано 
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находится в (при) первой сущности как в подлежащем (основе) или в (при) второй 
сущности как в подлежащем (основе), если эта вторая сущность существует в 
действительности, вне и вне зависимости от ума и сознания; такими вторыми сущностями 
для Аристотеля являются формы, тождественные природе и тождественные низшему, 
наименее общему виду. 

Таким образом, всё, что относится к прочим девяти из десяти аристотелевских 
категорий, суть сущее в (при) сущности как в (при) своём подлежащем (основе). 

Следовательно, отметим, как обычное свойство, так и свойство-отношение по 
Аристотелю существует в самой действительности, а не только лишь в уме и сознании, и 
при этом существует в (при) некоторой первой или второй сущности как в (при) своём 
подлежащем, то есть, основе. 

Подчеркнём: форма, рассматриваемая как сущая в действительности, вне и вне 
зависимости от ума и сознания, также есть то в (при) чём как в (при) подлежащем (основе) 
может существовать то, что относится к другим высшим родам сущего, кроме рода 
«сущность». Так, например, человек как вид определяется так: «человек есть разумное 
животное». И, следовательно, форма «человечность» есть подлежащее (основа), в (при) 
которой существуют, например, свойства «разумность» и «животность» (в 
действительности «животность» — не одно свойство, а целая группа свойств, но мы не 
будем останавливаться на этом продробно). 

Таким образом, подчеркнём, строго говоря, всё то, что относится к девяти другим 
категориям, кроме категории «сущность», может существовать не только в (при) первых 
сущностях как подлежащих (основах), но и в (при) формах как подлежащих (основах) же; 
а форма, как известно, есть разновидность второй аристотелевской сущности. И, 
следовательно, Аристотель в «Категориях» упустил из вида рассмотренную возможность. 

Приведём фрагменты из «Категорий» Аристотеля, основываясь на которых мы 
вели обсуждение: 


[Ан$обеВ, т. 2, Категории 2а 11-19, гл. 5, сс. 55-56]: «Сущность, называемая так 
в самом основном, первичном и безусловном смысле, — это та, которая не говорится ни о 
каком подлежащем и не находится ни в каком подлежащем, как например, отдельный 
человек или отдельная лошадь. А вторыми сущностями называются те, к которым как к 
видм принадлежат <с. 55/с. 56> сущности. Называемые так в первичном смысле, — и эти 
виды, и их роды; например, отдельный человек принадлежит к виду „человек“, а род для 
этого вида — „живое существо“. Поэтому о них говорят как о вторых сущностях, 
например, „человек“ и „живое существо“». 

[АнзойеВ, т. 2, Категории За 7-8, гл. 5, с. 58|: «Общая черта всякой сущности — 
не находиться в подлежащем». 

[АнзюойеВ, т.2, Категории 2а 34-35, с. 56]: «А всё другое [помимо первых 
сущностей] или говорится о первых сущностях как о подлежащих, или же находится в них 
как в подлежащих». 

Вот тот контекст, в котором сказано последнее: 

[Ан5оЧеВ, т.2, Категории 2а 34 — 2-6, гл. 5, с. 56]: «А всё другое [помимо 
первых сущностей] или говортистя о первых сущностях как о подлежащих, или же 
находится в них как в подлежащих. Это становится ясным, если брать отдельные случаи: 
живое существо, например, сказывается о человеке; ведь если бы оно не сказывалось ни 
об одном из отдельных людей, оно не сказывалось бы и о челвоеке вообще. Далее, цвет 
находится в теле; стало быть, и в отдельном теле. Есби бы он не находился ни в одном из 
отдельных тел, он не находился бы и в теле вообще. Таким образом, всё другое [помимо 
первых сущностей] или говорится о превых сущностях как о подлежащих, или же 
находится в них как в подлежащих. Поэтому, елсибы не существовало первых сущностий, 
не могло бы существовать и ничего другого. 
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Итак, подчеркнём ещё раз: как обычное свойство, так и свойство-отношение по 
Аристотелю существует в самой действительности, а не только лишь в уме и сознании, и 
при этом существует в (при) некоторой первой сущности как своём подлежащем, то есть, 
основе. Да, обычное свойство и свойство-отношение обладают различными способами 
существования (то4а5’ами ех15{еп!) — и поэтому они и отнесены к различным 
категориями, если понимать их в смысле различных высших родов сущего; но при этом, 
повторим, свойство-отношение, как и обычное свойство, по Аристотелю существует в 
самой действительности, вне и вне зависимости от ума и сознания, и при этом, повторим, 
существует в (при) некоторой первой или второй сущности как в (при) своём подлежащем 
(основе) — подобно тому, как и обычное свойство существует в (при) некоторой первой 
или второй сущности как в (при) своём подлежащем (основе), 


2.1.3. Предикабилии 


Предикаменты или, иначе говоря, категории — не единственная классификация 
предикатов, сделанная Аристотелем. В своей работе «Топика» он даёт другую 
классификацию предикатов. Эта последняя классификация основана на анализе 
возможных отношений между субъектом и предикатом в суждениях. Результатом этой 
классификации стало деление предикатов на четыре разновидности, которые по-латински 
называются предикабилиями. Это собственно аристотелевские предикабилии. Позже 
философ Порфирий изменил систему аристотелевских предикабилий так, что их стало 
пять; в таком виде эта порфирьевская система предикабилий вошла в западную 
средневековую схоластическую философию. 

Свою систему предикабилий Аристотель разработал в «Топике», в книге 1, в главах 
с 4-й по 6-ю ([Апзю{еВ, уо1. 1, Топика, кн. 1, гл. 4-6, сс. 351-357]). Центральное место 
здесь, где собственно и перечисляются предикабилии, — это [Апзю|еВ, уо1. 1, Топика 
101 17-25, кн. ТГ, гл. 4, с. 352]. 

Далее мы проведём логические рассуждения, которые позволяют придти к 
делению предикатов на пять предикабилий, четыре из которых — это собственно 
аристотелевские предикабилии. Эти рассуждения мы заимствуем из [КоэнНагель2010] и 
они, эти рассуждения, примерно повторяют рассуждения самого Аристотеля. 

В центре рассуждений стоят понятия обратимого со своим субъектом предиката и 
необратимого со своим субъектом предиката. Вкратце эти рассуждения таковы 
[КоэнНагель2010, гл. ХП, $ 3 (Предикабилии), сс. 325-326]: 

Рассмотрим суждения типа «3 есть Р» (здесь $ — субъект, Р — предикат). При 
этом мы будем рассматривать только истинные суждения и, притом, только такие 
суждения, в которых $ есть некоторый «крайний», то есть самый младший, низший, вид 
или же представитель такого вида. 

Если предикат обратим, то таким предикатом может быть либо определение, то 
есть определение сущности («чтойности») субъекта, либо проприй; если предикат 
необратим, то он может либо быть частью определения, либо не быть. В первом случае 
этот предикат есть либо род, либо видовая разница; во втором случае этот предикат есть 
акциденция. Таким образом, имеем пять разновидностей предикатов: определение, 
проприй, род, разница и акциденция, которые (разновидности) и называются 
предикабилиями. 

Теперь рассмотрим эти рассуждения подробно. 

Вначале разберемся с понятием обратимого со своим субъектом и необратимого со 
своим субъектом предиката. 

Рассмотрим суждения вида «$ есть Р», в которых предикаты обратимы со своими 
субъектами, — например, суждения «человек есть разумное животное» и «человек есть 
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способный смеяться» (в смысле: «человек как вид таков, что все его представители 
способны смеяться»). 

Если всё, что есть Р, является также и $, то предикат Р является обратимым со 
своим субъектом $; в противном случае предикат Р является необратимым со своим 
субъектом 5. 

Всякое разумное животное является человеком; поэтому предикат «разумное 
животное» является обратимым со своим субъектом «человек». Аналогично, всякий, кто 
способен смеяться, есть человек (принадлежит к виду «человек»); поэтому предикат 
«способный смеяться» тоже является обратимым со своим субъектом «человек». 

Итак, рассмотренные примеры суждений суть примеры суждений с предикатами, 
обратимыми со своими субъектами. 

Всего существует две разновидности предикатов, обратимых с0 своими 
субъектами: 

Во-первых, предикаты, обозначающие (выражающие) сущность («чтойность») 
субъекта; как ясно, такие предикаты суть ничто иное, как определения субъекта. Так, 
предикат «разумное животное» обозначает (выражает) сущность («чтойность») человека и 
определяет человека как вид. 

Во-вторых, предикаты, обозначающие (выражающие) проприй (лат. ргорпит) или, 
другими словами, собственный признак. (Имеются и другие именования проприя.) 

Проприй — это свойство, присущее всем представителям данного вида, причем 
всегда, и не присущее представителям никакого другого вида. Таким образом, проприй — 
это своего рода «уникальный маркер вида», по которому всегда можно опознать 
представителя этого вида. Важно отметить, что проприй не входит в определение вида, то 
есть, в определение сущности. 

Вышеупомянутый предикат «способный смеяться» — это проприй вида «человек». 

О проприи говорят, что он определяется, задается, порождается «сущностными 
началами». Поскольку всякий представитель вида обладает сущностью этого вида, 
постольку эта сущность («сущностные начала») определяет, задает, порождает в каждом 
из представителей данного вида проприй. 

Сказанное о порождении «сущностными началами» проприя легче понять на 
примере не человека, а треугольника. 

Определим треугольник так: «треугольник есть трёхсторонний многоугольник»; 
здесь «многоугольник» — это род, а «трёхсторонний» — видовая разница. «Иметь сумму 
углов в 180 градусов» — это проприй треугольника. Проприй, как ему и положено, «не 
входит в сущность», то есть в определение сущности, треугольника («трёхсторонний 
многоугольник»), но каким-то образом эта сущность или, скажем так, сущностные начала 
«трёхсторонность» и «многоугольность» «делают» так, что всякий треугольник имеет 
сумму углов в 180 градусов. 

По аналогии с треугольником можно сказать, что сущностные начала человека — 
«разумность» и «животность» — «делают» так, что каждый отдельный человек 
оказывается наделён способностью смеяться. 

Вернёмся к разновидностям предикатов. 

Предикаты других разновидностей, нежели две вышеупомянутых, являются 
необратимыми со своими субъектами. 

Рассмотрим суждения вида «3 есть Р», в которых предикаты необратимы со 
своими субъектами, — например, суждения «человек есть животное», «человек есть 
разумный» и «Иоанн (как представитель вида «человек») есть белокожий». 

В первом суждении предикат, как сказано, необратим со своим субъектом: ведь не 
всякое животное есть человек; при этом, отметим, «животное» есть род, входящий в 
определение человека («человек есть разумное животное»). 

Во втором суждении предикат тоже необратим со своим субъектом: ведь не всё то, 
что разумно, есть человек: разумны и ангелы, и Бог; при этом, также отметим, 
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«разумный» есть видовая разница, входящая в определение человека («человек есть 
разумное животное»). 

В третьем суждении предикат, опять же, необратим со своим субъектом: ведь не 
всё то, что белокоже, есть Иоанн (как представитель вида «человек»): белую кожу имеют, 
например, не только различные, отличные от Иоанна, люди, но и различные животные. 
Кроме того, отметим вот что: «белокожесть» не входит в определение человека (как, 
например, входит в него «разумность» или «животность»); «белокожесть» не является 
также и проприем. 

Далее. Для отдельно взятого представителя вида «человек» «белокожесть» 
является акциденцией (то есть, грубо говоря, тем, что может быть, а может и не быть) в 
том смысле, что отдельно взятый представитель вида «человек» не обязан быть 
белокожим — его кожа может быть и черной, и желтой и других цветов и оттенков. И в 
этом смысле для упомянутого Иоанна как представителя вида «человек» «белокожесть» 
— это акциденция. 

(Акциденцию также называют привходящим признаком.) 

Итак, рассмотренные примеры суждений суть примеры суждений с предикатами, 
необратимыми со своими субъектами. 

Всего существует три разновидности предикатов, необратимых со своими 
субъектами: 

Во-первых, предикаты, входящие в определение субъекта и являющиеся родом — 
смотри предикат из первого суждения. 

Во-вторых, предикаты, входящие в определение субъекта и являющиеся видовой 
разницей — смотри предикат из второго суждения. 

В-третьих, предикаты, не входящие в определение субъекта и означающие 
акциденцию субъекта. 

Таким образом, всего получилось пять разновидностей предикатов: 

(1) предикаты, означающие сущность («чтойность») и, соответственно, дающие 
определение субъекта; 

(11) предикаты, означающие проприй; 

(111) предикаты, являющиеся родом в определении 

(1У) предикаты, являющиеся видовыми разницами в определении 

(У) предикаты, являющиеся акциденциями 

Кратко, для простоты, эти разновидности называют: 

(1) определение 

(11) проприй или собственный признак 

(11) род 

(1У) видовая разница или просто разница 

(У) акциденция или привходящий признак 

Следует отметить, что собственно Аристотель в «Топике» не говорил о видовой 
разнице как об одной из разновидностей предикатов; поэтому его система предикабилий 
состояла не из пяти предикабилий, а из четырёх: 

(а) определение 

(Б) проприй или собственный признак 

(с) род 

(4) акциденция или привходящий признак 

Это, повторим, собственно аристотелевская система предикабилий. 

Однако, наиболее известная система предикаблилий — это не аристотелевская ((а) 
— (65)) и не описанная ранее неё система из [КоэнНагель2010] ((1) — (\)), а система, 
введённая философом Порфирием в его труде «Исагогика» (то есть, «Введение (к 
„Категориям“ Аристотеля)») — смотри [АристотельПорфирий 1939]. Порфирий убрал из 
аристотелевской системы предикабилий предикаблилию «определение» и добавил две 
собственных предикабилии — «вид» и «видовая разница» (или просто «разница»). 
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Рассуждения Порфирия, касающиеся анализа взаимоотношений субъекта и 
предикатов, находятся в шестой главе «Исагогики» ([АристотельПорфирий1939, 
Исагогика, гл.6 (О том, что есть общего у пяти терминов), сс. 65-66]); ниже мы 
процитируем эти рассуждения. 


[АристотельПорфирий1939, Исагогика, гл. 6 (О том, что есть общего у пяти 
терминов), сс. 65-66] 

<ни> 

Общим у всех них является то, что они сказываются о многом. При этом род 
сказывается о видах и об индивидуальных вещах, и различающий признак' — таким же 
образом, а вид — о находящихся под ним индивидуальных вещах, собственный признак? 
— как о виде, у которого это — собственный признак, так и об охватываемых видом 
индивидуальных вещах, и привходящий признак? — и о видах и об индивидуальных 
вещах. В самом деле, живое существо сказывается о лошадях и быках, представляющих 
собою виды, а также об этой вот лошади и этом вот быке, представляющих 
индивидуальные предметы, с другой стороны — неразумность сказывается о лошадях и о 
быках, <как видах> и также о <лошадях и быках> единичных. Однако вид, как, например, 
человек, сказывается только 0б единичных вещах, а <в свою очередь> собственный 
признак, например — способность смеяться, и о человеке <как виде> и об единичных 
<людях>, также черный цвет — как о виде воронов, так и об единичных <воронах>, 
являясь <здесь> привходящим признаком“, не допускающим отделения°, и движение — о 
человеке и о лошади, как привходящий признак отделимый°, причем это последнее в 
первую очередь сказывается об единичных вещах, а на втором месте — также о том, что 
единичные вещи объемлют. 

<кц> 

1. «Различающий признак» — то есть, «видовая разница» или просто «разница». 

2. «Собственный признак» — то есть, «проприй». 

3. «Привходящий признак» — то есть, «акциденция». 

4. «Быть черным» не входит в определение ворона и не является проприем; 
поэтому с точки зрения определения ворон может быть и другого цвета. Следовательно, 
для ворона как представителя вида «быть черным» — это акциденция. 

5. Хотя «быть черным» для ворона — это акциденция, однако это такая 
акциденция, которая не может быть уничтожена или изменена, то есть «отделена» от 
отдельного, единичного ворона; иными словами это — «неотделимая акциденция». 

6. «Быть в движении» — акциденция человека; однако человек может остановиться 
и не двигаться, то есть, он может уничтожить, изменить эту акциденцию или, другими 
словами, «отделить» ее от себя. 

<ки2> 


Таким образом, Пофририй, «подправив» Аристотеля, вводит пять следующих 
предикабилий: 

(0 род 

(1) вид 

(ПП) проприй 

(ГУ) разница 

(У) акциденция 

Это, так сказать, «система предикабилий Порфирия». 

«Исагогика» Порфирия была переведена на латинский язык Боэцием и из этого 
перевода «система предикабилий Порфирия», как уже говорилось, вошла в западную 
средневековую схоластическую философию. 

Латинские названия этих предикабилий следующие: 

(Г) род — эепиз 
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(П) вид — зрес1ез 

(ПТ) проприй — ргорпит 

(ТУ) разница — ЧШегепна 

(У) акциденция — асс14епз 

Подробнее о предикабилиях смотри: [КоэнНагель2010, гл. ХП, $ 3 (Предикабилии), 
сс. 325-330], а также [Адишаз ТК, уо1.Т, Введение: Некоторые важнейшие принципы 
философии Фомы Аквинского, пп. 1.2, 1.2.1, сс. у1-Уп] 

В западной средневековой схоластической философии, повторим, предикаменты 
рассматривались как «высшие разновидности (роды) сущего», то есть как сущие в уме 
понятия, которым вне ума соответствуют свои, особые «высшие разновидности (роды) 
сущего», которые они, предикаменты, именуют и отражают в уме. Иначе говоря, 
предикаменты рассматривались в контексте того, что этим предикаментам соответствует 
вне ума. В противоположность этому, предикабилии в западной средневековой 
схоластической философии рассматривались в отрыве от того, что им соответствует вне 
ума: то есть, предикабилии рассматривались исключительно как объекты, сущие в уме, 
сознании и мышлении. 

Это, конечно, вовсе не означает, что им, предикабилиям, действительно ничего не 
соответствует вне ума. Так, форма «Метафизики» и была видом, «крайним», наименее 
общим, видом, сущим вне ума и многие схоласты считали, что такие формы 
действительно существуют; и, следовательно, предикабилии «вид», по меньшей мере, вне 
ума должны соответствовать такие формы. 

Таким образом, сказанное надо понимать лишь в том смысле, что схоласты 
отказывались рассматривать предикабилии в том их аспекте, который касается связей 
сущих в уме предикабилий с тем, что им соответствует вне ума. Это, по-видимому, было 
связано с тем, что такое рассмотрение они считали излишним и избыточным: ведь род и 
вид были вторыми сущностями «Категорий», которые уже отражала категория 
(предикамент) «сущность», проприй, и разница были свойствами, которые уже отражала 
категория (предикамент) «свойство», а акциденция была тем, что уже отражали категория 
(предикамент) «свойство», а также другие категории (предикаменты). 


2.1.4. Свойства-отношения как ехи`ту1с-свойства вещей и как сущие в уме 
концепции; о том, в каком смысле свойства-отношения существуют в 
действительности 


Прежде всего, отметим, что следует различать собственно отношение как таковое и 
свойства-отношения как его аспекты. 

Например, пусть между Иоанном и Петром существует отношение (собственно как 
таковое) «отец-сын» (Иоанн — отец, Пётр — сын; Иоанн и Пётр суть стороны этого 
отношения); здесь же заметим, что собственно отношение как таковое можно безразлично 
называть и отношением «отец-сын», и отношением «сын-отец»; то есть, именуя 
собственно отношение как таковое мы можем менять местами стороны отношения. 

В силу наличия собственно отношения «отец-сын» Иоанн обладает свойством 
отцовства, а именно «есть отец такого-то сына», а Пётр — свойством сыновства, а именно 
«есть сын такого-то отца». Эти два свойства суть свойства-отношения и они являются 
аспектами собственно отношения «отец-сын» как такового. 

Свойства-отношения, являющиеся аспектами собственно отношения как такового, 
неразлучны: одного без другого не бывает. Поэтому их правильно называть именно 
аспектами (или сторонами), а не частям собственно отношения. 
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Конечно, свойства-отношения можно нестрого называть частями собственно 
отношения как такового, но при этом всегда следует делать вышеупомянутую оговорку — 
то есть, ту оговорку, что одного свойства-отношения не бывает без другого. 

Эти неразлучные свойства-отношения, являющиеся аспектами собственно 
отношения как такового, мы будем называть парными свойствами-отношениями. 

Зачастую парные свойства-отношения взаимно противоположны друг другу; так, 
например, свойство-отношение отцовства противоположно  свойству-отношению 
сыновства, свойство-отношение «есть вдовое больше» противоположно свойству- 
отношению «есть вдвое меньше» и так далее. Однако есть и непротивоположные 
свойства-отношения; таково, например, свойство-отношение «состоит в браке с»: если 
Василий состоит в браке с Анной, то и Анна состоит в браке с Василием; другой пример 
непротивоположного отношения — отношение дружбы, «быть другом»: если Иоанн друг 
Петра, то и Пётр друг Иоанна. 

Подчеркнём, что  свойство-отношение мы рассматриваем как особую 
разновидность свойства. 

Зачастую свойство-отношение именуют просто отношением; при этом такое 
отношение, то есть свойство-отношение, из-за неточного именования легко спутать с 
собственно отношением как таковым; поэтому всегда следует отслеживать по контексту, 
что именно имеется в виду. 

Далее будет показано, что свойства-отношения именно как свойства существуют 
только лишь в уме и сознании как определенные концепции. Отсюда логично заключить, 
что отношение как таковое тоже существует лишь в уме и сознании и оно как концепция 
есть ничто иное, как созданное с помощью синтеза обобщение парных свойств- 
отношений. При этом важно понимать, что собственно отношение как таковое не 
производиться в уме с помощью абстрагирования (отвлечения) от свойств-отношений, 
ибо эти свойства-отношения всегда остаются «в собственно отношении как таковом» как 
его аспекты. 

Чтобы двинуться далыше, читателю необходимо ознакомиться со следующей 
главой из другой книги, а именно [МакКевин2004]: «Модели вещи; основа и приосновное; 
сверхвещь, свойство, сила, действие». Особое внимание читателю следует обратить на 
деление свойств на каузальные нереляционные и некаузальные реляционные (то есть, 
свойства-отношения). В частности, читателю надо убедиться в том, что свойства- 
отношения действительно некаузальны, то есть не «даруют» вещи никакой силы (силы, 
чтобы действовать). 

Здесь мы приведем только лишь два примера из упомянутой главы книги 
[МакКевин2004, 1.2.1 Классификация свойств, с. 16], чтобы напомнить читателю, что 
такое каузальное свойство и что такое некаузальное свойство. 

Рассмотрим свойство «иметь способность рождать»; это, очевидно, каузальное 
свойство, так как с ним связано наличие детородной силы, так как оно «дарует» 
детородную силу. 

Рассмотрим свойство-отношение «быть матерью такого-то»; это некаузальное 
свойство-отношение, а именно свойство-отношение материнства. 

Почему это свойство-отношение не имеет собственной каузальной силы, не 
«дарует» эту силу? Здесь необходимо сделать очень трудное для понимания и 
пространное пояснение. 

Вспомним Красную Шапочку, которая несла бабушке пирожки. Когда её посылала 
мать, то она посылала еб не к кому-нибудь, а к бабушке — к той, которая когда-то явила 
свою детородную силу и родила свою дочь — мать внучки. Когда внучка отправилась до 
бабушки, у нее «в голове», то есть в уме, присутствовала некая концепция, некие 
представление, определение и понятие, о той, кто был причиной рождения её матери, по 
которой (концепции) внучка и могла отыскать бабушку. Внучка могла никогда не видеть 
бабушку и вполне успешно отыскать её только лишь по одному этому признаку — как 
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мать её матери (с такими-то фамилией и именем). Бабушка тоже «содержит в голове» 
концепцию о себе, как о матери своей дочери — матери внучки (с такими-то фамилией и 
именем) и, быть может, никогда не видев внучки, может опознать её, когда внучка придёт 
и попросит подойти «мать такой-то». Итак, благодаря тому, что А (бабушка) имела 
свойство-отношение «быть матерью В (дочери)», пирожки вполне успешно были 
доставлены по назначению. Поэтому, возможно, кто-то спросит: как же можно говорить, 
что свойство «быть матерью такой-то» не дарует силу, чтобы действовать? Не благодаря 
ли проявлению этой силы были доставлены пирожки?! 

При объяснении того, что мы здесь наблюдаем, прежде всего ответим на вопрос: 
«Как существует свойство-отношение „быть матерью такого-то“?». Оно существует «в 
голове», то есть в уме и сознании, различных людей (бабушки А, матери В и внуки С, а 
также других людей) в виде некоей концепции, в виде неких представления, определения 
и понятия или, может быть, нескольких определенным образом связанных вместе 
концепций (представлений, определений и понятий). 

Подчеркнём, что здесь мы имеем в виду индивидуальные определения, 
представления и понятия, то есть определения, представления и понятия об 
индивидуальных, то есть, отдельных, единичных, вещах, а не определения, представления 
и понятия о чём-то общем. 

Строго говоря, триада «определение-представление-понятие» «по определению» 
касается чего-то общего, а не индивидуального; поэтому, строго же говоря, упомянутые 
выше индивидуальные определения, представления и понятия, особенно определения и 
понятия, надо называть как-то иначе. Но, надеюсь, интуитивно понятно, что имеется в 
виду, когда речь идет об индивидуальных триадах «определение-представление-понятие» 
и индивидуальных определениях, представлениях и понятиях. Ведь возможно иметь 
представление об индивидуальной, то есть, отдельной, единичной, вещи; соответственно 
можно дать и определение этой вещи, и закрепить за этой вещью «понятие», то есть 
определенное имя. «Индивидуальное определение» отдельного, единичного человека, 
например, можно дать, указав его принадлежность к виду «человек» и упомянув о 
некоторых индивидуальных свойствах этого человека. В самом деле: ведь как-то же вы 
отличаете собственного отца и собственную мать от прочих людей, не все же они 
одинаковые, неотличимые, представители вида «человек». 

Двинемся дальше. 

Следующий вопрос: как существуют все они в уме и сознании, эти концепции, эти 
индивидуальные представления, определения и понятия? Ответ хоть и не неожидан, но в 
данном случае звучит парадоксально: как манифестации сил ума и сил органа, 
продуцирующего «я» в смысле «потока сознания и самосознания». (Под умом здесь 
сейчас понимается орган мышления — наподобие того, как глаз есть орган зрения, то есть 
орган, осуществляющий процесс зрения.) Но чьи каузальные свойства «даруют» эти 
каузальные силы? Очевидно, это каузальные свойства, которыми обладают упомянутые 
органы — ум и орган, продуцирующий «я» в смысле «потока сознания и самосознания», а 
именно свойство «иметь способность мыслить» и свойство «иметь способность 
продуцировать „я“ в смысле „потока сознания и самосознания“». Таким образом, 
получается, что свойства-отношения вроде «быть матерью такого-то» лишены 
«собственной» силы, которую они могли бы «даровать» кому-то и при этом само их 
существование основывается на манифестации сил, связанных с другими свойствами, а 
именно каузальными свойствами. 

Можно сказать, что некаузальные свойства-отношения как бы «паразитируют» на 
«собственных» силах других свойств, а именно каузальных свойств. 

Вернемся к основной теме данной главы. 

Пусть пила пилит бревно. Здесь пила совершает (активное) действие, бревно — 
претерпевает или, иначе говоря, страдает; другими словами, бревно совершает пассивное 
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действие. Соответственно, пила — активный действователь, а бревно — пассивный 
действователь. 

В силу совершения упомянутых активного и пассивного действий, то есть в силу 
распиливания (как двустороннего процесса, в который вовлечены пила и бревно), пила и 
бревно вступают в отношение (собственно отношение) «распиливающий бревно — 
распиливаемое пилой» (или, что то же самое, «распиливаемое пилой — распиливающий 
бревно»). 

Для простоты часто вместо „отношение «распиливающий бревно — распиливаемое 
пилой» кратко говорят просто: „отношение «распиливающий — распиливаемое»". 

Это отношение (собственно отношение) «распиливающий — распиливаемое» имеет 
два аспекта — два свойства-отношения: «есть распиливающий (бревно)}» и «есть 
распиливаемое (пилой). Первое из них приписывают (относят к) пиле, а второе — к 
бревну; то есть, иначе говоря, первое свойство-отношение считают свойством- 
отношением, которым обладает пила, а второе свойство-отношение считают свойством- 
отношением, которым обладает бревно. 

В силу такого «приписывания» многие склонны считать, что свойства-отношения 
суть такие же свойства вещей, как и прочие свойства вещей вроде «иметь такую-то 
кристаллическую решетку» (у алмаза), «иметь такую-то микроструктуру поверхности» — 
в том смысле, что они, свойства-отношения, как и эти свойства, существуют в самой 
действительности, вне и вне зависимости от ума и сознания, и «находятся в (при) вещи» и 
потому суть шити1с-свойства, то есть внутренние свойства вещи, внутренне-присущие 
вещи свойства. 

Однако это не так. 

Вспомним, что свойства (точнее говоря, не все свойства, а лишь обнаружимые) 
делятся на две группы: 

(1) каузальные нереляционные или, иначе говоря «оепише» («подлинные», 
«истинные»), «11п$1с» («внутренние», «внутренне-присущие»); 

(1) некаузальные реляционные, то есть свойства-отношения; их по аналогии можно 
назвать «поп-2епише» («неподлинные», «ненастоящие», «ложные») и «ехишяс» 
(«внешние»). 

Свойство алмаза «иметь такую-то кристаллическую решетку», свойство «иметь 
такую-то микроструктуру поверхности» — это примеры каузальных нереляционных 
свойств; как и следует из их названия («каузальные»), каждое из таковых свойств 
«дарует» обладающей им вещи соответствующую, «свою собственную», силу действовать 
(каузальную силу). 

Свойства-отношения «есть распиливающий» и «есть распиливаемое» — это 
примеры некаузальных реляционных свойств; как и следует из их названия 
(«некаузальные»), каждое из таковых свойств-отношений не «дарует» той вещи, которой 
оно «приписано», никакой силы действовать (каузальной силы), которая соответствовала 
бы этому свойству-отношению, которая была бы «своей собственной» силой для этого 
свойства-отношения. 

Но если свойство-отношение не вносит никакого вклада в каузальные силы вещи, 
которой это свойство приписывается, то логично заключить, что так дело обстоит потому, 
что это свойство-отношение, если оно вообще как-то существует, не существует в (при) 
вещи, то есть не существует как ши1т$1с-свойство (то есть, как внутренне-присущее вещи 
свойство). А отсюда следует заключить, что свойство-отношение, если оно вообще как-то 
существует, есть нечто внешне-присущее вещи; то есть, логично заключить, что свойство- 
отношение есть ехитя1с-свойство. 

Как уже сказано, свойства, дарующие «собственную» каузальную силу, которые 
суть ши1и1с-свойства (внутренние или внутренне-присущие вещи свойства), которые суть 
свойства, сущие в (при) вещи, также называются вепите-свойствами, то есть 
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«подлинными» и «истинными». И логика, по которой их так («оепаше») назвали, 
совершенно ясна. 

Теперь осталось выяснить — в каком смысле некаузальные реляционные свойства, 
то есть, свойства-отношения, называются ехи1т$1с-свойствами (внешними или внешне- 
присущими вещи свойствами) и как они существуют. 

Когда наш ум и наше сознание отражает объективный, вне и вне зависимости от 
ума и сознания существующий мир, то наш ум и наше сознание строит внутри себя 
модель этого мира, строит образы этого мира внутри себя. В частности, для каждой 
отдельной, единичной вещи в уме строится свой образ, своя модель. Точнее говоря, для 
каждой отдельной, единичной вещи строится триада «индивидуальные понятие- 
представление-определение» и упомянутые образ и модель есть то, что входит в 
соответствующее «индивидуальное представление», то есть в представление об 
индивидуальной (отдельной, единичной) вещи». 

Обычно модель вещи, строящаяся в уме, есть интуитивная стандартная модель 
«сверхвещь (основа) — свойства — силы — действия», где сверхвещь рассматривается 
как основа, а свойства, силы и действия рассматриваются как приосновное. При этом 
приосновное рассматривается, как то, что существует в (при) основе. 

Когда человек смотрит на распиливание пилой бревна, он строит в уме модель 
этого процесса, в которой присутствуют модели пилы и бревна. И, увидев, что пила пилит 
бревно, человек в своем уме и в своем сознании приписывает модели пилы свойство- 
отношение «есть распиливающая бревно», а модели бревна — свойство-отношение «есть 
распиливаемое пилой». Похоже, что такое «приписывание» моделям, сущим в уме и 
сознании, происходит таким образом, что ум и сознание интуитивно и инстинктивно 
рассматривают приписанные моделям свойства-отношения так, как если бы они были 
шЫ1п$1с-свойствами, то есть, так, как если бы в действительности существовали в (при) 
основе сущей в уме и сознании модели вещи. Но вне ума и сознания, в самих 
действительно-сущих вещах, как уже сказано, этих свойств-отношений нет; они, эти 
свойства-отношения, как уже сказано, суть нечто внешнее для этих вещей, они, эти 
свойства-отношения, суть для данных вещей ехит$1с-свойства. 

Теперь ясно, в каком смысле свойства-отношения суть ехит$1с-свойства: они суть 
свойства, приписываемые умом моделям вещей, сущим (моделям) в уме и сознании; ясно 
также и то, как существуют свойства-отношения: они существуют как концепции ума, они 
существуют в уме и сознании как приписанные сущим в уме и сознании моделям вещей. 

Наконец, необходимо ответить на вопрос: существуют ли в действительности 
свойства-отношения (некаузальные реляционные свойства)? Этот вопрос сложен — 
сложен из-за того, что сначала надо решить другой вопрос — что значит в данном случае 
«существовать в действительности»? (Здесь «существование в действительности», 
очевидно, противопоставляется «существованию в уме и сознании»). 

Можно пойти по такому пути: свойство, существующее в действительности (а не в 
уме и сознании) должно быть обнаружимо (детектируемо) и поэтому обязательно должно 
«даровать» вещи, им обладающим, силу действовать (каузальную силу); значит, такое 
свойство по необходимости должно быть каузальным свойством. 

Отсюда следует, что свойство-отношение, как некаузальное свойство, «не 
существует в действительности», но суть исключительно «концепция ума»; этому 
свойству-отношению в уме соответствует своя триада «индивидуальные понятие- 
представление-определение»; с помощью данного индивидуального понятия ум может 
строить различные высказывания, используя индивидуальное понятие «такое-то свойство- 
отношение» и в субъекте, и в предикате — но на большее существование свойства- 
отношения не простирается. 

Но можно пойти и по другому пути: свойство-отношение, сущее в уме, как и 
прочие свойства, сущие в уме, должно отражать нечто, сущее вне ума в самой 
действительности — пусть даже это и не будут сущие вне ума шишяс-свойства, 
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находящиеся в (при) вещах. Тогда вопрос о том, действительно ли существует такое-то 
свойство-отношение, по-видимому, сводится к вопросу: «Действительно ли объективно, 
вне и вне зависимости от ума и сознания, данному свойству-отношению соответствует то, 
что это свойство-отношение должно отражать?». 

Вернемся к рассмотренному выше случаю распиливания пилой бревна. Что из 
сущего в действительности вне ума отражает сущее в уме свойство-отношение «есть 
распиливающее бревно», приписанное сущей в уме и сознании модели пилы? Это 
свойство-отношение отражает: 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют 
бревно и пила; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, происходит 
процесс распиливания пилой бревна, где пила есть активный действователь, а бревно есть 
пассивный действователь; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют 
результаты процесса распиливания: имеется частично распиленное бревно, на земле лежат 
опилки; зубья пилы частично притупились; человек, пиливший бревно, устал и так далее. 

Отметим, что одним из результатов процесса распиливания является оставление 
следов и отражений процесса распиливания; эти следы и отражения оставляются как в 
неживой природе, так и в живой. Пример следов и отражений в неживой природе — это те 
самые опилки, лежащие на земле; а пример следов и отражений в живой природе — это та 
самая сущая в уме концепция свойства-отношения «есть распиливающая бревно», 
возникшая у человека, наблюдавшего процесс распиливания. 

Отсюда следует, что если (при рассматриваемом сейчас подходе) сущему в уме и 
сознании свойству-отношению модели пилы «есть распиливающая бревно» соответствует 
всё вышеперечисленное, сущее объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, то 
тогда мы должны прийти к заключению, что это свойство-отношение существует в 
действительности. 

По-видимому, трудно придумать ещё какой-нибудь смысл, согласно которому 
свойство-отношение следует рассматривать существующим или же не существующим в 
действительности. 

Выше мы рассмотрели парные свойства-отношения, возникающие на основании 
совершения активного и соответствующего пассивного действий (когда имеются 
активный и соответствующий пассивный действователи). И мы нашли смысл, в 
соответствии с которым эти парные свойства-отношения могут быть названы сущими в 
действительности. Однако парные свойства-отношения могут возникать не только на этом 
основании. Основанием для возникновения сущих в действительности (в том же смысле) 
парных свойств-отношений может быть количество. 

Пусть один столб в два раза выше другого. (Речь, подчеркнём, идет о 
существующих в действительности столбах.) Тогда свойство-отношение первого столба 
«есть в два раза выше второго» есть действительное отношение в том смысле, что: 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют два 
этих столба; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, первый столб в два 
раза выше второго. 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, (возможно) 
существуют результаты того, что первый столб существует как в два раза более высокий, 
чем второй столб. (Например, кто-то залезал сначала на первый, столб, а затем на второй и 
потратил в последнем случае в два раза меньше времени, чем в первом случае.) 

Подчеркнём, что действительными парные свойства-отношения могут быть только 
в том случае, если они касаются того, что имеет место сейчас или имело место в прошлом 
— то есть, например, если речь идёт о распиливаемом сейчас бревне или о распиленном 
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вчера бревне; если речь идет о двух столбах, которые существуют сейчас или 
существовали в прошлом. 

Рассмотрим снова свойство-отношение пилы «есть распиливающая бревно». 

Как уже говорилось, речь идёт о сущем в уме и сознании свойстве-отношении и о 
моделях пилы и бревна, также сущих в уме и сознании. Как уже говорилось, когда человек 
смотрит на распиливание пилой бревна, он строит в уме модель этого процесса, в которой 
присутствуют модели пилы и бревна; и, увидев, что пила пилит бревно, человек в своем 
уме и в своем сознании приписывает модели пилы свойство-отношение «есть 
распиливающая бревно», а модели бревна — свойство-отношение «есть распиливаемое 
пилой». Повторим: похоже, что такое «приписывание» моделям, сущим в уме и сознании, 
происходит таким образом, что ум и сознание интуитивно и инстинктивно рассматривают 
приписанные моделям свойства-отношения так, как если бы они были шитяс- 
свойствами, то есть, так, как если бы в действительности существовали в (при) основе 
сущей в уме и сознании модели вещи. 

Таким образом, получается так, что сущее в уме и сознании свойство-отношение 
пилы «есть распиливающее бревно» существует в (при) сущей в уме и сознании модели 
вещи, находится в ней. И, в то же время, это свойство-отношение (как сущая в уме 
концепция) таково, что содержит в себе отсылку к другой, «парной», вещи (как к модели 
этой другой вещи, сущей в уме и сознании, так и к прообразу этой вещи, сущей вне ума), 
содержит в себе указание на эту вещь: ведь если пила «есть распиливающая», то это 
подразумевает, что должно быть и то, что она распиливает. Это справедливо для всех 
свойств-отношений. 

Когда совершают ошибку, а именно, когда свойство-отношение рассматривают как 
шет$1с-свойство, сущее вне ума в (при) вещи, то примерно в указанном выше смысле 
говорят, что свойство-отношение «направлено на другую вещь (нежели та, которая 
обладает этим свойством-отношением)», что свойство-отношение «имеет склонность или 
предрасположенность (предупорядоченность) к другой вещи» и другие подобные слова. 

Как уже говорилось, легко совершить ошибку, а именно, начать рассматривать 
свойство-отношение как ши1п$1с-свойство, сущее вне ума в (при) вещи, — потому, что, 
как сказано, «приписывание» моделям, сущим в уме и сознании, сущих (как концепции) в 
уме и сознании свойств-отношений происходит таким образом, что ум и сознание 
интуитивно и инстинктивно рассматривают приписанные моделям свойства-отношения 
так, как если бы они были шишяс-свойствами, то есть, так, как если бы в 
действительности существовали в (при) основе сущей в уме и сознании модели вещи. А 
отсюда недалеко и до заключения, что и вне ума, в самих объективно сущих вещах, дело 
обстоит таким же образом. 

Из сказанного выше должно быть ясно, что свойства-отношения, являющиеся 
ех{11$1с-свойствами вещей, то есть внешне-присущими свойствами вещей, являются 
таковыми не непосредственно, а опосредованно — через соответствующие модели, то 
есть образы, вещей, сущие (модели и образы) в уме и сознании. И именно в этом смысле 
уместно говорить о свойствах-отношениях как внешних (ехН1п$1с) свойствах вещей, 
сущих не в уме, а в самой действительности — если сущее в уме и в сознании 
рассматривать как сущее в действительности в том смысле, что ум и сознание существуют 
в действительности. 

Вернемся к вышеупомянутой ошибке, которую совершают, когда рассматривают 
свойства-отношения как шит$1с-свойства, сущие в (при) вещи в самой действительности. 
(При таком подходе, повторим, свойства-отношения рассматриваются как сущие вне ума.) 

В этом случае бытие свойства-отношения рассматривается как имеющее два 
аспекта. Первый аспект бытия свойства-отношения — это бытие свойства-отношения в 
(при) вещи наподобие того, как в (при) вещи существуют каузальные свойства. Второй 
аспект бытия свойства-отношения — это бытие свойства-отношения как отсылающего к 
другой вещи, как указывающего на другую вещь, как «направленного» на другую вещь, 
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как того, что предаёт вещи «склонность» или «предрасположенность» к другой вещи, как 
того, что придаёт вещи «предупорядоченность» к другой вещи. 

При таком ошибочном подходе второй аспект бытия свойства-отношения 
рассматривают как то особое, что делает свойство-отношение свойством-отношением. 
Рассуждения при этом такие: бытие в (при) вещи (основе) свойственно не только 
свойствам-отношениям, но и обычным свойствам — и не только им, но и всем прочим 
акциденциям; только лишь «направленность к другой вещи», которую сообщает второй 
аспект бытия свойства-отношения, позволяет по-настоящему понять природу свойства- 
отношения. 

Коснёмся терминологии, которая использовалась западной средневековой 
схоластической философией, применительно к свойствам-отношениям. (Смотри 
[Адитаз ТК, Введение. Некоторые важнейшие принципы философии св. Фомы 
Аквинского, 1.2.2.3 Отношение, с. х-х1.) Рассмотрим её на примере свойства-отношения 
«отцовство». Это отношение возникает на основе действия, а именно действия 
порождения отцом сына. Поэтому это действие порождения отцом сына называют 
основанием (для) свойства-отношения «отцовство». При этом отца называют субъектом 
данного свойства-отношения, а сына — стороной данного свойства-отношения. (Когда мы 
говорим: «Василий породил Петра», то в этом высказывании отец, Василий, есть субъект 
высказывания, а сын, Пётр, „находится в предикате“ и при этом выступает в роли объекта 
(того, на что направлено действие субъекта), который (объект) выражается прямым 
дополнением (4иесё об]ес®.) Следует отметить, что, как уже говорилось, вместо 
«свойство-отношение» при этом зачастую говорят просто «отношение». 


2.1.5. Акциденции. Внутренние (шет$с) акциденции и внешние (ехгт$!с) 
акциденции; о разных пониманиях того, что суть акциденции: акциденции 
отдельных, единичных вещей и акциденции форм 


Аристотелевская форма «Метафизики» входит в отдельную, единичную вещь 
соответствующего этой форме вида как её, этой вещи, составная часть. При таком 
вхождении форма несёт с собой в вещь каузальные свойства, силы и действия (энергии), 
присущие этой форме (как приосновное, сущее в (при) основе, понимаемой как 
сверхформа). Поскольку же форма — это «вещь вообще», то и данное приосновное есть 
«приосновное вообще» — то есть «свойства вообще», «силы вообще» и «действия 
(энергии) вообще», присущие отдельной, единичной вещи данного вида именно как 
представителю данного вида, а не как данной отдельной, единичной вещи как таковой. 
(Напомним, что форма — это по определению и есть объективно, вне ума и сознания и 
независимо от них, сущий «крайний», низший, наименее общий, вид.) 

Далее, говоря о людях, для простоты (пока) мы будем считать, что применительно 
к ним имеется лишь одна, общая для всех, форма «человечность», которая и есть 
«крайний», низший, наименее общий для людей вид — хотя позже будет рассмотрена 
проблематичность такого подхода к людям, а также приведён альтернативный взгляд на 
то, какая именно форма входит в состав отдельного, единичного человека и сколько таких 
форм числом (количеством) существует. Если вас смущает это замечание, то вместо 
людей вы можете, например, рассматривать дубы с их формой «дубовость» или 
неразумных животных — например, котов с их формой «котовость». 

Двинемся дальше. 

Таким образом, получается, что каждой отдельной, единичной вещи данного вида 
(например, вот этому вот человеку) присуща и индивидуальное приосновное, и общее, 
тождественно то же самое для всех представителей данного вида, — то есть видовое 
приосновное, которое также можно назвать формальным (в смысле: сущим в (при) форме, 
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которая и есть этот самый вид). Поэтому вот этот вот человек, например, обладает и силой 
(способностью) «мыслить вообще», то есть мыслить как представитель вида «человек», и 
индивидуальной (отдельной, особой, единичной) силой (способностью) мыслить, 
присущей только лишь вот этому вот человеку и никому (и ничему) иному. Аналогично, у 
каждого человека есть и «сила воли вообще», то есть «способность волить вообще», 
тождественно та же самая у всех людей, и своя, индивидуальная (отдельная, особая, 
единичная) сила воли, то есть индивидуальная способность волить. 

У индивидуума, то есть у отдельной, особой, единичной вещи как представителя 
некоторого вида, понимаемого (индивидуума) как соединение формы и материи, всё 
приосновное называется акциденциями, а, точнее, «акциденциями в широком смысле». 
Также под акциденциями часто понимают только лишь такое приосновное, как 
каузальные свойства; в этом случае речь идёт об «акциденциях в узком смысле». 

Тут же сделаем замечание. Если мы ошибочно рассматриваем свойства-отношения 
как сущие вне ума и сознания в (при) основе вещи, то есть, как шиттяс-свойства, то, 
очевидно, при таком определении в разряд акциденций включены и свойства-отношения. 

Слово «акциденция» (лат. «ассл14епна» — «то, что произошло (произведено) 
случайно») — это перевод греческого слова «то ооиВ=Вткас» — причастия совершенного 
вида, понимаемого в смысле имени существительного (то есть, субстантивированного 
причастия; субстантивирование выполняет артикль «т0»); в рассматриваемом контексте 
«то ооиВЕВикаос» лучше всего перевести примерно так: «получившийся в результате 
(случайного) стечения обстоятельств», то есть: «то, что получилось в результате 
(случайного) стечения обстоятельств». Таким образом, «то ооиВ=Викс» — это то, что при 
одном стечении обстоятельств может быть одним, а при другом — другим (а может и 
вообще не быть). 

Смысл названия «акциденция» («то ооиВ=Вукос») применительно к индивидууму, 
то есть, отдельной, единичной вещи, будет ясен из приведённого далее примера. Но 
сначала необходимо сделать одно важное замечание. Выше мы определили понятие 
«акциденция» применительно к отдельной, единичной вещи так: акциденция — это то, 
что существует в (при) основе (этой отдельной, единичной вещи); при этом мы намеренно 
допустили ошибку, считая, что и свойства-отношения отдельной, единичной вещи 
существуют в (при) этой основе. Но как обстоит дело применительно к формам? Так же 
(«акциденция — то, что существует в (при) основе формы») или иначе? Ведь форму 
можно рассматривать как то, в чём нет ничего акцидентального, ибо форма вечна и 
неизменна и не может быть иной; и, следовательно, и приосновное формы таково же; 
следовательно, с какой стати это приосновное рассматривать как акциденции? 

Давайте пока считать, что в форме нет ничего акцидентального, то есть что даже 
приосновное формы (то есть, каузальные свойства, силы и действия) не суть акциденции. 

Вернемся к анонсированному выше примеру. 

Создание новой отдельной, особой, единичной вещи производится путём 
соединения формы с материей, при котором форма, образно говоря, «проставляет на 
материи свой отпечаток». При этом пока будем считать (по указанным выше причинам), 
что в форме самой по себе нет ничего «акцидентального» — ибо форма, повторим, 
понимается как вечная и неизменная, как не могущая быть иной — включая приосновное. 
(Напомним, что форма — это и есть «крайний», низший, то есть наименее общий, вид, 
сущий объективно, то есть вне ума и мышления и вне зависимости от них; напомним 
также, что форма входит в вещь как её составная часть.) Следовательно, всё 
акцидентальное при таком подходе приходит в вещь со стороны материи (материала), из 
которого эта вещь изготавливается: именно из-за разницы в материи (материале) одна 
вещь данного вида отличается от другой вещи этого же вида, а не из-за разницы в форме 
— ибо у всех этих вещей форма тождественно та же самая, одна числом (количеством). 
Каждый раз при создании вещей одного и того же вида имеются различные, случайные 
«материальные обстоятельства», которые и определяют индивидуальное приосновное (то 
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есть акциденции в широком смысле) каждой вещи, отличающиё её от прочих вещё этого 
же самого вида (и от всех вещей других видов). 

Рассмотрим пример. Всякий человек обладает «способностью мыслить вообще», 
тождественно той же самой у всех людей, ибо за неё ответственна форма «человечность», 
тождественно та же самая у всех людей. Однако при зарождении и развитии каждый 
человек получает ещё и свою уникальную способность мыслить — отдельную, особую, 
единичную. Иоанн может родиться с очень хорошей способностью мыслить, а может и 
нет: ведь, например, из-за болезни матери во время беременности у Иоанна может 
повредиться мозг. В первом случае, как сказал бы сторонник идей Аристотеля, форма 
«человечность» «отпечаталась» в материи хорошо, а во втором «отпечаталась» в материи 
плохо — наподобие того, как оттиск с печати на бумаге может быть ясно видным, а может 
быть размытым — в зависимости от обстоятельств (условий), при которых происходило 
проставление отпечатка (хотя и в одном случае, и в другом печать была той же самой). 

Заметим, что применительно к отдельным, единичным вещам различают 
отделимые и неотделимые акциденции. Пример этого различия можно найти в 
«Философских главах» Иоанна Дамаскина (жил: ок. 675/676-—748 гг. н.э.) ([Дамаскин2002, 
Философские главы, гл. ХШ, Об акциденции, с. 75-76] — обратите внимание на 
Примечание 21): 

<ни> 

Акциденция есть то, что в предметах и бывает, и отсутствует, не разрушая 
подлежащего'. И снова: это то, что может одному и тому же предмету как принадлежать, 
так и не принадлежать. Ведь человек может быть белым, а может и не быть, подобно же и 
высоким, умным, курносым. Такие вещи и наличествуя не сохраняют вида, — ибо не 
принимаются в определение вида, — и отсутствуя не разрушают его. Так, хотя эфиоп и не 
бел, это нисколько не мешает ему быть человеком. Посему такой признак приходит и 
уходит и не наносит ущерба подлежащей субстанции, ибо мы сказали, что субстанция 
есть подлежащее акциденций и некая материя их. 

Акциденция бывает двух видов: различие в общем смысле и различие в 
обособленном смысле”. Различием в общем смысле будет отделимая акциденция, 
например: один сидит, а другой стоит. Когда сидящий встаёт, а стоящий садится, их 
различие допускает отделение и принятие одного различия вместо другого. А что кто- 
либо различается от самого себя, говорится в отношении отделимой акциденции, ибо от 
самих себя мы различаемся тем, что сидим или встаём, бываем молоды или стареем, 
болеем или бываем здоровы, и тому подобное. В обособленном же смысле различие есть 
неотделимая акциденция, например: курносый нос. Курносого носа уже нельзя отнять у 
человека, равно как и светлых глаз и подобного. Вот такими неотделимыми акциденциями 
и различается индивидуум от индивидуума, т. е. одна ипостась от другой ипостаси. Но 
сами от себя этими акциденциями мы никогда не отличаемся. Для определения 
неотделимые акциденции не имеют значения, ибо человек может быть курносым, а может 
и не быть. И если у человека глаза не светлые, он ничуть не менее остаётся человеком. 

<ки> 

1. То есть, «не разрушая» субъекта наших высказываний (который, отметим, 
синтаксически выражается (отображается) таким членом предложения, как подлежащее) в 
том смысле, что отсутствие у субъекта того приосновного, о котором идёт речь, не влечёт 
того, что субъект перестаёт быть представителем соответствующего вида. Например: если 
у вот этого вот человека кожа не белая (а, например, чёрная), то он не перестаёт быть 
человеком в смысле принадлежности к виду; если всякая рабочая пчела беспола, то это не 
значит, что она не есть пчела и тому подобное — см. далее. 

2. Ужасный перевод. Наш перевод этого предложения согласно [Р@, уо1. ХСТУ, 
р. 5768]: «Эти акциденции разделяются на две разновидности: на называемые „общими 
когуас разницами“ и на называемые „частными ©‘ разницами“». 
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Как видно из дальнейшего, «общие разницы» — это те, которые могут быть 
присущи разным представителям одного и того же вида (в описываемом ниже смысле), и, 
притом такие, что могут как бы «отделяться» от одного представителя вида и порой даже 
переходить к другому представителю вида в следующем смысле: в комнате есть сидящий 
и стоящий; когда сидящий встаёт, стоящий садится; состояние стояния как бы 
«переходит» со второго на первого, а состояние сидения «переходит» с первого на 
второго; таким образом, и состояние сидения, и состояние стояния суть как бы общие 
состояния для двух людей, а не присущие лишь какому-то одному из них. 

Это, конечно, несколько наивные рассуждения, но смысл того, почему «общие 
разницы» названы общими из этих рассуждений ясен. В действительности, по-видимому, 
речь на более глубоком уровне идёт о том, что «общие разницы» таковы, что, по меньшей 
мере, принципиально могут в точности повториться в нескольких представителях одного 
и того же вида: пусть у двух людей, Петра и Иоанна, одинаковы все частные акциденции, 
но Пётр стоит, а Иоанн — сидит; Иоанн может подняться и занять в точности то же самое 
стоячее положение, что и Иоанн, а Пётр при этом может сесть и занять в точности то же 
самое сидячее положение, что и Иоанн. 

Примеры «общих разниц», то есть отделимых акциденций — это различные 
положения (свойства-положения) и состояния (свойства-состояния). 

Как видно из дальнейшего, «частные разницы» — это те, которые присущи лишь 
одному (частному) представителю вида и не могут «переходить» в описанном выше 
смысле на другого представителя. 

<кп2> 

Отметим, что «разница» и «различие» — это одно и тоже, ибо это лишь разные 
переводы одного и того же греческого слова. Здесь акциденции называются «разницами» 
(«различиями») потому, что они, акциденции, суть то, чем одни отдельные, особые, 
единичные вещи некоего вида разняться с другими отдельными, особыми, единичными 
вещами этого же вида (вещи некоего вида разняться с вещами другого вида не только 
акциденциями, но и самими сущностями). 

Итак, есть неотделимые акциденции («частные разности»), и есть отделимые 
акциденции («общие разности»). 

Первые суть некие «более фундаментальные» акциденции, которые неким 
основным образом задают то, чем один индивидуум отличается от другого индивидуума 
того же вида, а также «учреждают» этот индивидуум как нечто отличное от других 
индивидуумов этого вида; они, неотделимые акциденции, грубо говоря, не могут быть 
изменены, то есть как бы «отделены» от индивидуума. 

Почему «грубо говоря»? Потому, что, например, хотя человек и остаётся курносым 
всю жизнь, но его нос всё-таки меняет свою форму на протяжении жизни в процессе роста 
и старения и, таким образом, в различные периоды жизни мы имеем «разную курносость»; 
также: цвет глаз у человека окончательно устанавливается к двум-трём годам. 

Вторые же, акциденции, а именно отделимые акциденции (или, иначе говоря 
«общие разности»), суть состояния и положения вроде состояний души и положений тела: 
человек может быть грустным или радостным; он может быть согнут или распрямлён и 
так далее. 

Итак, ясно, что такое акциденции у индивидуумов, то есть, отдельных, единичных 
вещей. 

Теперь вернёмся к формам и подробнее обсудим вопрос о том, есть ли акциденции 
у форм. 

Выше мы говорили, что возможен такой подход к этому вопросу: форма есть то, в 
чём нет ничего акцидентального, ибо форма вечна и неизменна и не может быть иной; и, 
следовательно, и приосновное формы (то есть, каузальные свойства, силы и действия) 
таково же; итак, согласно такому подходу у формы нет ничего акцидентального. 
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Но возможен и другой подход к вопросу о наличии акциденций у форм: поскольку 
приосновное (каузальные свойства, силы и действия) формы находятся в (при) этой форме 
(в смысле сферхвормы) как основе, то такое «существование в (при) основе» означает для 
всего приосновного наличие зависимости, а именно: бытие этого приосновного зависит от 
бытия основы (формы в смысле сверхформы); эту зависимость, очевидно, следует 
понимать в смысле обусловленности: бытие основы обуславливает бытие приосновного; 
но не значит ли это, что всякое приосновное — это все-таки то, что может быть таким, 
может быть иным, а может и не быть? И, следовательно, в этом случае всякое 
приосновное можно рассматривать как акциденцию — в соответствии со значением слова 
«акциденция» («то ооиВ=Вткос»). 

Чтобы понять, что стоит за этими двумя подходами, необходимо обратиться к 
другой книге — к книге [МакКевин2019], к главе «Модели вещи; основа и приосновное; 
сверхвещь, свойство, сила, действие»; в этой главе есть подраздел 1.4 «Вещь как „черный 
ящик с ярылками“»; хотя здесь речь идет об отдельных, единичных вещах, причём в 
предположении, что никаких форм не существует, но сказанное в этом подразделе можно 
применить и к самим формам. Здесь далее мы повторим то, что сказано в этом подразделе 
и применим сказанное к формам. 

Отметим, что в приводимых далее рассуждениях понятие «субстанция» 
употребляется применительно к отдельным, единичным вещам и означает ничто иное, как 
сверхвещь, основу. 

Основа, сверхвещь, субстанция, — это, образно говоря, «чёрный ящик», в котором 
находится неизвестно что. Собственно говоря, её, основу, даже нельзя представлять как 
«чёрный ящик», ибо тот всё-таки обладает свойствами, силами и действиями — потому 
мы его и можем представить; основа же, взятая сама по себе, понимается как то, что 
лишено всяких свойств, сил и действий. Трудно представить что-то подобное; все наши 
представления о такой основе — лишь слабое подобие того, что должно бы быть. В этом 
смысле основа, сверхвещь, субстанция «в её собственном виде» «неуловима» для нашего 
разума, ибо мы, по-видимому, не можем представлять, в особенности представлять 
образно, себе чего-то, лишенного свойств, сил и действий. 

Тем не менее, основу можно приближенно попытаться представить в виде 
подобного чёрного ящика или чёрной шкатулки. Тогда силы, свойства и действия вещи с 
этой основой можно представить в виде трёх слоёв стикеров или ярлыков, которыми 
обклеена эта чёрная шкатулка (чёрный ящик): первый слой — ярлыки каузальных 
свойств, второй слой — ярлыки сил, третий слой — ярлыки действий; на ярлык 
каузального свойства клеится ярлык «даруемой» этим свойством силы, а на этот ярлык 
силы — ярлык соответствующего силе действия. 

Спрашивается: можно ли изменить сущность вещи переклеиванием этих ярлыков? 
Например, возьмём кота, отклеим от него все стикеры и получим основу, субстанцию кота 
в чистом виде («сверхкота в чистом виде»), а затем возьмём стикеры, соответствующие 
льву, и приклеим их к получившейся «освободившейся» субстанции. Что мы в результате 
получим? Если такое «переклеивание» возможно, то мы получим льва. (Заметьте — 
возможность такой операции означает, что субстанция кота тождественна субстанции 
льва! То есть: сверхкот ничем не отличается от сверхльва!) Таким образом, произойдёт 
транссубстанцинация или пресуществление кота во льва, то есть изменение сущности кота 
в сущность льва. При этом, повторим, субстанция останется той же самой, не претерпев 
никаких изменений — просто она сменит владельца, став из субстанции кота субстанцией 
льва. 

Мы, как уже говорилось, приняли, что отделить основу от приосновного можно 
только мысленно и, таким образом, согласно такому положению, подобная 
транссубстанцинация невозможна. Но это одно из возможных философских положений — 
другие философы могут принять, что подобная транссубстанцинация вполне возможна. 
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На чём основывается наше мнение? На том, что приосновное коренится (имеет 
свой корень) в основе; приосновное — это, образно говоря, лишь «ветви, выросшие из 
корня и „отображающие корень“». Следовательно, «нельзя изменить ветви, не изменив 
корня», а «изменение корня приводит и к изменению ветвей». Таким образом, описанная 
выше транссубстанцинация кота во льва, когда сверхвещь, основа, субстанция, остаётся 
одной и той же и не изменяется, невозможна: потому и изменяется приосновное, что 
изменяется основа и никак невозможно изменить это приосновное, не изменив основы. (И, 
следовательно, имеется отличие субстанции льва от субстанции кота: сверхкот — это 
сверхкот, а сверхлев — это сверхлев, а не то, что тождественно сверхкоту.) 

Но что изменяется в основе? Ведь мы не можем сказать, что изменяются свойства, 
силы или действия основы — потому, что всё это относится к приосновному; у основы 
нет каких-то своих собственных «внутреннейших» свойств, сил и действий, которые не 
принадлежат к приосновному. Поэтому можно сказать только следующее: каким-то 
непонятным и непредставимым образом изменяется то, что является корнём, из которого 
«произрастают» свойства, силы и действия вещи — словом, всё приосновное вещи. 

Сказанное здесь об отдельной, единичной вещи (в предположении, что формы не 
существуют) легко перенести на сами формы. После такого переноса видно, что первый 
подход, когда приосновное формы не рассматривается как акциденции, тесно связан с 
представлением о форме как о «чёрном ящике, не допускающем транссубстанцинацию» в 
описанном выше смысле, то есть, не допускающем «отрывания и переклеивания ярлыков» 
без соответствующего изменения основы, тесно связан с представлением о сверхформе 
(основе) как о «корнях», из которых «произрастает» приосновное, неразрывно связанное с 
основой, со своими «корнями». Соответственно, после такого переноса видно и то, что 
второй подход, когда приосновное формы рассматривается как акциденции, тесно связан с 
представлением о форме как о «чёрном ящике, допускающем транссубстанцинацию» в 
описанном выше смысле, то есть, допускающем «отрывание и переклеивание ярлыков» 
без соответствующего изменения основы, тесно связан с представлением о сверхформе 
(основе) как о том, что не есть «корни», из которых «произрастает» приосновное; при 
таком подходе, как ясно, нет неразрывной связи между основой и приосновным. 

У читателя здесь может возникнуть вопрос: что есть основа вещи, сверхвещь, в том 
случае, когда вещь рассматривается как состоящая из формы и материи? В этом случае, 
поскольку вещь рассматривается как составная, состоящая из формы и материи, еб, этой 
вещи, основа также должна рассматриваться как двойная, состоящая из того, что 
относится к форме и того, что относится к материи. Итак, в этом случае есть две части 
основы вещи: формальная основа и материальная основа. Формальная часть основы вещи 
— это, очевидно, ничто иное, как сверхформа. Материальная же часть основы вещи — 
это, очевидно, ничто иное, как сверхматерия, входящая в вещь. 

Напомним, что материя сама по себе, без соединения с какой-либо формой или же 
причастности к какой-либо форме, рассматривается (Платоном и Аристотелем) как нечто, 
обладающее качественностью — пусть и малой качественностью. Это означает, что 
материю саму по себе, без соединения с какой-либо формой или же причастности к какой- 
либо форме, надо рассматривать так же, как рассматривают всякую вещь в 
предположении, что форм не существует вовсе — то есть, надо считать, что имеется 
материальная основа (сверхматерия), в (при) которой (основе) существует приосновное 
материи (то есть, её каузальные свойства, силы и действия). 

Как ясно из сказанного, те свойства, силы и действия вещи, состоящей из формы и 
материи, которые мы наблюдаем, образуются при соединении формы с материей 
«наложением» свойств, сил и действий материи и свойств, сил и действий формы. Таким 
образом, в свойствах, силах и действиях этой вещи имеется «компонента», связанная с 
материей, и «компонента», связанная с формой, причём вторая компонента есть главная 
«компонента» — ведь именно благодаря ей данная вещь действует как вещь, 
принадлежащая своему виду. При этом не следует думать, что, сталкиваясь с этой второй 
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«компонентной», мы сталкиваемся непосредственно с действием самой формы — нет! — 
мы сталкиваемся здесь с действием формы, опосредованным через действие материи 
(наподобие того, как действие руки опосредуется через действие перчатки). При таком 
опосредовании действия формы материей материя преобразует действие формы, 
принадлежащее к области чисто-умозрительного бытия, в действие, принадлежащее к 
области чувственно-воспринимаемого бытия, то есть к области материального бытия. 
(Ведь если форма принадлежит к области чисто-умозрительного бытия, то и действие этой 
формы тоже принадлежит к области чисто-умозрительного бытия.) 

Вернёмся к основной теме. 

Западная средневековая схоластическая философия рассматривала приосновное 
формы как акциденции. Именно такого мнения придерживался Фома Аквинский. 
Повторим путь рассуждений, приводящий к такому мнению: поскольку приосновное 
(каузальные свойства, силы и действия) формы находятся в (при) этой форме (в смысле 
сферхвормы) как основе, то такое «существование в (при) основе» означает для всего 
приосновного наличие зависимости, а именно: бытие этого приосновного зависит от 
бытия основы (формы в смысле сверхформы); эту зависимость, очевидно, следует 
понимать в смысле обусловленности: бытие основы обуславливает бытие приосновного; а 
это означает, что всякое приосновное, хотя бы теоретически, есть то, что может быть 
таким, может быть иным, а может и не быть; и, следовательно, в этом случае всякое 
приосновное можно рассматривать как акциденцию — в соответствии со значением слова 
«акциденция» («то ооиВ=Вйкос»). 

При таком подходе можно определить акциденцию так: «акциденция — это то, что 
не существует самостоятельно, но существует в (при) основе (находится в основе, 
нуждается в основе для своего существования)». И это определение (при таком подходе) 
применяется и для отдельных, единичных вещей, и для форм. Однако, отметим, такое 
определение будет верным лишь тогда, когда ошибочно рассматривать свойства- 
отношения как сущие в (при) вещах или формах, то есть как шили1с-свойства. 

Итак, суммируя сказанное, можно сказать, что акциденцию можно определять 
тремя способами, при этом считая, что акциденция не есть сущность (первая категория; 
имеется в виду первая или вторая сущность — например, форма): 

(1) акциденция — это просто «то, что может быть таким, а может быть иным или не 
быть вообще в зависимости от обстоятельств»; это определение соответствует 
буквальному значению слова «то ооиВ=ЕВикос»; 

(11) акциденция — это «то, что существует в (при) основе отдельной, единичной 
вещи, но не в (при) основе формы» 

(11) акциденция — это «то, что существует как в (при) основе отдельной, 
единичной вещи, так и в (при) основе формы». 

Сразу заметен недостаток второго и третьего определения: они верны только в том 
случае, если свойства-отношения рассматриваются как сущие в (при) основе, то есть как 
1611$1с-свойства; если же свойства-отношения не рассматриваются так, а 
рассматриваются как ехзитя1с-свойства, как нечто внешне-присущее основе, то тогда 
(согласно второму и третьему определениям) свойства-отношения выпадают из разряда 
акциденций. Тем не менее, при этом свойства-отношения всё ещё подпадают под первое 
определение акциденции. 

Отметим, что первое определение акциденции «подходит под все случаи», то есть, 
оно оказывается верным и тогда, когда кто-то считает, что верно второе определение, и 
тогда, когда кто-то считает, что верно третье определение, и тогда, когда кто-то 
рассматривает (ошибочно) свойства-отношения как шё1п$1с-свойства, и тогда, когда кто- 
то рассматривает свойства-отношения как ехит$1с-свойства. По сути, первое определение 
настолько общее, что из него непонятно: рассматривает ли кто-то, говорящий 
«акциденция» в смысле первого определения, приосновное формы (в смысле сверхформы 
как основы) как акциденции и считает ли он свойства-отношения сущими (находящимися) 
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в (при) основе. Чтобы определить это, всегда необходимо учитывать контекст или 
задавать уточняющие вопросы. 

Из сказанного об ехитяс-свойствах, то есть, о свойствах-отношениях, ясно, что 
разумно все акциденции разделить на ши1п$1с-акциденции (такие, например, как обычные 
каузальные свойства) и ехитз1с-акциденции (такие, например, как свойства-отношения, 
лишенные собственной каузальной силы, то есть, не «дарующие» никакой силы, чтобы 
действовать). 

Из сказанного выше ясно, в каком смысле свойства-отношения являются ех@11$1с- 
акциденциями (а именно, они существуют не непосредственно в (при) самой вещи, а в уме 
и сознании как некие концепции) и в каком смысле они присущи вещами (а именно, они 
присущи вещам, которым они по обыкновению «приписываются», не непосредственно, а 
опосредованно, через модели этих вещий, сущие (модели) в уме и сознании). 

В западной средневековой схоластической философии из десяти предикаментов 
(категорий) лишь первый предикамент, сущность (то есть, первая или вторая сущность 
«Категорий»), не рассматривался как акциденция; прочие же девять предикаментов 
(категорий) рассматривались как акциденции. При этом, что касается ехи1т$1с- и шётяс- 
акциденций, то касательно свойств-отношений велись споры: являются ли свойства- 
отношения как акциденции чем-то сущим в (при) первой или второй сущности (то есть, 
суть ли они шитяс-свойства) или же они, свойства-отношения как акциденции, суть 
нечто добавочное, внешнее для первой или второй сущности, суть нечто, 
«сопровождающее» первую и вторую сущность; последний подход, очевидно, по сути, 
говоря нашими словами, рассматривал свойства-отношения как ехит$1с-свойства, то есть, 
как ехй11$1с-акциденции. 

Что касается взглядов Фомы Аквинского, то он рассматривал свойства-отношения 
как сущие в (при) первой или второй сущности, то есть, говоря нашими словами, как 
шеш$1с-свойства и, соответственно, как шШИшяс-акциденции. По мысли Фомы 
Аквинского, все акциденции существуют в (при) первых или вторых сущностях (а 
именно, формах) и в этом смысле свойства-отношения не отличаются от прочих 
акциденции; для Фомы «по определению» акциденция есть то, что существует в (при) 
первой или второй сущности (а именно, форме); поэтому свойство-отношение, поскольку 
оно является акциденцией, должно существовать в (при) первой или второй сущности (а 
именно, форме). 


2.1.6. Представления Фомы Аквинского о свойствах-отношениях 


При изложении взглядов Фомы Аквинского о свойствах-отношениях мы будем 
основываться на статье [Гапоп{2004], а также, конечно, на приводимых ниже фрагментах 
из «Суммы теологии». 

Приведём несколько цитат из [Татоп{2004], содержащих пересказ воззрений 
Фомы. 

Фома, как видно из нижеприводимой цитаты (это слова Гатопга — не Фомы, но в 
этих словах Гатопё излагает взгляды Фомы), делает различие между тем, что мы 
называем «собственно отношением» и свойствами-отношениями как двумя его аспектами. 
К сожалению, Гатопь по-видимому, следуя Фоме, и собственно отношение и свойство- 
отношение называет одинаково отношением; но по смыслу видно, что в одних местах 
имеется в виду то, что мы называем «собственно отношением», а в других местах — то, 
что мы называем «свойством-отношением». В нашем переводе мы сделали это различие 
явным, вставив пояснительные слова в квадратных скобках []. 

[.атоп 2004, р. 261, Этсе гайоп$ аге асс 4епб...|: 
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«Так как [свойства-|отношения суть акциденции, они сказываются о подлежащем 
(предицируются о субъекте). Всякое утверждение, которое приписывает чему-то 
[свойство-|отношение, таким образом, включает два члена ({егт$): подлежащее (субъект), 
о котором сказывается (предицируется) [свойство-|отношение (лат. «4етттиз а дио» — 
«член о котором (сказывается)»), и та вещь, «по направлению к которой» это 
подлежащее (субъект) соотнесено (лат. «егттиу а4 диет» — «член (по направлению) к 
которому (сказывается)»). Следовательно, когда соотнесены две вещи, тогда, так как 
[свойства-|отношения сказываются (предицируются) о подлежащих (субъектах) и так как 
имеется два подлежащих (субъекта), вовлеченных в [собственно] отношение, то 
существуют два [свойства-|отношения. «Бытие Авраама отцом Исаака», таким образом, 
включает два [свойства-|отношения: отношение отцовства, сущее в Аврааме, и отношение 
сыновства, сущее в Исааке. Эти [свойства-|отношения по необходимости суть различные 
[свойства-|отношения и они описаны как противоположные одно другому». 

Как ясно, когда здесь говорится о «бытии Авраама отцом Исаака», то 
подразумевается именно то, что мы называется «собственно отношением» (между 
Авраамом и Исааком, возникшим в силу порождения первым второго); когда же 
говорится об отцовстве (Авраама) и сыновстве (Исаака), то имеются в виду свойства- 
отношения. 

Далее Гатопь излагая взгляды Фомы, обсуждает логические и действительные 
(действительно-сущие, сущие в самой действительности) отношения. Под логическими 
отношениями понимаются отношения, сущие только лишь в уме и сознании как некие 
концепции, идеи. То есть, повторим, логические отношения — это отношения, сущие 
только лишь в уме и сознании. 

Как уже говорилось, когда ошибочно рассматривают свойства-отношения как 
шып$1с-свойства, сущие в (при) вещи («находящиеся в вещи») в самой действительности, 
то при этом бытие свойства-отношения рассматривается как имеющее два аспекта: 
первый аспект бытия свойства-отношения — это бытие свойства-отношения в (при) вещи 
наподобие того, как в (при) вещи существуют каузальные свойства; второй аспект бытия 
свойства-отношения — это бытие свойства-отношения как отсылающего к другой вещи, 
как указывающего на другую вещь, как «направленного» на другую вещь, как того, что 
предаёт вещи «склонность» или «предрасположенность» к другой вещи, как того, что 
придаёт вещи «предупорядоченность» к другой вещи. 

Ниже, в приводимом фрагменте из труда ГатопРа эти два аспекта бытия по- 
латински соответственно называются как «ез5е т» («бытие в», то есть «бытие в (первой 
или второй сущности}») и «ез5е а4» («бытие к», то есть «бытие (направленное) к 
(другому)»); при этом, очевидно, Гатоп{ делает ничто иное, как повторяет терминологию 
самого Фомы. 

Отметим, что в нижеприводимом фрагменте Гатоп{ перевёл латинское «гайо» как 
«природа»; но здесь это слово лучше перевести как «определение», «идея», «концепция». 

[атоп 2004, р. 261, Твеге 15 ап ппрогапЕ 4159псйоп...]: 

«Между всеми прочими категориями сущего и категорией отношения имеется одно 
важное различие, о котором уже было упомянуто. Вещи, принадлежащие к другим 
категориям суть вещи, сущие в самой действительности в силу самих их природ: так, 
качество, например, является сущим в самой действительности просто в силу своего 
бытия качеством; но [свойства-|отношения не суть вещи, сущие в самой 
действительности, [только лишь] в силу природы, свойственной [свойству- отношению... 
Есть отношения, сущие в самой действительности, и есть логические отношения и между 
ними имеется различие. Провести это различие возможно благодаря тому факту, что 
природа (лат. гапо) [свойства-|отношения не походит на природу прочих акциденций, а 
именно: «находится в подлежащем (субъекте)» не есть природа [свойства-|отношения, но 
его природа есть «быть направленным к чему-то другому»: «гано ргорма ге]аНоп1$ поп 
асстр!аг зесип4ит сотрагайопет а4 Ша4 ш аио е3, зе4 зесип4ит сотрагайопет а4 айаи1а 
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ехфа» ([Сумма теологии, часть 1, вопрос ХХУШ, статья 2]) [(«подобающая (истинная) 
идея (определение) отношения берется не из его касательства к тому, в чём оно 
пребывает, но берется из его касательства к чему-то внешнему [по отношению к тому, в 
чём он пребывает]»)]. Если бы «находиться в вещах» было частью природы 
[свойств-|отношений, то все [свойства-|отношения являлись бы сущими в самой 
действительности, ибо «находиться в вещи» означает: «иметь существование в самой 
действительности». Но хотя сущие в самой действительности [свойства-|отношения 
действительно «находятся в вещах», не их «нахождение в вещах», не их ез5е т (бытие в 
(первой или второй сущности)), есть то, что делает их [свойствами-|отношениями; 
напротив, — то, что делает [свойства-|отношения [свойствами-|отношениями есть их еб5е 
а4 (бытие (направленное) к (другому)). Эта отличительная черта [свойств-|отношений, их 
еу5е аа, [само по себе ещё] не влечёт существования [свойства-|1отношения в самой 
действительности; и, следовательно, могут быть такие [свойства-|отношения, которые не 
существуют в самой действительности; и такие [свойства-|отношения, следовательно, «не 
находятся в вещах», но обладают только лишь логическим бытием. Фома Аквинский 
горит о логических отношениях, что «...точно так, как сущее в самой действительности 
[свойство-|1отношение состоит (заключается) в упорядоченности, существующей между 
одной вещью и другой вещью, логическое [свойство-|1отношение есть упорядоченность 
одной мысли по отношению к другой мысли» ([Де Рыепйа, вопрос УП, статья 11]; Гатоп 
цитирует по: [Оп Ше Рожег о} Со4, \ап$1. Ъу Фе Еп®П$В Потилсап Еаегз, У/езбитяег, 
Магуапа, 1952, рр. 63-64]). Именно обладание ез5е т’ом есть то, что делает 
[свойство-|отношение [свойством-|отношением, сущим в самой действительности». 

Далее остановимся подробнее на вопросе о том, что, по мнению Фомы, делает 
свойство-отношение свойством-отношением, сущим в самой действительности. 

[атоп 2004, рр. 262-263, Веа| гаНоп$ геэе 60 @1т55...]: 

«[Свойства-|1отношения, сущие в самой действительности, соотносят две вещи, 
которые должны существовать [в самой действительности], быть различными одна от 
другой и при этом первая вещь должна отсылать ко второй, а вторая — к первой (сравни: 
[Ре Рыепна, вопрос 7, статья 11]). Различие между сущими в самой действительности и 
логическими [свойствами-|отношениями связано с представлением, согласно которому 
[свойства-|отношения суть акциденции. [Свойство-|отношение, сущее в подлежащем 
(субъекте), может быть [свойством-|отношением, сущим в самой действительности, лишь 
тогда, когда оно вытекает из (основывается на) [другой] акциденции, сущей в 
подлежащем (субъекте), которая не есть [свойство-|отношение. Соответственно, такое 
[свойство-|отношение Авраама, как отцовство для Исаака, происходит из того действия 
Авраама, которым он породил Исаака. Действие есть акциденция, имеющая бытие в самой 
действительности; и так как оно обладает существованием в самой действительности, то и 
[свойство-|1отношение отцовства, которое оно, это действие, «дарует», «укрепляется в 
своём бытии» до степени обладания существованием в самой действительности; и [в 
результате] отцовство является  [свойством-|отношением, сущим в самой 
действительности. Но упомянутое действие не обладает тем же самым бытием, что и это 
[свойство-|отношение. Напротив, мы должны делать различие между двумя различными 
акциденциями, принадлежащими Аврааму, — между акциденцией-действием, то есть 
порождением, и акциденцией, являющейся [свойством-|отношением, то есть отцовством, 
— которые обе суть акциденции, сущие в самой действительности и, притом, 
нетождественные одна другой. Таким образом, отношения, сущие в самой 
действительности, у тварных вещей суть не только лишь акциденции [, сущие сами по 
себе], но [такие] акциденции, которые, для того чтобы обладать бытием [в самой 
действительности], должны зависеть от других акциденций. Акциденции, от которых 
зависят [в своём действительном бытии] [свойства-|отношения, сущие в самой 
действительности, описываются как основания [свойств-|отношений». 
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Пример свойства-отношения, сущего в самой действительности (согласно Фоме), 
ясен из приведенного выше фрагмента. Приведём пример чисто логического свойства- 
отношения: это отношение вида к роду вроде «являться видом такого-то рода» (при этом 
под видом понимается старший вид, то есть, вид, не являющийся «крайним», наименее 
общим видом, — ибо такие «крайние» виды существуют в действительности и суть ничто 
иное, как формы). Поскольку вид и род не существуют в действительности, но суть сущие 
в уме и сознании идеи, постольку, согласно Фоме, и упомянутое отношение между видом 
и родом есть чисто логическое отношение. (В данном примере речь идёт не об 
«отношении вообще» между видом и родом, а о свойстве-отношении вида.) 

Как уже говорилось, в свойстве-отношении имеются субъект (подлежащее), 
сторона и основание. Когда мы говорим «Авраам есть отец Исаака», то это подразумевает 
наличие отношения (свойства-отношения) отцовства у Авраама. В этом отношении 
отцовства Авраам есть субъект (подлежащее), Исаак есть сторона, а действие Авраама по 
порождению Исаака есть основание. 

На субъект и на сторону свойства-отношения можно ссылаться как на «члены» или 
«противоположные члены» («стороны» или «противоположные стороны») свойства- 
отношения, как на «экстремы» отношения. 

Когда мы имеем дело с собственно отношением, то в этом случае мы также можем 
говорить о «членах» или «противоположных членах» («сторонах» или «противоположных 
сторонах») или же об экстремах собственно отношения; но при этом мы не можем 
говорить о субъекте и стороне как том, что «противостоит» субъекту, — ибо когда мы 
говорим о собственно отношении, то при этом все экстремы равноправны. (Субъект 
(подлежащее) — это, напомним, в данном контексте то, что является субъектом в 
высказывании; соответственно, «сторона», когда она противопоставляется субъекту, — 
это то, что в предикате высказывания (грамматически) является дополнением (об]ес?.) 


Выше был приведены примеры, когда сразу в обоих экстремах собственно 
отношений соответствующие свойства-отношения были либо сущими в самой 
действительности (случай рождения Авраамом Исаака), либо лишь логическими (случай 
соотношения вида и рода). Ниже будет приведён фрагмент Гатопга, в котором говорится, 
что могут быть такие собственно отношения, что в одной их экстреме соответствующее 
свойство-отношение существует в самой действительности, а в другой их экстреме 
соответствующее существует лишь логически; а далее мы приведём пример такого 
собственно отношения. 

[.атоп 2004, р. 263, Ш 15 роз Ые Гог а гёайоп...] 

«Возможны такие [собственно] отношения между двумя экстремами, что 
[свойство-|отношение, сущее в одной экстреме, будет сущим в самой действительности, 
тогда как [свойство-|отношение, сущее в другой экстреме, не будет сущим в самой 
действительности. Если [свойства-|отношения [, являющиеся аспектами одного и того же 
собственно отношения,] суть сущие в самой действительности и в одной экстреме, и в 
другой, то такие [свойства-|отношения называются взаимными». [Свойства-|отношения, 
основывающиеся на количестве, (активном) действии или страдании (пассивном 
действии) всегда суть сущие в самой действительности и в одной, и в другой 
соотнесённых вещах (сравни: [Сумма теологии, часть |, вопрос 13, статья 7]); и эти 
акциденции суть основания для всех взаимных [свойств-|отношений, сущих в самой 
действительности. Когда соотнесённые экстремы суть экстремы различных порядков, 
тогда [соответствующее свойство-|отношение будет сущим в самой действительности в 
одной из них, тогда как в другой экстреме [соответствующее свойство-]| отношение не 
будет сущим в самой действительности». 

Далее Гатог( приводит пример, когда в одной экстреме свойство-отношение есть 
сущее в самой действительности, а в другой — нет, но при этом он путается — он, 
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Гатоп путает собственно отношение и два свойства-отношения как два его аспекта. 
Поэтому пример, приведённый ГатопРом, мы перескажем своими словами: 

Рассмотрим собственно отношение между познающим и познаваемой вещью. При 
этом в познающем существует свойство-отношение «быть познающим такую-то вещь», то 
есть это свойство-отношение существует в самой действительности — из-за того, что 
познающий совершает действие познания; но в познаваемой вещи не существует 
свойства-отношения «быть познаваемой таким-то», то есть не существует в 
действительности, ибо это свойство-отношение не есть сущее в действительности, но есть 
чисто логическое. (Под «познаваемой вещью» здесь надо разуметь некую область знания.) 

Напомним, что в данной главе мы разбирали воззрения Фомы Аквинского на 
отношения; причём, подчеркнём, как видно из самого разбора, речь шла только лишь об 
отношениях в тварном мире. Позже мы вернёмся к разбору отношений согласно 
воззрениям Фомы Аквинского применительно к его триадологии, то есть применительно к 
«классической» католической триадологии. 


Здесь же, в этой же главе, мы приведём два фрагмента «Метафизики», в которых 
Аристотель говорит об отношениях и соотнесённом: 


[АнзобеВ, т. 1, Метафизика 1020, 26-33, кн. У, гл. ХУ, сс. 167-167] 

<ни> 

Соотнесённым называется [1] то, что относится как двойное к половинному, как 
тройное к трети и вообще как то, что в несколько раз больше, к тому, что в несколько раз 
меньше, и как превышающее к превышаемому; [2] то, что относится как способное 
нагревать к нагреваемому, то, что может разрезать, — к разрезаемому, и вообще то, что 
может делать, — к претерпеваемому; [3] то, что относится как измеримое к мере, 
познаваемое — к познанию и чувственно воспринимаемое — к чувственному восприятию. 

<кц> 

<кп2> 


[Азове В, т. 1, Метафизика 1021а 14-26, кн. У, гл. ХУ, сс. 167-168; Прим. Т — 
сс. 469-470] 

<ни> 

А отношение между действующим и претерпевающим подразумевает способность 
действовать и претерпевать и проявление таких способностей; например, способное 
нагревать находится в отношении к тому, что может нагреваться, потому что оно может 
нагревать, и в свою очередь нагревающее находится в отношении к тому, что нагревается, 
и режущее — к тому, что режется, потому что то и другое осуществляется в 
действительности. Числовые же отношения не осуществляются в действительности, разве 
только в том смысле, как об этом сказано в другом месте', ведь осуществляемое в 
действительности движение им не свойственно. Некоторые же из отношений, 
основывающиеся на способности, выражены по-разному в зависимости от времени, 
например: произведшее находится в отношении к произведённому, и то, что произведёт, 
— в отношении к тому, что будет произведено. Именно в этом смысле отец называется 
отцом сына: первый есть то, что произвело, второй — испытавшее что-то. Кроме того, 
некоторые отношения основываются на лишённости способности, как, например, 
неспособное и всё, что имеет такой смысл, скажем незримое. 

<кц> 

1. В том смысле, что они открываются нашей мыслью, ибо «мышление есть 
деятельность (смотри: Метафизика 1051а 30-31). Но здесь Аристотель, возможно, 
ссылается на свои (впоследствии утерянные) работы «Об идеях» и «Об учениях 
пифагорейцев». 

<ки]1> 
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<кпи2> 


2.1.7. Субстанциальные и акциденциальные формы; индивидуальные 
субстанциальные формы; телесные формы; материальные субстанции и 
акциденциальные единства 


Первым среди категорий у Аристотеля, как известно, стоит предикат «сущность» 
(«обо»), то есть то, что отвечает на вопрос «Что?» («Что есть вот это вот?»). 

Рассмотрим суждения: «Васька есть кот», «Петр есть высокий человек», «кот (кот 
вообще, как вид) и человек (человек вообще, как вид) суть живые существа», «белизна 
есть свойство», «сила есть непосредственный источник и начало действия», «действие 
есть проявление силы» и так далее. Здесь, соответственно, «кот», «высокий человек», 
«живые существа», «свойство», «непосредственный источник и начало действия», 
«проявление силы» суть предикаты, означающие сущность. 

Аристотель, как мы уже говорился, пытался сузить категорию «сущность» так, 
чтобы она отражала не все вышеперечисленное многообразие, но только лишь, как 
обычно это принято говорить, некие достаточно опредёленные «высшие роды сущего». 

По мнению Аристотеля [Апзю|еВ, т.2, Категории, гл. 5, сс. 55-56; Категории 2а 
11-19], к категории «сущность» относятся такие «высшие разновидности (роды) сущего», 
как отдельные, единичные вещи (это суть первые аристотелевские сущности 
«Категорий»), а также их виды и роды (это суть вторые аристотелевские сущности 
«Категорий»). Причем из указанного фрагмента «Категорий» видно, что отдельные, 
единичные вещи (определённого вида) относятся к этой категории «в самом основном, 
первичном и безусловном смысле»; кроме них к этой же категории Аристотель 
причисляет виды и роды — видимо, «не в таком основном, первичном и безусловном 
смысле», как отдельные, единичные вещи, но всё-таки в некоем, пусть «более слабом», но 
всё-таки «основном, первичном и безусловном смысле» как стоящие на втором месте 
после отдельных, единичных вещей. Но что же, спросим, относится к этой же категории, 
так сказать, «в побочном, вторичном и условном смысле»? Очевидно, это и каузальное 
свойство, и сила, и действие и еще много чего — включая, например, количество, место и 
положение. Ведь для всего этого можно задать вопрос «Что есть вот это вот?» и ответить 
на этот вопрос суждением, в котором предикат является ответом на это «что?», который и 
выразит сущность «вот этого вот», благодаря обладанию которой «вот это вот» и есть то, 
что оно есть как определенное «что?». 

Согласно «Метафизике» объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, 
существуют «крайние», наименее общие, виды; они также называются в «Метафизике» 
формами; «крайний» вид, форма, «чтойность (вещи)», «да4АЙу», «суть вещи» — всё это у 
Аристотеля название одного и того же. 

Форма — это представитель вторых сущностей «Категорий»; если исходить из 
«Метафизики», то, по мнению Аристотеля, самому позднему мнению, из всех вторых 
сущностей (видов и родов) объективным бытием, то есть бытием вне и вне зависимости от 
ума и сознания, обладает только лишь форма, «чтойность». 

Напомним, что форма или «чтойность» — это то, что, входя в отдельную, 
единичную вещь как составная её часть, делает эту вещь тем, чем она есть (делает 
определённым «Что?») в смысле принадлежности к «крайнему» виду. Например, вот этого 
вот кота, Ваську, форма «котовость» делает именно котом (в смысле принадлежности к 
виду), а не, например, собакой (в смысле принадлежности к виду); эта форма, 
«котовость», повторим, и есть «крайний» вид «кот», существующий объективно, вне и вне 
зависимости от ума и сознания; она форма «котовость», есть «кот вообще», 
соответствующий (но не тождественный!) платоновской идее кота. 
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Но, как мы видели выше, вполне возможно спросить не только «Что есть вот этот 
вот живое существо в смысле принадлежности к «крайнему» виду?», но можно спросить 
и: «Что есть белизна?» и дать ответ на этот вопрос ответ: «Белизна есть такое свойство, 
которое...»; подобное можно сказать не только про белизну, но и про другие свойства; но 
тогда и в этих случаях, может быть, возможно говорить об особых формах или 
«чтойностях», которые ответственны за отдельные, единичные свойства отдельных, 
единичных вещей — пусть даже если эти особые формы или «чтойности» и суть, так 
сказать, формы и «чтойности» в «в побочном, вторичном и условном смысле». 

Рассмотрим вот эту вот лилию (имеется в виду растение целиком); она есть 
определённое «Что?» в смысле принадлежности к «крайнему» виду, то есть она есть 
отдельная, единичная лилия как представитель вида «лилия», благодаря тому, что 
«крайний» вид, эта форма «лилиевость», входит в отдельную, единичную лилию как её 
составная (а именно, формальная) часть. Но почему цветок этой лилии бел? Может быть, 
потому, что существует особая форма, а именно форма «белизна» («белость»), которая 
тоже входит в состав того же отдельного, единичного растения — входит в состав 
наподобие того, как это же делает форма «лилиевость»? (И, следовательно, в этом случае 
белым цветок вот этой вот лилии делает не форма «лилиевость», а особая форма 
«белизна» («белость»).) 

Аналогично, можно предположить, что за отдельные, единичные свойства 
отдельных, единичных вещей отвечают особые формы, которые, будучи «внесены» в 
вещь, и учреждают эти свойства путём соединения с материей — наподобие того, как 
обычная форма, будучи «внесена» в материю, учреждает отдельного, единичного 
представителя соответствующего этой форме «крайнего» вида (хотя мы так и говорим, но 
помните, что в действительности форма и есть этот самый «крайний» вид, а не нечто от 
него отличное). 

Таким образом, если подобные особые формы существуют, следует различать 
формы, «ответственные» за вторую аристотелевскую сущность, являющуюся «крайним» 
видом, и формы, «ответственные» за свойства — в смысле: «ответственные» за «свойства 
вообще». 

Эти формы, «ответственные» за «свойства вообще» (если они, конечно, 
существуют), суть ничто иное, как объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, 
сущие эти самые «свойства вообще» — наподобие того, как обычные формы вещей есть 
«вещи вообще» («кот вообще», «дуб вообще»). 

Трудно, однако, решить в какой степени общности формы, «ответственные» за 
свойства, суть «свойства вообще». Так, когда мы имеем дело с белым цветком лилии, то, 
спрашивается, что из себя представляет форма «белизна» («белость»), «внесённая» в 
отдельную, единичную лилию — есть ли это только лишь «белизна лилий», то есть, 
«белизна», «ответственная» только лишь за белизну цветков растений, принадлежащих к 
виду «лилия», или же это та форма «белизна», которая «ответственна» и за белизну 
цветков лилий, и за белизну цветков роз, и за белизну листов бумаги и за белизну много 
ещё чего — словом, речь идёт о той форме «белизна», которая ответственна за всю 
отдельную, единичную белизну вообще. Тем не менее, как бы то ни было, многие 
философы полагали, что существуют или могут существовать такие особые формы, 
ответственные за «свойства вообще». 

Чтобы не путаться с обычными формами, которые суть вторые аристотелевские 
сущности, и особыми формами, которые суть «свойства вообще», для этих 
разновидностей форм придумали различные названия. 

Обычные формы, которые суть вторые аристотелевские сущности, а именно 
«крайние» вид, называются субстанциальными формами — то есть, сущностными 
формами. Слово «субстанциальный», то есть «сущностный», здесь очевидно, отсылает к 
сущностям «Категорий»: субстанциальная форма есть вторая аристотелевская сущность и 
есть также то, что создаёт путём соединения с материей первые аристотелевские 
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сущности, то есть, отдельные, единичные вещи соответствующего этой форме «крайнего» 
вида (напомним, что форма и есть этот самый «крайний» вид). 

Особые формы, которые суть «свойства вообще», называются акциденциальными 
(или акцидентальными, или акцидентными) формами; слово «акциденциальный» здесь, 
очевидно, отсылает к акциденциям отдельных, единичных вещей и к тому, что эти 
акциденции получаются через соединению рассматриваемых (акциденциальных) форм с 
материей. 

Итак, что такое субстанциальные и что такое акциденциальные формы ясно; но 
помимо них среди нематериальных форм имеются ещё так называемые индивидуальные 
(нематериальные) субстанциальные формы. Чтобы понять, что суть такое эти 
индивидуальные (нематериальные) субстанциальные формы, прежде необходимо сделать 
длительное отступление. 


Предположим, каждый отдельный, единичный человек состоит из материи и 
обычной субстанциальной формы (материя у разных людей — разная, а форма — 
тождественно одна и та же — «человечность»). 

Спросим: что есть душа человека? Все нематериалисты согласятся, что душа 
человека нематериальна (разница будет только в том, в каком смысле понимать эту 
нематериальность). Для последователя Аристотеля нематериальное — это формы. При 
таком подходе получается, что, поскольку есть только одна форма «человечность» на всех 
людей, постольку все люди обладают одной душой. Разумеется, возникает вопрос: чем 
объясняется наличие различных «я», различных потоков сознания и самосознания, 
различных ощущений у разных людей? Ответ прост: разной материей, присутствующей в 
разных людях; соответственно, когда несколько человек умирают, эта материальная 
разница пропадает и тогда души этих разных умерших людей оказываются тождественны 
друг другу. 

Разумеется, такой подход вряд ли кого устроит: все ощущают себя как отличного 
от других, все (по крайней мере, все признающие наличие души) ощущают, что есть моё 
«я» и есть иные «я» и все считают, что так дело обстоит потому, что душа каждого 
человека индивидуальна, отлична от душ других людей. Поэтому вышеописанную 
теорию, по крайней мере, применительно к человеку, надо подправить. 

Достаточно очевидная правка заключается в том, чтобы ввести «духовную 
материю» (что бы под этим не подразумевать): субстанциальная форма «человечность» 
при создании нового человека проставляет свой отпечаток не только на индивидуальной 
для каждого человека обычной материи, но и на индивидуальной для каждого человека 
«духовной материи»; в этом случае подобно тому, как тело вот этого вот человека есть 
соединение индивидуальной обычной материи и субстанциальной формы «человечность», 
так и душа его есть соединение индивидуальной духовной материи и субстанциальной 
формы «человечность». 

Что касается «духовной материи», то под ней можно понимать какую-то особую 
«тонкую», особо «разряженную» материю; кстати, вспомним, что Платон вводил особые 
стихии, из которых творились души — как души людей и богов, так и Душа Мира. 

Но такой подход с «духовной материи» нехорош тем, что для последователей 
Аристотеля нематериальное, то есть, духовное — это, повторим исключительно формы. 

Кроме того, такой подход с «духовной материей» нехорош по христологическим 
причинам. Церковь учит о греховной повреждённости человеческой природы, то есть 
греховной повреждённости формы «человечность»; следовательно, человек, обладающий 
этой природой, греховен по своей природе и не может не грешить. Но Иисус Христос, по 
учению Церкви, обладает человеческой природой и при этом безгрешен. Как, 
спрашивается, такое возможно, если он обладает той же субстанциальной формой 
«человечность», что и все люди? 
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Чтобы выбраться из данного затруднения, придётся предположить, что на самом 
деле «повреждённость человеческой природы» только лишь так называется, а на самом 
деле она не повреждена и что «повреждённость человека» находится в действительности 
не в форме «человечность», а в «духовной материи» и в обычной материи. Конечно, так 
поступить можно, но поступать так — это действовать вопреки ясному учению Церкви о 
том, что природа человека повреждена грехопадением. 

Итак, подход с «духовной материей» плох. 

Имеется другой подход, связанный с учением Фомы Аквинского об ангелах. 

Как уже говорилось, для последователя Аристотеля бестелесное — это формы. 
Следовательно, поскольку ангелы называются бестелесными по своей природе, то, 
согласно такому проаристотелевскому мнению, они, ангелы, суть формы. Но ведь тварная 
форма — это ничто иное, как «крайний», наименее общий, вид, сущий вне и вне 
зависимости от ума и сознания. (Согласно Фоме, только лишь Бог, понимаемый как 
форма, не рассматривается как принадлежащий к какому-либо виду и роду.) И тогда 
получается, что сколько ангелов — столько и видов. 

Свое учение об ангелах Фома изложил в своём «Трактате об ангелах» ([Сумма 
Теологии, Часть 1, Вопросы 50-64]). Приведём оттуда несколько выдержек. 

[Адита$ТВ2, уо!. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 5, Ответ, с. 85|: «...ангел 
является сущей формой....>. 

[Адита$ТВ2, уо]. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ, с. 83]: «...те вещи, 
которые сходны по виду, но различны по числу, согласны по форме, но различны по 
материи. И коль скоро ангелы, как было доказано выше, не состоят из материи и формы, 
из этого следует, что невозможно, чтобы два ангела принадлежали к одному и тому же 
виду подобно тому, как невозможно, чтобы существовало несколько самих по себе 
„белизн“ или несколько „человечностей“...». 

[Адита$ТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ на возражение 3, 
с. 84|: «Видовое благо превосходнее блага индивида. Следовательно, гораздо лучше, когда 
виды умножены в ангелах, нежели когда индивиды умножены в пределах одного вида». 

Почему бы не применить такой подход к человеку — то есть, почему бы не 
объявить, что, подобно тому, как дело обстоит у ангелов, «сколько людей — столько и 
душ» и при этому душа каждого человека является субстанциальной формой, которая есть 
«крайний», наименее общий вид. Тогда получается, что сколько людей — столько и 
видов. 

Такой подход, однако, тоже нехорош. 

Во-первых, если душа вот этого вот человека, Иоанна, есть «крайний», наименее 
общий, вид в обычном понимании этих слов, то, спрашивается: почему этот вид, эта 
субстанциальная форма, такова, что может отпечатываться в материи только один лишь 
раз, создавая только лишь одного Иоанна, но не многих Иоаннов? Ведь нелепо 
предполагать существование многих телесных Иоаннов, обладающих одной и той же 
нематериальной душой, которая и есть эта субстанциальная форма, этот вид. 

Во-вторых, вряд ли кто будет сомневаться в том, что все люди относятся к одному 
и тому же «крайнему», наименее общему, виду. Это признаёт (в трактате «Об ангелах») и 
сам Фома, говоря о человеческих душах: 

[Адита$ ЭТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Возражение 3, с. 83]: «Но все 
души относятся к одному виду». 

(Здесь, в этом фрагменте, утверждение о том, что все человеческие души 
принадлежат к одному и тому же виду подается как общеизвестная истина, с которой, как 
ясно из контекста всего вопроса, согласен и сам Фома.) 

Итак, и подход, согласно которому человеческих душ много и каждая из них есть 
форма, представляющая собой особый «крайний» вид, тоже плох. 

Существует, однако, и третий подход, который Фома излагает в своём трактате «О 
человеке» ([Сумма теологии, Часть 1, Вопросы 75-102]). 
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Фома считает, что человеческая душа есть форма; эту же форму он называет 
«умственной душой» или «умом». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «Душа не 
имеет материи». 

[Адита$ТВ2, уо!. Ш, Часть 1, Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «...сама 
умственная душа не есть нечто, состоящее из материи и формы, но — абсолютная форма». 

[Адита$ЗТВ2, уо1. Ш, Часть Т, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «Должно 
утверждать, что ум, который является началом умственной деятельности, есть форма 
человеческого тела». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «...то начало, 
благодаря которому мы прежде всего мыслим (называть ли его умом или умственной 
душой), и является формой тела». 

При этом Фома считает, что существует множество человеческих душ, то есть 
множество форм, соответствующих виду «человек». 

[Адита$ ЭТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Возражение на возражения, 
с. 30]: «...невозможно, чтобы одна индивидуальная умственная душа принадлежала 
нескольким индивидам». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ, с. 30]: «Утверждение 
о том, что у всех людей один и тот же ум, абсолютно несостоятельно». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть, Вопрос 76, Раздел2, Ответ, сс. 31-32]: 
«...предположение о том, что во всех людях наличествует один и тот же ум, невозможно и 
нелепо». 

[Адита$ЗТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 2, 
с. 32]: «...разнообразие душ соразмерно разнообразию тел, хотя после уничтожения тел 
души сохраняют своё множественное бытие». 

Почему же, хотя и ангелы суть формы, и людские души суть формы, но при этом, 
каждый ангел есть отдельный вид (сколько ангелов — столько и видов), а каждый 
отдельный, единичный человек не есть отдельный вид, но все люди принадлежат к 
одному и тому же виду «человек»? 

По мнению Фомы, человеческие души, будучи формами, соединяются с материей 
(для образования соответствующих отдельных, единичных человеков, состоящих из 
формы и материи); ангелов же Фома рассматривает, очевидно, как «чистые» формы, то 
есть, как формы, не предназначенные для соединения с материей. Именно в этом — то 
есть, в предназначенности человеческих душ к соединению с материей, Фома, по- 
видимому, и видит то, что «сохраняет» человека как вид и не даёт этому виду 
«распылиться» на множество видов согласно числу (количеству) человеческих душ, 
которые суть формы. По крайней мере, именно так можно умозаключить из приводимого 
ниже фрагмента. 

[Адита$ЗТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 1, 
с. 32]: «Хотя умственная душа, подобно ангелу, не имеет материи, из которой бы она была 
создана, тем не менее она, в отличие от ангела, является формой некоторой материи. 
Поэтому в пределах одного вида наличествует — согласно разделению материи — 
множество душ, в то время как совершенно невозможно, чтобы в пределах одного вида 
существовало множество ангелов». 

Как ясно, человеческая душа, будучи формой, есть такая форма, которая 
предназначена только для такого соединения с материей, при котором в результате 
получается один и тот же самый человек и при этом одновременно этот человек может 
существовать не более чем в одном экземпляре. 

Как ясно, такие формы суть совершенно особые формы — ибо обычные формы 
позволяют множественные одновременные «отпечатки» в материи, то есть, возможно 
одновременное существование многих вещей, в которые входит как составная часть одна 
и та же самая форма. 


т 


Кроме того, должно быть ясно следующее. Как известно, у всех отдельных, 
единичных вещей одного и того же вида, форма тождественно одна и та же самая и 
поэтому индивидуализация этих вещей происходит исключительно за счёт различия в 
материи этих вещей. Но особые формы, введённые Фомой, о которых мы сейчас говорим, 
таковы, что они каким-то образом должны быть индивидуализированы сами по себе, вне 
контекста соединения с материей (представьте, что все люди умерли и продолжают 
существования только их души; эти души должны быть индивидуальными, то есть 
отличаться друг от друга). И, таким образом, индивидуальность каждого отдельного, 
единичного человека должна корениться не только в особой, свойственной лишь ему, 
материи, но и в особой, свойственной лишь ему одному форме, которая есть его, этого 
человека, душа. 

Сам Фома называет человеческие души как формы по-обычному — 
«субстанциальные формы»: 

[Адита$ТВ2, уо|. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40]: «Поэтому 
должно утверждать, что в человеке нет никакой иной субстанциальной формы помимо 
умственной души...».). 

И такое называние, конечно, верно в том смысле, что эти формы суть сущности — 
сущности, разумеется, не всего человечества вообще, но отдельных, единичных людей, 
так сказать, «индивидуальные сущности». 

Итак, как ясно из сказанного, эти формы суть совершенно особые субстанциальные 
формы: они предназначены для создания лишь одного вполне определённого 
индивидуума и только его (и одновременно не может быть многих экземпляров такого 
индивидуума); эти формы «привязаны» к одному и тому же «крайнему», наименее 
общему, виду «человек»; при этом важно подчеркнуть, что каждая из таких особых форм 
не есть сам «крайний», наименее общий, обычный вид «человек», но стоит ещё «ниже» 
его — в смысле: обладает ещё меньшей общностью. 

Мы будем называть такие особые формы «индивидуальными субстанциальными 
формами»; слово «индивидуальный» здесь означает, во-первых, что эта форма есть особая 
отдельная, единичная, то есть индивидуальная, форма из семейства форм, «привязанных» 
к виду «человек», и, во-вторых, что эта форма предназначена для создания только лишь 
одного, вполне определённого индивидуума и только его, а не многих индивидуумов. 

(Сам Фома называет такие особые формы «индивидуальными формами» — 
например, во фрагменте [Адита$ ТЕ, уо1. П, Раг. 1, О. ХЫ, А. 5, Апзууег, рр. 175-176]) 

Итак, как ясно из сказанного, по Фоме, с видом «человек» связано множество 
индивидуальных субстанциальных форм, которые, соединяясь с материей, образуют 
(учреждают) отдельных, единичных людей, индивидуумов; и при этом каждому 
индивидууму соответствует своя, отдельная индивидуальная субстанциальная форма. Эти 
формы можно (и следует) именовать «индивидуальными человечностями»; когда о 
«человечностях» говорится во множественном числе, то слово «индивидуальных» можно 
и пропустить — ведь из употребления слова «человечность» во множественном числе и 
так ясно, что речь идёт об «индивидуальных человечностях», а не об обычной 
субстанциальной форме «человечность» (её существование мы сейчас поставим под 
вопрос). Сам Фома тоже говорит о многих человечностях во фрагменте [Адитаз ТЕ, 
уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 3, Апз\ет, рр. 132-133]. 

Индивидуальные субстанциальные формы мы также будем называть просто 
«индивидуальными формами». 

В связи с существованием индивидуальных субстанциальных форм встаёт вопрос: 
а существует ли соответствующая им обычная субстанциальная форма? Ведь 
индивидуальных субстанциальных форм вполне достаточно для объяснения того, что 
наблюдается — зачем ещё вводить и обычную субстанциальную форму? Словом, если 
есть «индивидуальные человечности» («сократовость», «платоновость», ...), которые 
вполне объясняют существование всех людей и их образование, то зачем вводить 
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субстанциальную форму «человечность» как обычный «крайний», наименее общий, вид, 
существующий вне и вне зависимости от ума и сознания? Может быть еб, 
субстанциальной формы «человечность», и вовсе не существует? 

Если держаться того мнения, что субстанциальной формы «человечность» вне и 
вне зависимости от ума и сознания не существует и что вместо неё вне и вне зависимости 
от ума и сознания существуют лишь индивидуальные субстанциальные формы, 
«индивидуальные человечности», то при таком подходе субстанциальная форма 
«человечность», как ясно, становится лишь идеей, представлением, существующим в уме 
и сознании — прежде всего в сознании Бога, а потом — в сознании разумных существ, то 
есть, ангелов и людей. 

Однако многие философы могут не согласиться с таким подходом и предположить, 
что форма «человечность» всё-таки существует вне и вне зависимости от ума и сознания. 
При этом встаёт вопрос: как связана эта «человечность» с «индивидуальными 
человечностями»? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» входит в состав 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», наподобие 
того, как в обычных случаях субстанциальная форма входит в состав материальных 
вещей; однако при этом мы, по сути, низведём индивидуальные субстанциальные формы 
до уровня материи; кроме того, субстанциальные формы мыслятся как несоставные и, по- 
видимому, нет оснований мыслить так же и индивидуальные субстанциальные формы; и 
из-за этой несоставности индивидуальных субстанциальных форм трудно понять: как в их 
состав может входить что-то иное, пусть это даже будет соответствующая 
субстанциальная форма? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» не входит в 
состав индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей»; при 
этом, однако, взаимоотношение между индивидуальными субстанциальными формами и 
соответствующей субстанциальной формой начинают походить на отношения между 
платоновскими идеями: субстанциальная форма есть лишь образец, которому следуют, 
подражают индивидуальные субстанциальные формы — наподобие того, как 
платоновской «идее животного вообще» следуют и подражают «идея лошади», «идея 
собаки» и идеи прочих животных. 

Кроме того, при таком подходе, раз уж мы завели речь о человеках, встаёт вопрос: 
эта субстанциальная форма «человечность» не есть ли разумная душа со своим «я», 
разумная душа, ещё более превосходная, чем те души, которые есть индивидуальные 
субстанциальные формы, «индивидуальные человечности»? 

По-видимому, из-за возникающих описанных выше трудностей применительно к 
человечеству придётся выбирать: признать существование индивидуальных 
субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и отвергнуть существование 
субстанциально0ой формы «человечность» или же отвергнуть существование 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и признать 
существование субстанциальной формы «человечность». 

(Фома Аквинский, однако, как мы увидим, по-видимому, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу, признаёт и наличие индивидуальных субстанциальных 
форм, и обычных субстанциальных форм — смотри фрагмент [Адатаз ТЕ, уо]. П, 
Раш. [, О. ХЫ, А. 5, Апзууег, рр. 175-176].) 

Разумеется, здесь возникает вопрос: почему мы должны считать, что 
индивидуальные субстанциальные формы существуют только для людей? Не должны ли 
мы, признав существование индивидуальных субстанциальных форм применительно к 
людям, признать их существование и применительно к каким-то другим видам — может 
быть, применительно ко всем тварным видам? 


81 


Возникает и другой вопрос (в связи с описанной выше дилеммой): может быть, по 
крайней мере, в тварном мире, существуют лишь индивидуальные субстанциальные 
формы, а никаких обычных субстанциальных форм нет вовсе? 

Словом, философ волен построить систему, в которой есть только лишь 
индивидуальные субстанциальные формы, а обычных субстанциальных форм нет... 

Подход с индивидуальными субстанциальными формами для вида «человек» 
хорош и применительно к христологии: душа «человеческой части» Иисуса Христа есть 
индивидуальная субстанциальная форма (так сказать, «человеческая иисус-христовость»), 
которая (как и его тело) была создана так, что оказалась изначально чужда всякой 
греховной поврежденности и всякого греха — в отличие от душ (и тел) прочих людей; при 
этом если мы отвергнем существование субстанциальной формы «человечность», то 
никакой поврежденной грехом «человечности», которая, предположительно, могла бы 
влиять к худшему на душу и тело Иисуса Христа, вне и вне зависимости от ума и 
сознания существовать не будет. 

(Фома Аквинский, повторим, по крайней мере, применительно к людям и Богу, 
признаёт и наличие индивидуальных  субстанциальных форм, и обычных 
субстанциальных форм — смотри фрагмент [Адитаз ТЕ, у01. П, Рак. 1, О. ХЩ, А. 5, 
Ап5ует, рр. 175-176].) 

Сделаем одно замечание. 

Если считать, что есть субстанциальная форма «человечность», а соответствующих 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», нет, то 
каждый отдельный, единичный человек обладает и каузальными свойствами, силами и 
действиями «вообще» («каузальными свойствами вообще», «силами вообще», 
«действиями вообще», которые существуют наподобие того, как существует «человек 
вообще», то есть форма «человечность»), то есть просновным субстанциальной формы, 
которая входит в состав этого человека как его часть, и каузальными силами, свойствами 
и действиями, присущими ему как отдельному, индивидуальному человеку, состоящему 
из субстанциальной формы и материи; последние каузальные силы, свойства и действия 
возникают при «проставлении» формой «отпечатка» в материи при порождении этого 
отдельного, единичного человека. Таким образом, этому человеку, например, присуща и 
«способность мыслить вообще», тождественно та же самая у всех людей в силу тождества 
формы «человечность», входящей в состав всех людей, и «способность мыслить 
определённым образом», индивидуальная, особая, отдельная, единичная способность, 
присущая только этому человеку и никакому другому. 

Если же считать, что субстанциальной формы «человечность» нет, а есть только 
лишь индивидуальные субстанциальные формы, «индивидуальные человечности», то, 
очевидно, в этом случае никакой отдельный, единичный человек не обладает никакими 
каузальными силами, свойствами и силами «вообще» — он обладает лишь 
индивидуальными, особыми, отдельными, единичными каузальными силами, свойствами 
и силами. Однако, поскольку при этом каждый человек состоит из материи и 
индивидуальной субстанциальной формы, в этом человеке всё равно следует различать, с 
одной стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие исключительно в (при) 
форме и, с другой стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие в человеке как 
том, что состоит и индивидуальной субстанциальной формы и материи. 

Иными словами, и в этом случае у каждого отдельного, единичного человека, 
например, имеется две способности мыслить: первая способность мыслить — это 
способность мыслить, существующая исключительно в (при) индивидуальной 
субстанциальной форме, и способность мыслить, существующая в (при) отдельном, 
единичном человеке как соединении этой формы и материи. Обе эти способности сугубо 
индивидуальны. Когда человек жив, то он задействует последнюю способность — ведь 
живой человек есть соединение индивидуальной субстанциальной формы и материи — и 
не использует первую способность в чистом виде (хотя она всё равно задействуется для 
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создания второй способности); но после смерти, когда от человека остаётся только душа, 
которая и есть индивидуальная субстанциальная форма, эта душа использует первую 
способность в чистом виде (и, естественно, не использует вторую из-за отсутствия тела). 

Теперь обратимся к воззрениям Фомы. Как уже говорилось, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу он признавал наличие и индивидуальных 
субстанциальных форм, и обычной субстанциальной формы. 

Чем обусловлено то, что Фома признавал существование обычной субстанциальной 
формы «человечность»? Дело в том, что, по представлению Фомы, обычные 
субстанциальные формы суть то, посредством чего происходит рождение, то есть, они 
суть то, посредством чего рождающий рождает. И вот в каком смысле. 

Применительно к человекам процесс рождения усложнен тем, что здесь имеются 
индивидуальные субстанциальные формы, которые суть человеческие души. Поэтому то, 
что мы имеем в виду, лучше рассмотреть на примере животных, предполагая, что для них 
индивидуальных субстанциальных форм нет. Пусть, например, кошка и кот рождают 
котёнка; при этом после образования зародыша к этому зародышу «подключается», 
соединяется с ним, субстанциальная форма «котовость», которая развивает этот зародыш 
до самого рождения, а затем «ведёт по жизни» родившегося котёнка до самой его 
зрелости и даже до самой смерти. (Нельзя, однако, быть уверенным, что Фома не вводил 
индивидуальных субстанциальных форм и для всего прочего, в том числе и для 
животных.) В этом смысле можно сказать, что кот и кошка рождают котёнка посредством 
кошачьей природы, то есть субстанциальной формы «котовость». 

В случае человеков, отца и матери, рождающих другого человека, разница с 
кошками заключается, по-видимому, в том, что сначала от субстанциальной формы 
«человечность» производится (или она сама производит её) индивидуальная 
субстанциальная форма нового человека, то есть, новая душа, а затем она, душа, 
«подсоединяется» к зародышу, соединятся с зародышем и «ведёт его по жизни»; то есть, в 
случае человека его «ведёт по жизни» не субстанциальная форма «человечность», а 
индивидуальная субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» — скажем, 
«сократовость», «платоновость» и так далее. Но и в этом случае можно сказать, что при 
порождении нового человека его отец и мать «действуют посредством субстанциальной 
формы „человечность“» — так как эта форма всё равно задействуется при порождении 
нового человека. 

Следовательно, при таком подходе рождение нового человека невозможно, если 
нет вне и вне зависимости от ума и сознания существующей человеческой природы, то 
есть, обычной субстанциальной формы «человечность». Индивидуальная же 
субстанциальная форма, «индивидуальная человечность», негодна для рождения нового 
человека — ибо, например, с помощью формы «сократовость» можно рождать только 
Сократа; и даже если бы с еб помощью можно было рождать нескольких людей, 
существующих одновременно, то это были бы, так сказать, Сократы, а не Платоны и душа 
у всех этих Сократов была бы тождественно одна и та же, ибо она, душа Сократа, и есть 
ничто иное, как эта самая «сократовость». 


Важно подчеркнуть следующее: по-видимому, логично считать, что если для 
какого-то низшего, наименее общего вида имеются индивидуальные субстанциальные 
формы, то обычные, субстанциальные формы никоим образом не входят в состав тех 
отдельных, единичных вещей, в состав которых входят индивидуальные субстанциальные 
формы, учреждающие эти вещи. (Выше, напомним, мы также говорили о том, что логично 
думать, что обычные субстанциальные формы не входят в состав индивидуальных 
субстанциальных форм.) 

Что значит наличие и индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных 
челвоечностей», и обычной субстанциальной формы «человечность» применительно к 
христологии? В этом случае, как ясно, душа Иисуса Христа есть, как мы уже говорили, 
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индивидуальная субстанциальная форма, «человеческая иисус-христовость», никак не 
повреждённая грехом, безгрешная, и при этом субстанциальная форма «человечность», 
повреждённая грехом, не входит в состав Иисуса Христа. Когда мы говорим, что Иисус 
Христос — человек по природе, то при таком подходе, очевидно, мы подразумеваем, что 
Иисус Христос обладает индивидуальной субстанциальной формой, «человеческой иисус- 
христовостью»; но, что тоже очевидно, при этом мы должны подразумевать, что Иисус 
Христос каким-то образом связан и с субстанциальной формой «человечность», 
повреждённой грехом, — ведь Иисус Христос, как и все люди, относится к виду 
«человек». Эта связь, очевидно, должна заключаться в том, что индивидуальная 
субстанциальная форма Иисуса Христа, «человеческая иисус-христовость», каким-то 
образом должна быть при создании произведена от субстанциальной формы 
«человечность» как от некоего образца, парадигмы. При этом, очевидно, при таком 
произведении каким-то образом (сверхъестественным, божественным вмешательством) 
должно быть «отфильтровано» всё то, что внесло бы в индивидуальную субстанциальную 
форму, в «человеческую иисус-христовость», греховную повреждённость и греховность. 
Именно при такой «фильтрации» Иисус Христос и стал бы «во всём подобен прочим 
людям, кроме греховной повреждённости и греха». 

Итак, что такое индивидуальная субстанциальная форма ясно; нам ещё остаётся 
рассмотреть так называемые «телесные формы», о которых говорит Фома (смотри, 
например: [Сумма теологии, Часть Г, Вопрос 65, Раздел 4, Ответ]). 

Телесные формы — это те формы, которые мы можем воспринять (хотя бы 
принципиально) нашими телесными органами чувств; то есть, например, к телесным 
формам относится форма вот этой вот статуи, которая обладает такими-то очертаниями, 


такой-то микроструктурой поверхности, такой-то внутренней структурой 
(микроструктурой) и так далее; внешние очертания, микроструктура поверхности, 
внутренняя структура — все это, как и многое другое, относится к форме статуи. 


Аналогично, можно говорить о телесных формах других тел — например, человеческого 
тела, дерева, собаки и так далее. 

При этом возникает вопрос: как телесные формы связаны с субстанциальными 
формами? 

Аристотель считал, что субстанциальные формы имеют только природные вещи: 
например, стихии и их фракции (говоря современными словами, химические элементы), 
растения, животные и тому подобные вещи; соответственно, согласно Аристотелю 
искусственно созданные вещи (например, созданные с помощью искусств или ремёсел), 
не обладают сущими вне и вне зависимости от ума и сознания субстанциальными 
формами (в указанном ниже смысле). 

Таким образом, подытожим, есть вот этот вот дуб и субстанциальная форма 
«дубовость», но у кровати, сделанной из этого дуба ремесленником, нет сущей вне ума и 
сознания формы «кроватность»; форма «кроватность» может существовать только лишь в 
чьём-то уме и сознании — например, в уме и сознании того же ремесленника в виде идеи, 
концепции кровати, которая служит образцом для изготовления вот этой вот кровати. (Но, 
разумеется, в каждом из кусков спиленного дуба, из которых состоит кровать, должны 
присутствовать субстанциальная форма или субстанциальные формы, делающие эти 
куски кусками спиленного дуба.) 

В результате мы получим, что за телесной формой вот этого вот дуба «стоит» 
субстанциальная форма «дубовость», сущая вне ума и сознания, но за вот этой вот 
кроватью из дуба не стоит субстанциальной формы «кроватность», сущей вне ума и 
сознания, — по причине отсутствия таковой формы. 


Следует сказать, что индивидуальные субстанциальные формы присутствовали и в 


византийской средневековой философии. Их изобрёл и ввёл в обиход философ и богослов 
Иоанн Филопон (годы жизни: ок. 490 — ок. 575 гг.), монофизит; Иоанн Филопон называл 
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индивидуальные субстанциальные формы «частными сущностями»; это название весьма 
неудачно, так как ранее него Порфирий дал первым аристотелевским сущностям имя 
«частных сущностей»; и, таким, образом, следует различать «частные сущности в смысле 
Порфирия» и «частные сущности в смысле Иоанна Филопона». 

Частные сущности в смысле Иоанна Филопона, то есть, индивидуальные 
субстанциальные формы, «не прижились» в православном богословии — по-видимому, в 
первую очередь из-за того, что Иоанн Филопон был монофизитом, то есть, еретиком для 
православных. 


Теперь нам необходимо вернуться к субстанциальным и акциденциальным формам 
и обсудить взгляды Фомы Аквинского, их касающиеся. Для этого мы обратимся к 
[ЗКгхурек2019], к статье ЗКгхуреКк’а «Ассаето Готту а5 Маайруяса! Рату ор Миета! 
5ирапсех т Адита’5 Отоозу» («Акциденциальные формы как метафизические части 
материальных субстанций в онтологии Фомы Аквинского»). 

В терминологии ЗКтхуреК’а «материальная субстанция» — ничто иное, как 
отдельная, единичная материальная вещь, принадлежащая определённому виду — то есть, 
первая аристотелевская сущность «Категорий». 

ЭКгхурек говорит, что в трудах Фомы Аквинского можно найти две 
конкурирующих модели материальной субстанции — так называемые «стандартную 
модель» и «расширенную модель». 

Согласно стандартной модели материальная субстанция есть «привычный» 
композит, состоящий из двух частей: материи и субстанциальной формы, которая 
соединена с этой материей; стандартная модель предполагает отсутствие 
акциденциальных форм. 

Согласно расширенной модели материальная субстанция есть более сложный 
композит, состоящий из материи, одной субстанциальной формы и одной или многих 
акциденциальных форм; при этом акциденциальные формы являются такими же частями 
композита, как материя и субстанциальная форма. 

Материальная субстанция, состоящая из материи, субстанциальной формы и одной 
или нескольких акциденциальных форм, то есть, так сказать, «построенная» по 
расширенной модели, называется «акциденциальным единством» («асс14етща! ипйу»). 

(Следует сказать, что, обнаружив, что Фома приводит примеры материальных 
вещей с акциденциальными формами так, что при этом обсуждается лишь одна или две 
акциденциальных формы, но не более, ЭКггурек, по сути, ставит перед читателем вопрос: 
«Может ли в материальной вещи быть более двух акциденциальных форм?» и оставляет 
этот вопрос без ответа. На наш взгляд, ответ достаточно очевиден: может — ибо при 
признании существования акциденциальных форм, по меньшей мере, за всяким свойством 
(подразумевается категория «свойство») материальной вещи, не сущим в (при) сущности 
вещи (и, соответственно, не указанном в определении вида этой вещи), должна стоять 
«своя» акциденциальная форма.) 

Субстанциальные формы и акциденциальные формы ЭКтхуреК называет 
«метафизическими частями» материальных субстанций — вполне логичное название, 
если понимать метафизику как то, что имеет дело с вещами, недоступными чувственному 
восприятию и выходящими за пределы материального. 

Часто считается, что стандартная модель является у Фомы доминирующей или 
даже единственной; по крайней мере, именно её, как правило, упоминают при кратком 
изложении воззрений Фомы. В своей работе ЗКтхурек показывает, что это не так и 
пытается разрешить те затруднения, которые возникают при попытке трактовать 
материальные вещи как акциденциальные единства. 

В контексте нашей работы дальнейшее углубление в эту тему, в тему 
акциденциальных форм и акциденциальных единств, будет ненужным, избыточным, и, 
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по-видимому, только лишь запутает читателя. Желающих же ознакомиться с этой темой 
подробнее отсылаем к указанной работе ЗКгхурекК”а 


2.1.8. Субстанциальное бытие (просто-бытие) и добавочное 
окачествливающее бытие 


Рассмотрим первую аристотелевскую сущность, то есть, отдельную, единичную 
материальную вещь некоего рода. Пусть эта материальная вещь понимается 
исключительно как соединение материи и субстанциальной формы (то есть, она не 
понимается как акциденциальное единство). 

В бытии (процессе существования) этой вещи можно выделить два аспекта: 
исходное просто-бытие и добавочное (к нему) окачествливающее бытие. 

Просто-бытие (лат. бытие зпирПсИег) — это такой аспект бытия материальной 
вещи, который только лишь выводит эту вещь (определённого вида) из полного небытия 
(то есть, из бытия исключительно в возможности) в бытие, то есть в существование в 
действительности, — и помимо этого вывода не делает ничего более. 

О вещи, обладающей только лишь просто-бытием можно сказать, только то, что 
она существует (есть) как вещь, принадлежащая определённому виду, — и ничего более 
определённого. То есть, о такой вещи нельзя сказать какова она, какими свойствами 
обладает, в следующем смысле: мы можем сказать что есть, скажем, определённый, 
отдельный, единичный дуб, обладающий только лишь просто-бытием, но мы не можем 
сказать какого цвета у него листва, насколько он высок, какой он толщины и тому 
подобное; если речь идёт об отдельном, единичном человеке, обладающем только лишь 
просто-бытием, то, опять же, о таком человеке мы можем сказать только лишь то, что он 
есть, но мы не можем сказать ничего касательно цвета его глаз и его кожи, его роста и так 
далее; мы не можем сказать, быстр ли разумом этот человек или нет, мудрец он или же 
глупец и так далее. 

(Добавочное) окачествливающее бытие (лат. бытие зесипдит 914) — это такой 
аспект бытия материальной вещи, который добавляет к просто-бытию этой вещи такое 
бытие, которое «ответственно» за наличие у вещи различных её акциденций (вроде 
упомянутых выше), которое «вносит в вещь» эту «акцидентальность», делает вещь 
(определённого вида) не просто существующей, но «такой вот вещью». 

Латинское «зесип4ит 414» можно буквально перевести как «в согласии с 
„Какой?“» в смысле: «в согласии с (ответом на вопрос) „Какой?“ („Какова эта вещь?“°)». 
Таким образом, «бытие зесип4ит 414» — это «бытие в согласии с ответом на вопрос 
„Какова эта сущая вещь?“"». Если переводить небуквально, то «бытие зесипдит аа» 
можно перевести как «бытие согласно окачествленности». 

Должно быть понятно, что когда мы говорим о просто-бытии отдельной, 
единичной вещи, то эта вещь, существуя как вещь определённого «крайнего», наименее 
общего, вида включает в свой состав субстанциальную форму. В (при) основе же этой 
субстанциальной формы должно существовать приосновное — в том числе и свойства; и, 
таким образом, получается, что эта вещь обладает и приосновным своей субстанциальной 
формы. 

Поясним это на примере. Предположим, что для человеков нет индивидуальных 
субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», о которых мы говорили выше, 
а есть только лишь одна субстанциальная форма человечность, тождественно одна и та же 
самая для всех людей, входящая в состав каждого отдельного, единичного человека. 
Поскольку определение человека — это «человек есть разумное животное», то в (при) 
основе формы «человечность» должны (скажем грубо) существовать свойство 
«животность» и свойство «человечность». (В действительности «животность» распадается 
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на ряд свойств, но мы не будем заострять на этом внимание.) Речь здесь идёт, разумеется, 
о «животности вообще, свойственной человеку как виду» и о «разумности вообще, 
свойственной человеку как виду». При таком подходе (то есть, при отсутствии 
индивидуальных субстанциальных форм) отдельный, единичный человек, обладая только 
лишь просто-бытием, разумеется, во всей полноте обладает формой «человечность» 
(иначе просто нельзя было бы сказать, что этот отдельный, единичный человек есть) и 
поэтому обладает и приосновным этой формы, то есть «животностью вообще» и 
«разумностью вообще». 

Таким образом, получается, что отдельный, единичный человек, обладающий 
только лишь просто-бытием, всё-таки, в силу обладания субстанциальной формой, 
обладает свойствами животности и разумности — но это, подчеркнём, «животность 
вообще, свойственная человеку как виду» и «разумность вообще, свойственная человеку 
как виду», а не отдельные, единичные разумность и животность, свойственные не 
человеку как виду, а вот этому вот человеку. 

Очевидно, что если мы рассматриваем вещь как состоящую исключительно из 
материи и субстанциальной формы (как вариант — материи и индивидуальной 
субстанциальной формы), дополнительное, добавочное окачествливающее бытие 
приходит со стороны материи. 

Возникает вопрос: как в этом случае возможно, чтобы вещь обладала только лишь 
просто-бытием? Возможно, в этом случае вещь, обладающая только лишь просто-бытиём, 
есть всего лишь абстракция; но если такое возможно, то, по-видимому, следующим 
образом: можно предположить, что есть множество стадий соединения субстацниальной 
формы с материей и что на первой стадии соединения мы получаем отдельную, 
единичную вещь, обладающую только лишь просто-бытием, а на дальнейших стадиях 
соединения к нему постепенно присоединяется добавочное окачествливающее бытие. 

Пусть теперь материальная вещь (определённого вида) понимается как 
акциденциальное единство, то есть пусть вещь понимается как состоящая из материи, 
субстанциальной формы и одной или многих акциденциальных форм. Ясно, что в этом 
случае за добавочное, дополнительное окачествливающее бытие становятся ответственны 
не только материя, но и акциденциальные формы; то есть, в этом случае дополнительное, 
добавочное окачествливающее бытие приходит и со стороны не только материи, но и со 
стороны акциденциальных форм. И если акциденциальные формы ещё не внесены в 
материю, с которой уже соединена субстанциальная форма, то отдельная, единичная вещь 
будет обладать только лишь просто-бытием. 

Перейдём от отдельных, единичных вещей (определённого вида) к 
субстанциальным формам, рассматриваемым вне контекста соединения с материей. Выше 
мы рассматривали взгляд, согласно которому всё приосновное субстанциальной формы 
суть акциденции. Серди этих акциденций мы можем выделить процесс существования 
субстанциальной формы. Этот процесс существования «выводит» форму из небытия (то 
есть, из существования исключительно в возможности) в бытие (существование в 
действительности). 

По аналогии с отдельными, единичными вещами мы можем говорить о просто- 
бытии субстанциальной формы и о дополнительном, добавочном окачествливающем 
бытии субстанциальной формы. 

Просто-бытие субстанциальной формы — это такой аспект её бытия, который 
только лишь выводит субстанциальную форму из полного небытия (то есть, из бытия 
исключительно в возможности) в бытие, то есть в существование в действительности, — и 
помимо этого вывода не делает ничего больше. 

Как ясно из сказанного выше, просто-бытие субстанциальной формы — это 
процесс её существования. 

О субстанциальной форме, обладающей только лишь просто-бытиём можно 
сказать только лишь то, что она существует — и ничего более; такая субстанциальная 
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форма, очевидно, обладает основой, но из приосновного у неё — только лишь такие 
акциденции, как каузальное свойство, «дарующее» силу существовать, сама эта сила, а 
также просто-бытие, то есть процесс существования, осуществляемый через 
задействование этой силы. 

(Добавочное) окачествливающее бытиё субстанциальной формы — это такой 
аспект её бытия, который добавляет к просто-бытию субстанциальной формы такое 
бытие, которое «ответственно» за наличие у субстанциальной формы различных еб 
прочих акциденций, которое «вносит в субстанциальную форму» эту «акцидентальность», 
делает субстанциальную форму не просто существующей, но «такой вот субстанциальной 
формой» (и, следовательно, субстанциальной формой именно данного низшего, наименее 
общего вида, которая и есть этот вид). 

Просто-бытие, и в случае отдельной, единичной вещи (определённого вида), и в 
случае субстанциальной формы как таковой, рассматриваемой вне контекста соединения с 
материей, называют субстанциальным бытием — то есть, сущностным бытием, бытиём 
сущности. В первом случае имеется в виду первая аристотелевская сущность, а во втором 
случае — такая вторая аристотелевская сущность, как форма. 

Итак, и у бытия отдельных, единичных вещей (определённого вида), и у бытия 
субстанциальных форм (а также, по аналогии, у бытия индивидуальных субстанциальных 
форм) есть два аспекта — «просто-бытие» и «бытие согласно окачествелнности» 
(«(добавочное) окачествливающее бытие»). 


Скажем несколько слов о Боге. Согласно Фоме Бог есть форма, тождественная 
своему бытию, то есть процессу собственного существования; этот процесс 
существования, как ясно, есть ничто иное, как просто-бытие или, иначе говоря, 
субстанциальное бытие; таким образом, бытие Бога не имеет такого своего аспекта, как 
«бытие согласно окачествелнности». Боэций, не используя в точности тех же самых 
терминов (которые мы разобрали выше) по сути говорит о том же. И в свете того, что, как 
мы уже говорили, «классическое» (допаламовское) православие понимает Бога, в 
конечном счёте, как простого в «сильном» смысле, данное мнение Боэция следует 
признать «классически»-православным: сущность Бога тождественна его просто-бытию и 
у Бога нет добавочного окачествливающего бытия. 


2.1.9. Вытеснение и замещение менее высокоуровневых субстанциальных 
форм более высокоуровневыми 


Согласно Аристотелю, материя может воспринимать субстанциальные формы 
многократно — причём так, что все эти формы одновременно сохраняются в отдельной, 
единичной вещи (определённого вида); при этом имеются, так сказать, менее 
высокоуровневые субстанциальные формы и более высокоуровневые субстанциальные 
формы. 

Рассмотрим эту идею на следующем примере, в котором используются 
современные представления о материи. 

Пусть сперва имеются элементарные частицы. Они рассматриваются как 
соединения (уже окачествленной менее высокоуровневыми субстанциальными формами) 
материи и субстанциальных форм элементарных частиц. Эти элементарные частицы 
представляют, скажем так, «первый уровень  окачествленности материи 
субстанциальными формами». 

Материя первого уровня окачествленности подвергается ещё одному 
окачествлению субстанциальными формами химических элементов, то есть она 
соединяется с этими формами и в результате получаются химические элементы 
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периодической системы элементов. Эти химические элементы, например, водород и 
кислород, представляют, так сказать «второй уровень окачествленности материи». 

Из химических элементов составляются различные вещества — например, вода, 
состоящая из одного атома водорода и двух атомов кислорода. Такое составление 
различных веществ, той же воды, происходит путём соединения материи второго уровня 
окачествленности, а именно двух атомов кислорода и одного атома водорода, с 
субстанциальной формой воды — «водистостью». Такие сложные химические вещества, 
как, например, вода представляют, так сказать, «третий уровень окачествленности 
материи». 

Пусть теперь воду выпила кошка (мы сейчас предполагаем, что для кошек нет 
индивидуальных субстанциальных форм) и эта вода вошла в состав организма кошки. Что 
при этом произошло? При этом произошло следующее: поскольку теперь вода входит в 
состав организма кошки, постольку она соединилась с субстанциальной формой этой 
кошки, с «котовостью»; и, таким образом, теперь, существуя как часть кошки, эта вода, 
как и сама кошка, существует на, так сказать, «четвёртом уровне окачествленности 
материи». 

Таким образом, получается, что в одной и той же кошке присутствует множество 
субстанциальных форм, распределённых по разным уровням организации материи: на 
самом высшем уровне имеется лишь одна субстанциальная форма — «котовость»; на 
менее высоком уровне присутствует множество субстанциальных форм различных 
сложных химических веществ вроде воды, углекислого газа и так далее; уровнем ниже 
присутствует множество субстанциальных форм химических элементов; ещё одним 
уровнем ниже присутствует множество субстанциальных форм элементарных частиц и 
так далее... 

Однако, помимо такого подхода, согласно которому у вещи (определённого вида) 
на каждом уровне организации материи имеется своё множество субстанциальных форм, 
есть и другой подход: самая высокоуровневая субстанциальная форма вытесняет и 
заменяет все менее высокоуровневые субстанциальные формы. (Сказанное касается и 
индивидуальных субстанциальных форм.) 

Согласно такому подходу, как ясно, вот в этой вот кошке имеется только лишь 
одна субстанциальная форма — «котовость», которая берёт на себя в этой кошке 
организацию материи на всех уровнях — включая, например, уровень элементарных 
частиц. Словом, если мы не рассматриваем эту кошку как акциденциальное единство, то в 
этой кошке нет ничего, кроме «порции» первоматерии и субстанциальной формы 
«котовость». 

Именно такого подхода, согласно которому самая высшая субстанциальная форма 
вытесняет в вещи все субстанциальные формы более низкого уровня и берёт на себя их 
роль, придерживался Фома Аквинский. 

Что можно сказать в оправдание такого подхода? 

Как мы уже говорили, в трудах Фомы Аквинского присутствуют места, в которых 
он рассматривает материальную вещь (определённого) вида как акциденциальное 
единство, состоящее из материи, субстанциальной формы и одной или множества 
акциденциальных форм; при таком подходе субстанциальная форма ответственна за 
просто-бытие вещи (то есть, за еб субстанциальное бытие), а акциденциальные формы — 
за добавочное окачествливающее бытие. 

Предположим, что с материей, уже окачествленной некоторой субстанциальной 
формой или формами (на некотором, одном и том же, уровне организации материи), 
соединяется другая субстанциальная форма, ответственная за более высокий уровень 
организации материи. 

Все субстанциальные формы, какого бы уровня они не были, несут с собой в 
соответствующие вещи просто-бытие. И когда субстанциальная форма, ответственная за 
более высокий уровень организации материи, при соединении с материей вносит в 
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получающуюся вещь своё просто-бытие, то она вносит его (вернее, пытается внести его) в 
то, что уже обладало ранее просто-бытием, ибо в эту материю ранее уже были внесены 
менее высокоуровневые субстанциальные формы. 

Спрашивается: возможно ли внести ещё одно просто-бытие в то, что уже обладало 
просто-бытием — пусть это вносимое просто-бытие и связано с более высоким уровнем 
организации материи, то есть, с более высокоуровневой субстанциальной формой? 

На этот вопрос есть два ответа. 

Первый ответ: да, возможно, ибо есть более высокоуровневое просто-бытие, 
связанное с более высокоуровневыми субстанциальными формами, и есть менее 
высокоуровневое бытие, связанное с менее высокоуровневыми субстанциальными 
формами и они, эти два различных просто-бытия, допускают сосуществование в рамках 
одной и той же отдельной единичной вещи: после внесения более высокоуровневого 
просто-бытия в материю (соответствующей  субстанциальной формой) более 
высокоуровневое просто-бытие и менее высокоуровневое просто-бытие сосуществуют 
вместе — каждое на своём уровне организации материи. 

Второй ответ: нет, невозможно, ибо в то, что уже обладает просто-бытием можно 
вносить только лишь добавочное окачествливающее бытие. Следовательно, с той 
материальной вещью, которая уже обладает просто-бытием, могут соединяться не 
субстанциальные формы, но только лишь акциденциальные формы. 

Как ясно, Фома придерживался второго ответа на поставленный вопрос. И поэтому 
он, повторим, считал, что самая высшая субстанциальная форма вытесняет в вещи все 
субстанциальные формы более низкого уровня и берёт на себя их роль. Так, например, 
Фома считал, что в отдельном, единичном человеке имеется лишь одна-единственная 
субстанциальная форма, а именно индивидуальная субстанциальная форма, 
«индивидуальная человечность», которая есть ничто иное, как душа человека — смотри 
следующий фрагмент: [Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40]. 


Как уже говорилось, для людей Фома признавал и наличие индивидуальных 
субстанциальных форм, то есть «индивидуальных человечностей», и обычной 
субстанциальной формы «человечность». Из сказанного выше должно быть ясно, что 
Фома никоим образом не считал, что субстанциальная форма «человечность» каким-либо 
образом (либо напрямик соединяясь с материей, либо прежде входя в состав 
индивидуальной субстанциальной формы как её часть) входит в состав отдельного, 
единичного человека: ведь обычная субстанциальная форма «человечность» обладает 
более высокоуровневым просто-бытием, чем индивидуальная субстанциальная форма 
«индивидуальная человечность»; и если бы эта «человечность» как-либо входила в 
человека, то она должна была вытеснить и заместить в этом человеке «индивидуальную 
человечность», которая есть ничто иное, как индивидуальная человеческая душа. 

(Как уже говорилось, субстанциальная форма «человечность» для Фомы не была 
чистой абстракцией, сущей лишь в уме и сознании, ибо эта форма каким-то образом 
должна задействоваться при порождении нового человека: именно она, субстанциальная 
форма «человечность» (а не индивидуальная субстанциальная форма «индивидуальная 
человечность») есть то, через что, посредством чего, один человек порождает другого 
человека.) 


2.1.10. Основы тридологии согласно Никейскому и Никео-Цареградскому 
Символам веры; Ипостаси (Лица) Троицы как самостоятельно 
существующие свойства-отношения; связь понимания Бога как простого в 
«сильном» смысле с пониманием Ипостасей как свойств-отношений 
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Основные положения триадологии, вытекающие из положений Никейского и 
«Никео-Цареградского» Символов веры таковы: 


(1). Отец тождественен божественной сущности, Сын тождественен божественной 
сущности и Дух Святой тождественен божественной сущности, но при этом Отец, Сын и 
Святой Дух отличны друг от друга. 

(11) Бог, будучи совокупностью Отца, Сына и Святого Духа (совокупностью трёх 
этих Лиц) ввиду (1) есть всецело своя собственная сущность — то есть, в Нём, в Боге, нет 
ничего кроме Его сущности. 

(11) Ввиду тождественностей, указанных в (1), можно сказать что в 
действительности, в конечном счёте, существует нечто единое, одно числом, а не многое; 
это единое, одно числом, а не многое и есть единый Бог; и согласно (П) это единое есть 
ничто иное, как божественная сущность; 

(1У) Ввиду сказанного в (11) получаем: поскольку божественная сущность одна, 
постольку и Бог один (един). 

(У) Ввиду тождественностей, указанных в (1) и ввиду (1) можно сказать, что и Отец 
есть единый Бог, и Сын есть единый Бог, и Дух Святой есть единый Бог, и все вместе эти 
Трое суть единый Бог (а не три Бога). 

(\1) Так как Сын рождён Отцом, то ясно, что Сын обладает свойством-отношением 
«сыновство», а Отец — «отцовство»; так как Дух Святой исходит от Отца, то ясно, что 
Дух Святой обладает свойством-отношением «исхождение» («исходительство»). 


Здесь подразумевается, что сущность — это вторая аристотелевская сущность, а 
именно, форма — форма «божественность»; форма же по определению понимается как 
простая. Ясно также, что форма «божественность» есть чистая форма — то есть, 
принципиально не предназначенная для соединения с материей. 

Отец, Сын и Святой Дух здесь — это Лица Бога или, иначе говоря, Ипостаси Бога. 

Ипостась — это, применительно к тварным вещам, ничто иное, как первая 
аристотелевская сущность, а применительно к Богу — некий аналог первой 
аристотелевской сущности (ведь всякая материальная вещь определённого вида (которая 
есть первая аристотелевская сущность) нетождественна собственной сущности, так как 
состоит из неё и материи, а Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественен божественной 
сущности.) 

Лицо же это разумная Ипостась; то, что называется Лицом, по аналогии с 
человеком, есть то, что обладает собственным уникальным «Я», собственным сознанием и 
самосознанием, разумом и волей. 

Как мы уже говорили, «классическое» православие, в конечном счёте, понимает 
Бога как простого в «сильном» смысле: и Его сущность, и Его Ипостаси (Отец, Сын и 
Святой Дух) просты в «сильном» смысле — ведь каждая и Его Ипостасей тождественна 
божественной сущности и если та проста в «сильном» смысле, то и Ипостаси должны 
быть просты в «сильном» смысле и наоборот — если Ипостась Бога проста в «сильном» 
смысле, то и его сущность Бога должна быть проста в «сильном» смысле. 

То, что Бог прост в «сильном» смысле, означает также то, что, сущность Бога 
тождественна Его энергии; и эта энергия, по Боэцию, должна пониматься как просто- 
бытие Бога, то есть как процесс существования Бога, лишённый какой-либо добавочной 
окачествленности. 


Как сказано, из того, что Бог прост в «сильном» смысле также следует, что и 
ипостаси Бога, как тождественные божественной сущности, тоже должны быть просты в 
«сильном» смысле. Следовательно, у Ипостаси Бога не может быть, например, некоей 
основы и, вместе с ней, какой-то акциденции, нетождественной этой основе; не может 
быть так, чтобы эта ипостась была, например, свойством, и, вместе с тем, у этой ипостаси 


91 


были сила и энергия, нетождественные этому свойству (в рассматриваемом случае 
свойство, как ясно, выступает в роли особой основы). Таким образом, из рассмотрения 
Бога как простого в «сильном» смысле следует, что божественная ипостась может быть 
(если следовать нашей модели вещи) только одним из следующего: 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1у). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

Почему дело должно обстоять именно так? Потому что божественная сущность, 
которая тождественна собственным свойству, силе и энергии, есть, так сказать, то, что 
«одно числом»; и поэтому её следует отождествлять с тем, что тоже «одно числом»; так, 
например, её можно попытаться отождествлять с ипостасью в виде свойства-отношения, 
которое, в свою очередь, тождественно собственной силе и собственной энергии, но её же 
заведомо нельзя пытаться отождествить с ипостасью в виде свойства-отношения, которое 
нетождественно собственным силе и энергии, ибо такая ипостась будет, так сказать, тем, 
что «три числом» — то есть, содержать в себе три разных, нетождественных друг другу, 
«вещи». 

Согласно «классическому» (допаламовскому) православию Ипостась Бог есть 
определённое свойство-отношение: Отец есть отцовство, то есть, Он тождественен 
собственном отцовству; Сын есть сыновство, то есть, Он тождественен собственному 
сыновству; Дух Святой есть исхождение (исходительство), то есть, Он тождественен 
собственному исходждению (исходительству). Эти Ипостаси, как сказано, просты в 
«сильном» смысле. 

Должно быть понятно, что если кто-то учит, что Ипостась есть свойство (неважно 
какое — обычное свойство или свойство-отношение), у которого его сила и его действие 
(энергия) тождественны ему самому (а именно это и подразумевают богословы, когда 
говорят, что Ипостась Бога есть свойство, когда понимают эту Ипостась как «простую» в 
сильном смысле), то этот же человек, если следовать логике, должен учить, что 
божественная сущность и Бог вообще тоже прост в «сильном» смысле, а не только лишь в 
«слабом». 

Действительно, в этом случае, так сказать, то, что «одно числом», то есть, 
подобное свойство, как тождественное божественной сущности, тоже должно 
отождествляться с тем, что «одно числом»; то есть, оно, такое свойство, может 
отождествляться с сущностью, которая в свою очередь, тождественна своему свойству, 
своей силе и своему действию (энергии), но не сущности, которая есть основа, 
нетождественная своему приосновному, то есть, своему свойству, своей силе и своему 
действию (энергии). Следовательно, такое свойство должно отождествляться сущности, 
которая проста в «сильном» смысле; а поскольку Бог всецело есть собственная сущность, 
то отсюда получается, что и Бог будет простом в «сильном» смысле. 

Короче говоря, простую в «сильном» смысле ипостась надо отождествлять с 
простой в «сильном» же смысле сущностью (если уж делать такое отождествление), а 
простую только лишь в «слабом» смысле ипостась надо отождествлять с простой только 
лишь в «слабом» же смысле сущностью. 
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Рассмотрение Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак того, 
что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: не для 
того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную основу и 
нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, чтобы затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 


Отметим здесь также вот что. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 


Отметим также вот что. Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что в 
Нём не должно быть никаких различий — ни различия между основой (сверхсущностью) 
и приосновным (свойством, силой и действием (энергией)), ни различия между 
приосновным. Но эти слова — «в Нём не должно быть никаких различий» можно 
понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
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что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи именно 
так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему действия (энергии), 
силы и свойства, тождественные Его сущности, и, конечно приписывали Ему сущность; 
отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали как сверхсущность, то есть, как 
нормальную основу, при этом считая, что эта сверхсущность, эта нормальная основа, 
каким-то образом может быть тождественна и своему свойству, и своей силе, и своей 
энергии. 


Из сказанного выше должно быть понятно, почему христиане говорят, что «И Отец 
— Бог, и Сын — Бог, и Святой Дух — Бог, но не три Бога, а один Бог». В самом деле. 
Лица Бога единосущны и при этом каждое из Лиц Бога тождественно Его сущности, 
оставаясь отличным от других Его Лиц; поскольку же в Боге нет ничего, кроме трёх Лиц, 
то можно сказать, что ввиду указанной тождественности в Боге ничего нет, кроме Его 
сущности и что Он всецело есть собственная сущность — то есть, что Он тождественен 
собственной сущности. А далее можно сделать такое умозаключение: поскольку же эта 
сущность одна, постольку и Бог один (един). 

Скажем это же самое несколько другими словами: ввиду указанных 
тождественностей можно сказать, что, хотя мы и говорим о многих отдельных Ипостасях 
Бога и сущности Бога, но получается так, что в действительности, в конечном счёте, 
существует нечто единое, одно числом, а не многое; можно сказать, что это единое, одно 
числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что ввиду указанной тождественности этот 
единый Бог всецело есть собственная сущность; можно также сказать, что эту 
божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку такая сущность одна, 
постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, что имя «Бог» 
обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси, то всё равно 
получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, именем «Бог» мы 
называем именно божественную сущность. 


Разумеется, согласно «классическому» православию, Отец есть единственная и 
непосредственная Начало и Причина как Сына, так и Святого Духа; однако в более ранние 
времена в православии существовало целое множество мнений о том, как исходит Святой 
Дух. 

Василий Великий и Григорий Нисский учили, что Дух Святой непосредственно 
исходит от одного только Сына, а от Отца — опосредованно; Григорий Богослов учил, 
что Дух Святой исходит от Отца и Сына, по-видимому, как от непосредственных Начал и 
Причин, но при этом не говорил, что Отец и Сын суть Единое Начало для Святого Духа; а 
блаженный Августин учил, что Дух Святой непосредственно исходит от Отца и Сына, но 
при этом считал, что Отец и Сын вместе суть Единое Начало для Святого Духа. И все эти 
люди вполне могли бы заявить то, что говорит Никео-Цареградский Символ веры об 
исхождении Духа, то есть, то, что Дух Святой исходит от Отца. 
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В связи с тем, что Августин учил о том, что Святой Дух исходит от Отца и Сына 
как от Единого Начала, рассмотрим это Единое Начало подробнее. 

Касательно Единого Начала Святого Духа можно сказать, что оно есть вот что: 

(1) Единое Начало тождественно Отцу 

(11) Единое Начало тождественно Сыну 

(111) Единое Начало тождественно божественной сущности (ведь в Боге нет ничего, 
кроме Его сущности и если в Нём что-то есть, то это что-то должно быть тождественно 
божественной сущности, ибо Бог не имеет составных частей). 

(1у) Единое Начало нетождественно Святому Духу. 

А если вы спросите: «Если Единое Начало тождественно божественной сущности, 
то как оно может быть нетождественно Святому Духу, если она, божественная сущность, 
тождественна Святому Духу?», то на этот вопрос можно ответить вопросом: «А как 
получается так, что Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественен божественной 
сущности, но, в то же время, все они отличны друг от друга?». 

Если же вы спросите: «Если Отец тождественен Единому Началу и Сын 
тождественен Единому началу, то как Отец может быть нетождественен Сыну?», то и на 
этот вопрос тоже можно ответить тем же самым вопросом. 

Надеюсь, смысл ответа на подобные вопросы понятен: раз уже изначально 
христиане — и православные, и католики, и монофизиты — допустили нарушение 
свойства транзитивности отношения тождественности, приняв, что Каждая из Ипостасей 
Бога тождественна божественной сущности и, в то же время, отлична от прочих 
Ипостасей Бога, то далее уже нелепо (с чисто логической стороны) обвинять стронников 
того, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как от Единого Начала в том, что они 
держаться «неправильного» (с чисто логической стороны) учения об исхождении Святого 
Духа от Отца и Сына как от Единого Начала. 

Итак, согласно учению об исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от 
Единого Начала, в Боге имеются: 

(1) Отец; 

(1) Сын; 

(111) Святой Дух; 

(1у) Единое Начало Святого Духа (то есть, Отец и Сын как Единое Начало Святого 
Духа); 

(у) Божественная сущность. 

И Отец, и Сын, и Святой Дух, и Единое Начало тождественны божественной 
сущности; 

И Отец, и Сын тождественны Единому Началу; 

Святой Дух нетождественен Единому Началу; 

И Отец, и Сын, и Святой Дух нетождественны друг другу; 


Указанные выше отношения тождественности и нетождественности, имеющиеся в 
Боге (Троице), можно представить в виде следующей таблицы (Табл. 1): 


Су Ед. Оте Сын Свя 
щн Нач ц той 
ос ало Дух 
ТЬ 

Су То Тож Тож Тож Тож 

щ жд дест дест дест дест 

но ест В. В. В. В. 

ст В. 

ь 

Ед То Тож Тож Тож Нет 


95 


: жд дест дест дест ожд 
На ест В. В. В. еств 


ча В. 

ло 

От То Тож Тож Нет Нет 

ец жд дест дест ожд ожд 
ест В. В. еств еств 
В. . : 

С То Тож Нет Тож Нет 

ыН жд дест ожд дест ожд 
ест В. еств В. еств 
В. р : 
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Табл. 1. Отношения тождественности и нетождественности, имеющиеся в Боге 
(согласно триадологии, по которой Отец и Сын суть Единое Начало для Святого Духа) 


Сейчас самое время обсудить, зачем надо вводить Единое Начало Святого Духа, 
если считать, что Он исходит от Отца и Сына. 

Когда говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына как от 
Единого Начала, то, что очевидно, предполагается наличие одного-единственного 
действия изведения (выдыхания), которое и совершает это Единое Начало. Но когда 
говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына не как от Единого 
Начала, то в этом случае может зародиться мысль, что имеется два различных действия 
изведения (выдыхания) — одно Отца, а другое — Сына. 

То, что в последнем случае будет иметься именно два действия, а не одно вовсе 
неочевидно в свете того, что применительно к Ипостасям Троицы следует различать с 
одной стороны действия, совершаемые только лишь одной из Ипостасей (например, 
воплощение Сына, свойственное только лишь Сыну, или (активное) рождение Отцом 
Сына, свойственное только лишь Отцу) и, с другой стороны, действия, совершаемые 
всеми тремя Ипостасями (например, сотворение мира или промышление о нём). В 
последнем случае действие совершается так, что оно, одно числом действие, 
атрибутируется каждой из трёх Ипостасей и, таким образом, получается, что 
действователей трое, но действие у всех у них — одно, тождественно то же самое — 
наподобие того, как каждая из Ипостасей обладает одной и той же, тождественно той же 
самой сущностью. (Ведь, поскольку каждая из Ипостасей тождественна божественной 
сущности, постольку можно говорить, что каждая из них обладает этой сущностью.) 
Таким образом, вполне возможно было бы утверждать, что, хотя Отец и Сын и не суть 
Единое Начало для Святого Духа, но суть два Начала, но, тем не менее, они, эти два 
Начала, изводят (выдыхают) Святого Духа одним-единственным, тождественно тем же 
самым и для Отца, и для Сына (активным) действием — наподобие того, как все три 
Ипостаси одним-единственным, тождественно тем же самым и для Отца, и для Сына, и 
для Святого Духа (активным) действием творят мир. Однако такой подход, по-видимому, 
может быть отвергнут потому, что в этом случае из-за параллели с сотворением мира, по 
меньшей мере, «тень тварности» была бы брошена на Святого Духа. Тем не менее, 
несмотря на такое «бросание тени тварности на Святого Духа» этот подход («Два Начала, 
но единое действие») вполне подошёл бы к рассматриваемому случаю — если уж 
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применительно к сотворению мира и подобным действиям уже принят подход «Три 
Начала, но единое действие»). 

Возможно, Григорий Богослов, считавший, что Святой Дух исходит от Отца и 
Сына, но не вводивший Единого Начала для Святого Духа, мыслил именно описанным 
выше образом: Отец и Сын изводят Святого Духа в едином, тождественно том же самом 
для этих двух Лиц, действии — по образу того, как всей Троицей Лиц был сотворён мир. 

Итак, подход «Два Начала, но единое действие» был отвергнут по указанной выше 
причине; вернёмся к обсуждению варианта «Два Начала и два действия». В этом случае 
Отец совершает своё, отдельное от сыновнего, действие по изведению (выдыханию) 
Святого Духа, а Сын — своё, отдельное от отцовского, действие по изведению 
(выдыханию) Святого Духа. Чем плох для богословов такой подход? 

Такой подход («Два Начала и два действия») плох тем, что, так сказать, по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа. Ведь кто-то может подумать, 
что применительно к Богу всё происходит подобно тому, как и в творениях, где сыновний 
организм заимствует одну часть от отцовского организма, а другую часть — от 
материнского организма (и, таким образом, он, сыновний организм, в силу только лишь 
этого получается сложным). Разумеется, логически непротиворечиво то, что в результате 
действий по принципу «Два Начала и два действия» может получиться нечто простое, а не 
сложное; ведь применительно к Богу, например, действие изведения, совершаемое Отцом, 
и действие изведения, совершаемое Сыном, не подразумевают отделения от Отца одной 
части, части Отца, а от Сына — другой части, части Сына, и дальнейшего соединения 
этих частей, из которых получился бы Святой Дух, ибо и Отец, и Сын, и Святой Дух 
тождественны божественной сущности, то есть форме, которая по определению проста, 
несоставна. Тем не менее, как сказано, такой подход («Два Начала и два действия»), по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа и потому плох. 

В результате, отвергнув подходы «Два Начала, но единое действие» и «Два Начала 
и два действия», можно прийти к тому мнению, что Отец и Сын суть Единое Начало для 
Святого Духа (что Дух Святой исходит от Отца и Сына как от Единого Начала). При 
таком подходе разрешается и проблема с «тенью тварности», брошенной на Святого Духа, 
и проблема с «тенью составности», брошенной на Него же. 


Как уже говорилось, в конечном счёте, для «классического» (допаламовского) 
православия Ипостаси Бога суть определённые свойства-отношения: Отец — отцовство, 
Сын — сыновство, Святой Дух — исхождение (исходительство); но что такое тогда есть, 
спросим, Единое Начало? По аналогии с Отцом и Сыном следует заключить, что Единое 
Начало есть свойство-отношение изведение (изводительство) — особое свойство- 
отношение, присущее сразу двум Лицам, Отцу и Сыну как Единому Началу; и при этом 
это особое свойство не образует в Боге ещё одного, четвёртого, Лица. 


Здесь же, применительно к собственно православной триадологии, учащей, что 
Отец есть единственная и непосредственная Начало и Причина и Сына, и Святого Духа, 
укажем вот какое затруднение, если не противоречие. Отец тождественен отцовству — 
потому что рождает Сына; но Отец также изводит Святого Духа и поэтому Он же, Отец, 
должен быть тождественен и изведению (изводительству); и, таким образом, получается, 
что в Отце свойство-отношение «отцовство» тождественно свойству-отношению 
«изведение» («изводительство»); но если это так, то почему у Отца есть Сын и есть 
Святой Дух, а не двое Сынов или двое Святых Духов? Или, может быть, вернее сказать, 
что в случае такой тождественности отцовства и изведения у Бога может быть, а Духа 
быть не может или же, наоборот, может быть только один Дух, а Сына быть не может? 

Аналогичное затруднение возникнет и в том случае, если считать, что Святой Дух 
исходит от одного только Сына — как это делали Василий Великий и Григорий Нисский. 
В самом деле: как рождённый от Отца Сын есть свойство-отношение «сыновство», но как 
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изводящий Святого Духа Сын должен быть свойством-отношением «изведение» 
(«изводительство»); и, таким образом, в Сыне «сыновство» и «изведение» должны быть 
тождественны. Но тогда почему Сын вообще изводит Святого Духа, если «изведение» 
тождественно «сыновству»? И как Сын вообще может быть Сыном, если «сыновство» 
тождественно «изведению»? 


«Католическая» триадология, вводящая Единое Начало, лишена такого 
затруднения, так как в ней «изведение» («изводительство») тождественно Единому 
Началу, а не одному Отцу; правда, это Единое Начало тождественно Отцу и тождественно 
Сыну. 

Отсюда видно, что попытка ввести Единое Начало может быть обусловлено также 
и желанием как-то обойти указанное выше затруднение. 


Здесь же отметим, что в католической триадологии Ипостаси Бога также 
понимаются как индивидуальные субстанциальные формы — «отцовство», «сыновство» и 
«исхождение» («исходительство»); но, как уже говорилось, в православном дбогословии 
индивидуальные субстанциальные формы «не прижились» и поэтому православие не 
говорит об Отце, Сыне и Святом Духе как об индивидуальных субстанциальных формах. 


2.1.11. О свойствах, силах и действиях (энергиях), присущих только одной 
какой-либо Ипостаси Бога 


Как уже говорилось, Лицо (Ипостась) Бога — это то, что обладает своим «Я», 
своим сознанием и самосознанием, разумом и волей; кроме того, раз Лица Бога отличны 
друг от друга, то и бытие их должно быть отлично друг от друга; следовательно, каждое 
из Лиц Бога обладает и своим бытием. В то же время, Лицо Бога есть нечто простое в 
«сильном» смысле. 

Следовательно, процессы, связанные с сознанием и самосознанием, с мышлением и 
волевыми актами, с бытием каждого Лица Троицы суть то, что тождественно 
соответствующему свойству-отношению, которое основывает и учреждает это Лицо 
Троицы: волевой акт Сына тождественен  свойству-отношению  «сыновство», 
мыслительный акт Святого Духа тождественен свойству-отношению «исхождение», 
бытие Отца тождественно свойству-отношению «отцовство» и так далее. 

Словом, свойства, силы и действия (энергии), присущие только одной какой-либо 
Ипостаси Бога тождественны этой Ипостаси, то есть, тождественны соответствующему 
свойству-отношению, которое и есть эта Ипостась. 

Именно такая тождественность делает их, эти свойства, силы и действия (энергии), 
отличными от аналогичных свойств, сил и действий (энергий) других Ипостасей Бога: 
ведь свойства-отношения, которые суть эти Ипостаси суть отличные друг от друга 
свойства-отношения. 

Скажем так: как Сын отличен от Отца, так и бытие Сына отлично от бытия Отца: 
потому-то Сын и не есть Отец, что у них отлично бытие; поскольку и Отец, и Сын прост, 
постольку бытие Сына тождественно самому Сыну, а бытие Отца тождественно самому 
Отцу; поэтому-то, повторим, бытие Сына и отличается от бытия Отца, что Отец не есть 
Сын; но и Отец, и Сын тождественен божественной сущности; поэтому и бытие Отца, и 
бытие Сына тождественно божественной сущности (которая тождественна собственному 
бытию) — несмотря на то, что эти два бытия отличны одно от другого в силу отличия 
Отца от Сына. 


Что означает сказанное применительно к происхождению Лиц Бога друг от друга? 
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Следует помнить, что христианский Бог, Троица, существует в вечности. В 
частности, это означает, что в «сейчас» вечности вместе сосуществуют Отец, Сын и 
Святой Дух, то есть вместе, в этом «сейчас» вечности сосуществуют и тот, кто родил, и 
тот, кто был рождён; и тот, кто изводит, и тот, кто был изведён. 

Далее. Действие рождения Сына, совершаемое Отцом, понимается как активное 
действие; но поскольку в этом же «сейчас», в котором это действие совершается, вместе с 
Отцом и его действием рождения сосуществует Сын, то Сын воспринимает это действие, 
совершая соответствующее этому активному действию пассивное действие. Таким 
образом, следует говорить об активном рождении, совершаемом Отцом, и о пассивном 
рождении, совершаемом Сыном. 

Аналогично, следует говорить об активном изведении, совершаемом Отцом и о 
пассивном исхождении, совершаемом Святым Духом. 

Итак, имеем в Боге, сущем в вечности, следующие действия: активное рождение и 
пассивное рождение; активное изведение и пассивное исхождения. 

По меньшей мере, можно сказать, что активное рождение тождественно Отцу, то 
есть, свойству-отношению «отцовство», что пассивное рождение тождественно Сын, то 
есть, свойству-отношению «сыновство», что активное изведение тождественно Отцу же и 
что пассивное исхождение тождественно Святому Духу, то есть, свойство-отноешнию 
«исхождение». 

С соответствующими свойствами и силами дело обстоит сложенее. Так, например, 
особые волевые акты Ипостасей Бога отождествляются с соответствующими Ипостасями, 
но сила воления понимается как тождественная божественной сущности (и в силу этого 
она тождественно одна и та же самая у всех Ипостасей Бога). Поэтому интересующие нас 
свойства и силы, по-видимому, надо отождествлять в первую очередь не с Ипостасями, а с 
божественной сущностью. 


2.1.12. О существенных (сущностных) акциденциях 


Если форма проста только лишь в «слабом» смысле, то её приосновное суть 
акциденции в широком смысле (свойства, силы и действия (энергии)), ей, форме 
нетождественные. Если же форма проста в «сильном» смысле, то у неё нет акциденций в 
обычном смысле, то есть, акциденций как приосновного, нетождественного основе. 
Однако даже в этом случае форме может обладать определёнными свойствами, силами и 
энергиями; так, например, Богу, который всецело есть форма «божественность» 
приписывают определённые свойства, силы и энергии — например, благость, 
премудрость, промышление о мире и так далее. Однако ввиду «сильной» простоты такой 
формы все эти свойства, силы и энергии суть тождественны самой форме 
«божественность», то есть, сущности Бога. Об этих свойствах, силах и энергиях простой в 
«сильном» смысле порой тоже говорят как об акциденциях, но не как об обычных 
акциденция, а как о так называемых существенных или сущностных акциденциях — то 
есть, как об акциденциях, тождественных сущности (форме, природе). 


2.1.13. Абсолютное и относительное (соотнесённое) в Боге; сказываемое о 
Боге абсолютно (в абсолютном смысле) и относительно (в относительном 
смысле); Троица и Абсолют 


Пусть имеется множество элементов и пусть среди них есть ОДИН 
привилегированный элемент Е такой, что ему тождественны все остальные элементы 
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множества; пусть также имеются два элемента этого множества Р и Е такие, что они 
нетождественны друг другу. Разумеется, это невозможно, ибо при этом нарушилось бы 
свойство транзитивности отношения тождественности: если Р тождественен Е и Е 
тождественен Е, то по необходимости Р должен быть тождественен Е; но мы с помощью 
наших рассуждений как раз и исследуем «классическую» православную триадологию, в 
которой нарушается упомянутое свойство; поэтому всё-таки предположим, что такие 
нетождественные элементы Р и Е существуют. 

Обговорим условие, при котором возможно существование нетождественных 
элементов Р и Е, каждый из которых тождественен элементу Е. Пусть это возможно тогда, 
когда Р и Е соотнесены один с другим так, что «находятся в противоположных 
отношениях», то есть, обладают противоположными свойствами-отношениями или, 
говоря подробнее: Р обладает свойством-отношением, противоположным тому свойству- 
отношению, которым обладает Е, а Е обладает свойством-отношением, противоположным 
тому свойству-отношению, которым обладает Р. 

В рассмотренном случае элемент Е выражает и являет высшее единство множества 
элементов: всякий элемент множества тождественен элементу Е; и в этом смысле можно 
говорить, что в рассматриваемом множестве нет ничего, кроме элемента Е. И в этом 
смысле можно также говорить, что элемент Е есть нечто абсолютное для 
рассматриваемого множества. 

Но в то же время элемент Е есть нечто соотнесённое с нетождественным ему 
элементом Р, а Р есть нечто соотнесённое с нетождественным ему элементом Ё, причём 
так, что соотнесения эти таковы, что Е и Р обладают противоположными свойствами- 
отношениями. И в этом смысле можно говорить, что Е и Р суть нечто соотнесённое одно с 
другим так, что это соотнесение подразумевает нетождественность одного другому; и в 
этом же смысле можно говорить, что Е и Р существуют один относительно другого как 
нетождественные элементы. Говоря более кратко, про каждый из этих элементов можно 
сказать, что он есть нечто относительное (или соотнесённое) для рассматриваемого 
множества. 

Итак, в рассматриваемом множестве имеется: 

Абсолютное — элемент Е; 

Относительное (или соотнесённое) — например, элемент Р (или Е). 

Применим сказанное к Богу. 

Пусть Е (е5зепсе) — это божественная сущность; 

Пусть Р (Раег) — это Отец (первая Ипостась); 

Пусть Е (ЕШ $) — это Сын (вторая Ипостась); 

Когда мы говорим об Отце, то есть, об отношении «отцовство», сущем в Боге, то 
мы говорим о Боге относительно или соотнесённо; Аналогично, когда мы говорим о Сыне, 
то есть об отношении «сыновство», сущем в Боге, то мы говорим о Боге относительно или 
соотнесённо. 

Словом, мы говорим о Боге относительно (соотнесённо) тогда, когда имеем в виду, 
именуем то, что находится с чем-то иным, по определению нетождественным ему, «в 
противоположных отношениях» в описанном выше смысле. Таким образом, когда мы 
говорим о чём-то, сущем в Боге, относительно (соотнесённо), то имеем в виду не только 
божественную сущность (ведь относительное (соотнесённое) тождественно ей), не только 
это относительное (соотнесённое) само по себе, но также и то иное, нетождественное, 
противоположное, что  соотнесено ему с помощью  свойства-отношения, 
подразумевающего наличие противоположности: ведь такое свойство-отношение 
относительного (соотнесённого) указывает на иное, нетождественное, противоположное 
относительное (соотнесённое), отсылает к нему. 

Так, когда мы говорим об Отце, то мы говорим не только о божественной 
сущности, которой Отец тождественен, и не только об Отце самом по себе, но также и об 
ином, нетождественном, противоположном, а именно, о Сыне, к которому отсылает, на 


100 


которого указывает свойство-отношение «отцовство», которым обладает Отец, (и которое 
и есть сам Отец). 

Когда же мы говорим о божественной сущности и только о ней и при этом не 
говорим о чём-то относительном (соотнесённом), сущем в Боге, а также о том ином, 
нетождественном, противоположном которому соотнесено это — относительное 
(соотнесённое) с помощью = того свойства-отношения, подразумевающего 
противоположность, которым оно обладает, то мы говорим о Боге абсолютно. 

Например, мы говорим о боге абсолютно, когда говорим о таких свойствах Бога 
как Премудрость, Благость и другие подобные свойства; все такие свойства в Боге 
тождественны божественной сущности и ничто из подобного не есть относительное 
(соотнесённое), то есть не находится с чем-то иным, нетождественным «в 
противоположных отношениях» в указанном выше смысле: ведь, например, Премудрость 
не находится «в противоположных отношениях» с Благостью наподобие того, как 
находятся «в противоположных отношениях» Отец и Сын. 

Почему такие вещи, как Премудрость и Благость Бога, по мнению богословов, по 
необходимости должны быть тождественны божественной сущности? Рассуждения 
богословов таковы. Все эти и подобные свойства не есть нечто внешнее для Бога, но они 
суть в Боге; Бог же не имеет частей и всё, что Он есть, есть Его сущность. Следовательно, 
Премудрость Бога должна быть тождественна Его сущности, Благость Бога должна быть 
тождественна Его сущности и так далее. 

Итак, что есть относительного (соотнесённого) в Боге? 

Отец и Сын суть относительное (соотнесённое) в Боге; 

Отец и Святой Дух тоже суть относительное (соотнесённое) в Боге. 

Здесь может возникнуть вопрос: если Сын и Святой Дух не соотнесены друг с 
другом противоположными отношениями, а именно отношениями происхождения, то не 
означает ли это, что они тождественны? Именно так и решила бы вопрос католическая 
триадология; и именно поэтому она настаивает на том, что Дух Святой исходит и от Сына. 

Но на это можно ответить следующее: само взаимное соотнесение Отца и Сына с 
одной стороны и, с другой стороны, Отца и Святого Духа отношениями происхождения 
может быть таким, что из этого соотнесения следует, что Сын не есть Святой Дух — 
потому, например, что по определению в Боге дела обстоят так, что то, что рождено не 
может быть тем, что изведено, а то, что изведено, не может быть тем, что рождено. И, 
следовательно, в силу этого Сын не есть Святой Дух. 

Итак, когда мы говорим об Отце, Сыне и Святом Духе, то мы говорим о Боге 
относительно (соотнесённо). 

Вспомним, что Отец тождественен активному рождению, Сын — пассивному 
рождению, а Святой Дух — пассивному исхождению. Поэтому когда мы говорим об этих 
действиях, то мы тоже говорим о Боге относительно (соотнесённо). 

Вспомним также, что Отец тождественен свойству-отношению «отцовство», Сын 
—щ  свойству-отношению «сыновство», а Святой Дух —  свойству-отношению 
«исхождение». Поэтому когда мы говорим об этих свойствах-отношениях, то мы также 
говорим о Бое относительно (соотнесённо). 

В случаях, подобных этим, мы также говорим о Боге относительно (соотнесённо). 

В других случаях, когда мы говорим о том, что есть в Боге, мы говорим абсолютно. 


Рассмотрим, что такое субъект и что такое объект в примитивном философском 
смысле. Субъект — это то или тот, чьё действие направлено на объект; соответственно, 
объект — это то или тот, что испытывает на себе действие субъекта. Как правило, при 
этом подразумевается, что субъект есть некоторое разумное существо, разумное «я», 
которое осуществляет волевое воздействие на окружающий его мир и его объекты, 
«организует» этот мир. 
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Рассмотрим высказывания, в которых отражается обладание субъектом (в 
означенном выше смысле) некоторыми свойствами вроде следующих высказываний, 
касающихся Бога: 

«Бог обладает свойством „премудрость“»; 

«Бог обладает свойством „благость“»; 

и так далее... 

В первом высказывании «Бог» — это субъект (в том смысле слова «субъект», 
который имеется в виду, когда мы говорим о частях высказывания), а «обладает 
свойством „премудрость“» — предикат. 

Объект в предикате первого высказывания отражен дополнением (обесгом), а 
именно, косвенным дополнением (штесё об]есЁгм); этот объект есть ничто иное, как 
«свойство „премудрость“». 

Как уже говорилось, Бог всецело есть своя собственная сущность, а всякое 
свойство Бога тождественно Его сущности. Следовательно, такой объект, как «свойство 
(Бога) „премудрость“» тождественно субъекту (в философском смысле этого слова); а с 
точки зрения высказываний дело обстоит так: тот, о ком нечто сказывается (Бог) 
тождественен тому, что о нём сказывается (в рассмотренном о Боге сказывается свойство 
Бога «премудрость»). 

О ситуации, разобранной выше, говорят так: применительно к разобранному 
высказыванию имеет место совпадение (тождественность) субъекта и объекта (в 
философском значении этих слов). 

Подобное совпадение (тождественность) субъекта и объекта есть, как говорят, 
«признак Абсолюта», понимаемого (в философском смысле) как некое предельно-простое 
и лишенное множественности Высшее Начало (в роли которого может выступать, 
например, некий Высший Бог; но для собственно философа это лишь один из кандидатов 
на роль Абсолюта). 

Теперь можно выразить необходимое условие для того, чтобы нечто можно было 
считать таким Абсолютом: «Абсолют должен быть таким множеством элементов, в 
котором есть элемент Е, тождественный всем другим элементам этого множества». Под 
Абсолютом, повторим, подразумевают некое Высшее Начало — например, Высшего Бога. 
И христианский Бог, Троица, вроде бы, удовлетворяет этому необходимому признаку; 
однако, спросим: как быть с тем, что адепты Троицы идут на нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности? Может ли быть в Абсолюте относительное 
(соотнесённое) в указанном выше смысле? Может быть, наличие относительного 
(соотнесённого) недопустимо и свидетельствует о том, что мы, всё-таки, имеем дело не с 
Абсолютом? Ведь предельно-простое и лишенное множественности — это то, в чём нет 
множественности даже на уровне относительного (соотнесённого) — даже если 
допустить, что это самое относительное (соотнесённое) может существовать (ведь его 
существование подразумевает нарушение свойства транзитивности отношения 
тождественности). 


Богословы-философы приводят такой аргумент в пользу того, что наличие 
относительного (соотнесённого) в Боге не вносит в Бога сложность: когда мы говорим о Е, 
сущем в Боге, относительно, то мы не делаем Е или Бога сложным (ибо Е по-прежнему 
остаётся тождественным божественной сущности, которая проста), но только лишь 
говорим то, что Е соотнесено с чем-то иным, нетождественным ему, противоположным 
ему, а именно с Р, с помощью  свойства-отношения, подразумевающего 
противоположность. Но ведь то же самое можно сказать и про Р: когда мы говорим о Р, 
сущем в Боге, относительно, то мы не делаем Р или Бога сложным (ибо Р по-прежнему 
остаётся тождественным божественной сущности, которая проста), но только лишь 
говорим то, что Р соотнесено с чем-то иным, нетождественным ему, противоположным 
ему, а именно с Е, с помощью — свойства-отношения, подразумевающего 


102 


противоположность. Если соединить эти высказывания вместе, то получается, что в Боге 
суть Еи Р, нетождественные друг другу, но тождественные божественной сущности; а это 
означает, что при подобных рассуждениях о Боге имеет место нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности. И, следовательно, слова о том, что наличие 
относительного в Боге не вносит в Бога сложность, несут в себе это противоречие и 
основываются на несогласованных друг с другом утверждениях. 


2.1.14. Принцип предотвращения деградации божественной простоты 


Пусть мы понимаем Бога как простого в «сильном» смысле. 

Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности и при этом Они 
нетождественны друг другу; эти тождественности позволяют говорить (противоречиво, 
разумеется), что, несмотря на нетождественность Ипостасей Бога друг другу, простота 
Бога всё равно сохраняется и что Бог-Троица и есть Абсолют. 

Спрашивается: почему чего-то подобного не может быть применительно не к 
Ипостасям Бога, а к свойствам Его сущности — таким, например, как Благость и 
Премудрость. 

Пусть, например, Благость Бога тождественна Его сущности и Премудрость Бога 
тождественна Его сущности, но при этом Благость Бога нетождественна Его 
Премудрости; в этом случае всё равно можно сказать, что, по аналогии с Ипостасями 
Бога, всё равно сохраняется простота Бога. 

Пусть, например, есть две энергии сущности Бога, каждая из которых 
тождественна Его сущности, но при этом они нетождественны друг другу; в этом случае 
всё равно можно сказать, что, по аналогии с Ипостасями Бога, всё равно сохраняется 
простота Бога. 

Аналогично можно сказать и применительно к двум силам сущности Бога. 

Конечно, так поступить можно. Но как ясно, поступая так, мы, очевидно, приходим 
к дальнейшей деградации простоты Бога, чего желательно избежать. 

Поэтому для понимания «классической» (допаламовской) православной 
триадологии, равно как и «классической» католической триадологии важно помнить о 
том, что условно можно назвать «принципом предотвращения деградации божественной 
простоты». Разумеется, речь идёт о христианском Боге-Троице. 

Этот принцип заключается в следующем: 

Если в Боге есть А, тождественное Его сущности, и В, тоже тождественное Его 
сущности, то, если нет особых оснований для признания А и В нетождественными, их 
следует считать тождественными друг другу. Особые же условия заключаются в том, что, 
прежде всего, А и В должны быть связаны отношением происхождения, благодаря 
которому они обладают противоположными свойствами-отношениями, то есть, благодаря 
которому они взаимно соотнесены как противоположные объекты. Применительно к 
«классическому» (допаламовскому) православию к этому особому условию также следует 
добавить следующее особое условие: если есть пары А и В (при этом второе произошло от 
первого), а также А и С (при этом также второе произошло от первого), которые 
удовлетворяют вышеуказанному особому условию и при этом имеются разные отношения 
происхождения, такие, которые по определению предполагают, что то, что произошло 
первым образом не есть то, что произошло вторым образом, а то, что произошло вторым 
образом, не есть то, что произошло вторым образом, то этого достаточно, чтобы Ви С 
были нетождественны. 

Такие А, Ви Св Боге, как ясно, суть соответственно Отец, Сын и Святой Дух, 
которые соответственно тождественны свойствам-отношениям «отцовство», «сыновство» 
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и «исхождение» («исходительство»). Действия, которые же порождают упомянутые 
отношения, суть рождение Отцом Сына и изведение Отцом Святого Духа. 

Вспомним о том, что мы уже говорили: если Сын и Святой Дух не соотнесены друг 
с другом противоположными отношениями, а именно отношениями происхождения, то не 
означает ли это, что они тождественны? Именно так и решила бы вопрос католическая 
триадология; и именно поэтому она настаивает на том, что Дух Святой исходит и от Сына. 

Но на это можно ответить следующее: само взаимное соотнесение Отца и Сына с 
одной стороны и, с другой стороны, Отца и Святого Духа отношениями происхождения 
может быть таким, что из этого соотнесения следует, что Сын не есть Святой Дух — 
потому, например, что по определению в Боге дела обстоят так, что то, что рождено не 
может быть тем, что изведено, а то, что изведено, не может быть тем, что рождено. И, 
следовательно, в силу этого Сын не есть Святой Дух. 


2.1.15. Бытие Бога Самого по Себе и отражение бытия Бога в человеческом 
умеи сознании 


Фома Аквинский говорит, что есть способ существования (бытия) Бога Самого по 
Себе и есть способы отражения этого бытия Бога в нашем уме (мышлении) и сознания. 

Сам по Себе Бог существует как нечто в высшей степени простое: Бог 
тождественен своей сущности (форме «божественность»), которая тождественна процессу 
собственного существования, который есть ничто иное, как субстанциальное бытие этой 
сущности (формы), то есть её просто-бытие; и всё, что есть в Боге, тождественно Его 
сущности. 

Но наш разум не ориентирован на познание столь простой «вещи», как Бог, так 
сказать, в еб собственном виде, то есть, так, как она существует сама по себе, — наоборот, 
наш разум ориентирован на познание тварных вещей, в которых имеется 
множественность и многообразие — даже когда мы говорим об основе и приосновном 
этих вещей; и, следовательно, мы можем познавать Бога не так, как Он существует Сам по 
Себе, а только лишь применительно к тому, как устроен и на что ориентирован наш разум, 
— то есть, только лишь по аналогии с тварными вещами, в которых, как сказано, имеется 
множественность и многообразие. 

Следовательно, говоря о том, как Бог существует Сам по Себе, мы всегда должны 
делать поправку на несовершенство нашего разума — насколько это возможно. 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раг. 1, О. Ш, А. 3, Веру ОБ}. 1, рр. 34-35] 

<ни> 

Керр? ОБ. Г. \е сап зреаК оЁ зппр!е {1125$ ошу аз ФоиеВ еу \еге ПКе Фе сотрозие 
1155$ Нот УасВ \е 4епуе опг Кпо\е4ее. ТБегеоге, ш зреакКте оЁ Со4, \е зе сопсгее 
патез ю $1епЦу Н1з Зиб$апсе, Бесаизе Фе ошу заб $апсез \е зее аге сотрозИе; ап \е изе 
абзгас{ патез ю $1еш у Н15 ЗпирИсийу. ш заутше фа Отушцу, ог ГЕ, ог Ше ПКе аге ш Сод, 
\ууе аге геРегии» га ег ю Ше сотрозйе мау ш \№мсВ оиг пиеес{ песеззатПу ипдегхапа$ 
пир #1155; ап4 по 0 Фе сотрозйе пафате ог е 12$ Фетзеуез. 

Ответ на Возражение 1. Мы можем говорить о простых вещах только лишь так, 
как если бы они были подобны составным вещам, из которых мы и производим наше 
знание. Следовательно, говоря о Боге, мы используем конкретные имена, чтобы 
обозначить Его Сущность, ибо единственные сущности, которые мы зрим, суть составные 
сущности; и мы используем абстрактные имена, чтобы обозначить Его Простоту. Говоря, 
что Божественность или Жизнь или что-то подобное суть в Боге, мы, говоря вернее, 
делаем отсылку к составному способу, которым наш разум по необходимости постигает 
простые вещи, а не отсылку к составной природе самих вещей. 
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<ки> 
<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 4, Ап$ууег, рр. 155-156] 

(ОХШ: ТВе пате$ о Со — Имена Бога) 

(А. 4: Уветег патез аррНе4 №0 Со4 аге зупопутои$? — Действительно ли 
имена Бога суть синонимы?) 

<ни> 

Гапзужрег йаь ТВезе патез зрокеп оЁ Со4 аге по! зупопутоц$. 

...ассог4те 10 уура{ уаз за1А абоуе, Шезе патез з1ету ше Олуше Зиб$апсе, а№Вои?В 
ш ап пирегес{ таппег; 1 15 агат <еаг Ёот уувай Ваз Бееп за14 (Ак. 1 ап4 2) Фаё Феу Вауе 
Фуегзе теап!15$. Те 14еа з1ет1Не4 Бу 1е пате 1$ Ше сопсерноп оЁ фе пиеПесЕ гехаг4то е 
Фте уопеа Бу Фе пате. Оиг пиеПесь ус Кпо\з Оо Нот стеафигез, ш от4ег ю 
ипадег%апа Со4, Юпиз сопсерНоп$ ргорогйопа! ю Ше реЁесНоп$ Йо\мше Нот Со ю 
стеабагез, \сВ ре есНоп$ рге-ех15ё ш @о4 ипие у ап зппр|у, \УВегеа$ ш сгеабагез Шеу аге 
гесетуе4а, 4ту14е ап пи@рПед. Аз, егеЮге, ю фе Ч1Егеп{ регесНоп$ оЁ сгеафагез еге 
соггезропа$ опе зпир!е ргшср[е гергезещеа Бу @Егеп{ регРесНопз оЁ сгеаагез ш а уатои$ 
ап тап 14 таппег, зо а150 ю Ше уатой$ ап ширНе4 сопсерНопз$ оё ог пиеПес( еге 
соггезроп4$ опе а№юозешег зппр№е рипсрМе, ассог4те 1ю Шезе сопсерНоп$, ппреесЙу 
ипдегзюоо4. ТВегеРоге, а№ои?В Ше патез аррПе4 ю Со4 з1юМу опе те, зИ Бесаизе ®еу 
э1оп у аб те ипдег тапу ап Аегеп{ азрес{5, Пеу аге по! зупопутоц$. 

Отвечаю: эти имена, сказываемые о Боге, не суть синонимы. 

...согласно тому, что было сказано выше, эти имена обозначают Божественную 
Сущность, хотя и несовершенным образом; опять же, из сказанного выше (АА. 1,2) ясно, 
что они имеют разное значение. Идея, обозначаемая именем, есть концепция ума, 
касающаяся той вещи, которая обозначена этим именем. Наш разум, который знает Бога 
из творений, чтобы познать Бога, образует понятия, пропорциональные 
(соответствующие) совершенствам, истекающим от Бога к творениям; эти совершенства 
предсуществуют в Боге единообразно и просто, но в творениях они существуют как 
разделённые и многие числом и [не как собственные, а как] воспринятые [от иного]. 
Следовательно, как различным совершенствам творений соответствует одно простое 
начало, представленное [в творениях] различными совершенствами творений различными 
и многообразными способами, так, подобным образом, различным и множественным 
концепциям нашего ума соответствует одно всецело простое начало, несовершенно [нами] 
постигаемое в согласии с этими концепциями. Следовательно, хотя имена, прилагаемые к 
Богу, означают одну вещь, однако поскольку они обозначают эту вещь под многими и 
различными [её] аспектами, эти имена не суть синонимы. 

<ки> 

<кп2> 


Таким образом, например, когда мы говорим о таких свойствах Бога, как 
«премудрость» и «благость», то обозначаем одно и то же — божественную сущность; и 
более того — поскольку в Боге нет ничего, кроме Его сущности, то как сущие в самом 
Боге эти Его свойства тождественны божественной сущности; но отражения этих свойств, 
сущих в Боге, сущие в нашем уме и сознании (то есть, свойства «благость Бога» и 
«премудрость Бога», сущие в нашем уме и сознании) не суть одно и то же, ибо отражают 
разные аспекты Бога, то есть божественной сущности. И, следовательно, когда мы 
называем Бога «Благой» и «Премудрый», то отражаем разные аспекты божественной 
сущности. 

В примерах, подобных приведенному, мы, очевидно, как сказано, вносим поправку 
на несовершенство нашего разума: то, что в действительности едино, в нашему уме и 
сознании представляется множественным и мы понимаем этот «трюк» нашего разума и, 
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насколько возможно, корректируем его, оговаривая, что в действительности 
множественности, сущей в уме, в действительности соответствует не множественность, а 
единство. 

Однако, встаёт вопрос: как быть с относительным (соотнесённым), сущим в Боге? 
Может быть, и в этом случае множественность — лишь иллюзия, вызванная 
несовершенством разума? 

Если бы мы положительно ответили на этот вопрос, то получилось бы, что 
существование в действительности Отца, Сына и Святого Духа как нетождественных друг 
другу не имеет места и что все Они как отличные друг от друга существуют только в 
нашем уме и сознании как иллюзия, вызванная несовершенством разума, возникшая при 
попытке постичь то, что подобающим образом разум постичь не может. Поэтому, Фома, 
естественно, утверждает, что свойства-отношения, образующие (учреждающие) Ипостаси 
Бога существует как нетождественные друг другу в самой действительности и что, 
соответственно, Отец и Сын связаны противоположными, парными, свойствами- 
отношениями, сущими в самой действительности — равно как и Единое Начало Святого 
Духа и Святой Дух. 

Следовательно, по мысли Фомы, что касается противоположных, парных, свойств- 
отношений, сущих в Боге, а также что касается Отца, Сына, Святого Духа и Единого 
Начала Святого Духа, то здесь наш разум верно «схватывает» имеющуюся в Боге 
множественность. 

Другими словами, наш разум верно «схватывает» имеющуюся в Боге 
множественность относительного (соотнесённого). Прочая же множественность, которая 
представляется в нашем уме как сущая в Боге, в действительности является иллюзией, 
вызванной несовершенством нашего разуме, иллюзией, возникающей тогда, когда наш 
разум пытается постичь вещи столь высокие, на познание которых он не ориентирован и 
познать которые в том виде, в каком они существуют сами по себе, он не в состоянии. 

Собственно, к таким же самым выводам должно бы было придти и «классическое» 
(допаламовское) православие — разумеется, за тем исключением, что оно считает Святого 
Духа исходящим непосредственно от одного только Отца. 


2.1.16. Что такое ипостась применительно к Богу 


Теперь мы готовы к тому, чтобы дать определение понятию «ипостась» 
(«опоотаос») применительно к «классическому» православному богословию. 

Следует различать понятие «ипостась» применительно к тварным вещам и понятие 
«ипостась» применительно к Богу. 

Применительно к тварным вещам понятие «ипостась» означает отдельную, 
единичную, индивидуальную вещь определённого вида, то есть, первую аристотелевскую 
сущность «Категорий». 

Применительно к Богу понятие «ипостась» обозначает самостоятельно 
существующие личности (отдельные, единичные, индивидуальные разумные «Я», 
наделённые сознанием и самосознанием, обладающие разумом и волей) — Отца, Сына и 
Святого Духа; Они, эти личности или Лица обладают божественной сущностью, причём 
так, что каждое из Них тождественно ей и, в то же время, отлично от других Лиц; и эти 
Лица понимаются как самостоятельно существующие свойства-отношения «отцовство», 
«сыновство» и «исхождение» («исходительство») соответственно. 

В католическом богословии, вместе с тем, Лица Бога, Отец, Сын и Святой Дух, 
понимаются как индивидуальные субстанциальные формы — соответственно 
«отцовство», «сыновство» и «исхождение» («исходительство»). Свойства-отношения 
тождественны соответствующим индивидуальным  субстанциальным формам и 
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основывают (учреждают) соответствующие Ипостаси: Отец тождественен свойству- 
отношению «отцовство», Сын — свойству-отношению «сыновство», Святой Дух — 
свойству-отношению «исхождение» («исходительство»). 

Однако, напомним, что «классическое» православное богословие «не признаёт» 
индивидуальных субстанциальных форм. 

Как ясно, понятие «ипостась», применяемое к Богу, является аналогом понятия 
«ипостась», применяемого к тварным вещам. Другими словами, божественная ипостась 
является аналогом тварной отдельной, единичной, индивидуальной вещи определённого 
вида или, говоря другими словами, аналогом тварной первой аристотелевской сущности 
«Категорий». 

Буквально «ипостась» («опоотао\с») означает: «стоящее под», «подставленное», 
«подставка» и одно из значений этого слова, которое нас сейчас интересует — это 
«основа», «основание», «фундамент». Ипостась есть существующая самостоятельно 
основа для того, что не может существовать самостоятельно, но нуждается для своего 
существования в такой основе, то есть она, ипостась, есть основа для приосновного. 

Кроме того, в другом из своих значений «ипостась» означает: «сущность»; это 
значение тоже подходит к рассматриваемому контексту: ведь ипостась есть первая 
аристотелевская сущность «Категорий» применительно к творениям или еб аналог 
применительно к Богу. 


Следует сказать, что многие православные отцы церкви рассматривали ипостась 
как то, что существует самостоятельно, а сущность еб — как то, что не существует 
самостоятельно, но требует для своего существования, по меньшей мере, одной ипостаси, 
которая обладает данной сущностью. 

По-видимому, такой подход нужен для того, чтобы не ставить бытия божественной 
сущности выше бытия Ипостаси Отца и вообще всех божественных Ипостасей. Однако 
такие опасения напрасны: ведь поскольку Отец тождественен божественной сущности, 
постольку нет опасения, что бытие божественной сущности стоит по рангу выше бытия 
Ипостаси Отца. Что же касается тварных ипостасей, то применительно к ним вполне 
логчно считать, что не только ипостаси, но и их сущности обладают самостоятельным 
существованием: представим себе, что все растения или животные определённого вида 
вымерли, исчезли; в этом случае, однако, соответствующая сущность, которая и есть этот 
вид, не прекратит своего существования, то есть, будет существовать самостоятельно; 
кроме того, вполне логично думать, что сущности, то есть, формы, были сотворены ещё 
до того, как были сотворены ипостаси, обладающие этими сущностями; а это, опять же, 
значит, что данные сущности обладают самостоятельным существованием. 


2.1.17. Подробнее об отношении тождественности и его свойствах 


Два нечто тождественны друг другу, если они полностью совпадают по бытию, то 
есть если они совпадают по всем аспектам своего бытия. (Это, в частности, 
подразумевает, что эти два нечто имеют одинаковые свойства.) Естественно, два нечто, 
полностью совпадающие по своему бытию, не могут иметь разных определений, тем 
более — противоположных определений; а те нечто, что имеют разные определения, в 
силу этого по необходимости должны и не совпадать по бытию, то есть должны быть 
нетождественны друг другу. 

Когда мы говорим о равенстве или неравенстве одного объекта (в самом широком 
смысле) другому, о том, что один объект больше другого или, наоборот, меньше, или 
равен или неравен ему, тождественен или нетождественен, то мы говорим об отношениях 
этих объектов друг к другу и, притом, о так называемы бинарных (двуместных, 
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двухчленных) отношениях — то есть таких, в которых участвует лишь два объекта. При 
этом подразумевается, что объект может выступать для себя же самого в роли другого 
объекта; именно поэтому можно говорить об отношении объекта к себе самому, оставаясь 
в рамках бинарных отношений. 

В современной логике всякое отношение, в том числе и бинарное, рассматривается 
как разновидность особого свойства, причем некаузального, особенность которого 
заключается в том, что оно относится не к одному объекту, а сразу к нескольким; то есть 
оно, это особое свойство, как бы «распределено» сразу по нескольким объектам. 

Напомним, что мы, рассматривая бинарные отношения, различаем «собственно 
отношение» и свойства-отношения как его части или, вернее, аспекты, которые 
атрибутируются соответствующим объектам, каждое — своему. В этом смысле можно 
сказать, что «собственно отношение» относится не к одному объекту, а сразу к 
нескольким, то есть, что оно «распределено» сразу по нескольким объектам. 

Когда исследуют и изучают то или иное отношение, то, как правило, сразу же 
тестируют его на обладание такими важнейшими свойствами, как симметричность, 
рефлексивность и транзитивность (это, разумеется, не все их свойства, а только лишь 
несколько важнейших). 

Пусть имеются первый и второй объекты, принадлежащие к некоторому одному и 
тому же множеству объектов, и пусть на этом множестве между объектами заданы 
некоторые отношения. Эти объекты далее будут также называться элементами множества. 

Если для двух произвольных элементов множества из того, что первый элемент 
находится в отношении икс со вторым, следует, что второй находится в этом же 
отношении с первым, то такое отношение называется симметричным. Пример: если 
первый объект равен второму, то и второй первому; следовательно, отношение равенства 
(«равно») симметрично. Другой пример: если один объект больше второго, то второй не 
может быть больше первого; следовательно, отношение «больше» несимметрично. 

Если всякий элемент множества находится в отношении икс с самим собой, то 
такое отношение называется рефлексивным. Пример: отношение «равно» рефлексивно, 
ибо всякий объект равен самому себе. Другой пример: отношение «больше» 
нерефлексивно, ибо всякий объект не может быть больше себя самого. 

Если всегда, то есть если для любого упорядоченного набора из трёх элементов 
множества, из того, что первый элемент находится в отношении икс со вторым, а второй 
— с третьим, следует, что первый находится в этом же отношении с третьим, то такое 
отношение называется транзитивным. (Подразумевается, что один и тот же элемент может 
входить в один и тот же набор много раз.) Пример: отношение «равно» транзитивно, ибо 
из того, что первый объект равен второму, а второй — третьему, следует, что первый 
объект равен третьему. Другие примеры транзитивных отношений: «больше», «меньше». 
Пример нетранзитивного отношения: «неравно», ибо из того, что первый объект неравен 
второму, а второй — третьему, с неизбежностью не следует, что первый объект неравен 
третьему (рассмотрим упорядоченный набор из следующих элементов: два, три и снова 
два; два неравно трем и три неравно двум, но из этого с неизбежностью не следует, что 
два должно быть неравно двум). 

Рассмотрим отношение тождественности. Это отношение не следует путать с 
отношением равенства. Когда мы говорим, что Петр равен Ивану, мы не имеем в виду, что 
Петр тождественен Ивану, а имеем в виду, например, что Петр и Иван равны по силе, по 
умениям и так далее. Когда же мы говорим, что Петр тождественен Ивану, то имеем в 
виду, что Петр и Иван — один и тот же самый человек, носящий несколько разных имен. 
Когда мы говорим, что переменная А равна переменной В, то имеем в виду, что равны 
значения эти переменных и, притом, вообще говоря, при определённых условиях; когда 
же мы говорим, что переменная 4 тождественна переменной В, то имеем в виду, что А и В 
— одна и та же самая переменная, носящая несколько разных имен (то есть, имеющая 
несколько разных обозначений). 
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Не путайте отношение тождественности с отношениями левой и правой сторон в 
математическом тождестве! Левая и правая стороны математического тождества, вообще 
говоря, нетождественны, то есть, не находятся в отношении тождественности, — ибо, 
вообще говоря, подразумевают проведение разных математических операций. 

Отметим, что значения левой и правой сторон математического тождества всегда, 
то есть для любых значений переменных, находятся в отношении равенства. 

Аналогично, не путайте отношение равенства с отношениями левой и правой 
сторон математического равенства! Левая и правая стороны математического равенства, 
вообще говоря, даже не всегда, то есть не для любых значений переменных, имеют 
значения, находящиеся в отношении равенства (а если имеет место обратное как частный 
случай, то такое равенство ещё называют тождеством). 

Отношение тождественности, как и отношение равенства, симметрично, 
рефлексивно и транзитивно. То есть отношение тождественности — это то, что по самому 
своему определению, по самой своей сути таково. Если какое-то отношение не обладает 
всеми этими тремя свойствами сразу, то оно по необходимости не может быть 
отношением тождественности. 

Так как отношение тождественности транзитивно, то если первый объект 
тождественен второму, а второй — третьему, по необходимости первый объект 
тождественен третьему. Это, собственно, и есть определение транзитивности как свойства 
отношения. Отношение тождественности также симметрично. Следовательно, если второй 
объект тождественен третьему, то и третий объект тожественен второму, если первый 
объект тождественен второму, то и второй тождественен первому. Это, собственно и есть 
определение симметричности как свойства отношения. Ясно, что отношение 
тождественности рефлексивно — ведь всякий объект тождественен самому себе. 

Итак, отношение тождественности обладает следующими свойствами: свойством 
рефлексивности, свойством симметричности и свойством транзитивности. Кратко 
говорят, что отношение тождественности рефлексивно, симметрично и транзитивно. 

Зададимся вопросом: если первый и второй объекты попарно тождественны 
третьему, то могут ли они быть нетождественны друг другу? 

Если второй объект тождественен третьему, то в силу симметричности отношения 
тождественности, третий объект тождественен второму (аналогично, если первый объект 
тождественен третьему, то в силу симметричности отношения тождественности третий 
объект тождественен первому). Отсюда получаем: из заданных условий следует, что 
первый объект тождественен третьему, а третий объект тождественен второму. В силу 
транзитивности отношения тождественности первый объект по необходимости должен 
быть тождественен второму; если это не так, то это означает, что имеется нарушение 
свойства транзитивности отношения тождественности, что невозможно, ибо отношение, 
не обладающее свойством транзитивности, по определению не может быть отношением 
тождественности. А так как отношение тождественности симметрично, то, очевидно, из 
того, что первый объект тождественен второму, следует, что второй объект тождественен 
первому. 

Итак, если и первый, и второй объекты тождественны третьему, то они по 
необходимости тождественны друг другу, первый — второму, а второй — первому; их 
нетождественность друг другу при заданных условиях невозможна, ибо это означало бы 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности, а отношение, не 
обладающее свойством транзитивности, как сказано, по определению не может быть 
отношением тождественности. 

Повторим важный вывод: из свойства транзитивности отношения тождественности 
вытекает, что если первый и второй объекты тождественны третьему, то по 
необходимости они тождественны друг другу; иное означало бы нарушение упомянутого 
свойства, то есть свойства транзитивности отношения тождественности, что, по 
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определению, может быть только тогда, когда рассматриваемое отношение не является 
отношением тождественности. 


Рассмотрим ещё вот что. Пусть первый объект тождественен второму, а второй — 
третьему, но при этом первый объект нетождественен третьему, то есть, имеет место 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности. 

Разумеется, в этом случае вообще бессмысленно говорить, что мы имеем дело с 
отношениями тождественности; но мы всё-таки «притворимся», что не замечаем такого 
вопиющего нарушения и будем считать, что имеем дело именно с отношениями 
тождественности. 

Отношение тождественности симметрично. Следовательно, если второй объект 


тождественен третьему, то и третий — второму; и, следовательно, второй объект мы 
можем заменить третьим; но тогда, при такой замене, получиться, что первый объект 
тождественен третьему — в силу того, что он, первый объект, тождественен второму 


объекту и в силу того, что в этом тождестве возможна замена второго объекта на третий. 

В результате мы получим: первый объект и тождественен третьему, и 
нетождественен! То есть, в результате мы получим нарушение первейшего правила и 
закона логики: «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и 
том же смысле». 

Таким образом, как видим, нарушение свойства транзитивности отношения 
тождественности само по себе влечёт нарушение первейшего закона логики: «нельзя 
одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле». Но это, 
второе, нарушение просто не так заметно. 

Как с этим вторым нарушением бороться в рассматриваемом случае? Считать, что 
упомянутые замены невозможны — то есть, допустить, что отношение тождественности 
несимметрично (из того, что первый объект тождественен второму, не следует, что второй 
объект тождественен первому и, соответственно, из того, что второй объект тождественен 
третьему, не следует, что третий объект тождественен второму)? Но в таком случае, 
например, из того, что первый и третий объекты тождественны второму, мы не сможем 
доказать, что первый объект тождественен третьему объекту, используя свойство 
транзитивности, — ведь из того, что третий объект тождественен второму не будет 
следовать, что второй объект тождественен третьему. Да и кто дойдёт до того, что станет 
считать, что если первое тождественно второму, то второе может быть нетождественным 
первому?! 


2.1.18. Тождественность и тожесамость 


Не следует путать тождественность и то, что далее именуется «тожесамостью», то 
есть, не следует путать отношение тождественности и отношение тожесамости. 

Когда мы сейчас говорим о тождественности первого второму, то всегда имеем в 
виду, что первое ничем не отличается от второго, то есть, полностью совпадает с ним по 
бытию, и что в силу этого второе и есть первое, а первое и есть второе. Иначе говоря, в 
случае тождественности существует не несколько нечто, а одно нечто. 

Сейчас мы никогда не скажем о двух разных людях, что они тождественны. 

Пусть Иван и Пётр одинаково искусные мастера-сапожники. Вы хотите заказать 
сапоги у Ивана, но узнаете, что он надолго заболел и начинаете искать другого мастера. 
Вам говорят: «Идите к Петру — это то же самое, что и Иван» — в смысле: «Иван такой же 
искусный мастер-сапожник, как и Пётр; он ничем его не хуже в своём ремесле». 

Наконец, можно сказать, что Иван то же самое, что и Пётр в том смысле, что они 
оба — люди. 
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Вместо тождественности в подобных случаях мы сейчас говорим о, так сказать, 
«тожесамости». 

Итак, тождественность первого второму — это когда первое ничем не отличается 
от второго, то есть, полностью совпадает с ним по бытию, а второе — от первого и в силу 
этого первое и есть второе, а второе и есть первое, а тожесамость первого второму — это 
когда первое не отличается от второго некоторыми чертами (аспектами существования). 
Соответственно, если у первого, тожесамого второму, есть отличные от второго черты 
(аспекты существования), то первое не тождественно второму, а если их нет — 
тождественно. 

Итак, тожесамые объекты могут быть тождественными, а могут и не быть. 

Слово «тождественный» образовалось от старославянского местоимения «тойжде», 
которое, в свою очередь, образовалось от местоимения «той» («тот») и частицы «жде» 
(«же»). Следовательно, «тойжде» буквально означает: «тот же (самый)». То есть, по 
смыслу, по происхождению слова, «тождественность» означает: «тожесамость». Поэтому, 
вероятно, в древности славяне не делали различия между тождественностью (в 
современном понимании) и тожесамостью: и одно, и другое они называли 
«тождественностью». При этом то, что именно имелось в виду в конкретном случае, надо 
было прояснять из контекста. 

Аналогично, древние греки словом «тождественность», «тождество» («тафтотпс») 
называли и тождественность, и тожесамость в означенных выше смыслах. 


Как видно из фрагмента [Физика 2025 5-22], Аристотель различает 
«тождественность в каком-то одном отношении» (то есть, говоря нашими словами, 
«тожесамость») с одной стороны и «тождественность во всяком отношении» (то есть, 
говоря нашими словами, «тождественность») с другой. Последнюю тождественность 
Аристотель, по сути, называет также «тождественностью в собственном смысле слова» и 
её достаточным условием считает «тождественность бытия вещей» понимаемую, 
очевидно, как «тождественность во всех отношениях» (то есть, говоря нашими словами, 
эти вещи ничем не должны отличаться друг от друга, все аспекты их существования 
должны совпадать). Из такой «тождественности бытия», «тождественности» во всех 
отношениях, в частности, следует, что тождественные объекты должны обладать одной и 
той же сущностью («сутью бытия») и иметь одно и то же выражающее эту сущность 
определение. (Определение в собственном смысле — это то, что отражает нечто общее, 
свойственное многим вещам; то есть, по самому смыслу термина «определение» не может 
быть определения (в строгом смысле этого слова) отдельной, единичной вещи, но может 
быть, например, определение вида или рода, к которому эта вещь принадлежит.) 

В [Патоп 2004, рр. 268-271] приводится «теория абсолютной и относительной 
тождественностей»; «абсолютная тождественность» — это ничто иное, как обычная 
тождественность, о которой мы говорили выше; а «относительная тождественность» — 
это ничто иное, как тожесамость, о которой мы также говорили выше. При этом 
изложение смысла столь простых понятий как тождественность и тожесамость, а также 
изложение того, чем они отличаются, в указанном источнике ведется излишне 
усложнённым языком. 

В конце концов, Гатопф, по сути, приходит к выводу, что Фома Аквинский, говоря 
о тождественности, например о тождественности самосущих свойств-отношений 
божественной сущности, не имел в виду тожесамость, то есть «относительную 
тождественность»: «Тве геайуе сопсерНоп оЁ 14епё\у 1$ и$ шсотшраНе у Ачдишта$’з 
роз1Иоп» — «относительная концепция тождественности, таким образом, несовместима со 
взглядами Фомы Аквинского» ([Гатоп{2004, р. 271]). Однако ясно, что, строго говоря, 
нельзя сказать и того, что Фома придерживался «абсолютной концепции 
тождественности»: ведь в триадологических построениях Фомы нарушается свойство 
транзитивности отношения тождественности. Поэтому Гатопе далее пишет: «Тре зате 1$ 
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{гие оЁ Фе аб5оие сопсерНоп о 14епу. Т№$ сопсерНоп, аз сап Бе зееп Нот йе 4езсирНоп 
ОЁ ® 21уеп аБбоуе, а[50 пез оиё Пе ех1$епсе оЁ тоге ап опе зогё оЁ14епйу, ап@ гедилгез ай 
1епёу зеа{етеп Бе папзуе» — «Это же самое справедливо и касательно абсолютной 
концепции тождественности. Эта концепция, как это можно видеть из её описания, 
приведённого выше, также исключает существование более чем одной разновидности 
тождественности и требует, чтобы утверждения тождественности были транзитивны» 
([.апоп{2004, р. 271]). 

Конечно, нет никакой «третьей  тождественности», помимо обычной 
тождественности и тожесамости и нам остаётся признать, что Фома, говоря о 
тождественности, имел в виду обычную тождественность, то есть ту, которая 
подразумевает совпадение всех аспектов бытия двух нечто, которые в силу этого в 
действительности есть лишь одно нечто, одно и то же самое нечто; только Фома странным 
образом считал, что свойство транзитивности этого отношения может нарушаться в том 
случае, когда эти два нечто имеют разные определения, а именно противоположные 
определения. И в своё оправдание, как увидим далее, Фома пытался ссылаться на 
Аристотеля — вернее, на то, как он понимал слова Аристотеля в своих толкованиях. 

Должно быть понятно, почему нет никакой «третьей тождественности»: ведь есть 
тождественность, понимаемая как совпадение во всех аспектах бытия, и есть 
тождественность, понимаемая как совпадение в некоторых аспектах бытия, которая также 
называется «тожесамостью»; и чего-то третьего, то есть ещё одной разновидности 
тождественности, здесь ввести попросту логически невозможно. 


Написав фрагмент [Физика 202 5-22], Аристотель, по сути, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий). 

Слова Аристотеля «И даже если обучение тождественно с учением это ещё не 
значит, что обучать и учиться одно и то же» надо понимать в смысле (мы процитируем 
здесь Аристотеля немного дальше): «И даже если обучение тождественно с учением в 
каком-то одном аспекте этих деятельностей, это ещё не значит, что обучать и учиться 
одно и ТО Же — из-за того, что у этих деятельностей имеется много аспектов, так же 
как если расстояние между двумя удаленными друг от друга [предметами] одно, то 
проходить это расстояние отсюда туда и оттуда сюда не будет одним и тем же». 

Аналогично, слова Аристотеля «действовать и испытывать воздействие есть одно и 
то же» следует понимать в смысле: «действовать и испытывать воздействие есть одно и то 
же в одном из их, этих действий, аспектов». 

Во фрагменте [Физика 2025 5-22], Аристотель, как сказано, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий); 
соответственно, здесь, в этом фрагменте, он считает, что в пассивном действователе 
имеется два действия (активное действие активного действователя и пассивное действие 
пассивного действователя) и одно движение (движение пассивного действователя); при 
этом данные активное и пассивное действия, сущие в пассивном действователе, суть одно 
и тоже не во всех аспектах своего бытия, но, например, в том, что они суть начала для 
упомянутого движения. 

Наконец, мелкая деталь. Слова про активное и пассивное действия «конечно, не в 
том смысле, что у них у них одно определение, указывающее их суть бытия, как, 
например, плащ Афтиоу или верхнее платье шатлюу» для Аристотеля значили не то, что для 
Фомы. Для Аристотеля Лотнюу не был тождественен шатюу’у: эти слова Аристотеля 
можно переиначить так: «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, 
указывающее их суть бытия, как, например, сапоги или ботинки»; смысл такой: и у сапог, 
и у ботинок одно определение — «обувь» (а у Лотноу”а и шатюу’а — «верхняя одежда»); и 


112 


активное и пассивное действия не суть нечто подобное сапогам и ботинкам 
соответственно, то есть, они, эти действия, не суть то, что имеет одно определение. 

Таким образом, Аристотель в «Физике» вовсе не говорил той глупости, что будто 
бы две вещи, тождественные по бытию (во всех аспектах своего бытия; пусть эта 
тождественность устанавливается или через тождественность их чему-то третьему, или 
напрямую) могут иметь различные определения и в силу этого различия могут отличаться 
одна от другой — всё это выдумки Фомы, то есть всё это его толкования трудов 
Аристотеля. 

Подробнее о смысле фрагмента [Физика 202 5-22] смотри: [МакКевин2019, 7.3.3 
(Аристотелевская модель взаимодействия двух объектов — часть П), сс. 245-251]. 


2.1.19. Отрицание Фомой Аквинским действительности отношений Бога к 
творениям: наперекор блаженному Августину 


Блаженный Августин (годы жизни: 354 — 430 гг., епископ Гиппонский с 395 г.), по- 
видимому, первым стал учить, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как от Единого 
Начала; при этом Августин также учил, что между Святым Духом с одной стороны и, с 
другой стороны, Отцом и Сыном как Единым Началом Святого Духа существует 
собственно отношение «дар — даритель»; иначе говоря, по мнению Августина, Святой 
Дух и его Единое начало находятся «в противоположных отношениях» так, что Святой 
Дух обладает свойством-отношением «есть подаренное» («подаренность»), а Единое 
Начало, то есть Отец и Сын вместе, обладает свойством-отношением «есть даритель» 
(«дарительность»). Называя же Святой Дух даром Отца и Сына, Августин разумел ни что 
иное, как то, что Святой Дух во времени был послан Отцом и Сыном в мир. По мысли 
Августина, Святой Дух как дар существует в вечности (то есть, иными словами, по 
Августину упомянутое отношение «дар-даритель» есть отношение, сущее в вечности), 
хотя и был дарован миру во времени. 

Что означает все это применительно к тому, что Ипостаси (Лица) бога суть 
свойства-отношения? Из слов Августина можно попытаться вывести, что Святой Дух есть 
свойство-отношение «подаренность» а Единое Начало есть свойство-отношение 
«дарительность». И при этом оказывается, что само существование в вечности этих 
свойств-отношений, а, значит, и существование Святого Духа и его Единого Начала, тесно 
связаны с действием дарения Святого Духа миру Отцом и Сыном, совершаемым во 
времени, то есть с отношением Отца и Сына к миру, возникающем во времени: потому-то 
Святой Дух и есть дар Отца и Сына, сущий в вечности, что будет подарен миру Отцом и 
Сыном во времени. А отсюда получается, что отношения между Богом и миром, сущие во 
времени, пусть, может быть, даже сущие ещё только в возможности, каким-то образом 
способны порождать в Боге свойства-отношения, сущие в вечности, причём такие 
свойства-отношения, которые основывают (учреждают) в Боге Ипостаси (Лица). Ведь 
действительно-сущие в Боге отношения, в том числе «подаренность», основываются на 
действии; а в данном случае таким действием является дарение Отцом и Сыном Святого 
Духа миру, совершаемое во времени. 

Это, конечно, явный непорядок и такая возможность — возможность порождения в 
Боге свойств-отношений, сущих в вечности, отношениями, возникающими между Богом и 
творением во времени, при совершении сущих во времени действий — должна быть так 
или иначе «ликвидирована». Блаженный Августин, вероятно, сам толком не понимал, к 
какой нелепости ведут его мнения. 


[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 11, $12, с. 144] 
<ни> 
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Но, однако же, Тот Святой Дух, что не есть Троица, но мыслится в Троице, в том, 
что Он собственно называется Святым Духом, называется относительно, ибо Он 
относится и к Отцу, и к Сыну, поскольку Святой Дух есть Дух и Отца, и Сына. Само же 
отношение в том имени не очевидно. Очевидно же оно тогда, когда Он называется даром 
Божиим (Деян.8, 20). Ибо Он есть дар Отца и Сына, так как Он «от Отца исходит» 
(Ин.15, 26), как говорит Господь; и то, что утверждает апостол: «Если же кто Духа 
Христова не имеет, тот и не Его» (Рим.8, 9), он утверждает, конечно же, о Самом Святом 
Духе. Следовательно, когда мы говорим «дар дарителя» и «даритель дара», мы говорим о 
каждом одно относительно другого. Следовательно, Святой Дух есть некоторое 
невыразимое общение Отца и Сына; и, возможно, потому Он называется так', что это 
самое название подходит и к Отцу, и к Сыну. Ибо Он называется собственно так, как Они 
называются сообща, поскольку и Отец — дух, и Сын - дух, и Отец свят, и Сын свят. 
Следовательно, затем, чтобы обозначить общение Обоих именем, которое подходит к 
Обоим, Святой Дух называется даром Обоих. 

<кц> 


1. «Дух». 
<кп2> 


[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 14, $15, с. 147] 

<ни> 

Следовательно, если Святой Дух, Который даруется, имеет своим началом Того, от 
Кого даруется, поскольку Он не происходит от кого бы то ни было еще, как от Него, 
следует признать, что Отец и Сын суть одно начало Святого Духа, а не два. И каким 
образом Отец и Сын суть единый Бог, а по отношению к творению — единый Творец и 
Господь, таким же образом по отношению к Святому Духу Они суть одно начало. И каким 
образом по отношению к природе! Отец, Сын и Святой Дух суть одно начало, таким же 
образом [по отношению к нему?] Они? суть и единый Творец, и единый Господь. 

<кц> 

1. То есть, по отношению к сотворённому. 

2. Святому Духу. 

3. Отец и Сын как Единое Начало Святого Духа. 

<кп2> 


[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 16, $17, с. 148] 

<ни> 

И пусть не смущает нас то, что хотя Святой Дух совечен Отцу и Сыну, он все же 
называется чем-то [сущим] во времени, как, например, тогда, когда мы назвали Его 
дарованным. Ибо Святой Дух есть дар в вечности, во времени же — дарованное. 

<ки> 

<кп2> 


Во фрагменте «Суммы теологии» [Адитаз ТЕ, у01. П, Рагё.1, О. ХШ, А. 7, 
Апзууег, рр. 163-164] Фома Аквинский рассматривает различные виды собственно 
отношений, а именно такие, у которых оба свойства-отношения существуют в самой 
действительности, такие, у которых оба свойства-отношения существуют только лишь в 
уме и сознании (то есть, логически), и такие, у которых одно свойство-отношение 
существует в самой действительности, а другое свойство-отношение существует только 
лишь в уме и сознании (то есть, логически); и о последних собственно отношениях Фома 
пишет: 

«(11) Опять же, отношение в одной из противоположности может быть сущим в 
действительности, тогда как отношение в другой противоположности является только 
лишь идеей; и это случается, когда две противоположности не суть противоположности 
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одного и того же порядка — как в случаях чувства, соотносимого с чувственно- 
воспринимаемыми вещам, и науки, соотносимой с умопостигаемыми вещами, в том 
случае, когда эти вещи существуют в действительности, но при этом находятся за 
пределами того порядка, который свойственен чувственно-воспринимаемому и 
умопостигаемому существованию. Следовательно, в науке и в чувствах существует 
отношение [к таким вещам], сущее в самой действительности — так как они, наука и 
чувства, упорядочены либо к познанию, либо к чувственному восприятию [этих] вещей, 
тогда как эти вещи сами по себе находятся вне пределов упомянутого порядка и по этой 
причине в них не имеется отношения к науке и чувствам, сущего в самой 
действительности, но имеется только лишь отношение к науке и к чувствам только лишь 
как идея — так как разум представляет эти вещи как члены (противоположности) 
отношений, в которые вступают наука и чувства. По этой причине Философ говорит, что 
такие вещи называются находящимися в отношениях не постольку, поскольку они, эти 
вещи, соотносятся с другими вещами, но постольку, поскольку другие вещи соотнесены с 
ними. Подобным образом, например, [в случае колонны и животного,] выражение 
«находиться справа от» не прилагается к колонне во всех случаях, за исключением того, 
когда колонна не оказывается по правую сторону от животного; это отношение, 
«находиться справа от», в действительности существует не в колонне, но в животном. 

Поскольку Бог находится за пределами всего порядка творения, а все творения 
упорядочены по отношению к Нему, но не наоборот, явно, что творения связаны с Богом 
отношением, существующим в самой действительности, тогда как в Боге нет никакого 
сущего в действительности отношения с творениями, но отношение с творениями имеется 
в Боге только лишь в идее — так как все творения соотнесены с Ним [и поэтому должно 
иметься обратное соотнесение]. Таким образом, нет ничего, что воспрещало бы имена, 
которые вносят (отображают) отношение [Бога] к творениям, сказывать о Боге от времени 
[ а не от вечности]; такие имена употребляют не по причине того, что при этом 
подразумевается какое-либо изменение в Боге, но по той причине, что изменение 
происходит в творении — подобно тому, как колонна оказывается по [левую или по] 
правую сторону от животного без какого-либо изменения в самой колонне, но через 
изменение, сущее в животном». 

Таким образом, согласно Фоме, Бог не обладает каким-либо сущим в самой 
действительности свойством-отношением, основанном на действии, которое совершает 
Бог над миром — хотя сам мир и обладает такими свойствами-отношениями. 

Вспомним, что сказано выше: 

«А отсюда получается, что отношения между Богом и миром, сущие во времени, 
пусть, может быть, даже сущие ещё только в возможности, каким-то образом способны 
порождать в Боге свойства-отношения, сущие в вечности, причём такие свойства- 
отношения, которые основывают (учреждают) в Боге Ипостаси (Лица). Ведь 
действительно-сущие в Боге отношения, в том числе «подаренность», основываются на 
действии; а в данном случае таким действием является дарение Отцом и Сыном Святого 
Духа миру, совершаемое во времени». 

Но, как мы выяснили, Бог не обладает каким-либо сущим в самой 
действительности свойством-отношением, основанном на действии, которое совершает 
Бога над миром, то есть, совершает во времени (и, следовательно, сейчас речь идёт о 
свойстве-отношении, возникающем во времени); но это значит, что в Боге нет никаких 
свойств-отношений, возникающих во времени, которые порождали бы свойства- 
отношения, сущие в вечности, в том числе такие, которые основывали (учреждали) бы 
Ипостаси (Лица) в Боге: ведь слова о том, что отношения между Богом и миром, сущие во 
времени, каким-то образом способны порождать в Боге свойства-отношения, сущие в 
вечности, следует, очевидно, понимать в том смысле, что свойства-отношения, 
свойственные Богу и возникающие во времени, каким-то образом порождают в Боге 
свойства-отношения, сущие в вечности. 
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Следовательно, «подаренность» не может основывать (учреждать) в Боге Святого 
Духа (третью Ипостась), а «дарительность» — Единого Начала; согласно Фоме их 
основывают (учреждают) — свойства-отношения «исхождение» и — «изведение» 
соответственно. 

В связи со сказанным здесь приведём также фрагмент «Суммы теологии», в 
котором Фома отрицает действительность отношений Бога к чему-то внешнему, то есть к 
творениям: 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Апзует, рр. 22-23] 

(О ХХУШ: ТВе 4туше гайоп — Божественные отношения) 

(А. 4: Уветег ш Со ШФеге аге ошу Гоиг геа1 гайоп$ — ржегпйу, ИТайоп, 
зргайоп ап@ ргосез оп? — Действительно ли в Боге имеются только лишь четыре 


действительно-сущих отношения — «отцовство», «сыновство», «выдыхание» 
(«изведение») и «исхождение»?) 
<ни> 


Гапзиег фар, Ассотатз №0 Фе РЬПозорВег (Меарий. у), еуегу гаНоп 1$ Базе ейег оп 
аоап у, аз ЧочЫе ап4 Ва ог оп асНоп ап4 разз1оп, аз 1е доег ап4 Ше 4ее4, Ше Рег ап4 Фе 
зоп, ше тазег ап4 Ше зегуатф, ап4 Фе ПКе. № ю\ аз еге 1$ по диап у ш Оо4, Юг Не 1$ огеай 
\ИПой{ апап у, аз АиоизИпе зауз (Ре Тит. 1, 1) и ЮПо\уз Фа+ а геа| геайоп ш Со4 сап Ъе 
Базе опу оп асНоп. ЗиасВ т@аНоп$ аге по{ Базе оп Ше асйоп$ оГ Со4 ассог4те © апу 
ехитз1с ргосезз1оп, ГогазтисВ аз Фе г@аНопз ог @о4 1ю сгеафигез аге по{ геа! ш Ни (О. ХШ, 
А. 7). Непсе, и ЮПо\у’з ай геа| те]айоп$ ш Со4 сап Бе ипдегзюоЯ ошу ш гегага №0 позе 
асНоп$ ассогдте ю УсЬ Шеге аге п\егпа|, ап@ пой еж{егпа|, ргосезз1оп$ ш @о4. ТВезе 
ргосезз1оп$ аге мо ощу, аз абоуе ехроипае4 (О. ХХУП, А. 5), опе депуе4 Нот йе асНоп оЁ 
Фе пиеПесь, Ше ргосез$1оп оЁШе \!ога; ап4 е офег Йот Ше асйоп оЁ Ве \Ш, Фе ргосез$10п 
ОР [оуе. ш гезресй оЁ еасВ оЁ Шезе ргосез10т$ о оррозце г@айоп$ апзе; опе оЁ \сь 1$ Ше 
т@айоп оЁ Фе регзоп ргосеедт» Нот фе рипс1р[е; фе оШег 15 Фе геайоп оЁ Фе ргшсфе 
Нилзе. ТБе ргосеззлоп оЁР е \Мота 15 саЙе сепеганоп ш Фе ргорег зепзе оЁ Фе {егт, 
у/пегеБу и 15 аррПе4 ю Пуше 11125. Мо\у Ше ге|айоп оЁ е рипср]е оЁ сепеганоп ш регЁес 
Пуше Бет5$ 15 саЙе4 раегийу; ап4 Фе геаноп оЁ Фе опе ргосеедте Нот е рипсфТе 1$ 
саПед НПайоп. Ви{ Фе ргосез$1оп оЁ Гоуе Ваз по ргорег пате оЁ {5 о\уп (О. ХХУП, А. 4); апа 
зо пейПег Вауе Фе епзите г@айоп$ а ргорег пате оЁ Те! оу. ТВе ге]аНоп оЁ Фе рипетре оЁ 
1$ ргосезз1оп 1$ саПе4 зриаНоп; ап4 пе гейаНоп о Ве регзоп ргосеед ше 1$ саПе4 ргосез$1оп: 
а №ои?В Шезе мо патез Бе]опо ю Ше ргосе$$101$ ог опетз Шетзе|уез, ап@ по ю Фе 
геаНоп$. 

Отвечаю: Согласно Философу (Мери. у), всякое отношение основывается либо на 
количестве — как «вдвое больше» и «вдвое меньше», либо на (активном) действии и 
страдании (пассивном действии) — как «делатель» и «то, что сделано», «отец» и «сын», 
«господин» и «слуга» и тому подобное. Далее. Поскольку в Боге нет количества, ибо Он 
велик безо всякого количества — как говорит Августин (Ре Ти. 1, 1), отсюда следует, что 
действительно-сущее в Боге отношение может основываться только лишь на действии. 
Такие отношения не основываются на действиях Бога, [совершаемых] в согласии с каким- 
либо внешним исхождением, поскольку отношения между Богом и творениями не суть 
действительно-сущие в Боге! (О.ХШ, А.7). Следовательно, отсюда следует, что 
действительно-сущие в Боге отношения можно понимать лишь как сущие в согласии с 
теми действиями, для которых в Боге существуют внутренние, а не внешние исхождения?. 
Существует только лишь два таких исхождения — как это разъяснено выше (О. ХХУП, 
А. 5): одно производится от действия разума, а именно исхождение Слова?, а другое 
исхождение производится от действия воли, а именно исхождение любви“. В отношении 
каждого из этих исхождений возникают по два противоположных отношения” — одно из 
них есть отношение лица, исходящего от началаб, а другое есть отношение Самого 
начала”. Исхождение Слова называется рождением в собственном смысле этого понятия, в 
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соответствии с чем оно применяется к живым существам. Отношение начала рождения в 
совершенных живых существах называется «отцовством», а отношение происходящего от 
этого начала называется «сыновством». Но исхождение Любви не имеет собственного 
названия (имени) (О. ХХУП, А. 4) и, таким образом, возникающие [на основе этого 
исхождения| отношения также не имеют своих собственных имён. Отношение начала 
этого исхождения называется «(активным) выдыханием» («изведением»)*, а отношение 
лица, исходящего [при этом исхождении|, называется «исхождением»® — хотя [, 
собственно говоря] эти два имени принадлежат к самим исхождениям или 
происхождениям, а не к отношениям°. 

<кц> 

1. Попросту говоря: «внешние исхождение», то есть «внешнее произведение» — 
это действие творения Богом мира, в силу совершения которого (действия) возникает 
(собственно) отношение «творец — сотворённое» между Богом и миром. Соответственно, 
при этом Бог приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть творцом мира» 
(«сотворительность»), и мир приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть 
сотворённым Богом» («сотворённость»). Поскольку свойства-отношения (не все) суть в 
Боге лица, Фоме важно показать, что «сотворительность» не образует в Боге лица 
(вдобавок к Отцу, Сыну и Духу). Для этого Фоме можно бы было толко лишь выдвинуть 
следующее утверждение: только свойства-отношения, сущие в Боге и основанные на 
действиях внутри Бога, могут образовывать в Боге Лица, но не отношения Бога с чем-то 
внешним по отношению к Нему; таким «внешним» и является сотворённый Богом мир. 
Однако вместо этого Фома идёт по другому пути, «окольному», а именно: Фома всеми 
силами отвергает реальность «внешних» отношений Бога, то есть отношений Бога к миру, 
(О. ХШ, А. 7); как ясно, свойства-отношения, не являющиеся действительно-сущими, не 
могут образовывать действительно-сущих лиц в Боге. 

2. В Боге, по Фоме, есть только два внутренних исхождения (то есть, 
применительно к Богу, процесса произведения одним Лицом другого Лица), которые суть: 
(Г) рождение Отцом Сына и (1) выдыхание (изведение) Отцом и Сыном (как единым 
началом) Святого Духа. Первое исхождение Фома называет далее также «исхождением 
Слова» (оно совершается разумом Отца, то есть действием разума Отца, когда Отец 
произносит в своём уме Слово), а второе — «исхождением любви» (оно совершается 
действием воли Отца и воли Сына; при этом Отец и Сын выступают в роли не двух 
источников для Духа, но одного-единственного источника, образуя единое начало). 

3. См. Примечание 2. 

4. См. Примечание 2. 

5. При рождении Отцом Сына между Отцом и Сыном возникает (собственно) 
отношение «отец — сын», которое имеет два аспекта или части, а именно два свойства- 
отношения: «быть отцом сыну» и «быть сыном отцу»; первое свойство-отношение кратко 
называется «отцовством», а второе — «сыновством». 

Аналогично, при выдыхании (изведении) Отцом и Сыном (как единым началом) 
Святого Духа между этим единым началом и Духом возникает (собственно) отношение 
«выдыхатель (изводитель) — выдохнутое (изведённое)», которое также имеет два аспекта 
или части, а именно, два свойства-отношения: «быть выдыхателем для выдохнутого» и 
«быть выдохнутым выдыхателем». Первое свойство-отношение кратко называется 
«выдыхание» (или, вернее, «выдыхательство») и это свойство-отношение не есть обычное 
свойство-отношение, так как относится сразу к двум лицам, Отцу и Сыну. Второе 
свойство-отношение кратко называется «исхождение» (или, вернее, «исходительство») и 
это отношение есть обычное свойство-отношение. 

Единое начало Духа тождественно свойству-отношению «выдыхание», то есть оно 
и есть само это свойство-отношение; а Святой Дух тождественен свойству-отношению 
«исхождение»; то есть он, Дух, и есть само это свойство-отношение. 

6. То есть: отношение лица, исходящего от начала, к этому (изводящему) началу. 


117 


7. То есть: отношение (изводящего) начала к тому, что от этого начала исходит. 

8. Как ясно из сказанного выше, такое имя не есть собственное (подобающее) имя. 

9. То есть, такими именами более прилично именовать сами процессы исхождения 
(рождение Отцом Сына и изведение Отцом и Сыном (как единым источником) Святого 
Духа), а не свойства-отношения, возникающие при осуществлении этих действий 
(процессов), но из-за отсутствия собственных подобающих имён для свойств-отношений, 
возникающих при изведении Духа, приходится использовать два этих несобственных для 
этих свойств-отношений имени. 

<кп2> 


Конечно, Бог и творения очень сильно разнятся; однако же, вряд ли эта разница 
такова, чтобы можно было объявить их «вещами разного порядка» в том смысле, что 
воздействие Бога на творения не создаёт в Боге действительно-сущих свойств-отношений: 
ведь тут в качестве активного действователя выступает сам Бог и Его действие достигает 
творений и порождает в них ответное пассивное действие (правда, в случае творения мира 
мир творится из ничего и поэтому возникает вопрос: что же совершает в этом случае 
пассивное действие? — но это частности). Объявить их, Бога и творения, в указанном 
смысле «вещами разного порядка» можно только исходя из представлений о 
неизменности Бога, притом, сущего в вечности: ведь если во времени в Боге порождаются 
различные сущие в самой действительности свойства-отношения, связанные с 
воздействием Бога на мир, то тогда получается, что Бог не неизменен; и изменение не 
подобает тому, что пребывает в «сейчас» вечности 


2.1.20. Вопрос об отношении действий (энергий) Бога и Его сущности в 
католической триадологии и в «классической» (допаламовской) 
православной триадологии 


Чтобы говорить об энергии, надо знать аристотелевское определение энергии. 
Поэтому для понимания того, о чём будет говориться в этой главе, необходимо прочитать 
главу 3-ю, «Аристотелевские определения энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и 
возможности) и движения как энтелехии (энергии)», книги [МакКевин2019]. Кроме того, 
из собственно аристотелевского определения энергии следует ещё несколько достаточно 
очевидных пониманий того, что есть энергия, о которых сам Аристотель не говорит; эти 
«дополнительные» понимания того, что есть энергия, обсуждаются в главе 7-Й, 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского», той же самой книги, [МакКевин2019]; это главу также следует прочитать 
перед тем, как двинуться дальше. При этом, читая обе эти главы, особое внимание следует 
обратить на многозначность терминов «действие» и «энергия». 

В частности, в последней из упомянутых глав, в подглаве 7.7, «Ещё больше 
значений терминов „действие“ и „энергия“ („энтелехия“)», содержится шесть 
определений понятия «действие» и шесть соответствующих им определений понятия 
«энергия». 

Шесть определений понятия «действие» суть: 

(1) «одностороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя; 

(1) «двустороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя, 
состоящее из действий в смысле (1) как своих частей или аспектов; бывает первичным и 
вторичным (ответным); 

(111) взаимодействие, понимаемое как начало для движения или покоя, состоящее из 
двух «двусторонних» действий, первичного и вторичного (ответного); 
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(1У) «одностороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные 
вещи, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть действиями в смысле 
(0); 

(У) «двустороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные вещи, 
состоящие из «односторонних» движений как своих частей или аспектов; 

(1) покой (бездействие), вызванный проявлениями (вообще говоря) многих сил, то 
есть действиями в смысле (1) 

(При этом «одностороннее» действие может быть активным или пассивным, 
«двустороннее» действие состоит из активного «одностороннего» действия и 
соответствующего ему пассивного «одностороннего» действия как своих частей или 
аспектов.) 

Соответственно, шесть определений понятия «энергия» суть: 

(1) «односторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя; 

(1) «двусторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из энергий в смысле (1) как своих частей или аспектов; эти энергии бывают 
первичными и вторичными (ответными); 

(111) энергия-взаимодействие, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из двух «двусторонних» энергий, первичной и вторичной (ответной); 

(1У) «односторонняя» энергия-движение и энрегия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть 
энергиями в смысле (1); 

(У) «двусторонняя» энергия-движение и энергия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, состоящие из «односторонних» энергий-движений как своих 
частей или аспектов; 

(\1) энергия покоя (бездействия), в основе которой лежат проявления (вообще 
говоря) многих сил, то есть энергии в смысле (1); 

Читатель должен ясно представлять себе, что всё это означает. 

Кроме того, читатель должен представлять себе что есть так называемое 
«многостороннее» действие. О таких действиях говорится в других главах 
[МакКевин2019], нежели упомянутые выше; мы не будем отсылать читателя к этим 
другим главам, а дадим определение многостороннего действия прямо здесь: 

Возьмём двустороннее действие, у которого по определению есть два аспекта или 
две части: активное одностороннее действие и соответствующее последнему пассивное 
одностороннее действие. Теперь представим, что возможно нечто подобное 
двустороннему действию, но такое нечто у которого по-прежнему одно активное 
одностороннее действие, но не одно, а множество соответствующих последнему 
пассивных односторонних действий. Это и есть многостороннее действие. Его, 
естественно, тоже можно назвать энергией — «многосторонней» энергией. 

Говоря грубо и совсем кратко, аристотелевское понятие «энергия» («ёуёоуею») 
имеет два значения: «действие» и «действительность»; на латинский богословский язык 
это понятие переводится как «ас®л$» (или «асНо») и, соответственно, «асвлз$» имеет эти же 
два значения: «действие» и «действительность». Причем и для аристотелевской 
«энергии», и для латинского богословского «асз» неважно то, о каком именно действии 
идёт речь — о действии формы самой по себе или о действии чувственно- 
воспринимаемой вещи (понимаемой как соединение формы и материи) 

Сам по себе «вопрос об энергиях Бога и Его сущности» не является острым и 
насущным для католического богословия — так сложилось исторически. Этот вопрос 
является острым и насущным для православного богословия (в связи с «паламитскими 
спорами»); и, поскольку он является таковым для православного богословия, постольку 
католическому богословию становится необходимым выразить свой взгляд на «вопрос об 
энергиях Бога и Его сущности». 
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При этом дело осложняется тем, что православный богословский термин «энергия» 
— это вовсе не исходный аристотелевский термин «энергия», а, значит, и не латинский 
«асйа$». Следовательно, когда мы говорим о том, что католическая догматика думает по 
«вопросу об энергиях Бога и Его сущности», мы должны освещать этот вопрос в 
контексте того, как православное богословие понимает термин «энергия». 

В православном богословии термин «энергия» столь многозначен и эти значения 
столь странны, что можно задаться вопросом: и откуда только все эти значения взялись? 
Но, несмотря на всю эту многозначность, у термина «энергия» в православном богословии 
есть три главных значения, которые нас сейчас и интересуют — это: «сила», «действие» и 
«действительность»; причём, что странно, первое значение доминирует над вторым, то 
есть, первое значение является первостепенным, а второе — второстепенным; что имеется 
в виду, надо отслеживать по контексту. Мы же, чтобы не путаться, порой будем говорить 
о, так сказать, «православных», энергиях-силах и энергиях-действиях. 

Как ясно, когда речь идёт об энергии, между православными и католическими 
богословами может возникнуть непонимание: католики, говоря «асйл$» могут разуметь 
действие, а православные, говоря «энергия», могут разуметь силу. 

Ипостаси Бога обладают энергиями-силами сущности Бога и проявляют их в виде 
соответствующих энергий-действий в силу обладания этой божественной сущностью 
(субстанциальной формой «божественность»). 

Как правило, когда речь идёт об энергиях Бога, то при этом не говорят об энергиях- 
действиях и соответствующих им силам, которые связаны с действиями только лишь 
какой-то одной Ипостаси — вроде таких действий, как рождение Отцом Сына, 
воплощение Сына и так далее; следовательно, как правило, в этом контексте, как правило, 
речь идёт о таких действиях, которые сообща совершают все три Ипостаси по принципу: 
«трое действующих — одно единое, тождественно то же самое, для всех трёх действие». 
Неудивительно, что при этом такими действиями оказываются действия, связанные с 
творениями — вроде сотворения мира, промышления о мире и так далее. 

Итак, перейдем к главным вопросам, которые принято задавать, когда речь идёт о 
«вопросе об энергиях Бога и Его сущности»: 

(1) сколько энергий-сил сущности Бога — одна или много? 

(1) сколько энергий-действий сущности Бога — одна или много? 

(11) тождественна ли сущность Бога энергии-силе или многим различным 
энергиям-силам (каждой по отдельности или всем сразу)? 

(1У) тождественна ли сущность Бога энергии-действию или многим различным 
энергиям-действиям (каждой по отдельности или всем сразу)? 

Важно понимать, что под энергиями-действиями здесь понимаются односторонние 
действия, а именно активные односторонние действия. 

Как ясно, если признать, что есть много различных энергий-сил, то всех их сразу 
отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь энергий много числом, а эта 
сущность — одна числом; в то же время отождествление каждой из энергий-сил с 
божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от 
друга) не должно вызывать особого удивления: ведь уже принято то положение, что 
каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, эти 
Ипостаси нетождественны друг другу. 

Аналогичное замечание можно сделать и касательно энергий-действий: если 
признать, что есть много различных энергий-действий, то всех их сразу отождествить с 
божественной сущностью «трудно» ведь энергий много числом, а эта сущность — одна 
числом; в то же время отождествление каждой из энергий-действий с божественной 
сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от друга) не должно 
вызвать особого удивления: ведь, повторим, уже принято то положение, что каждая из 
Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, эти Ипостаси 
нетождественны друг другу. 
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Перейдём к ответам на вопросы. 

Что касается (1) и (1У), то в Боге сущность и существование, которое и есть 
энергия-действие, тождественны; поскольку же эта сущность, то есть форма 
«божественность», по определению проста, то она может быть тождественна только 
одному энергии-действию, которое и есть существование этой формы, то есть её 
субстанциальное бытие, просто-бытие. 

Что касается (1) и (111), то, поскольку Бог тождественен своему существованию, то 
есть, единственному своему действию, постольку Ему следует атрибутировать и одну- 
единственную энрегию-силу, благодаря которой это единственное действие и 
совершается; поскольку же всё, сущее в Боге, тождественно Его сущности и есть Сам Бог, 
постольку эта энергия сила должно быть по необходимости тождественна божественной 
сущности. 

Вот, вкратце, и всё. Но для полноты к вышесказанному следует добавить ещё кое- 
что. 

Всякая сила, сущая в Боге, тождественна Его сущности; но этого мало: никакая из 
сил, сущих в Боге, не рассматривается как относительное (соотнесённое); в силу этого 
можно сказать, что всякая сила, сущая в Боге, тождественна любой другой силе, сущей в 
Боге. 

Всякое действие, сущее в Боге, кроме тех действий, которые есть особенные дл 
какой-либо только одной Ипостаси, тождественно Его сущности; и эти действия, 
тождественные сущности Бога, не рассматриваются как относительное (соотнесённое); в 
силу этого можно сказать, что всякое действие, сущее в Боге которое в первую очередь 
тодественно сущности Бога (а не какой-либо Его Ипостаси), тождественно любому 
другому такому же действию, сущему в Боге. 

Как ясно из сказанного, такие общие трём Ипостасям действия, как творение мира, 
промышление о мире и так далее, в действительности именуют ничто иное, как 
божественную сущность и её субстанциальное бытие, которому она тождественно; но 
разные названия этих действий «схватывают» различные аспекты этого субстанциального 
бытия; и поэтому, хотя именуемое словами «творение» и «промышление» есть одно и то 
же, но «творение» и «промышление» различаются как сущие в уме концепции (идеи). 

Читателю уже должно быть понятно, как быть с индивидуальными действиями, то 
есть, такими действиями, которые совершают только лишь отдельные Ипостаси: их надо 
«приравнивать» к тем свойствам-отношениям, которые основывают (учреждают) эти 
Ипостаси и которые суть сами эти Ипостаси: то есть, процесс воплощения Сына (в смысле 
активного действия Сына) тождественен свойству-отношению «сыновство» и так далее... 

Вот таким (или примерно таким) способом решается «вопрос об энергиях Бога и 
Его сущности» в католическом богословии. Впрочем, я не являюсь католическим 
богословом и поэтому всё это — лишь мои предположения, мои выводы, основанные на 
«Сумме теологии» Фомы Аквинского. 


Точно так же вопрос о сущности и энергии Бога должно было разрешить и 
«классическое» (допаламовское) православие. 


А теперь вспомните то, что мы говорили о многостороннем действии. Применим 
сказанное к отношению Бога с творением, то есть с миром. 

Бог есть субстанциальное бытие, которое понимается как единственное простое 
активное действие (энергия). И когда Бог воздействует на мир, то он делает ничто иное, 
как прилагает это действие к миру; но мир из-за своей многосоставности, по-видимому, 
должен воспринимать это действие не единым простым пассивным действием, а многими 
пассивными действиями — к тому же, разнесёнными по времени. (Бог, как ясно, 
совершает своё активное действие в вечности.) В результате мы получаем многостороннее 
действие, активная часть (аспект) которого совершается в вечности, а множественные 
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пассивные части (аспекты) которого совершаются во времени, причём в различные 
периоды времени. Но человеческие разум непривычен к подобным многосторонним 
действиям, он привычен к двусторонним действиям и поэтому склонен воспринимать и 
воспринимает многостороннее действие как множество двухсторонних действий; и это-то 
и создаёт видимость того, что в Боге имеется множество активных сил; другими словами, 
множественность пассивных сил многостороннего действия порождает видимость 
множества активных сил, различных по природе, которые якобы должны соответствовать 
этим различным по природе пассивным силам. И, таким образом, в этом смысле можно 
сказать, что те многие активные силы, которые мы приписываем или склонны 
приписывать Богу, носят виртуальный, то есть, «кажущийся» характер. 


2.1.21. О понятии «энергия» в православном богословии 


Как известно, по-простому аристотелевское понятие «энергия» можно перевести 
как «действие»: ведь всякое действие можно представить как аристотелевскую энергию. 
Поэтому постепенно слово «энергия» стала обозначать всякое действие и стала 
синонимом слова «действие». 

(На русский язык слово «энергия» в богословских текстах ещё переводят как 
«действование».) 

На латинский язык «аристотелевская энергия» в значении действия переводится 
как «действие» — «асйо» или «ас». 

Однако в греческом богословском языке слово «энергия» приобрело 
дополнительные значения, о чём и пойдёт речь далее. 

Во-первых, следует сказать, что слово «энергия» сохранило значение действия — 
как когда мы говорим о сущности, так и когда говорим об ипостаси; то есть, словом 
«энергия» обозначают как действие сущности самой по себе, так и действие ипостаси. 

Во-вторых, следует сказать, что слово «энергия» сохранило значение 
действительности — как это есть и у Арстотеля: «энергия» обозначает не только действие, 
но и действительность. 

В-третьих, следует сказать, что слово «энергия» приобрело дополнительное 
значение: «энергия» — это сила сущности. 

И, наконец, в-четвёртых, следует сказать, что слово «энергия» преимущественно 
стало обозначать силу сущности и действие сущности, оттеснив все прочие значения на 
второй план; при этом, как это ни странно, в первую очередь «энергия» означает силу 
сущности, и только во вторую очередь — действие сущности. 


Итак, встретив в богословских текстах слово «энергия», следует помнить, что это 
слово прежде всего обозначает силу сущности, потом — действие и лишь затем 
остальное. 

В связи с этим между латинскими и греческими богословами возможно 
неопнимание: ведь для латинского богослова «энергия» — это «асйо» или «ас$», 
действие, — как сущности самой по себе, так и ипостаси, а для греческого богослова 
«энергия» — это прежде всего сила сущности. 


Энергия как действие и как сила; энергия есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность; энергии лишено только не- 
сущее 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 37 (кн. 2, гл. 23), Об 
энергии [действии или деятельности], с. 101-102] (см.: ([Рата$Ки$1973, сп. 37 (Боок 2, 
сп. 23), пез 2-17, Нпез 29-30, рр. 93-94]) (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
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цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Должно знать, что все способности, о которых мы прежде сказали, как 
познавательные, так жизненные, так и естественные, также и искусственные называются 
ёуёоуаши [то есть, действиями или деятельностями]. Ибо энергия есть естественная каждой 
сущности и сила, и движение. И опять: энергия есть естественное, врождённое движение 
всякой сущности; откуда ясно, что чего сущность — одно и та же, того одна и та же и 
энергия, а чего природы — различны, того различны и энергии; ибо невозможно, чтобы 
сущность была лишена естественной деятельности. 

В свою очередь, энергия есть та естественная сила, которою изъясняется каждая 
сущность"?. И опять: энергия есть естественная и первая вечно движущаяся сила 
разумной души, то есть, вечно движущийся её разум, естественным образом постоянно из 
неё изливающаяся. И опять: энергия есть естественная каждой сущности и сила, и 
движение, которых лишено одно только не-сущее?. 

Называются же энергиями также и деяния — как, например: «говорить», «гулять», 
«есть», «пить» и подобное. Но часто называются энергиями также и естественные чувства 
— как, например, голод, жажда и подобное. Называется же, в свою очередь, энергией, и 
полнота силы. 

{ Далее идёт изъяснение того, что есть возможность и действительность, то есть, 
изъяснение понятия «энергия» в его значении «действительность». } 


<с. 101/с. 102> 

Энергия есть деятельное движение природы; а деятельным называется то, что 
движется само собою. 

<кц> 

1. «Еуёоуея пах вот фооцкй \ бпАатикИ &кдотис обомс боуарис» ([Рата$Ки$1973, 
св. 37 (Боок2, сн. 23), Ппе9, р. 93]) — «Энергия, опять же, есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность». 

2. Слова «энергия есть природная сила, обнаруживающая (проявляющая) всякую 
сущность» (смотри Примечание 1) дословно имеются у Евстафия Антиохийского — 
смотри: Еи\батз АпНосВепи$. Зегто сайесвенсиз$ [35р.] (Настей) // [Ейз{ае1948, 
Зегто саесВейсиз, #.. 81, 1-2, р. 125]. 

3. Слова о том, что энергии лишено одно только не-сущее, имеются у Григория 
Нисского — смотри: Отегогиз$ Муззепиз. Тгасаз а Хеподопий (Каетепеат) // 
[Р1еКатр1938, р. 14-15]. 

<кп2> 


О действии (энергии); о значении понятия «энергия» 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, с. 162] (см.: 
([Рата$Ки$ 1973, св. 59 (БооК 3, сй. 15), Нпе$ 6-12, р. 144]) (слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Должно же знать, что иное есть действование, и иное — то, что способно к 
действованию; и иное — то, что произведено, и иное — действующий. Действование, 
конечно, есть деятельное и самостоятельное движение природы; а то, что способно к 
действованию, есть природа, из которой действование выходит; а то, что произведено есть 
результат действования; действующий же — пользующийся действованием' или {, иначе 
говоря, в случае разумной ипостаси это} лицо. Однако и действование называется тем, что 
произведено? {ё»ёоупиа}; также и то, что произведено {ёуёоупиа} — действованием? — 
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подобном тому, как и ктоца (сотворённая вещь) называется кос (творением). Ибо мы 
говорим таким образом: «всякое творение» («пос | ктючс»), обозначая сотворённые вещи 
(т ктюцаха). 

<киц> 

1. «Пользующийся действованием» — то есть, совершающий действие; то есть, 
тот, кого или чего есть это действование. 

2. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, энергия в смысле 
действия называлась ещё и именем «результат действия» («ёуёоупца») 

3. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, результат действия 
(2уёоупна) назывался ещё и именем «энергия». 

<кп2> 


Желающих ознакомиться с собственно аристотелевским пониманием термина 
«энергия» отошлём к книге [МакКевин2019], к главе 3, «Аристотелевские определения 
энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и возможности) и движения как энтелехии 
(энергии}», а также к главе 7, «Аристотелевская и современная модели взаимодействия 
объектов и триадология Фомы Аквинского». 


2.2. Некоторые сведения о неоплатонизме Порфирия и Прокла и 
неоплатонических теориях причаствования низшего высшему 


2.2.1. Неоплатоническая триада «пребывание — исхождение — возвращение» 
и неоплатонические Ипостаси 


Существование всякого произведённого от (из) чего-то иного сущего у 
неоплатоников описывается в рамках триады стадий «пребывание — исхождение — 
возвращение», «ио\уй — побобос — ётиотоофи» («монЭ — проодос — эпистрофэ»). 

Всякое первое нечто (Производящее или Причина), которое может произвести 
некое второе нечто (Произведённое или Следствие) первоначально находятся в состоянии 
единства с этим вторым нечто: Имеющее-быть-произведённым изначально находится в 
Производящем, пребывает в Производящем, обитает в Производящем как тождественное 
с ним. Это первая стадия существования произведённого, «пребывание» или «мон3». 

Производящее обладает преизбытком Блага или Благости и этот преизбыток как бы 
«переливается вовне» — по подобию того, как у переполненной чаши напиток 
переливается через её края. В результате этого «переливания вовне» Блага или Благости и 
происходит произведение Производящим  Произведённого; это произведение 
Производящим Произведённого и есть вторая стадия существования Произведённого — 
«исхождение» или «прбодос». Об этой стадии также можно говорить как об эманации 
Произведённого из Производящего. На стадии исхождения Произведённое получает 
самостоятельное, отдельное существование, отличное от существования Производящего; 
на этой стадии Произведённое осознаёт и ощущает себя как иное по отношению к 
Производящему — если, конечно, речь идёт об имеющём «я» и разумном Произведённом. 

Хотя после исхождения Произведённое и существует как иное, чем Производящее, 
как отличное от него отдельное сущее, но, тем не менее, межу Производящим и 
Произведённым или, иначе говоря, между Причиной и Следствием, существует глубокая 
связь. Благодаря этой связи Следствие, Произведённое, «тянется» к своей Причине, к 
Производящему, «жаждет» Его, пытается вернуться к Нему, «вернуться к Истоку»; в 
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результате возникает третья стадия существования Произведённого — «возвращение», 
«эпистрофэ». 

Важно отметить, что стадия возвращения не предполагает уничтожения 
Произведённого в результате какого-то полного слияния с Производящим и 
отождествления с Ним; «возвращение» — это, скорее, обретение более тесной и более 
полной, более совершенной, насколько это возможно, связи с Производящим, обретение 
более тесной и более полной, более совершенной, насколько это возможно, обращённости 
к Производящему, которые придают существованию Произведённого более высокое, 
насколько это возможно, существование, более высокий, насколько это возможно, статус; 
это обретение Произведённым высшей гармонии и высшего совершенства в единении с 
Производящим. 

Разумеется, для самого первого, самого высшего Производящего возможна только 
одна стадия существования — «пребывание» в смысле «пребывание в себе самом». 

Плотин (годы жизни: 204/205 — 270 гг.), основатель неоплатонизма, ввёл три 
«Ипостаси», рассматриваемые как отдельные, единичные обособленные друг от друга 
высшие нечто, обладающие различными сущностями (природами), — Единое, Ум и 
Мировую Душу; очень грубо (и потому неверно) о них можно говорить как о высших 
богах, многих числом; при этом, по Плотину, Ум эманировал из Единого, а Мировая Душа 
— из Ума. У неоплатониста Прокла (годы жизни: 412 — 485 гг.) было уже пять аналогов 
трёх плотиновских Ипостасей — Единое, Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа, которые 
произошли друг от друга, «сверху вниз», путём эманации; при этом между Единым и 
Единым-Сущим у Плотина ещё находились так называемые Генады (Единства, &у&дёс — 
мн. ч. от &дс), которые рассматривались как высшие боги; они отождествлялись Проклом 
с вполне конкретными богами греческого пантеона. Следуя платоновской традиции, 
Единое у неоплатонистов отождествлялось с Благом. 

Важно отметить, что и у Платона, и у Плотина, и у Прокла Единое находилось «вне 
пределов сущего» (и в этом смысле было не-сущим), образуя, так сказать, особый мир 
сверхсущего. Что касается Платона, то у него Единое было высшей идеей, но, поскольку 
эта идея относилась к миру сверхсущего, то различие между платоновским Единым и 
прочими платоновскими идеями было более кардинальным, чем различие этими прочими 
идеями и чувственно-воспринимаемыми вещами: ведь Единое было сверхсущим, а прочие 
идеи и чувственно-воспринимаемые вещи относились всего лишь к сущему. У Прокла к 
миру сверхсущего относились также Генады. 

Единое понималось как Единство-само-по-себе: всё прочее обладало единством 
лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по-себе и помимо этой причастности 
во всём прочем было ещё что-то иное; но в Единстве-самом-по-себе не было ничего 
иного, кроме единства, оно было всецело единством. 

Важно понимать что в таком Едином может быть только первое — это самое 
Единство-само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не 
может. Это Единое, повторим, отождествлялось с Благом, которое тоже было Благом- 
самим-по-себе. 

Эманация или исхождение или прбодос из Единого Ума, а из Ума — Мировой 
Души у Плотина можно рассматривать как длящийся последовательный, многостадийный 
процесс исхождения (проодоса), направленный от верхних и высших слоёв бытия к 
нижним и низшим; этот процесс не заканчивается с появлением Мировой Души, но 
продолжает углубляться во всё более низкие и низшие слои бытия, вплоть до 
неодушевлённой материи. 

Аналогично можно сказать и применительно к концепциям Прокла: эманация или 
исхождение или проодос из Единого Единого-Сущего (и Генад), из Единого-Сущего — 
Жизни, из Жизни — Ума, из Ума — Души также можно рассматривать как длящийся 
последовательный, многостадийный процесс: он начинается на верхних и высших слоях 
бытия и направлен в нижние и низшие слои бытия; он не заканчивается с появлением 
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Души, но продолжает углубляться во всё более низкие и низшие слои бытия, вплоть до 
неодушевлённой материи. 

Очень грубо (и потому неверно) можно сказать так: у неоплатоников 
многостадийный проодос не ограничивается «миром богов», но проникает в ту область 
бытия, которую христиане называют «творением» и продолжается в этой области, доходя 
до самых её глубин. 

Причина проодоса — и на начальной стадии, и на последующих — это, как уже 
говорилось, «переисполненность благом»: Производящее обладает преизбытком Блага 
или Благости и этот преизбыток как бы «переливается вовне» — по подобию того, как у 
переполненной чаши напиток переливается через её края. В результате этого 
«переливания вовне» Блага или Благости и происходит произведение Производящим 
Произведённого — на всех уровнях бытия. При этом важно отметить, что это «перелитие 
вовне» блага носит непроизвольный характер, то есть, происходит по необходимости, а не 
по осознанному и ответственному выбору существ, обладающих свободой воли; образно 
скажем так: переполненная чаша не может не переливаться через края, она обязана 
переливаться и будет переливаться по необходимости. 

Аналогично прбодосу, и эписторофэ у неплатоников имеет многостадийный и 
многоступенчатый характер, только если при проодосе имеется движение по цепочке 
Производителей и Произведённых (то есть, Причин и Следствий) сверху вниз, от высших 
уровней бытия к низшим, при эпистрофЭ имеется обратное движение снизу вверх, от 
низших уровней бытия к верхним. 

Одно из главных отличий неоплатоников от Платона заключается в том, что у 
Платона нет эманации (исхождения, проодоса) идей друг от друга, тогда как у 
неоплатоников их Ипостаси эманируют друг от друга. Соответственно, у Платона нет и не 
может быть триады «пребывание — исхождение — возвращение». Так, например, у Платона 


имеется триада высших начал «Единое — Парадигма — Демиург», но Единое не 
производит Парадигму, а Парадигма — Демиурга; все они просто сосуществуют в 
вечности. 


По-видимому, первым эманацию в мир высших начал ввёл Филон 
Александрийский (годы жизни: ок. 25 г. до н.э. — ок. 50 г. н.э.), пытавшийся совместить 
иудейство с эллинской философией. В качестве самого высшего начала у него выступал 
Иегова, единый иудейский Бог; Он имел подчинённое себе другое начало — Логос, 
который совмещал в себе черты платоновских Парадигмы и Демиурга, а также 
стоического Логоса; этот Логос был произведён Иеговой путём эманации; филоновский 
Логос служил посредником и орудием Иеговы при творении мира. Кроме того, в 
произведениях Филона можно найти упоминание о Душе Мира как чём-то отличном от 
Логоса и стоящем ещё ниже его в иерархии начал. Наиболее логичным заключением 
касательно того, откуда взялась эта филоновская Душа Мира, по-видимому, будет 
следующее: она эманировала из Логоса по подобию того, как сам Логос эманировал из 
Иеговы. 

Интересно, что Филон титуловал Логос именем «Бог», но при этом оговаривал, что 
в действительности Логос единственным истинным Богом не является, а лишь называется 
Богом. Чтобы отличать единственного истинного Бога, Иегову, от Его Логоса, который 
только лишь именовался Богом, Филон ввёл такое правило: когда речь идёт о Логосе, то 
артикль перед словом «Бог» не ставится; этого правила, правда, Филон не всегда 
придерживался. Филон также даже явно называл Логос «вторым Богом». 

Подражателем Филона в ведении происхождения одних высших начал из других 
был Нумений Апамейский, период расцвета творчества которого пришёлся на вторую 
половину П в. 

Нумений, несомненно, был знаком с творчеством Филона. Нумений вводил трёх 
Богов: Первый Бог, Первый Ум, мыслился Нумением как Бог-Благо, тождественный идее 
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(форме) Благости; Этот Первый Бог привёл в бытие Второго Бога, Второй Ум; Второй Бог 
был Демиургом, который был вовлечён в процесс творения мира, в то время как Первый 
Бог оставался отстранённым, удалённым от материи. Этот Демиург Нумения, как и 
филоновский Логос, совмещал в себе и платоновскую Парадигму (то есть, содержал в себе 
формы всех сотворённых вещей), и платоновского Демиурга. В процессе творения мира, 
при обращении к материи и столкновении с материей, Второй Ум расщепился надвое: 
одна его часть по-прежнему осталась существовать, пребывая в созерцании форм (то есть, 
мира идей), а другая часть «обратилась к материи»; так был рождён Третий Бог или 
Третий Ум. 
Нумений Апамейский многими считается предшественником неоплатоников. 


2.2.2. Неоплатонизм: пребывание-в-себе высших уровней действительности 
и их недостижимость низшими уровнями действительности; как низшие 
уровни действительности причащаются высших уровней 
действительности; неоплатонические доктрины причаствуемости 


Выше мы рассмотрели неоплатоническую триаду «пребывание — исхождение — 
возвращение». Отметим, что эта триада служит для описания стадий «жизненного цикла» 
Произведённого, получающего бытие от Производящего. В этом контексте «пребывание» 
по-гречески обозначается словом «ро\уй», «монЭ». Однако в неоплатонизме говорится 
также о пребывании в другом смысле, в другом контексте — в контексте того, что нижние 
уровни действительности причащаются высшим уровням действительности (например, 
низшие Ипостаси — высшим Ипостасям). 

Высшие уровни действительности отделены от низших уровней действительности 
непроницаемыми границами, — грубо говоря, в том смысле, что находящееся на высших 
уровнях не может запятнать, осквернить себя «прикосновением» к тому, что находится на 
низших уровнях через нисхождение на более низкие уровни. Тем не менее, находящееся 
на нижних уровнях действительности может причаститься тому, что находится на высших 
уровнях или относится к высшим уровням действительности. 

Согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)!), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что 
на них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться 
и причащается этих потоков (истечений). Сами же источники этих потоков (истечений) 
остаются непричаствуемыми теми сущими, которые находятся на нижнем уровне бытия. 
Эти источники принципиально недостижимы для того, что находится на низшему уровне; 
они, источники, остаются для того, что на нижнем уровне, сокровенными и 
неприкосновенными; Таким образом, то, что существует на высшем уровне 
действительности, с точки зрения его причаствуемости находящимся на нижнем уровне 
действительности делится на два вида: непричаствуемое (источники потоков (истечений)) 
и причаствуемое (сами эти потоки (истечения)). 

Это прокловская модель причаствуемости. В этой модели, так сказать, источники 
высшего уровня (например, Ипостаси) «пребывают, существуют, обитают в самих себе» в 
том смысле, что не осуществляют своего нисхождения на более низкий уровень, чтобы то, 
что там находится, могло причаститься их, а также в том смысле, что они, источники, 
существуют как недостижимые, сокровенные и неприкосновенные для того, что 
находится на низшем уровне. 

Плотин использует иную модель причаствуемости, о которой подробнее будет 
говориться ниже. В этой модели то, что находится на высшем уровне, не находится ни в 
чём из того, что на низшему уровне (то есть, не нисходит в низший уровень), но 
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находится в себе самом, пребывает, обитает в себе самом на своём высшем уровне. Но, 
несмотря на это, низшее может причащаться высшим за счёт того, что находящееся на 
низшем уровне может находиться, пребывать, обитать в том, что находится на высшем 
уровне. 

Когда говорится о пребывании (существовании, обитании, нахождении) сущего на 
высших уровнях действительности, а говоря полнее, когда говорится о пребывании 
сущего на высших уровнях действительности в себе самом, а не в ином в контексте того, 
что находящееся на низших причащается тем, что находится на высших уровнях или 
относятся к высшим уровням действительности, то при этом, естественно, не 
используется слово «ро\уй», «мон3», а используются другие слова — например, просто 
означающие существование. 

Касательно неполатонических концепций причаствования приведём фрагемент из 


[СЫ ир2012]: 


[СШир2012, гл. 1.2.2 Ппрепегае Боипдачез Бебуееп 1еуё$ оГ геаШу 
(Непроницаемые границы между уровнями действительности), рр. 21-23] 

<ни> 

[Английский текст не приводится] 

Доселе может казаться, что разница между Плотином и восточными 
неоплатонистами является лишь технической. Во многих случаях, несомненно, истинно 
то, что Плотин и Прокл разделяют подобную (схожую) концепцию действительности, 
различаясь только лишь тем образом речи, которым они говорят о ней. Однако имеются 
важные случаи, в которых различие в средствах описания действительности отражает 
более фундаментальное различие <с. 21/с. 22> в понимании действительности. В 
особенности это истинно применительно ко всем тем случаям, когда плотиновское 
холистическое (целостное) описание начинает размывать границы между основными 
ипостасями. 

Чтобы проиллюстрировать это, мы можем сравнить различные подходы к существу 
дела в неоплатонической дискуссии о причаствуемости. Основная проблема была 
сформулирована ещё Платоном в диалоге «Парменид» ([Парменид 131а 8-9]): если нечто 
причастно некоей Форме, оно должно быть причастно всей Форме целиком, причастно 
Форме как целому; при этом в каждом из многих отдельных, единичных нечто, 
причастных этой Форме, данная Форма должна присутствовать вся целиком, 
присутствовать как целое; и, вместе с этим, данная Форма по-прежнему должна 
оставаться одной числом. Это поднимает вопрос о том, как одна и та же самая Форма 
может присутствовать во множестве отдельных, единичных вещей. Спрашивается: не 
должна ли из-за описанной трудности Форма существовать как отделяющаяся сама от 
себя, разделяющаяся сама с собой ([Парменид 131Ъ 2])? Эта же самая проблема касается 
отношения произвольного уровня действительности к другому уровню действительности, 
который выше его, — отношения тела к душе, души — к уму и так далее. Здесь также мы 
можем справедливо спросить: как высший уровень действительности, будучи 
причаствуем низшим, может оставаться в ходе причастия запредельным 
(трансцендентным) и неприкосновенным (недостижимым) для низшего уровня и, вместе с 
тем, каким-то образом присутствовать в подчинённом низшем уровне? 

Поздние неоплатонисты предлагают систематический ответ на эту проблему, 
который в совершенстве иллюстрирует их подход: они вводят утончённые различия 
между разными аспектами процесса причащения, трактуя эти аспекты как отдельные 
различные сущности. Прокл перечисляет не менее трёх из них: (1) С одной стороны, 
имеется причащающаяся сущность низшего уровня действительности, получающая некую 
разновидность входящего потока (истечения), относящегося к высшему уровню 
действительности. (2) С другой стороны, имеется высший уровень действительности как 
таковой, который поддерживает излияние (излучение) этого потока (истечения); при этом, 
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однако, сам этот уровень остаётся запредельным (трансцендентым) и совершенно 
неосквернённым (незагрязнённым) причащением; по этой причине Прокл обозначает этот 
высший уровень как «непричаствуемый». (3) Средний член между двумя этими 
экстремами, двумя этими уровнями действительности, есть сам упомянутый 
«причаствуемый» входящий поток (истечение), который выходит с высшего уровня 
действительности и является присутствующим в низшем уровне действительности 
(является имманентным низшему уровню действительности). На первый взгляд, в таком 
разрешении проблемы всё может показаться излишне усложнённым, однако это 
разрешение чрезвычайно хорошо удовлетворяет нужды Прокла — оно позволяет ему 
описывать мельчайшие нюансы проблемы причаствования с большой точностью (смотри 
ниже, гл. 2.4). 

Подход Плотина полностью отличен. Он исчерпывающе обсуждает существо дела 
в своём трактате «О присутствии Сущего, Одного и Того же Самого, повсюду как 
Целого» ([Эннеады, УТ, 4-5]), в котором, идя своим особым, отличающим его путём, он 
пытается воссоздать перед нашими глазами платоническую модель причастия начиная от 
самых основ. Плотин подчёркивает, что всякая высшая форма сущего является нетелесной 
а, следовательно, непространственной (ибо пространство возникает только лишь на 
уровне материи) и неделимой (ибо делимость возникает только лишь в пространстве). 
Вследствие этого описание причастия посредством каких-либо пространственных 
метафор — это неверный путь к достижению цели. Говоря в строгом смысле, всякий 
высший уровень действительности присутствует повсюду (ибо он является 
непространственным) и при этом он присутствует повсюду весь целиком, присутствует 
повсюду как целое (ибо он неделим и каждый из его аспектов содержит в себе все другие 
его аспекты). Соответственно, Плотин обращает вспять упорядоченную совокупность 
мысленных образов, описывающих причастие: если низший уровень действительности 
причащается высшего уровня действительности, то мы не должны говорить о высшем 
уровне действительности как о присутствующем в низшем, но, наоборот, мы должны 
говорить о низшем уровне действительности как о присутствующем в <с. 22/с. 23> 
высшем; при этом высший уровень действительности остаётся в самом себе, продолжает 
пребывать в самом себе. «Он остаётся пребывать в самом себе; следовательно, можно 
сказать так, что сам он не пребывает ни в чём ином, но другие вещи причащаются его — 
все те вещи, которые способны быть присутствующими в нём; и они причащаются его в 
той степени, в которой они способны быть присутствующими в нём» (Эннеады, УТ, 5, 
3.13-15). 

Как пример Плотин обсуждает то, как тело причащается души. Если мы говорим, 
что душа входит в тело, то это может создать впечатление, что душа делима — так, что в 
каждое тело входит по одной части души. В действительности же душа присутствует 
повсюду как целое, присутствует повсюду вся целиком, и вместо того, чтобы говорить, 
что душа входит в тело, мы, следовательно, должны, наоборот, говорить, что тело входит 
в дущу ([Эннеады, УТ, 4, 16.7-13])... 


Если с нашей точки зрения каждое тело причащается различной души, это не 
означает, что будто бы душа делит себя на части в телах, отдавая одну часть этому телу, а 
другую часть — тому. Наоборот, это означает, что каждое тело имеет различный характер 


способности или пригодности для того, чтобы причаститься души ([Эннеады, УТ, 4, 
11.3-14]). 


Как другой пример Плотин приводит речь (гл. 12 и 15). Если мы говорим, 
обращаясь к толпе людей, то звук является неделимым образом присутствующим в 
воздухе для каждого человека. Единственно от способности слышать зависит то, что 
каждый получит от этого звука. Один человек глух и не услышит ничего; другой — да, 
слышит речь, но нисколько не понимает еб, ибо не знает языка; ещё одни — да, знает 
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язык, но нисколько не понимает обсуждаемого дела. Подобным образом всякий высший 
уровень действительности является присутствующим повсюду как целое, 
присутствующим повсюду весь целиком, но каждое сущее и каждая вещь способна 
получить от высшего уровня действительности только лишь то, что дозволяет ей её 
способность. 

<ки> 

<кп2> 


Остановимся подробнее на прокловской модели причаствования. Как уже 
говорилось, согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что на 
них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться и 
причащается этих потоков (истечений). Что суть эти потоки (истечения или излучения)? 
Рассмотрим этот вопрос на примере форм. 

У Прокла на высшем уровне действительности есть две разновидности форм: 
высокоранговые непричаствуемые Формы (с большой буквы) и низкоранговые 
причаствуемые формы (с маленькой буквы); первые никоим образом не нисходят на 
низший уровень действительности и никоим образом не причаствуются там чем-либо (и 
ничто, находящееся на низшем уровне действительности не может достичь их); вторые же 
формы нисходят на низший уровень действительности и причаствуются там. При этом 
непричастсвуемые Формы (с большой буквы) являются Источниками потоков 
причаствуемых форм (с маленькой буквы), нисходящих (потоков) на низший уровень 
действительности. Эти потоки причаствуемых форм, нисходящие на низший уровень 
действительность, или даже сами причаствуемые формы этих потоков и можно назвать 
истечениями (из Форм), излучениями (Форм), «сияниями лучей» (исходящими из Форм). 

Отметим, забегая вперёд: ту роль, которую у Прокла выполняют причаствуемые 
формы (то есть, те самые прокловские «истечения», «излучения», «сияния лучей»), у 
Дионисия выполняют силы и энергии; у Прокла непричаствуемая Форма есть Источник, 
излучающий, источающий причаствуемые формы; у Дионисия сущность в смысле 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле) есть 
Источник, Начало и Причина сил и энергий сверхсущности. 

Отметим (также забегая вперёд), что как ненисходящие в мир, то есть, вовне, на 
более низкий уровень бытия, божественная сущность и божественные Ипостаси (в смысле 
сверхсущности и Сверхипостасей — сейчас мы говорим о сверхсущности и 
Сверхипостаси в наших терминах) суть у Дионисия нечто пребывающее-в-себе-самом в 
том смысле, в каком Прокл говорил о пребывании-в-себе-самом того, что находится на 
более высоком уровне действительности — например, о пребывании-в-себе-самих 
непричаствуемых Форм (с большой буквы). В действительности, однако, как увидим, 
божественная сущность (в смысле сверхсущности) у Дионисия нисходит в тварный мир, 
то есть, на более низкий уровень действительности; и поэтому Дионисию не удаётся 
«изолировать» сверхсущность Бога от тварного мира так, как у Прокла более высокие 
уровни действительности изолированы от более низких уровней действительности. 

Вернёмся к Проклу и его модели причаствуемости и процитируем другой фрагмент 
[СШур2012] в связи со сказанным выше, то есть в связи с упомянутыми потоками 
(истечениями, излучениями), истекающими с высших уровней действительностей и 
достигающими низших уровней действительности для того, чтобы находящееся там могло 
причаститься им. 


[СШир2012, гл. 2.4.1 Рагисрайпо — рагйрае — ипрагйсрае@ (Процесс 
причаствования, причаствуемое и непричаствуемое), рр. 99-101] 
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<ни> 

Проблема причаствования, в том виде, в каком она сформулирована классическим 
образом в диалоге Платона «Парменид» ([Парменид 131]), уже была кратко рассмотрена 
нами в главе 1.2.2. Мы увидели, что если некая вещь должна причаститься Формы, то 
требуется, чтобы эта Форма была до некоторой степени имманентной (присущей) 
причастнику, являясь присутствующей в том, что причащается ей. В то же самое время, 
однако, Форма не может быть «растрачена», «истощена» через это присутствие: 
причастие не должно нарушить целостность Формы и эта Форма должна оставаться 
незатронутой причастием. Отсюда следует, что некоторым образом Форма должна 
рассматриваться и как имманентная (присущая, присутствующая) и как трансцендентая 
(запредельная). Это ясно изложено Проклом в [Элементы теологии 98], где мы учимся 
тому, что всякая высшая причина «повсюду и, вместе с тем, нигде»: она повсюду, так как 
наполняет все те вещи, которые причащаются её; и она нигде, так как, несмотря на её 
проникновение во все вещи, она никогда <с. 99/с. 100> не смешивается с ними, оставаясь 
полностью трансцендентной (запредельной). Тем не менее, будучи истинным поздним 
неоплатонистом, Прокл не мог остаться удовлетворённым такой простой формулировкой; 
он чувствовал необходимость систематически объяснить то, как в точности вместе 
сосуществуют имманентный и трансцендентный аспекты причаствования. Эта тема 
является ключевой для Прокла из-за того факта, что, по его представлениям, 
причаствование касается не только связи между Формами и чувственно- 
воспринимаемыми вещами, но касается гораздо более общего — оно касается всякого 
отношения одного уровня действительности к тому уровню действительности, который 
является низшим для него (например, отношения уровня действительности, на котором 
находится Душа, к уровню действительности, на котором находится Ум, или отношения 
Ума к Единому). Точная природа причаствования, таким образом, затрагивает 
конструкцию неполатонической вселенной целиком. 

Решение Прокла (уже спроектированное в набросках Ямвлихом) является 
типичным для позднего неоплатонизма: оно заключается в дотошных и щепетильных 
различиях разных аспектов процесса причаствования. Возьмём в качестве простого 
примера Форму «Человек» («Человечность»). Все люди причастны ей и каждый 
причастный ей человек имманентно несёт еб в себе. Но это имманентное присутствие 
Формы, будучи ничем иным, как её «причаствуемым» аспектом, никоим образом не 
«истощает» и не ‹растрачивает» её. Форма как таковая, рассматриваемая как 
противопоставленная всем отдельным, единичным людям, является трансцендентной, 
оставаясь незатронутой тем, что эти люди причащаются (причастны) ей или, как сказал бы 
Прокл, оставаясь «непричаствуемой». То, чего в действительности причащаются — это 
более низкое по рангу излучение («сияние лучей») Формы. Прокл так подытоживает свою 
концепцию причаствования в Комментариях к диалогу «Парменид» ([Комментарии к 
диалогу «Парменид» 707.8-18]): 

«Взгляни на это сначала в случае Форм; посмотри, например, как двойственен 
Человек: это трансцендентный Человек и причаствуемый человек; посмотри, как 
двойственна Красота: это Красота, которая прежде многих и красота, которая во многих; и 
подобным образом можно сказать о Равенстве или Правосудии. Следовательно, Солнце, 
Луна и каждая из других форм в своей природе имеют часть, которая существует вовне и 
часть, которая пребывает в них самих. Ибо те вещи, которые существуют в других, то 
есть, те общие понятия и те формы, которым причащаются, должны иметь прежде себя 
сущим то, что принадлежит себе самому и является целым и непричаствуемым. С другой 
стороны, трансцендентная Форма, которая существует в себе самой, по той причине, что 
она является причиной многих вещей, объединяет и связываем вместе это множество; и, 
опять же, общий отличительный признак, сущий во многих, есть узы единства для этих 
многих. Вот почему Человек-сам-по-себе есть одно нечто, а другое нечто есть тот человек, 
который в отдельных и единичных вещах; первый — вечный, а последний частью 
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смертен, а частью — нет. Первый есть предмет умосозерцания, а последний есть предмет 
чувственного восприятия». 

Тогда как Форма «Человек» является непричаствуемой и всецело трансцендентной, 
в каждом отдельном, единичном человеке, как отражение этой Формы, мы обнаруживаем 
имманентную «форму в материи», которая активно «впечатывает» в этого отдельного, 
единичного человека человеческую форму. 

Как наглядный пример всего процесса причаствования мы можем взять пример с 
Солнцем. Оно «причаствуемо», — ибо всякая земная вещь имеет свою долю в 
пользовании Солнцем, в деятельности Солнца. Тем не менее, Солнце как таковое не имеет 
никакого непосредственного контакта с нашим миром: оно «непричаствуемо», 
<с. 100/с. 101> оно достигает нас только лишь посредством того света, который оно 
испускает. Важным моментом здесь является то, что, тогда как Солнце существует в себе 
самом и для себя самого, его свет может рассматриваться как существующий только лишь 
в связи с нами. Солнечный свет и есть Солнце — Солнце в том виде, в котором оно 
является нам, когда наш взор устремлён на него. Если бы Солнце заполнило собой всю 
вселенную и все прочие вещи перестали существовать, то тогда перестал бы существовать 
и солнечный свет, — ибо не было бы никакой вещи, для которой Солнце могло бы 
являться в форме своего солнечного света. По аналогии с этим, имманентные 
причаствуемые версии (разновидности) Форм существуют только лишь вследствие того, 
что ими причащаются некие нечто, находящиеся на более низком уровне 
действительности. 

<ки> 

<ки2> 


Приведённых выше сведений о взглядах неоплатоников, сведений весьма 
примитивных и весьма неточных, нам вполне хватит для разбора приводимых далее 
фрагментов произведений Дионисия Ареопагита. 


2.1.3. О неоплатоническом выражении «ро\уй кол 1бробс» («обитель и 
святилище» или «обитель и основание (фундамент)») 


В книге-справочнике [АПеп\№ 2015], являющейся сборником статей, в статье 
[Соорег2015, р.7 оЁ Ше агие оГ Адат Соорег| пишется: «ТВе пео-Р]аютс Юпииа 
“ФуеШие ап Гоипданоп” (доуй кой 60005), изе4 Бу Фе ргойагоп155 оЁ Фе Непадо]озтса1 
досётше 0 ехргез$ йе со-паеага| опю|о21са! соттипйу у Со4 епдоуе4 Бу ганНопа| 3011$ ш 
Фет ргефетрога| зе» — «Неоплатоническая формула „обитель и основание 
(фундамент)“ (ноуй кой 50005), использовавшаяся адептами генадологической доктрины 
для выражения соприродной общности с Богом, которой наслаждались разумные души в 
их довременном состоянии». 

То есть, выражение «роу| коЁ 000«» — по своему происхождению 
неоплатоническое. В таком английском переводе оно означает, что Бог — это обитель для 
людских душ, а также основание (фундамент) для них; как ясно, люди должны стремиться 
к этой обители, чтобы наслаждаться единением, общностью с Богом. Но, по-видимому, в 
данном случае «Коипдайоп» (то есть, «основание», «фундамент») — не очень хороший 
перевод для «ооо»; это слово переводится не только как «основание», «фундамент» (в 
особенности — храма), но и как «храм», «святилище». Поэтому, как кажется, «ио\у\ кой 
500015» лучше перевести как «обитель и святилище». 

Отметим, что «генадологическая доктрина» — это ничто иное, как 
неоплатоническое учение о Генадах, высших Богах, которые по иерархии следовали сразу 
за Единым и относились не к области сущего, а, как и Единое, к области сверхсущего. 
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2.3. О том, в каких смыслах можно говорить о 
причаствуемости (причастии) 


О причаствуемости (причастии) чего-то чем-то можно говорить во многих 
смыслах. Ниже мы выделим лишь только некоторые виды причаствования — те, которые 
будут иметь важнейшее значение в наших дальнейших рассуждениях. 


(0. Причаствуемость сущности для ума в смысле познаваемости этой 
сущности. 

Наш ум может постигать сущности окружающих нас чувственно-воспринимаемых 
вещей; разумеется, речь, как правило, идёт лишь о неполном постижении того, что есть 
тот или иной предмет — мы лишь отчасти познаём это, настолько, насколько позволяет 
это сделать наш ум и наш опыт; однако такое постижение сущности окружающих нас 
предметов задаёт своего рода эталон, некую «точку отсчёта», по которому (опираясь на 
которую) мы можем судить о том, насколько познаваема или может быть познаваема 
нашим разумом сущность тех предметов, которые в иерархии бытия находятся выше 
уровня чувственно-воспринимаемых предметов. 

Что касается сущности Бога, то христианская традиция учит, что Его сущность 
непознаваема ни нашим умом, ни умом ангелов (хотя, конечно, при этом следует 
заметить, что Сам Бог знает Свою сущность) — из-за бесконечности Бога, из-за того, что 
бытие Бога бесконечно превосходит всякое тварное бытие и Его сущность бесконечно 
превосходит всякую тварную сущность, из-за ограниченности всякого тварного ума и по 
другим подобным причинам. 

Таким образом, в описанном выше смысле с христианской точки зрения можно 
сказать, что сущность тварных вещей, да и то, вероятно, не всех причаствуема для 
тварного ума, а сущность Бога — непричаствуема. 

То, что сущность Бога непознаваема и непричаствуема, однако, с христианской 
точки зрения, не означает, что тварный ум вообще не может иметь никакого знания о 
Боге: не зная сущности Бога тварный ум может всё-таки знать нечто из того, что касается 
Бога по Его действиям, а также из размышлений о Нём; но всё это знание, повторим, с 
христианской точки зрения, не есть знание божественной сущности; так, христиане 
рассматривают Бога как существо премудрое, промышляющее о мире, как существо, 
сотворившее этот мир и так далее; но, тем не менее, не премудрость Бога, ни Его промысл 
ни прочее подобное не есть сущность Бога. 

Если считать, что Бог прост только лишь в слабом смысле, то можно сказать, что 
из действий Бога и из размышлений о Нём человек познаёт нечто из того, что суть при (в) 
(окрест) сущности Бога, но не саму сущность — то есть, нечто из приосновного сущности 
Бога, но не саму сущность Бога, понимаемую как основу, то есть, как сверхсущность 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 

Далее мы будем говорить о «сильном» и «слабом» познании, то есть, 
«причаствовании умом», предмета: «сильное» познание (причаствование умом) 
подразумевает познание сущности предмета вместе с тем, что мыслиться как сущее при 
(в) (окрест) этой сущности, а «слабое» подразумевает познание только лишь того, что 
мыслиться как сущее при (в) (окрест) сущности предмета. 

Отметим, что Григорий Палама называл «слабое» познание Бога (то есть, «слабое» 
причаствование умом Бога) «вкушением» Бога и решительно отказывался называть такое 
познание «причаствованием»; но, спросим, что есть такое вкушение как не 
причаствование (причастие) по самому смыслу слова?! 

(и). Причаствуемость предмету в смысле столкновения с деятельностью 
предмета (причаствуемость энергии предмета). 

Под предметом, о котором сейчас говорится, можно разуметь как сущность, так и 
ипостась — то есть, сейчас понятие «предмет» используется в широком смысле. 
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Можно говорить о причаствуемости предмета и о причастии ему в смысле 
столкновения с деятельностью (энергией) предмета. Соответвенно, тот предмет, с 
деятельностью которого столкнуться невозможно, будет называться в этом смысле 
непричаствуемым по деятельности (энергии). 

Итак, есть предметы, причаствуемые по деятельности (энергии) и предметы, 
непричаствуемые по деятельности (энергии). 

При этом, говоря о причаствуемости предмета по его деятельности (энергии) важно 
понимать следующее. Если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) предмета 
как то, что есть приосновное, то есть, как то, что не есть основа для своего собственного 
существования и для существования чего-то другого, что могло бы существовать в (при) 
этой основе (другими словами, если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) 
как то, что не существует самоипостасно (или, говоря в этом же смысле, воипостасно)), то 
в этом случае, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа в (при) которой существует 
эта деятельность (энергия). 

Рассмотрим сказанное на примере. 

Пусть человек столкнулся с птицей или с камнем. Можно сказать, что человек 
столкнулся с деятельностью птицы или с деятельностью камня — ибо так принято 
говорить. Но всё-таки в данном случае корректнее говорить о взаимодействии двух 
ипостасей (предметов), а не о взаимодействии ипостаси и деятельности другой ипостаси 
(предмета), ибо деятельности ипостаси (предмета) не есть нечто самостоятельно 
(самоипостасно) существующее, но есть то, что существует в (при) ипостаси (предмете); и 
если мы говорим о столкновении ипостаси (предмета) с чем-то, то есть, столкновении с 
чем-то того, что существует самостоятельно, как основа, то этим чем-то должно быть то, 
что существует с этой ипостасью (предметом) «на равных правах», то есть, существует 
самостоятельно же, как основа же. 

Учитывая сказанное, в рассмотренных примерах с птицей и камнем можно также 
корректно сказать, что человек столкнулся с птицей-в-действии, то есть, с птицей-в- 
полёте (летящей птицей) или с камнем-в-действии, то есть, например, камнем-в-падении 
(падающим камнем). 

В собственном и строгом смысле «столкнуться с падением» или «столкнуться с 
полётом», а не «столкнуться с чем-то падающим» или «столкнуться с чем-то летящим» 
можно только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как существующие 
самостоятельно, как основы, то есть, говоря иными словами, как существующие 
самоипостасно (или воипостасно — в том же смысле); или, опять же, говоря иными, 
нашими, словами, только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как связки 
действий, являющиеся особыми основами. 

Итак, когда мы говорим о предмете, причаствуемом по деятельности (энергии), то 
мы говорим о том, что причаствуется сам предмет, находящийся в состоянии совершения 
этого действия (осуществления этой энергии) — ибо, повторим, «сталкиваясь с 
деятельностью предмета», мы сталкиваемся с самим этим предметом, находящимся в 
состоянии совершения этого действия (осуществления этой энергии). И, следовательно, 
если мы говорим, что деятельность (энергия) предмета «достигает» нас, то это означает, 
что нас «достигает» сам этот предмет. 

Таким образом, если кто-то говорит, что энергия божественной сущности 
(например, благодать) достигает его, то он говорит, что сама божественная сущность 
достигает его, имманентна ему (присутствует, пребывает в нём). И если божественная 
сущность рассматривается как находящаяся на более высоком уровне действительности, а 
сам человек — как находящийся на более низком уровне действительности, то 
вышеупомянутые слова означают не более и не менее как то, что божественная сущность 
в ходе своего действия «спускается» с более высокого уровня действительности на более 
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низкий уровень действительности, соприкасается с этим более низким уровнем 
действительности. 

Скажем о последнем «спуске» несколько более подробно. Разумеется, христиане 
рассматривают Бога не только как трансцендентного (запредельного) миру, но и как 
имманентного миру (пребывающему в мире): Бог присутствует в тварном мире повсюду 
и, притом, в каждом месте целиком — так как Он непространственен и, вдобавок, неделим 
на части. И в этом смысле, конечно, можно тоже говорить, что Бог «спустился» в 
сотворённый Им мир. Однако когда кем-то говорится, что энергия божественной 
сущности (например, благодать) достигает его, то при этом имеется в виду некое особое, 
так сказать, дополнительное присутствие Бога в мире, некий особый, дополнительный 
«спуск» Бога в мир, с высшего уровня действительности на низший уровень 
действительности и соприкосновение с этим уровнем. 

Говоря о причаствуемости предмета по его деятельности, мы будем различать 
«сильную» и «слабую» причаствуемость (причастие). «Сильная» причаствуемость 
предмета по его деятельности бывает тогда, когда причастник испытывает (или 
принципиально может испытывать) деятельность причаствуемого предмета во всей 
полноте и интенсивности. При «слабой» же причаствуемости предмета причастник 
испытывает (или принципиально может испытывать) лишь ослабленную (по полноте 
и/или интенсивности) деятельность причаствуемого предмета. 

Когда мы сталкиваемся с окружающими нас повседневно чувственно- 
воспринимаемыми вещами, то мы, как правило, причащаемся этим вещам по их 
деятельности «сильно». Но когда речь идёт о столкновении с деятельностью Бога, то 
всегда имеет место «слабая» причаствуемость — ибо действия (энергии) могут быть Бога 
бесконечны по интенсивности из-за бесконечности соответствующих этим энергиям сил и 
никакая тварная вещь, будучи ограниченной и конечной, не сможет выдержать, не 
разрушившись, бесконечно интенсивное действие. Следовательно, воздействуя на 
тварные вещи, Бог должен ограничивать свои действия по интенсивности, «умалять» Свои 
силы, приспосабливаясь к их «немощам» и «слабостям». 

Говоря, о «сильной» и «слабой» причаствуемости предмета по его деятельности, 
скажем также следующее. Сущность Бога непознаваема также и по той причине, что для 
познания сущности необходимо столкнуться с деятельностью познаваемого предмета, а в 
случае Бога возможно только, так сказать, «слабое» столкновение с Его деятельностью; и, 
по-видимому, из-за одного того, что для всякого творения возможна только лишь 
«слабая» причаствуемость Бога по Его деятельности, никакое творение не может познать 
сущность Бога. 

Проведём такую аналогию. Пусть имеется «чёрный ящик», который излучает тепло 
и нам известно только это (и мы можем опытно установить только это). Спрашивается: 
что в «чёрном ящике»? Может быть, кот, который теплом своего тела нагревает этот 
ящик? А, может быть, собака? Или, может быть, просто лампочка, которая светит и 
излучает тепло? Мы не может ответить на этот вопрос — потому, что то, что находится в 
«чёрном ящике» причаствуемо по действию только лишь, говоря нашими словами, 
«слабо». Но если мы откроем «чёрный ящик», то сможем причаститься по действию тому, 
что в нём «сильно» и это, вероятно, даст нам возможность узнать сущность того, что было 
спрятано в «чёрном ящике». 

Здесь же отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то подразумевает 
заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; когда при 
причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом случае в 
терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании этим чем- 
то. Такую терминологию Палама применяет в том числе и к причаствованию чему-то по 
его действию (энергию): согласно Паламе человек заполучает не всю энергию Бога или не 
все энергии Бога. 
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(Ш). Причаствуемость сущности в смысле усвоения себе сущности (целиком 
или частично). 

Под причаствуемостью сущности в смысле усвоения себе сущности (целиком или 
частично) мы будем понимать усвоение, заполучение себе сущности целиком или её части 
в том смысле в каком, например, человек усвояет, заполучает себе кусок яблока или 
яблоко целиком, когда съедает его и это яблоко делается частью его самого. 

Подразумевается, что при таком усвоении усваиваемое может как оставаться 
самим собой, так и превращаться во что-то иное. 

Один из примеров такого усвоения сущности — это образование предмета 
(ипостаси) в результате соединения формы (субстанциальной формы) и материи: при этом 
предмет заполучает себе форму, усвояет себе форму, причём всю её, форму, целиком, — 
но так, однако, что эта форма не превращается в нём во что-то иное (яблоко, съеденное 
человеком, превращается в часть самого человека и не остается больше яблоком). 

Другой из примеров — когда сущность, которой причастились, превратилась в 
причастнике в нечто иное — по подобию того, как яблоко, съеденное человеком, 
превращается в часть самого человека и не остаётся больше яблоком. 

Разумеется, последний пример — чисто гипотетический, ибо сущности 
рассматриваются как неизменные. 

Так же чисто гипотетическим примером является и тот случай, когда речь идёт о 
причастии в означенном выше смысле частью сущности, а не всей сущностью целиком — 
ибо сущности рассматриваются как неделимые и не имеющие частей. 

Здесь подразумевается, что речь идёт о сущности, обычной сущности, которая есть 
обычная субстанциальная форма; но, как известно, имеются ещё и индивидуальные 
субстанциальные формы, которые тоже можно называть сущностями — 
индивидуальными сущностями. Что касается них, индивидуальных субстанциальных 
форм или индивидуальных сущностей, то о причаствуемости индивидуальных 
субстанциальных форм в смысле их усвоения себе (целиком или частично) можно сказать 
то же самое, что было уже сказано о причаствуемости обычных субстанциальных форм, 
то есть, обычных сущностей. 

Здесь же, опять же, отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то 
подразумевает заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; 
когда при причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом 
случае в терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании 
этим чем-то. 

В рассмотренном сейчас смысле божественная сущность никоим образом не 
причаствуема тварными вещами: ведь если бы такое было возможно, то это означало бы 
либо то, что вещь-причастник может заполучить божественную природу, то есть, стать 
Богом, либо то, что божественная природа может измениться во что-то иное. 

(1У) Причаствуемость иной сущности в смысле изменения собственной 
сущности. 

В этом случае, в отличие от предыдущего, причастник уже обладает некоторой 
сущностью, а не принимает некую сущность, чтобы стать самим собой; также в этом 
случае причастник и не принимает (целиком или частично) некую иную, чем собственная, 
сущность чтобы превратить её во что-то иное нежели то, чем она была прежде; в этом 
случае причастник изменяет собственную сущность в некоторую иную сущность. 

Это можно понимать двояким образом. 

Во-первых, в том смысле, что изменяется собственно та сущность (форма), которой 
обладает причастник; в результате этого изменения формы меняется сущность не только у 
этого причастника, но и всех прочих причастников этой формы. 

Во-вторых, это можно понимать в том смысле, что причастник «изгоняет» из себя 
прежнюю форму и воспринимает в себя другую форму, нежели та, которая была в нём 
прежде; в это случае у всех прочих причастников исходной формы сущность не 


136 


изменяется. В рассмотренном случае речь идёт по сути ни о чём ином, как о своеобразном 
«алхимическом превращении» причастника. 

Отметим, что выше мы вели речь об обычных, то есть, субстанциальных формах. 
Но, как известно, есть ещё так называемые индивидуальные субстанциальные формы. 
Если вещь является композитом не обычной субстанциальной формы и материи, а 
индивидуальной субстанциальной формы и материи, то в этом случае причастие иной 
сущности в смысле изменения собственной сущности, по-видимому, тоже можно 
понимать двояким образом. 

Во-первых, в том смысле, что изменяется индивидуальная субстанциальная форма 
вещи: вместо того, чтобы быть построенной по образцу исходной субстанциальной 
формы, она, индивидуальная субстанциальная форма, становится построенной по образцу 
другой субстанциальной формы. 

Во-вторых, в том смысле, что, опять же, причастник «изгоняет» из себя прежнюю 
индивидуальную субстанциальную форму, соответствующую исходной субстанциальной 
форме, и воспринимает в себя другую индивидуальную субстанциальную форму, 
соответствующую новой субстанциальной форме. 

Следует отметить, что когда причастник «изгоняет» из себя обычную 
субстанциальную форму или индивидуальную субстанциальную форму, то при этом он 
подвергает себя разрушению; а когда то, что от него осталось после разрушения 
воспринимает новую форму, будь это обычная субстанциальная форма или 
индивидуальная субстанциальная форма, то при этом причастник воссоздаётся заново как 
обладающий новой, иной сущностью. 

Здесь же, опять же, отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то 
подразумевает заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; 
когда при причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом 
случае в терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании 
этим чем-то. 

В рассмотренном сейчас смысле божественная сущность никоим образом не 
причаствуема тварными вещами: ведь такое причастие божественной сущности означало 
бы изменение природы вещи-причастника в божественную природу. 


2.4. Что такое человеческая душа? 


2.4.1. Три ответа на вопрос 


Предположим, каждый отдельный, единичный человек состоит из материи и 
обычной субстанциальной формы (материя у разных людей — разная, а форма — 
тождественно одна и та же — «человечность»). 

Спросим: что есть душа человека? Все нематериалисты согласятся, что душа 
человека нематериальна (разница будет только в том, в каком смысле понимать эту 
нематериальность). Для последователя Аристотеля нематериальное — это формы. При 
таком подходе получается, что, поскольку есть только одна форма «человечность» на всех 
людей, постольку все люди обладают одной душой. Разумеется, возникает вопрос: чем 
объясняется наличие различных «я», различных потоков сознания и самосознания, 
различных ощущений у разных людей? Ответ прост: разной материей, присутствующей в 
разных людях; соответственно, когда несколько человек умирают, эта материальная 
разница пропадает и тогда души этих разных умерших людей оказываются тождественны 


друг другу. 
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Разумеется, такой подход вряд ли кого устроит: все ощущают себя как отличного 
от других, все (по крайней мере, все признающие наличие души) ощущают, что есть моё 
«я» и есть иные «я» и все считают, что так дело обстоит потому, что душа каждого 
человека индивидуальна, отлична от душ других людей. Поэтому вышеописанную 
теорию, по крайней мере, применительно к человеку, надо подправить. 

Достаточно очевидная правка заключается в том, чтобы ввести «духовную 
материю» (что бы под этим не подразумевать): субстанциальная форма «человечность» 
при создании нового человека проставляет свой отпечаток не только на индивидуальной 
для каждого человека обычной материи, но и на индивидуальной для каждого человека 
«духовной материи»; в этом случае подобно тому, как тело вот этого вот человека есть 
соединение индивидуальной обычной материи и субстанциальной формы «человечность», 
так и душа его есть соединение индивидуальной духовной материи и субстанциальной 
формы «человечность». 

Что касается «духовной материи», то под ней можно понимать какую-то особую 
«тонкую», особо «разряженную» материю; кстати, вспомним, что Платон вводил особые 
стихии, из которых творились души — как души людей и богов, так и Душа Мира. 

Но такой подход с «духовной материи» нехорош тем, что для последователей 
Аристотеля нематериальное, то есть, духовное — это, повторим исключительно формы. 

Кроме того, такой подход с «духовной материей» нехорош по христологическим 
причинам. Церковь учит о греховной повреждённости человеческой природы, то есть 
греховной повреждённости формы «человечность»; следовательно, человек, обладающий 
этой природой, греховен по своей природе и не может не грешить. Но Иисус Христос, по 
учению Церкви, обладает человеческой природой и при этом безгрешен. Как, 
спрашивается, такое возможно, если он обладает той же субстанциальной формой 
«человечность», что и все люди? 

Чтобы выбраться из данного затруднения, придётся предположить, что на самом 
деле «повреждённость человеческой природы» только лишь так называется, а на самом 
деле она не повреждена и что «повреждённость человека» находится в действительности 
не в форме «человечность», а в «духовной материи» и в обычной материи. Конечно, так 
поступить можно, но поступать так — это действовать вопреки ясному учению Церкви о 
том, что природа человека повреждена грехопадением. 

Итак, подход с «духовной материей» плох. 

Имеется другой подход, связанный с учением Фомы Аквинского об ангелах. 

Как уже говорилось, для последователя Аристотеля бестелесное — это формы. 
Следовательно, поскольку ангелы называются бестелесными по своей природе, то, 
согласно такому проаристотелевскому мнению, они, ангелы, суть формы. Но ведь тварная 
форма — это ничто иное, как «крайний», наименее общий, вид, сущий вне и вне 
зависимости от ума и сознания. (Согласно Фоме, только лишь Бог, понимаемый как 
форма, не рассматривается как принадлежащий к какому-либо виду и роду.) И тогда 
получается, что сколько ангелов — столько и видов. 

Свое учение об ангелах Фома изложил в своём «Трактате об ангелах» ([Сумма 
Теологии, Часть 1, Вопросы 50-64]). Приведём оттуда несколько выдержек. 

[Адита$ЗТВ2, уо!. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 5, Ответ, с. 85|: «...ангел 
является сущей формой....>. 

[Адита$ ЗТВ2, уо]. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ, с. 83]: «...те вещи, 
которые сходны по виду, но различны по числу, согласны по форме, но различны по 
материи. И коль скоро ангелы, как было доказано выше, не состоят из материи и формы, 
из этого следует, что невозможно, чтобы два ангела принадлежали к одному и тому же 
виду подобно тому, как невозможно, чтобы существовало несколько самих по себе 
„белизн“ или несколько „человечностей“...». 
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[Адита$ТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ на возражение 3, 
с. 84|: «Видовое благо превосходнее блага индивида. Следовательно, гораздо лучше, когда 
виды умножены в ангелах, нежели когда индивиды умножены в пределах одного вида». 

Почему бы не применить такой подход к человеку — то есть, почему бы не 
объявить, что, подобно тому, как дело обстоит у ангелов, «сколько людей — столько и 
душ» и при этому душа каждого человека является субстанциальной формой, которая есть 
«крайний», наименее общий вид. Тогда получается, что сколько людей — столько и 
видов. 

Такой подход, однако, тоже нехорош. 

Во-первых, если душа вот этого вот человека, Иоанна, есть «крайний», наименее 
общий, вид в обычном понимании этих слов, то, спрашивается: почему этот вид, эта 
субстанциальная форма, такова, что может отпечатываться в материи только один лишь 
раз, создавая только лишь одного Иоанна, но не многих Иоаннов? Ведь нелепо 
предполагать существование многих телесных Иоаннов, обладающих одной и той же 
нематериальной душой, которая и есть эта субстанциальная форма, этот вид. 

Во-вторых, вряд ли кто будет сомневаться в том, что все люди относятся к одному 
и тому же «крайнему», наименее общему, виду. Это признаёт (В трактата «Об ангелах») и 
сам Фома, говоря о человеческих душах: 

[Адита$ ТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Возражение 3, с. 83]: «Но все 
души относятся к одному виду». 

(Здесь, в этом фрагменте, утверждение о том, что все человеческие души 
принадлежат к одному и тому же виду подается как общеизвестная истина, с которой, как 
ясно из контекста всего вопроса, согласен и сам Фома.) 

Итак, и подход, согласно которому человеческих душ много и каждая из них есть 
форма, представляющая собой особый «крайний» вид, тоже плох. 

Существует, однако, и третий подход, который Фома излагает в своём трактате «О 
человеке» ([Сумма теологии, Часть 1, Вопросы 75-102]). 

Фома считает, что человеческая душа есть форма; эту же форму он называет 
«умственной душой» или «умом». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «Душа не 
имеет материи». 

[Адита$ЗТВ2, уо!. Ш, Часть Г, Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «...сама 
умственная душа не есть нечто, состоящее из материи и формы, но — абсолютная форма». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть Т, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «Должно 
утверждать, что ум, который является началом умственной деятельности, есть форма 
человеческого тела». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «...то начало, 
благодаря которому мы прежде всего мыслим (называть ли его умом или умственной 
душой), и является формой тела». 

При этом Фома считает, что существует множество человеческих душ, то есть 
множество форм, соответствующих виду «человек». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Возражение на возражения, 
с. 30]: «...невозможно, чтобы одна индивидуальная умственная душа принадлежала 
нескольким индивидам». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ, с. 30]: «Утверждение 
о том, что у всех людей один и тот же ум, абсолютно несостоятельно». 

[Адита$ТВ2, у01. Ш, Часть, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ, сс. 31-32]: 
«...предположение о том, что во всех людях наличествует один и тот же ум, невозможно и 
нелепо». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 2, 
с. 32]: «...разнообразие душ соразмерно разнообразию тел, хотя после уничтожения тел 
души сохраняют своё множественное бытие». 
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Почему же, хотя и ангелы суть формы, и людские души суть формы, но при этом, 
каждый ангел есть отдельный вид (сколько ангелов — столько и видов), а каждый 
отдельный, единичный человек не есть отдельный вид, но все люди принадлежат к 
одному и тому же виду «человек»? 

По мнению Фомы, человеческие души, будучи формами, соединяются с материей 
(для образования соответствующих отдельных, единичных человеков, состоящих из 
формы и материи); ангелов же Фома рассматривает, очевидно, как «чистые» формы, то 
есть, как формы, не предназначенные для соединения с материей. Именно в этом — то 
есть, в предназначенности человеческих душ к соединению с материей, Фома, по- 
видимому, и видит то, что «сохраняет» человека как вид и не даёт этому виду 
«распылиться» на множество видов согласно числу (количеству) человеческих душ, 
которые суть формы. По крайней мере, именно так можно умозаключить из приводимого 
ниже фрагмента. 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 1, 
с. 32]: «Хотя умственная душа, подобно ангелу, не имеет материи, из которой бы она была 
создана, тем не менее она, в отличие от ангела, является формой некоторой материи. 
Поэтому в пределах одного вида наличествует — согласно разделению материи — 
множество душ, в то время как совершенно невозможно, чтобы в пределах одного вида 
существовало множество ангелов». 

Как ясно, человеческая душа, будучи формой, есть такая форма, которая 
предназначена только для такого соединения с материей, при котором в результате 
получается один и тот же самый человек и при этом одновременно этот человек может 
существовать не более чем в одном экземпляре. 

Как ясно, такие формы суть совершенно особые формы — ибо обычные формы 
позволяют множественные одновременные «отпечатки» в материи, то есть, возможно 
одновременное существование многих вещей, в которые входит как составная часть одна 
и та же самая форма. 

Кроме того, должно быть ясно следующее. Как известно, у всех отдельных, 
единичных вещей одного и того же вида, форма тождественно одна и та же самая и 
поэтому индивидуализация этих вещей происходит исключительно за счёт различия в 
материи этих вещей. Но особые формы, введённые Фомой, о которых мы сейчас говорим, 
таковы, что они каким-то образом должны быть индивидуализированы сами по себе, вне 
контекста соединения с материей (представьте, что все люди умерли и продолжают 
существования только их души; эти души должны быть индивидуальными, то есть 
отличаться друг от друга). И, таким образом, индивидуальность каждого отдельного, 
единичного человека должна корениться не только в особой, свойственной лишь ему, 
материи, но и в особой, свойственной лишь ему одному форме, которая есть его, этого 
человека, душа. 

Сам Фома называет человеческие души как формы по-обычному — 
«субстанциальные формы»: 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40]: «Поэтому 
должно утверждать, что в человеке нет никакой иной субстанциальной формы помимо 
умственной души...».). 

И такое называние, конечно, верно. 

Но, как ясно из сказанного, эти формы суть совершенно особые субстанциальные 
формы: они предназначены для создания лишь одного вполне определённого 
индивидуума и только его (и одновременно не может быть многих экземпляров такого 
индивидуума); эти формы «привязаны» к одному и тому же «крайнему», наименее 
общему, виду «человек»; при этом важно подчеркнуть, что каждая из таких особых форм 
не есть сам «крайний», наименее общий, обычный вид «человек», но стоит ещё «ниже» 
его — в смысле: обладает ещё меньшей общностью. 
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Мы будем называть такие особые формы «индивидуальными субстанциальными 
формами»; слово «индивидуальный» здесь означает, во-первых, что эта форма есть особая 
отдельная, единичная, то есть индивидуальная, форма из семейства форм, «привязанных» 
к виду «человек», и, во-вторых, что эта форма предназначена для создания только лишь 
одного, вполне определённого индивидуума и только его, а не многих индивидуумов. 

(Сам Фома называет такие особые формы «индивидуальными формами» — 
например, во фрагменте [Адитаз ТЕ, уо1. П, Раг. 1, О. ХЫ, А. 5, Апзууег, рр. 175-176] 

Итак, как ясно из сказанного, по Фоме, с видом «человек» связано множество 
индивидуальных субстанциальных форм, которые, соединяясь с материей, образуют 
(учреждают) отдельных, единичных людей, индивидуумов; и при этом каждому 
индивидууму соответствует своя, отдельная индивидуальная субстанциальная форма. Эти 
формы можно (и следует) именовать «индивидуальными человечностями»; когда о 
«человечностях» говорится во множественном числе, то слово «индивидуальных» можно 
и пропустить — ведь из употребления слова «человечность» во множественном числе и 
так ясно, что речь идёт об «индивидуальных человечностях», а не об обычной 
субстанциальной форме «человечность» (её существование мы сейчас поставим под 
вопрос). Сам Фома тоже говорит о многих человечностях во фрагменте [Адитаз ТЕ, 
у0]. П, Раге. 1, О. ХХЖЩХ, А. 3, Апзуует, рр. 132-133]. 

Индивидуальные субстанциальны формы мы также будем называть просто 
«индивидуальными формами». 

В связи с существованием индивидуальных субстанциальных форм встаёт вопрос: 
а существует ли соответствующая им обычная субстанциальная форма? Ведь 
индивидуальных субстанциальных форм вполне достаточно для объяснения того, что 
наблюдается — зачем ещё вводить и обычную субстанциальную форму? Словом, если 
есть «индивидуальные человечности» («сократовость», «платоновость», ...), которые 
вполне объясняют существование всех людей и их образование, то зачем вводить 
субстанциальную форму «человечность» как обычный «крайний», наименее общий, вид, 
существующий вне и вне зависимости от ума и сознания? Может быть еб, 
субстанциальной формы «человечность», и вовсе не существует? 

Если держаться того мнения, что субстанциальной формы «человечность» вне и 
вне зависимости от ума и сознания не существует и что вместо неё вне и вне зависимости 
от ума и сознания существуют лишь индивидуальные субстанциальные формы, 
«индивидуальные человечности», то при таком подходе субстанциальная форма 
«человечность», как ясно, становится лишь идеей, представлением, существующим в уме 
и сознании — прежде всего в сознании Бога, а потом — в сознании разумных существ, то 
есть, ангелов и людей. 

Однако многие философы могут не согласится с таким подходом и предположить, 
что форма «человечность» всё-таки существует вне и вне зависимости от ума и сознания. 
При этом встаёт вопрос: как связана эта «человечность» с «индивидуальными 
человечностями»? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» входит в состав 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», наподобие 
того, как в обычных случаях субстанциальная форма входит в состав материальных 
вещей; однако при этом мы, по сути, низведём индивидуальные субстанциальные формы 
до уровня материи; кроме того, субстанциальные формы мыслятся как несоставные и, по- 
видимому, нет оснований мыслить так же и индивидуальные субстанциальные формы; и 
из-за этой несоставности индивидуальных субстанциальных форм трудно понять: как в их 
состав может входить что-то иное, пусть это даже будет соответствующая 
субстанциальная форма? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» не входит в 
состав индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей»; при 
этом, однако, взаимоотношение между индивидуальными субстанциальными формами и 
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соответствующей субстанциальной формой начинают походить на отношения между 
платоновскими идеями: субстанциальная форма есть лишь образец, которому следуют, 
подражают индивидуальные субстанциальные формы — наподобие того, как 
платоновской «идее животного вообще» следуют и подражают «идея лошади», «идея 
собаки» и идеи прочих животных. 

Кроме того, при таком подходе, раз уж мы завели речь о человеках, встаёт вопрос: 
эта субстанциальная форма «человечность» не есть ли разумная душа со своим «я», 
разумная душа, ещё более превосходная, чем те души, которые есть индивидуальные 
субстанциальные формы, «индивидуальные человечности»? 

По-видимому, из-за возникающих описанных выше трудностей применительно к 
человечеству придётся выбирать: признать существование индивидуальных 
субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и отвергнуть существование 
субстанциально0ой формы «человечность» или же отвергнуть существование 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и признать 
существование субстанциальной формы «человечность». 

(Фома Аквинский, однако, как мы увидим, по-видимому, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу, признаёт и наличие индивидуальных субстанциальных 
форм, и обычных субстанциальных форм — смотри фрагмент [Адата$ ТЕ, у0]. П, 
Раш. [, О. ХЫ, А. 5, Апзууег, рр. 175-176].) 

Разумеется, здесь возникает вопрос: почему мы должны считать, что 
индивидуальные субстанциальные формы существуют только для людей? Не должны ли 
мы, признав существование индивидуальных субстанциальных форм применительно к 
людям, признать их существование и применительно к каким-то другим видам — может 
быть, применительно ко всем тварным видам? 

Возникает и другой вопрос (в связи с описанной выше дилеммой): может быть, по 
крайней мере, в тварном мире, существуют лишь индивидуальные субстанциальные 
формы, а никаких обычных субстанциальных форм нет вовсе? 

Словом, философ волен построить систему, в которой есть только лишь 
индивидуальные субстанциальные формы, а обычных субстанциальных форм нет... 

Подход с индивидуальными субстанциальными формами для вида «человек» 
хорош и применительно к христологии: душа «человеческой части» Иисуса Христа есть 
индивидуальная субстанциальная форма (так сказать, «человеческая иисус-христовость»), 
которая (как и его тело) была создана так, что оказалась изначально чужда всякой 
греховной поврежденности и всякого греха — в отличие от душ (и тел) прочих людей; при 
этом если мы отвергнем существование субстанциальной формы «человечность», то 
никакой поврежденной грехом «человечности», которая, предположительно, могла бы 
влиять к худшему на душу и тело Иисуса Христа, вне и вне зависимости от ума и 
сознания существовать не будет. 

(Фома Аквинский, повторим, по крайней мере, применительно к людям и Богу, 
признаёт и наличие индивидуальных  субстанциальных форм, и обычных 
субстанциальных форм — смотри фрагмент [Адитаз$ ТЕ, у01. П, Рак. 1, О. ХШ, А. 5, 
Ап5ует, рр. 175-176].) 

Сделаем одно замечание. 

Если считать, что есть субстанциальная форма «человечность», а соответствующих 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», нет, то 
каждый отдельный, единичный человек обладает и каузальными свойствами, силами и 
действиями «вообще» («каузальными свойствами вообще», «силами вообще», 
«действиями вообще», которые существуют наподобие того, как существует «человек 
вообще», то есть форма «человечность»), то есть просновным субстанциальной формы, 
которая входит в состав этого человека как его часть, и каузальными силами, свойствами 
и действиями, присущими ему как отдельному, индивидуальному человеку, состоящему 
из субстанциальной и формой; последние каузальные силы, свойства и действия 
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возникают при «проставлении» формой «отпечатка» в материи при порождении этого 
отдельного, единичного человека. Таким образом, этому человеку, например, присуща и 
«способность мыслить вообще», тождественно та же самая у всех людей в силу тождества 
формы, входящей в состав всех людей, и «способность мыслить определённым образом», 
индивидуальная, особая, отдельная, единичная способность, присущая только этому 
человеку и никакому другому. 

Если же считать, что субстанциальной формы «человечность» нет, а есть только 
лишь индивидуальные субстанциальные формы, «индивидуальные человечности», то, 
очевидно, в этом случае никакой отдельный, единичный человек не обладает никакими 
каузальными силами, свойствами и силами «вообще» — он обладает лишь 
индивидуальными, особыми, отдельными, единичными каузальными силами, свойствами 
и силами. Однако, поскольку при этом каждый человек состоит из материи и 
индивидуальной субстанциальной формы, в этом человеке всё равно следует различать, с 
одной стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие исключительно в (при) 
форме и, с другой стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие в человеке как 
том, что состоит и индивидуальной субстанциальной формы и материи. Иными словами, и 
в этом случае у каждого отдельного, единичного человека, например, имеется две 
способности мыслить: первая способность мыслить — это способность мыслить, 
существующая исключительно в (при) индивидуальной субстанциальной форме, и 
способность мыслить, существующая в (при) отдельном, единичном человеке как 
соединении этой формы и материи. Обе эти способности сугубо индивидуальны. Когда 
человек жив, то он задействует последнюю способность — ведь живой человек есть 
соединение индивидуальной субстанциальной формы и материи — и не использует 
первую способность в чистом виде (хотя она всё равно задействуется для создания второй 
способности); но после смерти, когда от человека остаётся только душа, которая и есть 
индивидуальная субстанциальная форма, эта душа использует первую способность в 
чистом виде (и, естественно, не использует вторую из-за отсутствия тела). 

Теперь обратимся к воззрениям Фомы. Как уже говорилось, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу он признавал наличие и индивидуальных 
субстанциальных форм, и обычной субстанциальной формы. 

Чем обусловлено то, что Фома признавал существование обычной субстанциальной 
формы «человечность»? Дело в том, что, по представлению Фомы, обычные 
субстанциальные Формы есть то, посредством чего происходит рождение, то есть то, 
посредством чего рождающий рождает. И вот в каком смысле. 

Применительно к человекам процесс рождения усложнен тем, что здесь имеются 
индивидуальные субстанциальные формы, которые суть человеческие души. Поэтому то, 
что мы имеем в виду, лучше рассмотреть на примере животных. Пусть, например, кошка и 
кот рожают котёнка; при этом после образования зародыша к этому зародышу 
«подключается», соединяется с ним, субстанциальная форма «котовость», которая 
развивает этот зародыш до самого рождения, а затем «ведёт по жизни» родившегося 
котёнка до самой его зрелости и даже до самой смерти. (Нельзя, однако, быть уверенным, 
что Фома не вводил индивидуальных субстанциальных форм и для всего прочего, в том 
числе и для животных.) В этом смысле можно сказать, что кот и кошка рождают котёнка 
посредством кошачьей природы, то есть субстанциальной формы «котовость». 

В случае человеков, отца и матери, рождающих другого человека, разница с 
кошками заключается, по-видимому, в том, что сначала от субстанциальной формы 
«человечность» производится (или она сама производит её) индивидуальная 
субстанциальная форма нового человека, то есть, новая душа, а затем она, душа, 
«подсоединяется» к зародышу, соединятся с зародышем и «ведёт его по жизни»; то есть, в 
случае человека его «ведёт по жизни» не субстанциальная форма «человечность», а 
индивидуальная субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» — скажем, 
«сократовость», «платоновость» и так далее. Но и в этом случае можно сказать, что при 
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порождении нового человека его отец и мать «действуют посредством субстанциальной 
формы „человечность“». 

Следовательно, при таком подходе рождение нового человека невозможно, если 
нет вне и вне зависимости от ума и сознания существующей человеческой природы, то 
есть, обычной субстанциальной формы «человечность». Индивидуальная же 
субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» негодна для рождения нового 
человека, ибо, например, с помощью формы «сократовость» можно рождать только 
Сократа; и даже если бы с еб помощью можно было рождать нескольких людей, 
существующих одновременно, то это были бы, так сказать, Сократы, а не Платоны и душа 
у всех этих Сократов была бы тождественно одна и та же, ибо она, душа, и есть ничто 
иное, как эта самая «сократовость». 


Важно подчеркнуть следующее: по-видимому, логично считать, что если имеются 
индивидуальные субстанциальные формы, то обычные индивидуальные формы никоим 
образом не входят в состав тех отдельных, единичных вещей, в состав которых входят 
индивидуальные субстанциальные формы учреждающие эти вещи. (Выше мы уже 
говорили о том, что логично думать, что обычные субстанциальные формы не входят в 
состав индивидуальных субстанциальных форм.) 

Что значит наличие и индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных 
человечностей», и обычной субстанциальной формы «человечность» применительно к 
христологии? В этом случае, как ясно, душа Иисуса Христа есть, как мы уже говорили, 
индивидуальная субстанциальная форма, «человеческая иисус-христовость», никак не 
повреждённая грехом, безгрешная, и при этом субстанциальная форма «человечность», 
повреждённая грехом, не входит в состав Иисуса Христа. Когда мы говорим, что Иисус 
Христос — человек по природе, то при таком подходе, очевидно, мы подразумеваем, что 
Иисус Христос обладает индивидуальной субстанциальной формой, «человеческой иисус- 
христовостью»; но, что тоже очевидно, при этом мы должны подразумевать, что Иисус 
Христос каким-то образом связан и с субстанциальной формой «человечность», 
повреждённой грехом, — ведь Иисус Христос, как и все люди, относится к виду 
«человек». Эта связь, очевидно, должна заключаться в том, что индивидуальная 
субстанциальная форма Иисуса Христа, «человеческая иисус-христовость», каким-то 
образом должна быть при создании произведена от субстанциальной формы 
«человечность» как от некоего образца, парадигмы. При этом, очевидно, при таком 
произведении каким-то образом (сверхъестественным, божественным вмешательством) 
должно быть «отфильтровано» всё то, что внесло бы в индивидуальную субстанциальную 
форму, в «человеческую иисус-христовость», греховную повреждённость и греховность. 
Именно при такой «фильтрации» Иисус Христос и стал бы «во всём подобен прочим 
людям, кроме греховной повреждённости и греха». 


Следует сказать, что индивидуальные субстанциальные формы присутствовали и в 
византийской средневековой философии. Их изобрёл и ввёл в обиход философ и богослов 
Иоанн Филопон (годы жизни: ок. 490 — ок. 575 гг.), монофизит; Иоанн Филопон называл 
индивидуальные субстанциальные формы «частными сущностями»; это название весьма 
неудачно, так как ранее него Порфирий дал первым аристотелевским сущностям имя 
«частных сущностей»; и, таким, образом, следует различать «частные сущности в смысле 
Порфирия» и «частные сущности в смысле Иоанна Филопона». 

Частные сущности в смысле Иоанна Филопона, то есть, индивидуальные 
субстанциальные формы, «не прижились» в православном богословии — по-видимому, в 
первую очередь из-за того, что Иоанн Филопон был монофизитом, то есть, еретиком для 
православных. 
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Следует также сказать, что введение индивидуальных субстанциальных форм 
рушит стройную картину мира, согласно которой в мире есть лишь материя и обычные, 
субстанциальные формы. В самом деле: формы (субстанциальные формы) вводились для 
того, чтобы объяснить то, каким образом в мире имеется множество отдельных, 
единичных чувственно-воспринимаемых вещей, которые принадлежат к одному и тому 
же виду; и это объяснение заключалось в том, что форма, одна числом, и есть этот самый 
вид и в том, что эта форма, подобно печати, «проставляет свой отпечаток» на множестве 
различных порций материи, образуя каждый раз через это проставление ещё одну 
отдельную, единичную вещь соответствующего этой форме вида — так, что при этом 
«проставлении отпечатка» она, форма, входит в состав этой вещи как её формальная 
часть. Согласно таким представлениям, как ясно, всё, что суть многое числом — 
материально. И поэтому введение многих числом индивидуальных субстанциальных 
форм, относящихся к одному и тому же виду, наводит на мысль о том, что эти 
индивидуальные субстанциальные формы суть нечто материальное. Однако, в то же 
время, вводящие такие формы отрицают их материальность; и, таким образом, помимо 
обычных, субстанциальных форм появляются ещё некие формы, некие нематериальные 
предметы, многие числом, относящиеся к одному и тому же виду подобно многим 
чувственно-воспринимаемым, то есть, материальным, вещам, тоже относящимся к одному 
виду. 


Итак, на вопрос о том, что такое человеческая душа есть три ответа: 

(1) Особая, «тонкая» материя (соединённая с субстанциальной формой 
«человечность») 

(1) Субстанциальная форма «человечность»; 

(111) Индивидуальная субстанциальная форма. 


2.4.2. Индивидуальные субстанциальные формы и неоплатоническая 
модель причаствования Прокла 


Следует сказать, что введение индивидуальных субстанциальных форм имеет свою 
предысторию в философии неоплатонизма, о чём следует сказать подробнее. 


Согласно неполатоникам Плотину (годы жизни: 204/205 — 270 гг.) и Проклу (годы 
жизни: 412 — 485 гг.), высшие уровни действительности отделены от низших уровней 
действительности непроницаемыми границами, — грубо говоря, в том смысле, что 
находящееся на высших уровнях не может запятнать, осквернить себя «прикосновением» 
к тому, что находится на низших уровнях через нисхождение на более низкие уровни. Тем 
не менее, находящееся на нижних уровнях действительности может причаститься тому, 
что находится на высших уровнях или относится к высшим уровням действительности. 

Согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)!), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что 
на них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться 
и причащается этих потоков (истечений). Сами же источники этих потоков (истечений) 
остаются непричаствуемыми теми сущими, которые находятся на нижнем уровне бытия. 
Эти источники принципиально недостижимы для того, что находится на низшему уровне; 
они, источники, остаются для того, что на нижнем уровне, сокровенными и 
неприкосновенными; Таким образом, то, что существует на высшем уровне 
действительности, с точки зрения его причаствуемости находящимся на нижнем уровне 
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действительности, делится на два вида: непричаствуемое (источники потоков (истечений)) 
и причаствуемое (сами эти потоки (истечения)). 

Это прокловская модель причаствуемости. В этой модели, так сказать, источники 
высшего уровня (например, неоплатонические Ипостаси) «пребывают, существуют, 
обитают в самих себе» в том смысле, что не осуществляют своего нисхождения на более 
низкий уровень, чтобы то, что там находится, могло причаститься их, а также в том 
смысле, что они, источники, существуют как недостижимые, сокровенные и 
неприкосновенные для того, что находится на низшем уровне. 

Плотин использует иную модель причаствуемости, о которой подробнее будет 
говориться ниже. В этой модели то, что находится на высшем уровне, не находится ни в 
чём из того, что на низшему уровне (то есть, не нисходит в низший уровень), но 
находится в себе самом, пребывает, обитает в себе самом на своём высшем уровне. Но, 
несмотря на это, низшее может причащаться высшим за счёт того, что находящееся на 
низшем уровне может находиться, пребывать, обитать в том, что находится на высшем 
уровне. 

Касательно неполатонических концепций причаствования приведём фрагемент из 


[СЫ р2012]: 


[СШир2012, гл. 1.2.2 Ппрепегае Боипдачез Бебуееп 1еуё$ оГ геаШу 
(Непроницаемые границы между уровнями действительности), рр. 21-23] 

<ни> 

[Английский текст не приводится] 

Доселе может казаться, что разница между Плотином и восточными 
неоплатонистами является лишь технической. Во многих случаях, несомненно, истинно 
то, что Плотин и Прокл разделяют подобную (схожую) концепцию действительности, 
различаясь только лишь тем образом речи, которым они говорят о ней. Однако имеются 
важные случаи, в которых различие в средствах описания действительности отражает 
более фундаментальное различие <с. 21/с. 22> в понимании действительности. В 
особенности это истинно применительно ко всем тем случаям, когда плотиновское 
холистическое (целостное) описание начинает размывать границы между основными 
ипостасями. 

Чтобы проиллюстрировать это, мы можем сравнить различные подходы к существу 
дела в неоплатонической дискуссии о причаствуемости. Основная проблема была 
сформулирована ещё Платоном в диалоге «Парменид» ([Парменид 131а 8-9]): если нечто 
причастно некоей Форме, оно должно быть причастно всей Форме целиком, причастно 
Форме как целому; при этом в каждом из многих отдельных, единичных нечто, 
причастных этой Форме, данная Форма должна присутствовать вся целиком, 
присутствовать как целое; и, вместе с этим, данная Форма по-прежнему должна 
оставаться одной числом. Это поднимает вопрос о том, как одна и та же самая Форма 
может присутствовать во множестве отдельных, единичных вещей. Спрашивается: не 
должна ли из-за описанной трудности Форма существовать как отделяющаяся сама от 
себя, разделяющаяся сама с собой ([Парменид 131Ъ 2])? Эта же самая проблема касается 
отношения произвольного уровня действительности к другому уровню действительности, 
который выше его, — отношения тела к душе, души — к уму и так далее. Здесь также мы 
можем справедливо спросить: как высший уровень действительности, будучи 
причаствуем низшим, может оставаться в ходе причастия запредельным 
(трансцендентным) и неприкосновенным (недостижимым) для низшего уровня и, вместе с 
тем, каким-то образом присутствовать в подчинённом низшем уровне? 

Поздние неоплатонисты предлагают систематический ответ на эту проблему, 
который в совершенстве иллюстрирует их подход: они вводят утончённые различия 
между разными аспектами процесса причащения, трактуя эти аспекты как отдельные 
различные сущности. Прокл перечисляет не менее трёх из них: (1) С одной стороны, 
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имеется причащающаяся сущность низшего уровня действительности, получающая некую 
разновидность входящего потока (истечения), относящегося к высшему уровню 
действительности. (2) С другой стороны, имеется высший уровень действительности как 
таковой, который поддерживает излияние (излучение) этого потока (истечения); при этом, 
однако, сам этот уровень остаётся запредельным (трансцендентым) и совершенно 
неосквернённым (незагрязнённым) причащением; по этой причине Прокл обозначает этот 
высший уровень как «непричаствуемый». (3) Средний член между двумя этими 
экстремами, двумя этими уровнями действительности, есть сам упомянутый 
«причаствуемый» входящий поток (истечение), который выходит с высшего уровня 
действительности и является присутствующим в низшем уровне действительности 
(является имманентным низшему уровню действительности). На первый взгляд, в таком 
разрешении проблемы всё может показаться излишне усложнённым, однако это 
разрешение чрезвычайно хорошо удовлетворяет нужды Прокла — оно позволяет ему 
описывать мельчайшие нюансы проблемы причаствования с большой точностью (смотри 
ниже, гл. 2.4). 

Подход Плотина полностью отличен. Он исчерпывающе обсуждает существо дела 
в свобм трактате «О присутствии Сущего, Одного и Того же Самого, повсюду как 
Целого» ([Эннеады, УТ, 4-5]), в котором, идя своим особым, отличающим его путём, он 
пытается воссоздать перед нашими глазами платоническую модель причастия начиная от 
самых основ. Плотин подчёркивает, что всякая высшая форма сущего является нетелесной 
а, следовательно, непространственной (ибо пространство возникает только лишь на 
уровне материи) и неделимой (ибо делимость возникает только лишь в пространстве). 
Вследствие этого описание причастия посредством каких-либо пространственных 
метафор — это неверный путь к достижению цели. Говоря в строгом смысле, всякий 
высший уровень действительности присутствует повсюду (ибо он является 
непространственным) и при этом он присутствует повсюду весь целиком, присутствует 
повсюду как целое (ибо он неделим и каждый из его аспектов содержит в себе все другие 
его аспекты). Соответственно, Плотин обращает вспять упорядоченную совокупность 
мысленных образов, описывающих причастие: если низший уровень действительности 
причащается высшего уровня действительности, то мы не должны говорить о высшем 
уровне действительности как о присутствующем в низшем, но, наоборот, мы должны 
говорить о низшем уровне действительности как о присутствующем в <с. 22/с. 23> 
высшем; при этом высший уровень действительности остаётся в самом себе, продолжает 
пребывать в самом себе. «Он остаётся пребывать в самом себе; следовательно, можно 
сказать так, что сам он не пребывает ни в чём ином, но другие вещи причащаются его — 
все те вещи, которые способны быть присутствующими в нём; и они причащаются его в 
той степени, в которой они способны быть присутствующими в нём» (Эннеады, УТ, 5, 
3.13-15). 

Как пример Плотин обсуждает то, как тело причащается души. Если мы говорим, 
что душа входит в тело, то это может создать впечатление, что душа делима — так, что в 
каждое тело входит по одной части души. В действительности же душа присутствует 
повсюду как целое, присутствует повсюду вся целиком, и вместо того, чтобы говорить, 
что душа входит в тело, мы, следовательно, должны, наоборот, говорить, что тело входит 
в дущу ([Эннеады, УТ, 4, 16.7-13])... 


Если с нашей точки зрения каждое тело причащается различной души, это не 
означает, что будто бы душа делит себя на части в телах, отдавая одну часть этому телу, а 
другую часть — тому. Наоборот, это означает, что каждое тело имеет различный характер 


способности или пригодности для того, чтобы причаститься души ([Эннеады, УТ, 4, 
11.3-14]). 
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Как другой пример Плотин приводит речь (гл. 12 и 15). Если мы говорим, 
обращаясь к толпе людей, то звук является неделимым образом присутствующим в 
воздухе для каждого человека. Единственно от способности слышать зависит то, что 
каждый получит от этого звука. Один человек глух и не услышит ничего; другой — да, 
слышит речь, но нисколько не понимает еб, ибо не знает языка; ещё одни — да, знает 
язык, но нисколько не понимает обсуждаемого дела. Подобным образом всякий высший 
уровень действительности является присутствующим повсюду как целое, 
присутствующим повсюду весь целиком, но каждое сущее и каждая вещь способна 
получить от высшего уровня действительности только лишь то, что дозволяет ей её 
способность. 

<ки> 

<ки2> 


Остановимся подробнее на прокловской модели причаствования. Как уже 
говорилось, согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что на 
них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться и 
причащается этих потоков (истечений). Что суть эти потоки (истечения или излучения)? 
Рассмотрим этот вопрос на примере форм. 

У Прокла на высшем уровне действительности есть две разновидности форм: 
высокоранговые непричаствуемые Формы (с большой буквы) и низкоранговые 
причаствуемые формы (с маленькой буквы); первые никоим образом не нисходят на 
низший уровень действительности и никоим образом не причаствуются там чем-либо (и 
ничто, находящееся на низшем уровне действительности не может достичь их); вторые же 
формы нисходят на низший уровень действительности и причаствуются там. При этом 
непричастсвуемые Формы (с большой буквы) являются Источниками потоков 
причаствуемых форм (с маленькой буквы), нисходящих (потоков) на низший уровень 
действительности. Эти потоки причаствуемых форм, нисходящие на низший уровень 
действительность, или даже сами причаствуемые формы этих потоков и можно назвать 
истечениями (из Форм), излучениями (Форм), «сияниями лучей» (исходящими из Форм). 

Процитируем другой фрагмент [СШр2012] в связи со сказанным выше, то есть в 
связи с упомянутыми потоками (истечениями, излучениями), истекающими с высших 
уровней действительностей и достигающими низших уровней действительности для того, 
чтобы находящееся там могло причаститься им. 


[СШир2012, гл. 2.4.1 Рагисрайп> — рагй@раед — ипрагйсрае@ (Процесс 
причаствования, причаствуемое и непричаствуемое), рр. 99-101] 

<ни> 

Проблема причаствования, в том виде, в каком она сформулирована классическим 
образом в диалоге Платона «Парменид» ([Парменид 131]), уже была кратко рассмотрена 
нами в главе 1.2.2. Мы увидели, что если некая вещь должна причаститься Формы, то 
требуется, чтобы эта Форма была до некоторой степени имманентной (присущей) 
причастнику, являясь присутствующей в том, что причащается ей. В то же самое время, 
однако, Форма не может быть «растрачена», «истощена» через это присутствие: 
причастие не должно нарушить целостность Формы и эта Форма должна оставаться 
незатронутой причастием. Отсюда следует, что некоторым образом Форма должна 
рассматриваться и как имманентная (присущая, присутствующая) и как трансцендентая 
(запредельная). Это ясно изложено Проклом в [Элементы теологии 98], где мы учимся 
тому, что всякая высшая причина «повсюду и, вместе с тем, нигде»: она повсюду, так как 
наполняет все те вещи, которые причащаются её; и она нигде, так как, несмотря на её 
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проникновение во все вещи, она никогда <с. 99/с. 100> не смешивается с ними, оставаясь 
полностью трансцендентной (запредельной). Тем не менее, будучи истинным поздним 
неоплатонистом, Прокл не мог остаться удовлетворённым такой простой формулировкой; 
он чувствовал необходимость систематически объяснить то, как в точности вместе 
сосуществуют имманентный и трансцендентный аспекты причаствования. Эта тема 
является ключевой для Прокла из-за того факта, что, по его представлениям, 
причаствование касается не только связи между Формами и чувственно- 
воспринимаемыми вещами, но касается гораздо более общего — оно касается всякого 
отношения одного уровня действительности к тому уровню действительности, который 
является низшим для него (например, отношения уровня действительности, на котором 
находится Душа, к уровню действительности, на котором находится Ум, или отношения 
Ума к Единому). Точная природа причаствования, таким образом, затрагивает 
конструкцию неполатонической вселенной целиком. 

Решение Прокла (уже спроектированное в набросках Ямвлихом) является 
типичным для позднего неоплатонизма: оно заключается в дотошных и щепетильных 
различиях разных аспектов процесса причаствования. Возьмём в качестве простого 
примера Форму «Человек» («Человечность»). Все люди причастны ей и каждый 
причастный ей человек имманентно несёт её в себе. Но это имманентное присутствие 
Формы, будучи ничем иным, как её «причаствуемым» аспектом, никоим образом не 
«истощает» и не ‹растрачивает» её. Форма как таковая, рассматриваемая как 
противопоставленная всем отдельным, единичным людям, является трансцендентной, 
оставаясь незатронутой тем, что эти люди причащаются (причастны) ей или, как сказал бы 
Прокл, оставаясь «непричаствуемой». То, чего в действительности причащаются — это 
более низкое по рангу излучение («сияние лучей») Формы. Прокл так подытоживает свою 
концепцию причаствования в Комментариях к диалогу «Парменид» ([Комментарии к 
диалогу «Парменид» 707.8-18]): 

«Взгляни на это сначала в случае Форм; посмотри, например, как двойственен 
Человек: это трансцендентный Человек и причаствуемый человек; посмотри, как 
двойственна Красота: это Красота, которая прежде многих и красота, которая во многих; и 
подобным образом можно сказать о Равенстве или Правосудии. Следовательно, Солнце, 
Луна и каждая из других форм в своей природе имеют часть, которая существует вовне и 
часть, которая пребывает в них самих. Ибо те вещи, которые существуют в других, то 
есть, те общие понятия и те формы, которым причащаются, должны иметь прежде себя 
сущим то, что принадлежит себе самому и является целым и непричаствуемым. С другой 
стороны, трансцендентная Форма, которая существует в себе самой, по той причине, что 
она является причиной многих вещей, объединяет и связываем вместе это множество; и, 
опять же, общий отличительный признак, сущий во многих, есть узы единства для этих 
многих. Вот почему Человек-сам-по-себе есть одно нечто, а другое нечто есть тот человек, 
который в отдельных и единичных вещах; первый — вечный, а последний частью 
смертен, а частью — нет. Первый есть предмет умосозерцания, а последний есть предмет 
чувственного восприятия». 

Тогда как Форма «Человек» является непричаствуемой и всецело трансцендентной, 
в каждом отдельном, единичном человеке, как отражение этой Формы, мы обнаруживаем 
имманентную «форму в материи», которая активно «впечатывает» в этого отдельного, 
единичного человека человеческую форму. 

Как наглядный пример всего процесса причаствования мы можем взять пример с 
Солнцем. Оно «причаствуемо», — ибо всякая земная вещь имеет свою долю в 
пользовании Солнцем, в деятельности Солнца. Тем не менее, Солнце как таковое не имеет 
никакого непосредственного контакта с нашим миром: оно «непричаствуемо», 
<с. 100/с. 101> оно достигает нас только лишь посредством того света, который оно 
испускает. Важным моментом здесь является то, что, тогда как Солнце существует в себе 
самом и для себя самого, его свет может рассматриваться как существующий только лишь 


149 


в связи с нами. Солнечный свет и есть Солнце — Солнце в том виде, в котором оно 
является нам, когда наш взор устремлён на него. Если бы Солнце заполнило собой всю 
вселенную и все прочие вещи перестали существовать, то тогда перестал бы существовать 
и солнечный свет, — ибо не было бы никакой вещи, для которой Солнце могло бы 
являться в форме своего солнечного света. По аналогии с этим, имманентные 
причаствуемые версии (разновидности) Форм существуют только лишь вследствие того, 
что ими причащаются некие нечто, находящиеся на более низком уровне 
действительности. 

<кц> 

<кп2> 


Таким образом, как видим, введение индивидуальных субстанциальных форм в 
дополнение к обычным, субстанциальным формам, можно рассматривать как коренящееся 
в неоплатонической модели причаствования Прокла, согдасно которой имеются 
непричаствуемые Формы и причаствуемые формы, такие что первые, причаствуемые, 
Формы служат для последних, непричаствуемых форм, своеобразными эталонами, 
образцами и парадигмами. Словом, обычные, субстанциальные формы суть аналоги 
прокловских непричаствуемых Форм, а индивидуальные субстанциальные формы суть 
аналоги прокловских причаствуемых форм. 


2.4.3. Человеческая душа и ангел у Иоанна Дамаскина 


В данной главе мы рассмотрим следующее место из «Введения в догматическое 
богословие» Иоанна Дамаскина (годы жизни: ок.675 — ок. 753 (780) гг.): 
[Дамаскин2002В, Введение в догматическое богословие (ш5беийо @етепат5), гл. 7, 
О роде и виде, сс. 130-132]. 

Здесь, несколько путано, Иоанн Дамаскин объясняет, каким образом всё сущее 
делится, с одной стороны, на телесное и бестелесное, с другой стороны, на разумное и 
неразумное и, так сказать, с третьей стороны, на смертное и бессмертное, а также, с 
четвёртой стороны, на тварное и нетварное. При этом «человеческую душу» Иоанн 
рассматривает как отдельный вид, противопоставляя его виду «человеческое тело» — 
хотя логичнее считать, что применительно к человеку есть только один вид — «человек», 
а не два вида — «человеческая душа» и «человеческое тело». И сказанное Иоанном 
необходимо воспринимать, учитывая эту поправку. 

(Данный вопрос — вопрос о том, существуют ли «человеческая душа» и 
«человеческое тело» как отдельные виды, сущие вне и вне зависимости от ума и сознания, 
или же существует только один вид «человек», сущий вне и вне зависимости от ума и 
сознания, слишком сложен, чтобы подробно обсуждать его здесь и это обсуждение сильно 
увело бы на с в сторону; отметим также, что этот вопрос тесно связан с православной 
христологией, то есть, с «соединением двух природ, божественной и человеческой, в 
единой ипостаси Иисуса Христа». Грубо говоря, скажем так: для Иоанна Дамаскина «если 
человеческая ипостась не составляется из природ „человеческая душа“ и „человеческое 
тело“, то и ипостась Иисуса Христа не составляется из божественной и человеческой 
природ» — ибо пример соединения души и тела человека в целого человека служит 
иллюстрацией того, как божественная часть и человеческая часть Иисуса Христа 
соединились вместе и образовали одну ипостась, Иисуса Христа как целое.) 

Но вернёмся к указанному месту из «тайно е]етета5». 

Здесь «Бога», «ангела», «демона» и «человеческую душу» Иоанн Дамаскин 
рассматривает как бесплотные (бестелесные), разумные и бессмертные «крайние», 
наименее общие виды (то есть: то, что принадлежит к этим видам — бесплотно 
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(бестелесно), разумно и бессмертно); это, соответственно, предполагает, что должны быть 
и множественные ипостаси этих видов: в случае вида «Бог» это Отец, Сын и Святой Дух; 
в случае вида «ангел» это суть, например, Михаил и Гавриил; в случае вида «демон» это 
суть, например, Сатана и Асмодей; в случае вида «человеческая душа» это суть, 
например, души Петра, Павла и Иоанна. И, как ясно из сказано выше, перечисленные 
ипостаси — Лица Троицы, ангелы, демоны и человеческие души — бесплотны 
(бестелесны), разумны и бессмертны. 

Может показаться, что Иоанн Дамаскин, по-видимому, не знает, как назвать эти 
ипостаси, чтобы показать, что такое они суть все вместе, а мы знаем, как их назвать: они, 
эти ипостаси, суть индивидуальные субстанциальные формы: ведь всё, что бесплотно 
(бестелесно) — это формы, а не материя (тела), пусть даже если это и «тонкая» материя. 

Однако не следует спешить. В другом месте, [Дамаскин2002, Точное изложение 
православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об ангелах| Иоанн Дамаскин пишет следующие 
неудобовразумительные слова: 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об 
ангелах, сс. 187-188] 

<ни> 

Итак, ангел есть сущность мыслящая, всегда движущаяся, обладающая свободною 
волею, бестелесная, служащая Богу, по благодати получившая для своей природы 
бессмертие, каковой сущности вид и определение знает один только Создатель. 
Бестелесною же и невещественною она называется по сравнению с нами, ибо всё, 


сопоставляемое с Богом, Который один только — несравним, оказывается грубым и 
вещественным, потому что одно только Божество поистине невещественно и бестелесно. 
<ки> 
<кп2> 


Спрашивается: как понимать эти слова? Их можно понимать в том смысле, что все 
тварные формы, как обычные, субстанциальные формы, так и индивидуальные 
субстанциальные формы «выглядят» грубыми и вещественными по сравнению с такой 
нетварной формой, как «божественность». Но эти слова можно понимать и в том смысле, 
что для ангелов (и, следовательно, для людей) нет индивидуальных субстанциальных 
форм и что ангел и душа человека представляют из себя соединение соответствующей 
обычной, субстанциальной формы с «тонкой», «разреженной» материей. Но, повторим, 
такое представление плохо согласуется с христологией... Ясно же Иоанн Дамаскин 
ничего не говорит. 


Далее Иоанн Дамаскин пишет об ангелах: 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об 
ангелах, с. 188] 

<ни> 

Они — описуемы; ибо когда они находятся на небе, их нет на земле; и, посылаемые 
Богом на землю, они не остаются на небе; но они не ограничиваются стенами и дверями, и 
запорами, и печатями, ибо они — неограниченны. 

<кц> 

<ки2> 


Как кажется, такое поведение свойственно чему-то тонкоматериальному, а не 
форме: ведь форма присутствует повсюду и в этом смысле она неограниченна; но тут же 
Иоанн называет ангелов неограниченными; правда, по-видимому, эту неограниченность, 
судя по контексту («не ограничиваются стенами и дверями, и запорами, и печатями»), 
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можно понимать лишь в том смысле, что тонкоматериальные объекты могут свободно 
проникать через грубую материю. 


Из сказанного понятно, что вопрос о том, что же такое человеческая душа (как и 
вопрос о том, что же такое ангел) — вопрос тёмный и запутанный. Как кажется, 
разрешить его следует исходя из того, что во всех тех местах своих произведений, в 
которых Иоанн Дамаскин говорит о родах и видах, он нигде не даёт даже немёком понять, 
что существует то, что мы называем индивидуальными субстанциальными формами. И, 
следовательно, отвергнув представление об отдельной, единичной человеческой душе как 
чисто субстанциальной форме (из-за того, что при таком подходе оказывается, что 
человеческая душа — одна числом на всех людей), остаётся признать, что по Иоанну 
Дамаскину человеческая душа есть тонкоматериальное тело, состоящее из тонкой материи 
и субстанциальной формы, с ней соединённой. Этого же мнения, очевидно, Иоанн 
Дамаскин придерживался и применительно к ангелам: ангел есть тонкоматериальное тело, 
состоящее из тонкой материи и субстанциальной формы, с ней соединённой. 

Из сказанного должно быть ясно, что когда Иоанн Дамаскин вводит рода сущего 
«материальное тело» и «бестелесное», то к роду «бестелесное» он отностит очень разные 
вещи: во-первых, к «бестелесному», конечно, относятся аристотелевские формы, тварные 
и нетварные (Бог есть нетварная форма); но к бестелесному же Иоанн Дамаскин, как мы 
выяснили, относит и тонкоматериальные тела, состоящие из тонкой материи и 
субстанциальных форм; в частности, к таким токоматериальным телам относятся ангелы и 
человеческие души. 


Приведём, наконец, указанное место из «5 ао е|етепа!1з». 


«Сущее» есть наиболее общий род; виды «Бог», «ангел», «демон», 
«человеческая душа» суть бесплотные (бестелесные), разумные, бессмертные виды, 
принадлежащие к роду «сущее»; Отец, Сын и Святой Дух суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «божество»; Михаил и Гавриил суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «ангел»; Пётр, Павел и Иоанн суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «человек». 

[Дамаскин2002В, Введение в догматическое богословие (тз@ийо @етепва5), 
гл. 7, О роде и виде, сс. 130-132] ([РС, уо1. 95, со]$. 105А-109А]) (в квадратных скобках 
[] — наши вставки для ясности) 

<ни> 

Род разделяется на виды, как, например, живое на разумное и неразумное. Таким 
образом, живое есть род для разумного и неразумного, а разумное и неразумное суть виды 
живого. Далее, разумное разделяется на смертного человека и бессмертного Ангела. 
Следовательно, разумное есть род для смертного и бессмертного, а смертное и 
бессмертное — виды разумного. Чтобы прояснить сказанное, начнём речь сызнова. 

Наиболее общим родом является первый род, который, будучи родом, не является 
видом, поскольку он не включён в более общий род. Наименее общим является самый 
последний и наиболее частный вид, который, будучи видом, не является между тем 
родом, так как не включает в себя иные виды. И между наиболее общим родом и наиболее 
частным видом расположены виды и роды; роды логически предшествуют видам, виды 
логически следуют за родами. Например, наиболее общим родом является сущее, и 
поскольку оно не подчинено другому роду, постольку не является видом, само же 
разделяется на [материальное] тело и бестелесное. Тело, в свою очередь, разделяется на 
одушевлённое и неодушевлённое; одушевлённое — на способное и неспособное к 
чувствованию; способное — на разумное и неразумное; разумное — на смертное и 
бессмертное. Бестелесное, таким образом, разумно и бессмертно; бессмертным я здесь 
называю такую сущность, как, например, душа, Ангел, демон; каждый из них является 
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наиболее частным видом. Одушевлённым, способным к чувствованию телом является 
животное; разумным и смертным животным является человек, который и есть наиболее 
частный вид. Животное неразумное и лающее — собака; она также наиболее частный вид. 
Далее, животное одушевлённое и неспособное к чувствованию — растение. А тело вполне 
бестелесное и неодушевлённое — земля, воздух, вода и огонь; каждое из них также 
является наиболее частным родом. Для большей ясности скажем так. 

<с. 130/с. 131> 

Сущность, которая с одной стороны, сверхсущим образом содержит 
несотворённое Божество, с другой стороны, — всё творение постижимым для ума и 
всеобъемлющим образом, является наиболее общим родом. Она может быть либо 
бесплотной, разумной и бессмертной, как, например, Бог, Ангел, душа, демон; может быть 
телом неодушевлённым, как огонь, воздух, вода, земля; может быть она и растительным 
телом, как виноград, пальма, олива и тому подобное; или одушевлённым и способным к 
чувствованию телом, то есть животным, как лошадь, собака, слон и тому подобное, или 
же сложной из тела и бестелесной души сущностью, как человек. Сущность всего 
вышеперечисленного, будучи первой и самой всеобщей, содержащей всё сущностью, 
является самым общим родом. Видами этого рода являются: бестелесное, неодушевлённое 
тело, растительное тело, одушевлённое и способное к чувствованию тело, то есть 
животное. Все они называются родами и подчинёнными видами. Видами они являются 
постольку, поскольку принадлежат к одному роду, из которого и выделяются. Но каждый 
из них разделяется на другие виды, содержит их и является для них наиболее всеобщим. 
Действительно, бестелесная сущность включает в себя Бога, Ангела, душу, демона, а 


неодушевлённое тело — землю, воду, воздух, огонь, растительное тело — виноград, 
пальму, оливу и тому подобное, одушевлённое и способное к чувствованию тело, то есть 
животное — лошадь, быка, собаку и тому подобное, кроме того — сложного из 


бестелесной души и тела человека. 

Итак, существует ипостась, индивид и лицо, например, Отец. Сын и Святой Дух, а 
объединяющим их видом является сверхсущее и непостижимое Божество. Ипостасями 
также являются Михаил, Гавриил и прочие отдельные Ангелы, а содержащим их видом 
является ангельская природа. Пётр, Павел и Иоанн — также ипостаси, равно как и все 
прочие люди по отдельности, и содержащим их видом является человечество. Опять-таки, 
ипостасями является та и другая лошадь, а объединяющим их видом — лошадь как 
таковая. Ипостасями являются <с. 131/с. 132> также та или иная олива, а содержащим их 
видом — олива как таковая. 

Следует, таким образом, знать, что вместилище индивидов следует называть 
только наиболее частным видом, например, человек (вообще человек), Ангел, лошадь, 
собака, олива, пальма и тому подобное; а вместилище наиболее частных видов может 
называться лишь родом или подчинённым видом, например, бестелесное, тело, 
неодушевлённое, неспособное к чувствованию, растительное, одушевлённое, способное к 
чувствованию, живое, разумное, неразумное, смертное, бессмертное, двуногое, 
четвероногое, пресмыкающееся, пернатое и тому подобное, содержащее наиболее частные 
виды и являющееся для них и родом, и [, исходя из названия рода,] образующим [этот род 
(в составе ещё более общего рода)| признаком; между тем, все они [, эти роды и 
подчинённые виды,| содержатся в наиболее общем роде, то есть в [наиболее общей] 
сущности [, а именно в роде «сущее»]. 

Можно рассудить об этом и другим способом. Всё, что приведено к бытию единым 
Божиим повелением, принадлежит к одному роду: например, повелел Бог появиться 
рыбам, и произошли многочисленные виды рыб. Все рыбы принадлежат к одному роду, 
но каждое (видовое) отличие между ними составляет [, то есть, учреждает] вид. Далее, 
повелел Бог водам извести птиц, и возникло много видов птиц. Следовательно, все птицы 
составляют один род, но всякое [видовое] различие между птицами является одним видом 
целого птичьего рода [— в смысле: учреждает соответствующий отдельный вид рода 
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«птица»]. То же и в отношении пресмыкающихся, домашнего скота, диких зверей, трав, 
овощей и деревьев. Говорится также, что один род у всех животных, один род у всех 
растений, и один род у неодушевлённых, не имеющих вовсе ни взращивающей, ни 
питательной силы. Далее, один род у бестелесных, один род у тел. Говорится также, что 
всё творение есть один род, а различия между творениями образуют многие виды. Также 
всё сущее есть один род. 

<кц> 

<кп2> 


Отметим также: что касается деления сущего на виды и роды, то у Иоанна 
Дамаскина есть похожее место в его «Философских главах» («Диалектике»): 
[РатазКи$1969, уо]. 1, Сариа РЫПозорШса (Рлаесйса), св (Л’) ис Аююеочс тоб дутос кой тйс 
оооас, рр. 110-111]. Однако прежде чем привести это место, надо сделать длительное 
отступление, касающееся того, в каком смысле Иоанн Дамаскин понимал роды и виды в 
том случае, когда нижние, наименее общие виды, входящие в эти роды и виды, таковы, 
что их представители являются материальными телами. 


Когда мы говорим, что есть материя и есть формы, аристотелевские формы, что эта 
форма и есть низший, наименее общий вид, нематериальный — ибо форма нематериальна, 
и что отдельные, единичные представители (ипостаси) вида образуются через соединение 
формы и материи (каждая ипостась — со своей, особой порцией материи) и после 
соединения состоят из этой формы и этой материи, то дела у нас обстоят нормально: мы 
имеем только одну форму для данного вида и эта форма, сущая вне и вне зависимости от 
ума и сознания, и есть, как сказано, данный вид. 

Когда же мы действуем так, как действует Иоанн Дамаскин — то есть, когда мы 
говорим что есть род «материальное тело» и что низшие, наименее общие виды вроде 
«человек», «конь», «собака» и так далее принадлежат к этому роду, то дела у нас обстоят 
не так хорошо. Отдельное, единичное материальное тело низшего, наименее общего вида, 
принадлежащее к роду «материальное тело», понимается как состоящее из 
нематериальной сущности, то есть, аристотелевской формы, и своей, особой для данного 
тела порции материи. Повторим: когда мы говорим о представителях низших видов, то 
этих представителей мы мыслим как состоящих из материи и аристотелевской формы — 
ибо они суть материальные тела; и при этом мы мыслим их как принадлежащих к роду 
«материальное тело». Теперь попробуем, опираясь на так мыслимых представителей 
низшего вида, — например, на множество отдельных, единичных собак, — представить, 
как выглядит вид «собака» (то есть, попробуем представить себе этот вид как абстракцию, 
сущую в нашем уме). Поскольку эти собаки состоят из аристотелевской формы и материи, 
то при построении абстракции вида мы должны вести обобщение и абстрагирование как 
по формальным частям отдельных, единичных собак, так и по их материальным частям. В 
результате обобщения и абстрагирования по формальным частям мы получим ничто иное, 
как уже известную аристотелевскую форму «собаковость», которая и есть 
аристотелевский вид «собака»; а в результате обобщения и абстрагирования по 
материальным частям мы получим какую-то странную «материю собаки вообще», 
«материя собаки как вида», понимаемую как некую «общую материю». Важно понимать, 
что эта «материя вообще» для вида «собака» уже не есть нечто материальное: она 
нематериальна и есть ничто иное, как аристотелевская форма же. (Тот, кто считает 
такую материю материальной, допускает ошибку). 

Таким образом, получается, что у Дамаскина вид «собака» вне и вне зависимости 
от сознания не существует как нечто одно единое — как нечто одно единое он существует 
лишь в уме и сознании как абстракция и обобщение, в которой имеются две соединённых 
(в уме!) одна с другой части — часть, отражающая собственно аристотелевскую форму 
«собака» и часть, отражающая аристотелевскую же форму «материя вообще» для вида 
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«собака» (Здесь, подчеркнём, под видом «собака» понимается вид, строимый нами в уме 
описанным выше способом, а не вид «собака» как аристотелевская форма). 

Как сказано, вне ума построенному таким образом виду-в-уме не соответствует 
что-то одно единое — ему соответствуют сразу две указанных выше аристотелевских 
формы, а не одна аристотелевская форма. Другими словами, вид «собака» у Иоанна 
Дамаскина не существует вне ума и сознания, он, этот вид, как нечто одно и единое есть 
чистая абстракция; и, как ясно, будучи абстракцией, этот вид не есть аристотелевская 
форма «собаковость». Вне ума этому виду, как тоже уже сказано, должны соответствовать 
две аристотелевских формы, а не одна, а именно: одна форма — обычная аристотелевская 
форма «собака», а другая форма — форма «материя вообще» для вида «собака»; эту 
последнюю форму тоже можно назвать сущим вне ума видом, но это сущий вне ума вид 
для тела собаки, то есть, вид «тело собаки». 

Повторим сказанное ещё раз несколько другими словами: у Иоанна Дамаскина за 
каждый «его» низший, наименее общий вид, принадлежащий к роду «материальное тело», 
отвечают сразу две аристотелевских формы: аристотелевская форма данного вида и 
аристотелевская форма материального тела данного вида. Так, как уже было сказано, для 
собаки у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма «собаковость» (которая и 
есть вид «собака» согласно аристотелевскому определении вида) и аристотелевская форма 
«материальное тело собаки» (которая понимается как вид «материальное тело собаки»); 
для человека у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма «человечность» 
(которая и есть вид «человек» согласно аристотелевскому определению вида) и 
аристотелевская форма «материальное тело человека» (которая понимается как вид 
«материальное тело человека»). При этом каждый низший, наименее общий вид, 
принадлежащий к роду «материальное тело», у Иоанна Дамаскина является, как сказано, 
чистой абстракцией: вне ума и сознания ему не соответствует нечто одно единое. 

Подход Иоанна Дамаскина к построению вида и к пониманию того, что такое есть 
вид и что ему соответствует вне и вне зависимости от ума и сознания нелеп: ведь 
аристотелевская форма, понимаемая как низший, наименее общий аристотелевский вид и 
есть то, что ответственно за общие черты в материальном устроении индивидуумов 
данного вида, которые (общие черты) появляются при «проставлении отпечатка» формой 
в материи, то есть, при соединении формы с материей; и поэтому поскольку, например, 
есть одна форма, понимаемая как низший, наименее общий аристотелевский вид существ, 
имеющих материальное тело, постольку не надо придумывать ещё какой-то формы, 
ответственной за устроение материальных тел этих существ, ибо за это отвечает уже 
имеющаяся форма (которая и есть вид этих существ). Кроме того, достаточно очевидным, 
на мой взгляд, является то, что самый низший, наименее общий вид, согласно 
аристотелевской философии, учреждается только лишь одной аристотелевской формой 
(которая и есть этот самый вид). 

Следует, однако, отметить, что подход Иоанна Дамаскина к пониманию того, что 
есть такое вид, хорош для христологии в том отношении, что позволяет объяснить, каким 
образом «в единой ипостаси Иисуса Христа соединились две природы, божественная и 
человеческая» (то есть, выражаясь яснее, соединились носители этих природ): 
божестенная и человеческая части Иисуса Христа соединились в единую ипостась Иисуса 
Христа наподоибе того, как душа и тело человека соединились вместе, чтобы образовать 
вот этого вот человека, Петра; в этом примере божественная и человеческая части Иисуса 
Христа имеют собственные, отличные одна от другой, природы; аналогично, в этом же 
примере и части человека, Петра, его душа и его тело, имеют собственные, отличные друг 
от друга природы: в частности, тело Петра имеет природу «человеческое материальное 
тело», то есть, принадлежит к виду «человеческое материальное тело». 


А теперь вспомним, что для Иоанна Дамаскина человеческая душа есть 
тонкоматериальное тело, состоящее из тонкой материи и субстанциальной формы. Что из 
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этого следует? Из этого следует, что для вида «человек» понимемого (вида) в смысле 
Иоанна Дамаскина, необходима третья аристотелевская форма, а именно форма 
«тонкоматериальное тело души человека», понимаемая как вид «тонкоматериальное тело 
души человека». Здесь дело обстоит так же, как и с грубым материальным телом человека, 
для которого выше вводилась форма «тело человека», понимаемое как вид «тело 
человека». Иоанн Дамаскин, похоже, даже не осознает необходимости этой третьей 
аристотелевской формы для объяснения того, как устроен человек согласно его концепции 
видов и родов... 


Наконец, сделав эти замечания, перейдём у вышеуказанному фрагменту. 


Разделение сущего на сущность и акциденцию; разделение сущего на роды и 
виды; низшие виды и индивидуумы; низший вид как форма и природа 

[Рата$Ки$ 1969, у01. 1, СарИа РиЙозорШса (О1есйса), сп (^’ ис’ ЛАююЕос тоо 
бутос ко тйс отобас, рр. 110-11] (см.: [Дамаскин2002, Философские главы 
(Диалектика), гл. ХГУП, Разделение сущего и субстанции, с. 92]) (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

[Текст на греческом не приводится; перевод — наш] 


Разделение сущего и сущности 


Сущее разделяется на сущность' и акциденцию», но не так, что будто бы сущность 
и акциденция суть виды рода «сущее», а так, как разделяются [по значению] 
тождественно звучащие слова-омонимы или как разделяются те нечто, которые суть от 
одного и того же и при этом находятся в [различных] отношениях к нему. 

[Что же касается сущностей, то сущности делятся на роды и виды.] 

«[Первичная| сущность» есть самый общий род. 

Род «[первичная] сущность» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «[материальное] тело» и «бестелесное“». 

(Примечание [. [Сущность] «[материальное] тело» есть [подчинённый] вид [самого 
общего рода] «[первичная] сущность» и [, в свою очередь, она же есть более общий] род 
для [вида] «одушевлённое [материальное тело]».) 

[Род] «материальное тело» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «одушевлённое [материальное тело]» и «неодушевлённое 
[материальное тело|». 

(Примечание 2. [Сущность| «одушевлённое [материальное тело]» есть 
[подчинённый] вид [более общего рода] «[материальное] тело») и [, в свою очередь, она 
же есть более общий] род для [вида| «обладающее чувствами [одушевлённое 
материальное тело]».) 

[Род] «одушевлённое [материальное тело]» разделяется [на подчинённые роды или, 
иначе говоря, на подчинённые виды] «обладающее чувствами [одушевлённое 
материальное тело или, иначе говоря, живое существо]» и «не обладающее чувствами 
[одушевлённое материальное тело или, иначе говоря, живое существо]». ([Другими 
словами, этот род разделяется на следующие разновидности живых существ:] «животное», 
«животное, обладающее признаками растения» и «растение». [Первые две разновидности 
обладают чувствами и поэтому принадлежат к первому виду, который также называется 
видом «животное», а третья разновидность не обладает чувствами и поэтому принадлежит 
ко второму виду, который также называется видом «растение».]) 

(Примечание 3. [Сущность] «обладающее чувствами живое существо» [, то есть, 
сущность «животное»,| есть [подчинённый] вид [более общего рода] «одушевлённое 
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[материальное тело]» и [, в свою очередь, она же есть более общий] род для [вида] 
«разумное [животное ]».) 

[Род] «животное» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, на 
подчинённые виды] «разумное [животное]» и «неразумное [животное]». 

(Примечание 4. [Сущность] «разумное [животное ]» [, то есть, вид «человек»,]| есть 
[подчинённый] вид [более общего рода] «животное» и [при этом сущность «разумное 
существо» есть более общий] род для [вида] «смертное [разумное животное]» [, то есть, 
для вида «человек»].) 

[Род] «разумное [существо]» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «смертное [разумное существо» и «бессмертное [разумное 
существо]|». [Пример первого вида есть вид «человек», а пример второго вида есть вид 
«ангел». | 

(Примечание 5. [Сущность] «смертное [разумное существо]» [, то есть, вид 
«человек»,| есть [подчинённый] вид [более общего рода] «разумное существо» и [при 
этом сущность «смертное существо» есть более общий род] для [вида] «человек».) 

[Род] «смертное [животное]» разделяется на [такие подчинённые виды, как:] 
«человек», «вол», «лошадь», «собака»? и тому подобные. 

[Вид] «человек» разделяется на Петра, Павла и других отдельных, единичных 
человеков, которые суть индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси или, иначе говоря, 
лица. 

[Вид] «человек» есть самый низший вид, ибо он есть [подчинённый] вид для [более 
общего вида или рода] «смертное [животное]» и [при этом он же есть] вид для Петра и 
Павла [и прочих отдельных, единичных человеков]. Таковой [вид] по Святым Отцам есть 
природа или, иначе говоря, форма? или, иначе говоря, сущность. 

<ки> 

1. Как видно из дальнейшего, Иоанн Дамаскин разделяет сущности на два вида: 
«тело» (то есть, «материальное тело») и «бестелесное». То, что относится к виду 
«материальное тело», как ясно, является материальным телом. При этом то или иное 
материальное тело, в зависимости от его принадлежности к соответствующему виду, 
следует рассматривать как состоящее из материи и формы и как получившееся в 
результате соединения материи с формой. При этом, что очевидно, сами формы как 
таковые, относятся к виду «бестелесное». Таким образом, получается, что при 
подразделении сущностей на роды и виды форма у Иоанна Дамаскина «учитывается 
дважды»: и как составная часть материального тела, и «сама по себе», в отрыве от 
материальных тел. 

Из сказанного должно быть ясно, что, хотя Иоанн Дамаскин буквально не 
упоминает о материи, но у него материя входит в состав представителей вида (рода) 
«материальное тело». 

2. Деление сущего на сущность и акциденцию, очевидно, должно подразумевать, 
что под сущностью здесь разумеется как вторая аристотелевская сущность, так и первая, 
то есть, ипостась; иначе говоря, следуя Аристотелю, ипостась Иоанн Дамаскин тоже 
называет «сущностью». При таком делении, если говорить строго, под ипостасью надо 
понимать сверхипостась — то есть, ипостась как основу, рассматриваемую в отрыве от 
своих акциденций. 

3. Дамаскин отказывается рассматривать сущность (субстанцию) и акциденции, то 
есть, свойства, силы и действия, как виды рода «сущее» по следующей причине: «Таким 
образом, ни субстанция, ни акциденция не принимает всего определения сущего, но 
субстанция принимает одну половину, а акциденция — другую. Так что, хотя сущее и 
разделяется на субстанцию и акциденцию, однако оно не составляет их рода» 
([Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. Х, О виде, с. 72]). 

4. Род «бестелесное» у Иоанна Дамаскина очень неоднороден. Сюда включены и 
формы (как тварные субстанциальные формы, так и нетварная субстанциальная форма 
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«божественность»), и тонкоматериальные тела, которые понимаются как состоящие из 
тонкой материи и субстанциально формы; примерами таких тонкоматериальных тел у 
Иоанна Дамаскина являются ангелы и человеческие души. 

5. Следует помнить, что все эти наименее общие, низшие, виды у Дамаскина 
принадлежат к роду «материальное тело», а, значит, их представители, то есть, ипостаси 
этих видов, состоят из материи и формы как из своих составных частей. 

6. В действительности у Иоанна Дамаскина за каждый «его» низший, наименее 
общий вид, принадлежащий к роду «материальное тело», отвечают сразу две 
аристотелевских формы: аристотелевская форма данного вида и аристотелевская форма 
материального тела данного вида. Так, для собаки у Иоанна Дамаскина имеется 
аристотелевская форма «собаковость» (которая и есть вид «собака» согласно 
аристотелевскому определении вида) и аристотелевская форма «материальное тело 
собаки» (которая понимается как вид «материальное тело собаки»); для человека (здесь 
мы говорим грубо) у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма «человечность» 
(которая и есть вид «человек» согласно аристотелевскому определению вида) и 
аристотелевская форма «материальное тело человека» (которая понимается как вид 
«материальное тело человека»). При этом каждый низший, наименее общий вид, 
принадлежащий к роду «материальное тело», у Иоанна Дамаскина является чистой 
абстракцией: вне ума и сознания ему не соответствует нечто одно единое. Поэтому, 
разумеется, низший вид в его понимании Иоанном Дамаскиным вовсе не есть 
аристотелевская форма. И, следовательно, здесь, отождествляя низший вид в своём 
собственном понимании с аристотелевской формой (которая есть вид согласно 
аристотелевскому определению вида и которая у Аристотеля отождествляется с природой 
и сущностью), Иоанн Дамаскин сам толком не понимает, что делает. 

<кп2> 


Этот же фрагмент почти дублируется в «Философских главах» («Диалектике») в 
другом месте: 


Разделение сущего на сущность и акциденцию; разделение сущего на роды и 
виды; низшие виды и индивидуумы; низший вид как форма и природа 

[Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. Х, О виде, с. 72]) (Слова 
в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Субстанция [, то есть, сущность,]| есть первый и высший род. Сущее есть [или] 
вещь самосуществующая и не нуждающаяся в другой для своего существования' или 
вещь, не могущая существовать сама по себе, но имеющая своё существование в другой?. 
Субстанция же есть самосущая вещь, не нуждающаяся для своего существования в 
другой. Таким образом, субстанция не принимает всего определения сущего. Так что 
сущее не есть род субстанции, равно как и субстанция не есть вид сущего, ибо вид 
принимает всё определение своего рода без остатка. Но и акциденция не есть вид сущего, 
ибо она принимает не всё определение сущего, но половину. Ведь акциденция есть вещь, 
не могущая быть сама по себе, но имеющая существование лишь в другом. Таким 
образом, ни субстанция, ни акциденция не принимают всего определения сущего, но 
субстанция принимает одну половину, а акциденция — другую?. Так что, хотя сущее и 
разделяется на субстанцию и акциденцию, однако оно не составляет их рода. 

Субстанция же разделяется на [роды] [материальное] тело“ и бестелесное?. Значит, 
тело и бестелесное существо? суть виды субстанции, ибо каждое из них принимает и 
наименование и совершенное определение субстанции. Так что субстанция не есть вид, 
поскольку не имеет над собою рода, но она есть первый и высший род. 

В свою очередь, тело разделяется на одушевлённое и неодушевлённое. Здесь опять 
тело, будучи видом в отношении субстанции, есть род для одушевлённого и 
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неодушевлённого. Одушевлённое, опять-таки, разделяется на ощущающее и 
неощущающее. Ощущающее есть живое существо’, имеющее жизнь и ощущающую 
способность. Неощущающее есть растение, так как оно не имеет ощущающей 
способности. А одушевлённым растение называется потому, что у него есть питательная, 
возрастательная и порождающая сила. Живое существо’ вновь разделяется на разумное и 
неразумное; разумное [существо] — на смертное [, то есть, человека] и бессмертное [— 
например, ангела]; смертное [живое существо”] — на человека, лошадь, вола и подобные, 
что уже не разделяются на другие виды, но разделяются на индивидуумы, или ипостаси. 
Так, человек разделяется на Петра, Павла, Иоанна и прочих отдельных людей, которые 
уже не суть виды, но ипостаси. Ибо виды, как мы сказали, не принимают определения 
друг друга: например, тело не <с. 72/с. 73> принимает определения бестелесного, человек 
не принимает определения лошади. Пётр же, Павел и Иоанн принимают одно 
определение, определение человека, подобным образом и прочие отдельные люди, так что 
они не суть виды человека, но индивидуумы или ипостаси. 

<кц> 

1. Здесь Иоанн Дамаскин имеет в виду сущность (субстанцию). 

2. Здесь Иоанн Дамаскин имеет в виду акциденцию. 

3. Деление сущего на сущность и акциденцию, очевидно, должно подразумевать, 
что под сущностью здесь разумеется как вторая аристотелевская сущность, так и первая, 
то есть, ипостась; иначе говоря, следуя Аристотелю, ипостась Иоанн Дамаскин тоже 
называет «сущностью». При таком делении, если говорить строго, под ипостасью надо 
понимать сверхипостась — то есть, ипостась как основу, рассматриваемую в отрыве от 
своих акциденций. 

4. То, что относится к виду «материальное тело», как ясно, является материальным 
телом. При этом то или иное материальное тело, в зависимости от его принадлежности к 
соответствующему виду, следует рассматривать как состоящее из материи и формы и 
как получившееся в результате соединения материи с формой. При этом, что очевидно, 
сами формы как таковые, относятся к виду «бестелесное». Таким образом, получается, 
что при подразделении сущностей на роды и виды форма у Иоанна Дамаскина 
«учитывается дважды»: и как составная часть материального тела, и «сама по себе», в 
отрыве от материальных тел. 

Из сказанного должно быть ясно, что, хотя Иоанн Дамаскин буквально не 
упоминает о материи, но у него материя входит в состав представителей вида (рода) 
«материальное тело». 

5. Род «бестелесное» у Иоанна Дамаскина очень неоднороден. Сюда включены и 
формы (как тварные субстанциальные формы, так и нетварная субстанциальная форма 
«божественность»), и тонкоматериальные тела, которые понимаются как состоящие из 
тонкой материи и субстанциально формы; примерами таких тонкоматериальных тел у 
Иоанна Дамаскина являются ангелы и человеческие души. 

6. Слова «существо» в греческом тексте нет — см.: [РатазКи$1969, уо]|. 1, Сариа 
РЬПозорШса (Рлаесйса), сВ г Пас! &охс, р. 78, Ппе 130]. 

7. То есть, животное. 

8. У Иоанна Дамаскина за каждый «его» низший, наименее общий вид, 
принадлежащий к роду «материальное тело», отвечают сразу две аристотелевских формы: 
аристотелевская форма данного вида и аристотелевская форма материального тела 
данного вида. Так, для собаки у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма 
«собаковость» (которая и есть вид «собака» согласно аристотелевскому определении 
вида) и аристотелевская форма «материальное тело собаки» (которая понимается как вид 
«материальное тело собаки»); для человека (здесь мы говорим грубо) у Иоанна Дамаскина 
имеется аристотелевская форма «человечность» (которая и есть вид «человек» согласно 
аристотелевскому определению вида) и аристотелевская форма «материальное тело 
человека» (которая понимается как вид «материальное тело человека»). При этом каждый 
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низший, наименее общий вид, принадлежащий к роду «материальное тело», у Иоанна 
Дамаскина является чистой абстракцией: вне ума и сознания ему не соответствует нечто 
одно единое. Поэтому, разумеется, низший вид в его понимании Иоанном Дамаскиным 
вовсе не есть аристотелевская форма, хотя Иоанн и пытается отождествить его с 
аристотелевской формой. 

<кп2> 


2.5. Триадология Никейского и «Никео-Цареградского» Символов 
веры 


Никейский Символ веры, принятый на первом, Никейском, Вселенском соборе в 
325 г, утверждает, что Сын «рождён от Отца, то есть из сущности Отца» и что он, Сын, 
есть «истинный Бог (рождённый) от истинного Бога» — вопреки собственным словам 
Иисуса Христа о том, что только Его Отец есть истинный Бог, содержащихся в евангелии 
от Иоанна Иоан.17:3: «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного Бога, 
и посланного Тобою Иисуса Христа» (Иоан.17:3) и вопреки тому, что в том же евангелии 
от Иоанна, в стихе Иоан.1:1, в словах «И Слово было Бог» (Иоан.1:1) Иисус Христос 
назван «богом» без употреблением перед словом «бог» определённого артикля — 
очевидная отсылка к трудам Филона Александрийского, согласно которым такое 
употребление слова «бог» означает лишь того, кто именуется «богом», но истинным 
богом, то есть богом в собственном смысле не является, а именно означает Логос (Слово) 
истинного Бога. Именно такое толкование Иоан.1:1 сохранял Ориген (годы жизни: ок. 185 
— ок. 254 гг.) и такое мнение, вследствие близости по времени, не могло быть неизвестным 
участникам Первого Вселенского собора. Кроме того, отметим, что безартиклевого 
употребления слова «бог» в том случае, когда речь идёт о Сыне Божьем, о Логосе, 
очевидно, следуя в этом Филону, придерживался и мученик Иустин Философ (годы 
жизни: ок. 100 — 165 гг.), который, как полагают, не был знаком с Евангелием от Иоанна 
— Иустин нигде не цитирует его в своих трудах. 

Такое исповедание, то есть Никейский Символ веры, оставался единственным 
официальным Символом веры православной церкви вплоть до четвёртого, 
Халкидонского, Вселенского собора, бывшего в 451 г., на котором в действительности в 
качестве образца вероисповедания и было утверждено то, что нам известно под именем 
«Никео-Цареградский Символ веры». 

Дело в том, что второй, Константинопольский, Вселенский собор, бывший в 
381-382 гг., не принимал никакого своего Символа, но лишь только подтвердил 
Никейский Символ веры. То, что нам известно как «Никео-Цареградский Символ веры» 
— это частный символ веры, предположительно Символ веры Константинопольской 
епархии, использовавшийся при оглашении и крещении, который постепенно 
распространился в христианской церкви и который, в конце концов, был, как сказано, 
утверждён в качестве официального Символа веры всей церкви четвёртым, 
Халкидонским, Вселенским собором в 451г. Подробнее об этом смотри книгу А.В. 
Карташёва «Вселенские соборы» (различные издания), главу «Никео-Цареградский 
символ» — например, [Карташёв1994]. 

В новом официальном Символе Церкви, Никео-Цареградском или, вернее, в 
действительности Халкидонском, слов «то есть из сущности Отца» нет. Однако, 
повторим, до самой середины У в. Символ с этими словами, Никейский Символ, был 
единственным официальным вероисповедным Символом Церкви. После же четвёртого, 
Халкидонского, Вселенского собора 451 г., Никейский Символ хотя и отошёл на второй 
план, но, тем не менее, не потерял своей авторитетности. 

Можно предположить, почему слова «то есть из сущности Отца» были убраны из 
«Никео-Цареградского» Символа: они «слишком уводили в сторону философии», а 
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Никео-Цареградский Символ, созданный на основе Никейского, использовался прежде 
всего при оглашении и крещении простого народа. 

Само слово «сущность» изначально ставило множество вопросов: 

(1) В каком смысле понимать эту сущность — в смысле стоической сущности (как у 
Тертуллиановской Троицы) или же в смысле второй аристотелевской сущности, а говоря 
более конкретно, в смысле формы (ведь она есть разновидность второй аристотелевской 
сущности) — то есть, как у Афанасия Великого и «Великих Каппадокийцев»? (Стоическая 
сущность делилась на части, а аристотелевская вторая сущность — нет; у Тертуллиана 
Сын и Дух обладали лишь частично сущностью Отца, причём Дух — в ещё меньшей 
степени, чем Сын.) 

(11) Как соотносятся Отец, Сын и Святой Дух с божественной сущностью — 
тождественны ли они ей или в каждом из Них есть ещё что-то иное, кроме сущности Бога? 

(111) Если Они тождественны ей, то каким образом эти Трое могут отличаться друг 
от друга? 

(1у) Если речь идёт о второй аристотелевской сущности, а именно, о форме, то её 
следует рассматривать как простую; однако встаёт вопрос: в каком смысле она проста — в 
«сильном» или только лишь в «слабом»? 

Разбор таких вопросов при крещении и оглашении, повторим, «слишком уводил в 
сторону философии», а это могло вызвать непонимание и распри. По сути христианские 
катехизаторы и миссионеры попросту отказались сообщать самую противоречивую и 
запутанную и даже противную здравому уму часть христианского вероучения, чтобы оно 
не вызывало отторжения. 

Тем не менее, повторим, Никейский Символ по-прежнему до сих пор является 
одним из официальных изложений веры Церковью. 

Слова Никейского Символа о том, что Сын «рождён из сущности Отца» требуют 
подробного разбора и анализа. 

Прежде всего, как сказано, надо решить, о какой именно сущности идёт речь. В 
этом вопросе «Святые Отцы» Никейского собора очень скупы. Они словно специально не 
хотят внятно и недвусмысленно говорить о сущности языком философов — хотя ко 
времени первого, Никейского, Вселенского собора про сущность уже достаточно 
наговорили и стоики, и последователи Аристотеля. Чего, как кажется, проще, чем сказать: 
«Под „сущностью“ мы понимаем стоическую сущность, которую отражает первая 
категория стоиков — ту сущность, которую использовал для своей концепции Троицы 
Тертуллиан» или: «под „сущностью“ мы понимаем вторую сущность аристотелевских 
„Категорий“, а именно ту её разновидность, которая в „Метафизике“ Аристотеля 
называется «формой» и отождествляется Аристотелем с „крайним“ видом, наименее 
общим, далее уже не делящимся на подвиды»? Скажи бы так «Святые Отцы» Никейского 


собора — и всё бы стало значительно яснее. Но они словно темнят, изворачиваются, 
«изобретают велосипед» — словом, пытаются представить видимость того, что говорят о 
какой-то особой, своей, христианской сущностью — хотя и знакомы с эллинской 
философией. 


В действительности, конечно, дело обстоит так: если «Никейская сущность» не 
есть ни стоическая сущность, ни сущность в виде (чистой) формы аристотелевской 
«Метафизики», то получается, что «Святые Отцы» церкви говорили на Первом 
Вселенской Соборе о том, чего сами не знали о поэтому все их слова про сущность — 
просто свист, ибо никаких других, подходящих к их делу, сущностей философия к тому 
времени попросту не знала, а сами по себе они ничего путного по этому поводу по сути не 
придумали и не сказали. И поэтому отказ «Святых Отцов» Первого Вселенского собора 
говорить на привычном философском языке, конечно, выглядит смешно и выставляет их в 
весьма неприглядном свете — как людей неграмотных и неучёных «человеческому 
философскому языку». Собственно, это, по-видимому, многие из них и пытались 
лицемерно изобразить, хотя и учились у лучших учителей своего времени, хотя им и была 
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доступна вся «еллинская философская премудрость» с началами которой они были, 
конечно же, знакомы. 

Тем не менее, следует сказать, что, например, труды участника Первого 
Вселенского собора Афанасия Великого (Александрийского) недвусмысленно говорят, 
что в Никейском Символе имеется в виду вторая аристотелевская сущность, а именно 
форма и что эта форма проста в «сильном» смысле. Однако ничего подобного не 
говорится в собственно соборных определениях, соборных деяниях — по крайней мере, 
тех, которые до нас дошли. 

В действительности, в историческом контексте, «сущность» из Никейского 
Символа веры нужно понимать никак иначе, как (чистую) форму «Метафизики» 
Аристотеля (она же — разновидность вторых сущностей аристотелевских «Категорий»). В 
пользу этого говорят, например, как труды уже упомянутого Афанасия Великого 
(Александрийского), участника Первого Вселенского собора, так и труды «Великих 
Каппадокийцев», поборников триадологического учения Первого Вселенского собора. 


Выяснив, что разумеется под «сущностью», перейдём к тому, что означают слова о 
том, что «Сын рождён от Отца, то есть, из сущности Отца». 


(1). Что означает, что Сын рождён из сущности Отца применительно к самому 
Отцу? 

Это означает, что Отец обладает этой сущностью — это очевидно. Спросим: есть 
ли в Отце ещё что-то, кроме этой сущности? Вспомним, что сущность — это чистая 
форма. Что-либо ещё в Отце, кроме его сущности, могло бы появиться, если бы эта форма 
отпечаталась в материи, произведя индивид, — то есть отдельную, единичную вещь, 
состоящую из формы и материи. Но чистые формы не отпечатываются в материи; да и 
само соединение Бога с материей выглядело для отцов церкви невозможным. 

Также: Отец, будучи Богом, прост (несложен) и включает в себя форму — форму 
«божественность»; эта простота Отца (в каком бы смысле она не понималась) означает, 
что в Нём нет ничего кроме формы «божественность»; в противном случае Бог был бы 
сложен. 

Итак, Отец тождественен собственной сущности (природе), то есть, форме 
«божественность»; и эта сущность делает Отца Богом по существу; и кроме этой 
сущности, которая есть чистая форма, в Отце больше ничего нет. 

Кроме того, отметим следующее. Слова «Сын рождён от Отца, то есть, из 
сущности Отца» сами по себе можно понимать в том смысле, что Отец тождественен 
собственной сущности. Конечно, если бы Отец обладал сущностью, но не был бы 
тождественен ей, эти слова следовало бы понимать так: рождение от Отца подразумевает 
рождение из сущности отца в том же смысле, в каком так дело обстоит, скажем, 
применительно к людям, если считать, что для людей не существует индивидуальных 
субстанциальных форм; но, как мы видели, из соображений о простоте Отца следует, что 
Отец тождественен собственной сущности; и поэтому слова Никейского Символа «Сын 
рождён от Отца, то есть, из сущности Отца» логичнее понимать в том смысле, что они 
явно говорят о том, что Отец тождественен собственной сущности. 


(11). Что означает, что Сын рождён из сущности Отца применительно к самому 
Сыну? 

Это означает, что сущность Отца — это то, из чего произведён Сын (в том смысле, 
в каком вот этот вот стул произведён из вот этого вот дерева, вот этот вот нож — из вот 
этого вот бруска железа и так далее). Но эта сущность проста, то есть, не имеет частей, 
неделима и неизменна. И поэтому Сын не может получиться из какой-то части этой 
сущности; будучи произведён из этой сущности, он, Сын получает, наследует эту 
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отцовскую сущность целиком. Итак, после произведения (рождения) Сын становится 
обладателем божественной сущности и поэтому Сын есть Бог. 

Далее следуют те же рассуждения, что и в (1), но уже применительно к Сыну, в 
результате чего получаем, что в Сыне, как и в Отце, ничего кроме божественной сущности 
нет и что Сын тождественен собственной сущности, которая есть также и сущность Отца. 


(111) Если считать, что Дух Святой — тоже Бог, произведённый Отцом по подобию 
того, как он произвёл Сына, только не посредством рождения, а посредством изведения 
(выдыхания), то применительно к Духу можно повторить те же рассуждения, что и к 
Сыну (п). В результате получим: 

В Духе Святом, как и в Отце, равно как и в Сыне, нет ничего, кроме божественной 
сущности; Дух тождественен собственной сущности, которая есть также и сущность Отца, 
и сущность Сына. 


(1у) Поскольку и Отец тождественен божественной сущности, и Сын тождественен 
божественной сущности, и Дух тоже тождественен божественной сущности, то можно 
сказать, что в Боге как совокупности трёх Лиц — Отца, Сына и Святого Духа — нет 
ничего, кроме божественной сущности, можно сказать, что Бог Троица всецело есть своя 
собственная сущность, то есть, что Бог Троица тождественен собственной сущности 
(природе), то есть, форме «божественность». А далее можно сделать такое 
умозаключение: поскольку эта сущность одна, постольку и Бог один (един). 

Скажем это же самое несколько другими словами: ввиду указанных 
тождественностей можно сказать, что, хотя мы и говорим о многих отдельных Лицах Бога 
(Отце, Сыне и Святом Духе) и сущности Бога, но получается так, что в действительности, 
в конечном счёте, существует нечто единое, одно числом, а не многое; можно сказать, что 
это единое, одно числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что ввиду указанной 
тождественности этот единый Бог всецело есть собственная сущность; можно также 
сказать, что эту божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку такая 
сущность одна, постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, что имя 
«Бог» обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси или 
лица, то всё равно получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, 
именем «Бог» мы называем именно божественную сущность. 


(У) Из сказанного в (1\) ясно, почему Троицу, то есть совокупность трёх Ипостасей 
или Лиц, называют единым (то есть, одним-единственным) Богом; но поскольку Бог 
всецело есть собственная сущность, а каждое из Лиц Бога ей тождественно, то и каждое из 
Лиц Бога по отдельности можно называть единым Богом. Таким образом, получается, что 
и Отец есть единый Бог, и Сын есть единый Бог, и Дух Святой есть единый Бог, и все 
вмести эти Трое есть единый Бог, а не три Бога. 


(\1) Ясно, что отождествление каждого из лиц Троицы с божественной сущностью 
несовместимо с представлением об этих лицах как о чем-то отличном друг от друга — ибо 
это противно правилам логики; в частности, такое представление означало бы нарушение 
свойства транзитивности отношения тождественности. Две вещи, тождественные третьей, 
обязательно должны быть и тождественны друг другу. Однако, понятно, что христиане, 
руководимые Никейским и Никео-Цареградским Символами веры, никогда не пойдут на 
отождествление лиц Троицы, ибо это означало бы впадение в ересь. Несмотря на то, что 
христиане отождествляют каждое из лиц Троицы по отдельности с божественной 
сущностью, они же утверждают, что Отец, Сын и Дух суть объективно разные «вещи» (в 
широком понимании слова «вещь»), суть нечто объективно, то есть вне и вне зависимости 
от ума и сознания, разное, суть объективно разные Лица. 


163 


Как видим, слова о том, что Сын «рождён... из сущности Отца» очень важны. 
Логически далеко и глубоко продуманные согласно философским представлениям своего 
времени, ныне они показывают невозможность и ложность христианской веры; и 
неудивительно, что в Никео-Цареградской редакции Символа веры эти слова были 
убраны: оглашенным и готовящимся ко крещению, а также новоначальным они совсем ни 
к чему — ибо слишком далеко уводили в область философии и логики... 


Разобранное нами выше, кстати, показывает, почему христиане говорят, что Бог 
один-единственен, хотя и «Отец — Бог», и «Сын — Бог», и «Дух — Бог»; ведь в отличие 
от обычных отдельных, единичных вещей одного и того же «крайнего» вида, лица Троицы 
тождественны божественной сущности; но у деревьев, например, у дубов, каждый 
отдельный дуб вовсе не тождественен сущности (форме) «дубовость» — да, каждый 
отдельный дуб обладает этой сущностью (формой) и она тождественна одна и та же самая 
у всех дубов, но каждый отдельный дуб состоит не только из неё, сущности (формы), но 
из неё и материи, а материя у каждых из дубов разная. Именно она, материя, и образует 
множественность дубов и делает так, что каждый из дубов не тождественен собственной 
сущности (форме). А поскольку лица Троицы, каждое из этих Лиц, тождественно 
божественной сущности и при этом, как сказано, в Боге ничего нет, кроме Его сущности, 
христиане и «имеют право» заявлять, что существует один-единственный Бог — 
используя те умозаключения, которые были приведены выше. 

Естественно, в действительности они имели бы право так заявлять, лишь если бы 
признавали, что лица Троицы тождественны друг другу; поскольку же они этого не 
делают, то их единый Бог логически невозможен и бессмысленно говорить о 
существовании такого «единого Бога». 

Поскольку же христиане не отказываются от того, что лица Троицы 
нетождественны, возможен другой подход: ведь можно сказать, что поскольку есть три 
разных отдельных, единичных обладателя божественной сущности, постольку есть три 
Бога. Разумеется, и такой подход логически бессмысленен: такие три Бога логически 
невозможны, ибо каждый из них отождествляется с божественной сущностью и при этом 
остаётся отличным от двух других. 

Христианская триадология (учение о Троице), как видим, — одна из вершин 
бессмысленности и противоречивости, которых достигало человечество. 


Следует также отметить вопиюще бессмысленную и противоречивую форму, в 
которой составлены и Никейский, и Никео-Цареградский Символы веры. 

За «скелет» для Никейского Символа веры, по-видимому, выбраны слова ап. Павла 
из 1Кор.8:6 о том, что у верующих во Христа один Бог Отец и один Господь Иисус 
Христос: 

«4 Итак об употреблении в пищу идоложертвенного мы знаем, что идол в мире 
ничто, и что нет иного Бога, кроме Единого. 5 Ибо хотя и есть так называемые боги, или 
на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много, — 6 но у нас один Бог 
Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы 
Им» (1Кор.8:4-6) 

Со словами 1Кор.8:6 перекликаются также слова 1Тим.2:5: «5 Ибо един Бог, един и 
посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус». 

Никейский Символ, следуя означенному «скелету», начинается так ([ДВС, т. 1, 
Соборное изложение веры, сс. 69-70]): 

«Веруем во единого Бога Отца, Вседержителя, Творца всего видимого и 
невидимого; — и во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, единородного, 
рождённого от Отца, то есть из сущности Отца, Бога от Бога, Света от Света, Бога 
истинного от Бога истинного...» 
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Спрашивается, если Иисус Христос есть истинный Бог, то есть такой же Бог, как и 
Отец, то как, не нарушая правил логики, можно говорить, что Отец есть единый, то есть 
единственный Бог, если считать, что Отец и Сын нетождественны? Мы уже ответили на 
этот вопрос выше: христиане считают так, нарушая правила логики — они, основываясь 
на тождественности каждого из Лиц Троицы божественной сущности, считают, что и 
Отец есть единый Бог, и Сын есть единый Бог, и Дух Святой есть единый Бог, и все вмсте 
эти Трое суть единый Бог. 

Слова же апостола Павла 1Кор.4:6, конечно, не являются бессмыслицей: в его 
время Иисус Христос вовсе не считался истинным Богом; да и сам Иисус Христос, как 
уже сказано, не считал себя истинным Богом: «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, 
единого истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа» (Иоан.17:3). Апостол 
Павел, называя в 1Кор.4:6 Отца Богом, Иисуса Христа называет всего лишь Господом, то 
есть Господином в том смысле, что он есть Господь всех Господ — кроме Бога Отца, 
разумеется, который тоже называется Господом. 

В Никео-Цареградском Символе веры бессмыслицы и противоречий ещё больше. 
Он начинается так ([ДВС, т.1, Символ веры, изложенный Константинопольским 
собором, сс. 119-120]): 

«Веруем в единого Бога Отца, Вседержителя, Творца неба и земли, всего видимого 
и невидимого. И в единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, единородного, 
рождённого от Отца прежде всех веков, света от света, Бога истинного от Бога 
истинного...» 

Опять же, спрашивается: если Иисус Христос есть истинный Бог, то есть такой же 
Бог, как и Отец, то как, не нарушая правил логики, можно говорить, что Отец есть 
единый, то есть единственный Бог, если считать, что Отец и Сын нетождественны? 

Дальше, помимо того, что единым, то есть единственным, Господом уже назван 
Иисус Христос, Дух святой тоже называется Господом: 

«Веруем... и в Духа Святого, Господа, животворящего, исходящего от Отца...». 

Сразу две бессмыслицы, два противоречия, видимых сразу же! 

Но мы уже знаем, как понимают данные слова христиане. Христиане, нарушая 
правила логики и основываясь на тождественности каждого из Лиц Троицы божественной 
сущности, считают, что и Отец есть единый Бог, и Сын есть единый Бог, и Дух Святой 
есть единый Бог, и все вместе эти Трое суть единый Бог. Именно это они, христиане и 
имеют в виду в вышеприведённых фрагментах. 

Таким образом, вопрос о том, почему и Христос назван единым Господом, и Дух 
Святой тоже назван Господом (опуская слово «единый»), разрешается просто: слово 
«Господь» здесь означает то же, что и слово «Бог»; и, следовательно, когда здесь 
говорится, что Христос есть «единый Господь», то говорится, что Он есть единый Бог, а 
когда говорится, что Дух Святой есть «Господь», то говорится, что Он тоже, вместе с 
Отцом и Сыном, есть Бог, то есть, есть единый Бог. 


Отметим, что Новый Завет не удостаивает Духа Святого даже именования 
«Господь» (а это, как ни «выходи из положения», по меньшей мере, ставит под сомнение 
существование Святого Духа как личности, то есть, как обладателя собственного «Я»): 
Бог-Отец есть единый Бог, Иисус Христос есть единый Господь, а Дух — даже не Господь 
по сравнению с Иисусом Христом. 

В связи со сказанным выше я хочу обратить на следующие слова Архангела 
Гавриила деве Марии при благовещении: 

«Ангел сказал Ей в ответ: Дух Святый найдет на Тебя, и сила Всевышнего осенит 
Тебя; посему и рождаемое Святое наречется Сыном Божиим» (Лук.1:35). 

Здесь слова «Дух Святый найдет на Тебя, и сила Всевышнего осенит Тебя» можно 
рассматривать как плеонастическое выражение, в котором слова «сила Всевышнего» 
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толкуют то, что есть такое «Дух Святой»: Дух Святой и есть «сила Всевышнего», то есть, 
сила Отца, Иеговы, а не самостоятельное Лицо, личность, обладающее собственным «Я». 

Как непросто было с пониманием того, что есть такое Дух Святой даже во второй 
половине ГУв, уже после Первого Вселенского собора,свидетельствует Григорий 
Богослов: 


[Змеев2009, с. 974] 

<ни> 

Во второй половине [ГУ века наряду с вопросом об истинности Божественной 
природы Христа также важным был вопрос о Божестве Святого Духа. В то время, по 
словам Григория Богослова, не было ясного представления о природе Святого Духа: 
«Одни почитали Его действованием', другие тварью, иные Богом, а иные не решались 
сказать о Нём ни того, ни другого». 

<ки> 

Ш. Григорий Богослов. Святитель Григорий Богослов. Творения. В 2 томах. — М.: 
Сибирская благозвонница, 20072, т. 1, Слово 31, о богословии пятое, о Святом Дуже: с. 377 

<кп[> 

1. То есть: энергией. 

2. В нашем списке литературы идёт как [Назианзин2007. 

<кп2> 


[Назианзин2007, т. 1, Слово 31, о богословии пятое, о Святом Духе, с. 377]: 
«Что же касается до мудрецов нашего времени, то одни почитали Его действованием, 
другие тварью, иные Богом, а иные не решались сказать о Нём ни того, ни другого из 
уважения, как говорят они, к Писанию, которое будто бы ничего не выразило о сём ясно; 
почему они не чтут и не лишают чести Духа, оставаясь к Нему в каком-то среднем, вернее 
же сказать, весьма жалком расположении. Даже из признавших Его Богом одни 
благочестивы только в сердце, а другие осмеливаются благочествовать и устами». 


И это неудивительно — ведь касательно Святого Духа Первый Вселенский Собор в 
своём Символе веры сказал только лишь ([ДВС, т.1, Соборное изложение веры, 
сс. 69-70]): «Веруем... и в Духа Святого». 

Более развёрнутое учение о Святом Духе, в котором Он назван Господом, было 
дано лишь в Никео-Цареградском Символе веры ([ДВС, т. 1, Символ веры, изложенный 
Константинопольским собором, сс. 119-120]): «Веруем... и в Духа Святого, Господа, 
животворящего, исходящего от Отца, вместе с Отцом и Сыном покланяемого и славимого, 
изрекавшего чрез пророков». 


Итак, собравшись подражать ап. Павлу, а именно, его словам в 1Кор.4:6 и 1Тим?2:5, 
отцы церкви, собравшиеся на первый, Никейский, Вселенский Собор (325 г.) и четвёртый, 
Халкидонский, Вселенский собор (451 г.), приняв соответственно Никейский и «Никео- 
Цареградский» символы веры, в действительности составили противоречивые и 
бессмысленные тексты, забыв, что ни апостол Павел не считал Иисуса Христа истинным 
Богом, ни сам Иисус Христос не считал себя истинным Богом. 


Наконец, изложим основные положения триадологии Никейского и «Никео- 
Цареградского» Символов веры: 


(1). Отец тождественен божественной сущности, Сын тождественен божественной 


сущности и Дух Святой тождественен божественной сущности, но при этом Отец, Сын и 
Святой Дух отличны друг от друга. 
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(11) Бог, будучи совокупностью Отца, Сына и Святого Духа (совокупностью трёх 
этих Лиц) ввиду (1) есть всецело своя собственная сущность — то есть, в Нём, в Боге, нет 
ничего кроме Его сущности. 

(11) Ввиду тождественностей, указанных в (1), можно сказать что в 
действительности, в конечном счёте, существует нечто единое, одно числом, а не многое; 
это единое, одно числом, а не многое и есть единый Бог; и согласно (1) это единое есть 
ничто иное, как божественная сущность; 

(1У) Ввиду сказанного в (11) получаем: поскольку божественная сущность одна, 
постольку и Бог один (един). 

(У) Ввиду тождественностей, указанных в (1) и ввиду (1) можно сказать, что и Отец 
есть единый Бог, и Сын есть единый Бог, и Дух Святой есть единый Бог, и все вместе эти 
Трое суть единый Бог (а не три Бога). 

(\1) Так как Сын рождён Отцом, то ясно, что Сын обладает свойством-отношением 
«сыновство», а Отец — «отцовство»; так как Дух Святой исходит от Отца, то ясно, что 
Дух Святой обладает свойством-отношением «исхождение» («исходительство»). 


Как мы выяснили, под сущностью (природой) надо понимать аристотелевскую 
форму, которая есть разновидность вторых аристотелевских сущностей; и, будучи 
аристотелевской формой, эта сущность (природа) проста по определению; однако неясно, 
в каком смысле следует понимать эту простоту — в «сильном» или только лишь в 
«слабом». 

Отметим также, что разбираемые Символы веры не дают определения тому, что 
есть такое Отец, Сын и Святой Дух — они даже не называют их Лицами, а не то что 
Ипостасями или свойствами-отношениями. 

Отметим также, что Никео-Цареградский Символ не разъясняет, в каком смысле 
следует понимать исхождение Духа Святого от Отца — неясно: является ли Отец 
единственным изводителем Духа или изводит Его вместе с Сыном? изводит ли Отец Духа 
непосредственно или опосредованно, через Сына, или, может быть и непосредственно, и 
опосредованно. В связи с этим напоминм, что Василий Великий и Григорий Нисский 
учили, что Дух Святой непосредственно исходит от одного только Сына, а от Отца — 
опосредованно; Григорий Богослов учил, что Дух Святой исходит от Отца и Сына, по- 
видимому, как от непосредственных Начал и Причин, но при этом не говорил, что Отец и 
Сын суть Единое Начало для Святого Духа; а блаженный Августин учил, что Дух Святой 
непосредственно исходит от Отца и Сына, но при этом считал, что Отец и Сын вместе 
суть Единое Начало для Святого Духа. И все эти люди вполне могли бы заявить то, что 
говорит Никео-Цареградский Символ веры об исхождении Духа, то есть, то, что Дух 
Святой исходит от Отца. 


2.6. Некоторые отцы церкви о сущности и ипостаси, в том 
числе применительно к Богу, а также триадология некоторых 
отцов церкви 


2.6.1. Об авторстве 38-го письма Василия Великого (к Григорию, брату) и 
понимании Василием Великим того, что есть сущность низшего вида 


Один из основных христианских источников по вопросу о том, что есть сущность, 
а что есть ипостась — это источник, известный как «Письмо 38-е Василия Великого к 
Григорию, брату» (то есть, к Григорию Нисскому); долгое время авторство Василия 
Великого у этого источника не оспаривалось. Однако существует критическое мнение, — 
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и оно стало, по-видимому, преобладающим, — согласно которому автором этого письма в 
действительности является Григорий Нисский. Сторонники этого мнения именую данный 
источник как «Письмо Григория Нисского к Петру, епископу Севастийскому, о различии 
сущности и ипостаси» (Пётр, епископ Севастийский, к которому якобы обращено это 
письмо, был родным братом Василия Великого и Григория Нисского). Таким образом, по 
вопросу авторства 38-го письма Василия Великого установилось два различных мнения. 

Так, в [Василий2009] пишется ([Василий2009, т.2, с.502, Примечание 1 
Редактора|): 

«Одни рукописи приписывают этот текст свт. Василию, другие свт. Григорию 
Нисскому. В его творениях он фигурирует под названием «Письмо его (свт. Григория 
Нисского. — Ред.) к Петру (епископу Севастийскому, родному брату свтт. Григория и 
Василия. — Ред.), собственному брату о различии сущности и ипостаси». Т. е. не вполне 
ясно, кому на самом деле принадлежит этот текст. Ряд ученых полагает, что его автором 
является всё-таки свт. Василий. Подробнее см.: Ргадепии$ Магапиз. Гйа 5. ВазИй, с. З1, 
п.2. Отцы ТУ Вселенского Собора 451г. также атрибутировали это сочинение свт. 
Василию Великому. Однако такой авторитетный исследователь, как Р. Пуше, считает 
данное письмо (как и послания 10, 16, 124, 189, 342 и 348) принадлежащим перу свт. 
Григория Нисского. См.: РоисНеё В. ВазИе (е Стап4 её 5оп итуету А4’аргаез 5а 
соттезроп4аепсе. Вота, 1992. Р.29, 58. Также см.: СРО 2900. Тем не менее, мы 
придерживаемся традиционной атрибуции этого послания свт. Василию. — Ред.» 

Что касается указанного выше источника [СРО], то для него в [Василий2009] 
указана следующая расшифровка ([Василий2009, т.2, с. 1210]): «СРО: С1ау5 Рагит 
Стаесогит. Уд]. 2 / Сита её 5410 М. Сеегата. Тигинои: Вгеро[5, 1974». 

В [Фокин!] сказано: «Однако термин «сущность» у св. Василия, по мнению 
современных исследователей (см.: ЗезБоце. ЗатЕ ВазИе е а Типйе. Рамз, 1998. Р. 98), 
имеет стоический характер общего материального субстрата (5Лкоу опок=шеуоу, Сопй. 
Еию. 2.4.11-12) в противоположность чисто аристотелевскому пониманию сущности у св. 
Григория Нисского, а потому именно Григорий Нисский должен считаться главным 
теоретиком различия сущности и ипостаси среди новоникейцев (см.: Набпег К. Стееог уоп 
М№ 55а ах Ге’аззег 4ег 502. Ер. 38 4ез ВазШиз. Хит итегустейЙсйеп Гегяатат5 4ег оияа 
Бег 4еп Каррадолясйеп Вти4ети // ЕРЕКТАЗ$!$. Меапоез а 7. атв]ои. Райз, 1972. 
Р. 463-490)». 

Мы придерживаемся традиционного мнения — то есть, того, что рассматриваемый 
источник имеет авторство Василия Великого. И в подтверждения нашего мнения мы не 
будем разбирать все аргументы в пользу того, что автором 38-го послания Василия 
Великого в действительности является Григорий Нисский; мы разберём только лишь один 
такой аргумент, который был упомянут выше, а именно тот аргумент, что якобы у 
Василия Великого сущность «имеет стоический характер общего материального субстрата 
(ОЛикоу опокЕшеЕУОУ)». 

Василий Великий, действительно, говорит о человеческой сущности как об «оЛкоу 
опокЕшеУОУ» — смотри нижеприводимый фрагмент [Василий2009, т.1, Против 
Евномия, книга П, п. 4, с. 141]. Но при этом важно понимать тот контекст, в котором 
сказаны эти слова. 


В упомянутом фрагменте Василий Великий пытается пояснить, что такое сущность 
и что такое ипостась; это он делает на примере человеков, но ясно, что это делается в 
контексте объяснения того, что есть такое Ипостаси и сущность Бога. И, как кажется, 
какой более подходящий пример для объяснения этого ни привести, как пример с 
человеками: ведь все мы более-менее понимаем, что такое мы есть и всем нам более-менее 
доступно наблюдение над самими собой «изнутри» себя, и, таким образом, мы должны 
более-менее представлять себе, что такое человеческая ипостась и, наблюдая не только 
над собой, но и над другими людьми («вкладывая» при этом в них свой опыт 
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человеческого бытия), мы более-менее должны представлять себе, что есть такое «человек 
вообще» как вид. 

Однако в примере с человеками нас поостерегает трудность: рассуждая о 
человеческих ипостасях и человеческой сущности в рамках аристотелевских 
представлений о первой и второй сущностях, а также представлений о форме (как 
разновидности второй сущности) мы должны решить вопрос: как человеческая ипостась 
связана с формой «человечность», то есть, с сущностью (природой) человека и что есть 
такое человеческая душа, если мы понимаем ее как нечто нематериальное или, по крайней 
мере, как нечто, не являющееся грубо-материальным. Эти вопросы мы уже обсудили, 
когда рассуждали о том, что есть такое человеческая душа и пришли к тому, что на вопрос 
о том, что есть такое человеческая душа есть три ответа: 

(1) Человеческая душа есть особая, «тонкая» материя (соединённая с 
субстанциальной формой «человечность») 

(11) Человеческая душа есть субстанциальная форма «человечность»; 

(11) Человеческая душа есть индивидуальная субстанциальная форма 
(«индивидуальная человечность»). 

Естественно, рассуждая о человеческой ипостаси и человеческой сущности, 
Василий Великий тоже должен был решить, что такое душа и как она и как отдельный, 
единичный человек связан с субстанциальной формой «человечность». И, решив эти 
вопросы, Василий Великий должен был перенести по аналогии отношение человеческой 
ипостаси и человеческой сущности на божественные ипостаси и божественную сущность. 

Нам неизвестно, как решил этот вопрос Василий Великий — мы можем только 
гадать по этому поводу. 

Василий Великий (годы жизни: 330 — 379 гг.) и Григорий Богослов (Назианзин) 
(годы жизни: 329 -— 389 гг.) получили аналог современного университетского образования 
в Афинах, у Проэресия, главы афинской философско-риторической неполатонической 
школы. Неоплатонисты же придерживались не только учений Платона, но и учений 
Аристотеля — в том, в чём они не противоречили Платону; неоплатоники пытались 
согласовать учения Платона и Аристотеля. Поэтому вполне логично предположить, что 
Василий Великий держался аристотелевских взглядов на то, что такое человеческая 
сущность — это аристотелевская форма человечность. И такой взгляд вполне подходил 
для того, чтобы перенести его на божественную сущность: божественная сущность есть 
аристотелевская форма «божественность». Однако представление о человеческой душе 
как о субстанциальной форме «человечность» Василий Великий, очевидно, должен был 
отвергнуть — ведь следование этому представлению означало бы, что имеется всего одна- 
единственная человеческая душа. Следовательно, Василий Великий мог держаться только 
первого или третьего мнения о том, что есть такое человеческая душа. 

Что касается третьего мнения, то, отметим, что зарождение представлений об 
индивидуальных субстанциальных формах, по-видимому, тесно связано с теорией 
причаствования низшего высшему, разработанной неоплатоником Проклом (годы жизни: 
412 — 485 гг.); а Прокл родился гораздо позже смерти Василия Великого. Но, конечно, 
Василий Великий мог изобрести что-то подобное индивидуальным субстанциальным 
формам самостоятельно. 

Как ясно, третье мнение не годилось для перенесения на Бога: если Отец, Сын и 
Святой Дух суть инидивдуальные субстанциальные формы (Ведь Бог лишён материи — 
как «грубой», так и «тонкой»), то они суть три отдельных Бога — если только не заявить, 
что у Бога каждая из индивидуальных субстанциальных форм тождественна 
божественной сущности и при этом, вопреки логике, отлична от других божественных 
индивидуальных субстанциальных форм. И, естественно, в том случае, если Василий 
Великий стал бы держаться третьего мнения, то перед ним встал бы вопрос о 
правомерности отождествления индивидуальных субстанциальных форм с обычной 
субстанциальной формой — пусть даже и применительно к Богу. 
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Первое мнение о человеческой душе тоже не очень годилось: ведь если душа 
нематериальна, то логично признать что она есть форма, а не нечто «тонкоматериальное», 
соединённой с субстанциальной формой; так логично признать, держась того ясного и 
простого правила, что всё нематериальное суть формы. 

Словом, как уже говорилось, вопрос о том, что такое человеческая душа и как она и 
человеческая ипостась в целом связана с субстанциальной формой «человечность» — 
вопрос сложный и запутанный. И неудивительно, что в разбираемом фрагменте Василий 
Великий, по сути, отказывается отвечать на этот вопрос; вместо ответа на данный вопрос 
он, по сути, говорит: давайте для простоты будем считать, что человеческая сущность — 
это стоическая сущность (хотя это и не так), которую в разбираемом фрагменте Василий 
Великий называет «оЛикоу опок=шеуоу», то есть: «материальный субстрат», «материальное 
подлежащее». При этом Василий Великий в разбираемом фрагменте, очевидно, даже на 
время становится на довольно экстремальную точку зрения некоторых стоиков, согласно 
которой одна и та же порция стоической сущности, то есть, «материального субстрата», 
может многократно окачествливаться — так, что в результате этого окачествливания 
получается множество ипостасей, у которых тождественна одна и та же порция 
стоической сущности. 

Далее такие стоические представления о сущности и ипостаси человека следует 
перенести на Бога. Но при этом, естественно, стоическую сущность надо заменить на 
аристотелевскую сущность. 

Приведем, наконец, интересующий нас фрагмент. 


[Василий2009, т. 1, Против Евномия, книга П, п. 4, с. 141] (Выделение жирным 
шрифтом — наше) 

<ни> 

Так, услышав имя Петра, мы не разумеем под сим именем сущности Петра 
(сущностью офому же называю здесь вещественное подлежащее олжкоу опокЕШЕУОХ|, 
которого это имя вовсе не означает), а только напечатлеваем в себе понятие об особенных 
свойствах, в нем усматриваемых. Ибо при этом слове тотчас представляем себе Петра, 
сына Ионина, из Вифсаиды, брата Андреева, из рыбарей призванного на служение 
апостольское и за превосходство веры получившего обетование, что на нем созиждется 
Церковь (Мф. 16:18). Ни одно из сих свойств не есть сущность, которую можно было бы 
разуметь как самостоятельное начало. Таким образом, имя показывает нам отличительный 
характер Петра, но совсем не представляет его сущности. Также, услышав имя Павла, 
представляем себе совокупность других особенных свойств ПаМу Акоодхутёс ПабЛот, 
том 1бюибтоу отубооййу ёуойоаргУ?: воображаем тарсянина, еврея, по закону 
фарисея, ученика Гамалиилова, по ревности гонителя церквей Божиих, страшным 
видением обращенного к познанию, апостола народов языческих. Ибо все сие 
совмещается в одном слове: Павел. 

<кц> 

1. Смотри: Р@, у9]1. ХХХ, со]. 577С. Выражение «оЛжбоу опок=шеуоу» лучше 
перевести как «материальный субстрат» («материальное подлежащее»). Аристотель 
называет материальный субстрат сущностью в следующих местах «Метафизики»: 
[Метафизика 1042а 26 — 1042Ъ 1], [Метафизика 10286 33 — 1029а 3]; кроме того, следует 
помнить о стоической сущности, которая понималась в смысле своего рода материального 
субстрата. Напомним, что Тертуллианом, «автором христианской Троицы с 
неединосущными Лицами», божественная сущность понималась именно в смысле 
стоической сущности. Так что здесь, принимая за сущность материальный субстрат, 
Василий Великий фактически делает отсылку и к Аристотелю, и к стоикам, и к 
Тертуллиану. 

2. Смотри: РО, у01. ХЖХ, со1. 580А. 

<кп2> 
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Обратим внимание на следующие слова Василия Великого: «сущностью обоих же 
называю здесь вещественное подлежащее оЛжоу опкок=щеуоу, которого это имя вовсе не 
означает»; то есть, для Василия Великого сущность — сущность низшего вида вообще, а 
не только человека или Бога — «вовсе на означает» оЛкоу опок=шеуоу! Что же тогда она 
означает? Очевидно, аристотелевскую форму — ибо в вопросе «что такое сущность 
низшего вида?» для того времени было только два ответа: стоическая сущность и 
аристотелевская сущность, то есть, аристотелевская форма. 


Следует отметить, что выражение «Лщжоу опокЕешеуоу» для обозначения 
человеческой сущности Василий Великий использует ещё в одном месте: 


[Василий2009, т. 1, Против Евномия, кн. Г, п. 15, сс. 128-129] 

<ни> 

Посему, как в рассуждении людей произойти от кого-нибудь не означает сущность, 
так, и в рассуждении нерожденности Бога всяческих нерожденность нельзя назвать 
сущностью; и слово «нерожден» то же самое значит, что «ни от кого». А кто говорит, что 
безначальность есть сущность, тот поступает подобно человеку, который на вопрос, 
какова сущность Адама и какова его природа, ответил бы: «Адам не от сочетания мужа и 
жены, а сотворен Божией рукой». Но на это иной скажет: «Я спрашиваю у тебя, не каким 
образом составился' Адам', но в чем состоит вещественное подлежащее? человека, и этого 
<с. 128/с. 129> нимало не узнаю из твоего ответа». То же происходит и с нами, когда из 
слова «нерожденный» познаем более, как Бог есть, нежели самое естество Божие. 


<кц> 

1. Данное выражение — тообпос тс опоотйогас (дословно «образ», «способ 
ипостаси») — уникальное для данного сочинения св. Василия и предвосхитило 
дальнейшее его и последующих отцов Церкви устойчивое выражение тобпос тис 
опбооЕас —Й «образ бытия», являющееся определением ипостаси (см.: Свт. Василий 
Великий. Беседа 24, 6; О Святом Духе 18, 46; Письмо 235, 2; 5С. Т. 299. Р. 227). — Ред. 

<кп1> 


1. Учитывая Примечание 1 из цитируемого источника, получаем, что буквально 
вопрос звучит так: «Я спрашиваю тебя, не об образе ипостаси о тобпос тйс опоотбоЕвс 
Адама, но в чём состоит...». Здесь буквально речь идет об образе уплотнения, сгущения 
Адама (из праха земного) — ведь слово «ипостась» («6пботао\с») одним из значений 
имеет «уплотнение», «сгущение». Таким образом, говоря менее буквально, «д тобпос тйс 
опоотбоЕас» здесь — это «образ, способ возникновения», «способ образования» и тому 
подобное. 

Как сказано в Примечании Г из цитируемого источника, это выражение, 
примененное здесь к Адаму, предвосхитило дальнейшее устойчивое выражение «6 тобпос 
<Йс опбоёогас» («образ бытия (сушествования)»), которое употребляли сам Василий и 
другие отцы Церкви; понятие «6 тобпос Пс опбоёоеас» применительно к Богу означает 
какую-либо Его Ипостась, то есть, некоторое свойство-отношение; эти свойства- 
отношения, сущие в Боге, суть: отцовство, сыновство и исхождение; безначальный Отец 
есть отцовство, рожденный Им Сын есть сыновство, а изведённый Отцом Святой Дух есть 
исхождение; таким образом, понятие «6 тодпос тс опбобоЕос» тесно связано с тем, каким 
образом та или иная божественная ипостась получила свое бытие, то есть, со способом 
возникновения этой ипостаси в том смысле, что Отец существует как безначальный, Сын 
существует как рождённый Отцом, а Святой Дух существует как изошедший от Отца. 

2. «Вещественное подлежащее» — «то олжоу опок=шеуом» (см.: РЦ, уо|. ХХХ, 
с01. 548А); лучше перевести как «материальное подлежащее», «материальная основа», 
«материальный субстрат». Аристотель называет материальный субстрат сущностью в 
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следующих местах «Метафизики»: [Метафизика 1042а26 — 10425 1], [Метафизика 
10285 33 — 1029а 3]; кроме того, следует помнить о стоической сущности, которая 
понималась в смысле своего рода материального субстрата. Напомним, что Тертуллианом, 
«автором христианской Троицы с неединосущными Лицами», божественная сущность 
понималась именно в смысле стоической сущности. Так что здесь, принимая за сущность 
материальный субстрат, Василий Великий фактически делает отсылку и к Аристотелю, и 
к стоикам, и к Тертуллиану. 
<кп2> 


В другом письме Василий Великий говорит, что «Бог частей не имеет»: 


[Василий2009, т.2, Письмо 235 (227) К нему же (Амфилохию), [отвечая| на 
другой вопрос, п. 3, с. 818] 

<ни> 

...Бог частей не имеет. 

<ки> 

<ки2> 


Эти слова, естественно, означают, что и божественная сущность не имеет частей. 
Но стоическая сущность делима на части, а такая аристотелевская вторая сущность, как 
форма — нет; следовательно, под божественной сущностью Василий Великий разумеет 
аристотелевскую форму. 


Наконец, приведём фрагмент, в котором Василий Великий говорит, что Бог прост в 
«сильном» смысле. 


Ключевой фрагмент 
Простота Бога 


Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со1. 640(]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А на то, что Бог {Отец} окажется сложным, если не признать, что свет {Бога 
Отца}! тождественен с {свойством Бога Отца «быть! нерождённым», можем сказать, что 
если бы нерождённое? <с. 115/с. 116> {, как и прочее подобное, многообразное и 
различное, принимали мы {лишь} за часть сущности {, а не за всю сущность целиком} 3, 
то имело бы место Евномиево положение, а именно, что состоящее из различных частей 
сложно {; и, следовательно, Отец был бы сложен и сущность Бога была бы сложной}. 
Если же полагаем, что сущность Божия есть свет или жизнь, или благо {и при этом также 
полагаем}, что Бог, как {простой существом} Бог, весь {целиком есть} жизнь, весь 
{целиком есть} свет, весь {целиком есть} благо“, но что жизнь {Бога-Отца} имеет 
сопутствующей себе и нерождённость”, то почему же простому по сущности {Богу-Отцу} 
не быть несложным? Ибо образы, указывающие на отличительное его {, Бога-Отца,} 
свойство, {на нерождённость,} не нарушат понятия простоты {как каждой из 
божественной Ипостасей, в том числе и Ипостаси Бога-Отца, так и божественной 
сущности! 6”. Или, в противном случае, и всё сказываемое о Боге {, многообразное и 
различное,} будет нам доказывать, что Бог сложен {— если, конечно, будем считать, что 
каждому сказываемому о Боге и Его сущности в самой действительности соответствует 
нечто иное, чем то, что соответствует другому сказываемому о Боге и Его сущности}. И 
видно, что {в таком случае,} если хотим сохранить понятие о простом и неделимом на 
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части {Боге}, то или ничего не будем говорить о Боге, кроме того, что Он {есть} 
нерождённый, и {при этом} откажемся именовать Его невидимым, нетленным, 
неизменяемым, Создателем, Судиёю и всеми теми именами, какие теперь употребляем в 
славословии, или, приемля эти имена, что {тогда} должны сделать? Ужели сложить все 
{эти имена! и вмесить в сущность?? Чем докажем, что Бог не только сложен, но и 
состоит из несходных частей, — потому что {, как принимают наши противники, } каждое 
из этих имён означает нечто иное и иное {в самой действительности} *". Или исключим 
их из сущности? {Но тогда Бог не будет ни невидимым, ни неизменным, ни 
правосудным...} Посему, какое положение ни придумают для каждого из сих имён, то же 
самое пусть установят и для именования «нерождённый». 

<ки> 

1. Под «светом» («светом Бога-Отца») следует понимать либо действие (энергию), 
либо свойство «быть светом». 

2. «Нерождённое» — то есть, свойство Бога-Отца «быть нерожённым». 

3. Если нерождённость Отца рассматривать подобно катафатическому 
(утвердительному) свойству (хотя на самом деле оно — апофатическое (отрицательное)), 
то тогда следовало бы признать, что нерождённость не есть часть Отца, но тождественна 
всему Отцу целиком; а Отец, в свою очередь, тождественен божественной сущности; и, 
следовательно, отсюда получается, что нерожённость должна быть тождественна всей 
божественной сущности целиком, а не только лишь её части. 

4. Таким образом, Василий Великий принимает, что Бог-Троица, тождественный 
Своей сущности, также тождественен Своему Свету, тождественен Своей Жизни, 
тождественен Своему Благу; аналогично, Василий Великий принимает, что Бог-Отец 
тождественен Своей Жизни, тождественен Своему Свету, тождественен Своему Благу. 

5. Из этих слов можно заключить, что Василий Великий в действительности не 
рассматривает нерождённость Отца как катафатическое свойство (несмотря на то, что оно 
— апофатическое), но считает, что, так сказать, сама жизнь Бога-Отца такова, что Бог- 
Отец живёт, не имея начала Своего бытия — и именно в этом смысле жизни Бога-Отца 
«сопутствует» нерождённость, то есть, безначальность. 

6. Здесь речь Василия Великого несколько запутана: он говорит и о простоте 
сущности Бога-Троицы, и о простоте Каждой из ипостасей Бога-Троицы и при этом 
смешивает эти темы и перескакивает с одной темы на другую так, что порой неясно, о чём 
же именно, в рамках какой темы, он говорит. Однако это имеет под собой то основание, 
что повод к такой запутанности дают сами те положения учения Евномия, которые 
критикует Василий Великий. Но основная тема этого места вполне ясна: божественная 
сущность вся целиком есть собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся 
целиком есть Свет (тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное 
Благо (тождественна собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное 
божественной сущности (то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как 
божественная сущность) как сущее в действительности тождественно ей самой. Трудно, 
правда, понять, что это такое — Жизнь сущности, хотя что такое Жизнь ипостаси ясно; 
вероятно, можно сказать, что Жизнь сущности Бога тождественна какой-то Жизни Бога- 
Троицы как совокупности трёх Своих Ипостасей. 

7. Палама приводит эти слова для доказательства того, что сущность Бога отлична 
от энергии этой сущности; при этом Палама, как ясно, сам не понимает, что эти слова 
Василия Великого противоречат его, Паламы, пониманию простоты Бога: ведь здесь 
Василий Великий говорит, что в действительности сущность Бога тождественна Её 
Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Е6б свету,... — словом, тождественна всему 
тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому способу постижения 
действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в (при) сущности Бога. И, 
следовательно, божественная сущность тождественна божественной энергии: Бог, 
божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И поэтому слова Василия, о 
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том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать в том смысле, что они, 
имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — 
божественной сущности, тождественной божественной энергии. 

8. То есть: сложить всё то, что соответствует этим именам в самой 
действительности. 

9. То есть, считать, что невидимость, нетленность, неизменяемость, творческая 
способность, правосудность и прочее суть части сущности Бога. 

10. Читая этот фрагмент, важно понимать, что Василий Великий принимал, что 
сущность Бога вся целиком есть Благость, вся целиком есть Правосудность, вся целиком 
есть Промыслительность и так далее... (смотри Примечание 6), тогда как противники 
Василия, как следует думать, не шли на такое. Вместе с тем, Василий Великий принимал и 
то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», «Промыслитель» и подобные означают 
нечто разное; с этим соглашались и противники Василия. Но для Василия это, по сути, 
означало лишь то, что такое различие имён имеет место лишь в уме, в мышлении и 
сознании, тогда как в самой действительности каждое из этих имён указывает на одно и то 
же — на божественную сущность; для противников же различие имён в уме, в мышлении 
и сознании, указывало на то, что в самой действительности имеются различия в том, на 
что указывают эти имена. Следовательно, противникам Василия оставалось либо 
признать, что сущность Бога сложна, состоит из разных неоднородных частей, либо 
признать, что применять к Богу можно только лишь какое-то одно из имён — то есть, 
например, Бога можно называть только Благим, но вот Правосудным его называть уже 
нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и иначе: признать, что все имена 
Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в сознании и мышлении; но это 
было бы неразумно. Таким образом, как ясно из слов Василия Великого, главная проблема 
противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

11. Этот фрагмент («Или, в противном случае...» и так далее) Палама также 
приводит в качестве доказательства того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии; но, как это видно из 
сказанного Василием Великим выше, напротив, согласно Василию Великому, так сказать, 
божественная сущность «вся целиком есть своя энергия». 

<кп2> 


Естественно, Бог, простой в «сильном» смысле, не имеет частей ни в каком смысле: 
ведь такой Бог не имеет даже свойств, сил и действий (энергий), отличных от Его 
сущности; и, следовательно, опять получаем, что сущность такого Бога есть не делимая на 
части стоическая сущность, но есть такая вторая аристотелевская сущность, как 
аристотелевская форма. 

Наконец, отметим, что 38-е письмо Василия Великого свидетельствует о том, что 
его автор понимал сущность низшего вида в смысле аристотелевской формы; и, как мы 
убедились, нелепо считать, что это письмо написал не Василий Великий только лишь на 
основании того, что в разобранном месте, [Василий2009, т. 1, Против Евномия, книга 
П, п.4, с. 141], Василий Великий принимал за человеческую сущность стоическую 
сущность. 


2.6.2. Афанасий Великий (Александрийский) 
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Афанасий Великий (Александрийский) (годы жизни: ок. 295 — 373 гг.), участник 
| Всленского собора 325 г, известен как один из главных поборников единосущия Сына 
Отцу, и, соответственно, как один из главных противников арианства; в частности, он, 
вместе с епископом Иосией (Осией) Кордубским (Кордовским) (годы жизни: 256 — 
359 гг.), быд одним из главных поборников единисущия Сына Отцу на 1 Вселенском 
соборе. Следует сказать, что на этом соборе Афанасий был не самостоятельным лицом — 
он не был епископом, а был лишь секретарём архиепископа Александрийского 
Александра Т (годы жизни: 250 — 326 гг.), который тоже был участником этого собора. 
Уже после 1 Вселенского собора, по смерти Александра Т, в 326 г., Афанасий был избран 
его преемником, архиепископом Александрийским. 

Здесь мы приведём ряд фрагментов из трудов Афанасия Великого, касающихся 
сущности и ипостаси, в том числе применительно к Богу. 


Прежде всего приведём ключевой фрагмент, касающийся простоты Бога. Согласно 
Афанасию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. При этом каждая из Ипостасей Бога, 
как явствует из этого же фрагмента, есть ничто иное, как божественная сущность, 
тождественна ей. «Произнося слово „Бог“ и именуя его „Отцом“, — пишет Афанасий, — 
не что-либо окрест Его именуем, но означаем самую Его сущность». Итак, Отец, по 
Афанасию, есть ничто иное, как божественная сущность, Он тождественен ей; но ведь и о 
других Ипостасях Бога, Сыне и Святом Духе, надо мыслить по этому же образцу; 
следовательно, получается, что, по Афанасию, Сын тождественен божественной сущности 
и Дух Святой тоже тождественен божественной сущности. При этом, естественно, эти три 
Ипостаси мыслились Афанасием как отличные друг от друга — иначе мыслить было бы 
для Афанасия впадением в ересь Савеллианства. 

Вот этот фрагмент: 


Простота бога; Каждая из Ипостасей Бога тождественна сущности Бога 

[Афанасий1902, т.1, 7. Послание о том, что Собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, определение своё против арианской ереси 
изложил приличным образом и благочестно, $22, сс. 428-429] 

<ни> 

Посему, если кто думает, что Бог — сложен, так что в сущности Своей имеет что- 
то случайное! или внешнюю какую-то оболочку?, и ею закрывается или что окрест Его 
есть нечто восполняющее Его сущность, почему, произнося слово «Бог» или именуя Его 
«Отцом», означаем не самую невидимую и непостижимую Его сущность, но что-то окрест 
неё, то пусть порицают Собор, который написал, что Сын — от сущности Божией?; но 
пусть также поймут, что, разумея так, произносят две хулы. Потому что вводят какого-то 
телесного Бога? и лживо проповедуют, что Господь есть Сын не самого Отца, но того, что 
окрест Его‘. Если же Бог есть нечто простое (как это и действительно), то явно, что, 
произнося слово «Бог» и именуя его «Отцом», не что-либо окрест Его именуем, но 
означаем самую Его сущность’. 

<ки> 

1. То есть, акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и действия 
(энергии)) или, выражаясь яснее, акциденции, нетождественные сущности. 

2. То есть, приосновное, нетождественное основе (сверхсущности), которое 
понимается как то, что суть в (при) основе или, другими словами, окрест, вокруг основы; 
имеются в виду те же акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и 
действия (энергии)). 

3. То есть, те же акциденции (в широком смысле) или приосновное (смотри 
Примечание | и Примечание 2). 

4. То есть, говоря нашими словами, Афанасий понимает выражение «Сын рождён 
от сущности Отца» в том смысле, что он рождён только и исключительно от 
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сверхсущности Отца и при этом сверхсущность Отца не имеет ничего, что было бы при 
(в) ней, окрест, вокруг неб. 

5. Если Бога мы мыслим как форму, у которой основа и приосновное 
нетождественны, то мы мыслим форму Бога по подобию тварных форм, в частности, тех 
форм, которые производят тварные ипостаси через соединение с материей. 

6. Если сущность Отца понимать в широком смысле, то есть как сверхсущность 
вместе с тем, что при (в) ней, то есть, как основу вместе с приосновным, то получается, 
что слова «Сын рождён от сущности Отца» означают, что приосновное тоже участвовало 
в рождении Сына. 

7. Таким образом, для Афанасия простая сущность — это сущность, у которой нет 
ничего, что существует при (в) ней, вокруг, окрест неё; иначе говоря, простая сущность 
для Афанасия — это сущность, лишённая нетождественных ей акциденций (в широком 
смысле — включая свойства, силы и действия (энергии)). 

<кп2> 


Из того, что Бог прост в «сильном» смысле, кстати, следует, что если приписывать 
ему сущность и энергию, то первую следует рассматривать как тождественную второй. 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле также следует, что и ипостаси Бога, как 
тождественные божественной сущности, тоже должны быть просты в «сильном» смысле. 
Следовательно, по Афанасию, у Ипостаси Бога не может быть, например, некоей основы 
и, вместе с ней, какой-то акциденции, нетождественной этой основе; не может быть так, 
чтобы эта ипостась была, например, свойством, и, вместе с тем, у этой ипостаси были сила 
и энергия, нетождественные этому свойству (в рассматриваемом случае свойство, как 
ясно, выступает в роли особой основы). Афанасий не говорит явно — что же такое есть 
Ипостась Бога, но из того, что Афанасий рассматривал Бога как простого в «сильном» 
смысле ясно, что божественная ипостась может быть (если следовать нашей модели 
вещи): 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1у). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

Почему дело должно обстоять именно так? Потому что божественная сущность, 
которая тождественна собственным свойству, силе и энергии, есть, так сказать, то, что 
«одно числом»; и поэтому её следует отождествлять с тем, что тоже «одно числом»; так, 
например, её можно попытаться отождествлять с ипостасью в виде свойства-отношения, 
которое, в свою очередь, тождественно собственной силе и собственной энергии, но её же 
заведомо нельзя пытаться отождествить с ипостасью в виде свойства-отношения, которое 
нетождественно собственным силе и энергии, ибо такая ипостась будет, так сказать, тем, 
что «три числом» — то есть, содержать в себе три разных, нетождественных друг другу, 
«вещи». 


К сожалению, Афанасий, говоря о Лицах (Ипостасях) Бога, не сказал, что же 
именно представляет из себя Лицо (Ипостась) в означенном выше смысле. 
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Также приведём фрагмент, в котором Афанасий говорит, что слово «Бог» означает 
божественную сущность. 


Бог есть всецело собственная сущность 

[Афанасий1902, т.1, 7. Послание о том, что Собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, определение своё против арианской ереси 
изложил приличным образом и благочестно, $22, с. 429] 

<ни> 

Посему, когда говорим: «Аз есмь сый» (Исх.3:14) и: «Аз есмь Господь Бог» 
(Исх.20:2) и как скоро Писание где либо говорит: «Бог», разумеем мы не иное что, но 
означаемую тем самую непостижимую Его сущность и то, что есть тот, о ком говорится. 
Посему пусть никто не смущается, слыша, что Сын Божий — от сущности Божией, но 
пусть лучше согласится с Отцами, которые, очистив смысл яснее, как бы 
равнозначительно выражению «От Бога» написали: «от сущности»; ибо тождественным 
почли — сказать ли: «Слово — от Бога» или сказать: «Слово — от сущности Божией»; 
потому что и Слово «Бог», как сказал я прежде, означает не иное что, но сущность Божия 
существа. 

<кц> 

<кп2> 


Приведём ещё несколько фрагментов из трудов Афанасия Великого. 


[Афанасий1902, т. П, 17. На ариан слово первое, $26, с. 211] 

<ни> 

И отец ответит тебе: «сын — не со стороны, но из меня; что отвне, то составляет 
моё имущество, и оно от одного переходит к другому; а сын — от меня, собственность 
моей сущности, мне подобен, и не от другого во мне произошёл, но рождён мною. 
Поэтому в нём весь я, сам пребывая тем, что есмь». 

<кц> 

<ки2> 


В нижеследующем фрагменте Афанасий говорит, что Сын Божий «не есть часть 
Бога»; эти слова означают, что Сын Божий есть весь Бог целиком: ведь Сын тождественен 
божественной сущности, а Бог всецело есть собственная сущность; аналогично, следует 
заключить, что и Отец есть весь Бог целиком, и Дух Святой есть весь Бог целиком — ведь 
каждый из Них тоже тождественен божественной сущности. 


[Афанасий1902, т. П, 17. На ариан слово первое, $28, сч. 212-213] 

<ни> 

А что Божия рождения не должно применять к человеческой природе и думать, что 
Сын Божий есть часть Бога, или что вообще рождение означает некоторое страдание, — 
об этом предварительно говорили мы выше. И теперь повторяем то же: Бог — не то, что 
человек. Люди рождают страдательно, по природе будучи преходящими и ожидая 
времени по немощи естества своего; о Боге же сказать того невозможно. Бог не из частей 
слагается, но, будучи бесстрастен и прост, бесстрастно и неделимо Отец Сыну. 

<ки> 

<кп2> 


2.6.3. Василий Великий 
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Василий Великий, архиепископ Кесарии Каппадокийской, один из «Великих 
Каппадокийцев», годы жизни: 330 — 379 гг. 


Согласно Василию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. Мы приведём лишь 
одно место, в котором говорится об этом. 


Простота Бога 
Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со1. 640(]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) (слова в квадратных 


скобках [|] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А на то, что Бог {Отец} окажется сложным, если не признать, что свет {Бога 
Отца}! тождественен с {свойством Бога Отца «быть! нерождённым», можем сказать, что 
если бы нерождённое? <с. 115/с. 116> {, как и прочее подобное, многообразное и 
различное, принимали мы {лишь} за часть сущности {, а не за всю сущность целиком} 3, 
то имело бы место Евномиево положение, а именно, что состоящее из различных частей 
сложно {; и, следовательно, Отец был бы сложен и сущность Бога была бы сложной}. 
Если же полагаем, что сущность Божия есть свет или жизнь, или благо {и при этом также 
полагаем}, что Бог, как {простой существом} Бог, весь {целиком есть} жизнь, весь 
{целиком есть} свет, весь {целиком есть} благо“, но что жизнь {Бога-Отца} имеет 
сопутствующей себе и нерождённость’, то почему же простому по сущности {Богу-Отцу} 
не быть несложным? Ибо образы, указывающие на отличительное его {, Бога-Отца, } 
свойство, {на нерождённость,} не нарушат понятия простоты {как каждой из 
божественной Ипостасей, в том числе и Ипостаси Бога-Отца, так и божественной 
сущности”. Или, в противном случае, и всё сказываемое о Боге {, многообразное и 
различное,} будет нам доказывать, что Бог сложен {— если, конечно, будем считать, что 
каждому сказываемому о Боге и Его сущности в самой действительности соответствует 
нечто иное, чем то, что соответствует другому сказываемому о Боге и Его сущности}. И 
видно, что {в таком случае,} если хотим сохранить понятие о простом и неделимом на 
части {Боге}, то или ничего не будем говорить о Боге, кроме того, что Он {есть} 
нерождённый, и {при этом} откажемся именовать Его невидимым, нетленным, 
неизменяемым, Создателем, Судиёю и всеми теми именами, какие теперь употребляем в 
славословии, или, приемля эти имена, что {тогда} должны сделать? Ужели сложить все 
{эти имена! и вмесить в сущность?? Чем докажем, что Бог не только сложен, но и 
состоит из несходных частей, — потому что {, как принимают наши противники, } каждое 
из этих имён означает нечто иное и иное {в самой действительности} *!". Или исключим 
их из сущности? {Но тогда Бог не будет ни невидимым, ни неизменным, ни 
правосудным...} Посему, какое положение ни придумают для каждого из сих имён, то же 
самое пусть установят и для именования «нерождённый». 

<кц> 

1. Под «светом» («светом Бога-Отца») следует понимать либо действие (энергию), 
либо свойство «быть светом». 

2. «Нерождённое» — то есть, свойство Бога-Отца «быть нерожённым». 

3. Если нерождённость Отца рассматривать подобно катафатическому 
(утвердительному) свойству (хотя на самом деле оно — апофатическое (отрицательное)), 
то тогда следовало бы признать, что нерождённость не есть часть Отца, но тождественна 
всему Отцу целиком; а Отец, в свою очередь, тождественен божественной сущности; и, 
следовательно, отсюда получается, что нерожённость должна быть тождественна всей 
божественной сущности целиком, а не только лишь её части. 
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4. Таким образом, Василий Великий принимает, что Бог-Троица, тождественный 
Своей сущности, также тождественен Своему Свету, тождественен Своей Жизни, 
тождественен Своему Благу; аналогично, Василий Великий принимает, что Бог-Отец 
тождественен Своей Жизни, тождественен Своему Свету, тождественен Своему Благу. 

5. Из этих слов можно заключить, что Василий Великий в действительности не 
рассматривает нерождённость Отца как катафатическое свойство (несмотря на то, что оно 
— апофатическое), но считает, что, так сказать, сама жизнь Бога-Отца такова, что Бог- 
Отец живёт, не имея начала Своего бытия — и именно в этом смысле жизни Бога-Отца 
«сопутствует» нерождённость, то есть, безначальность. 

6. Здесь речь Василия Великого несколько запутана: он говорит и о простоте 
сущности Бога-Троицы, и о простоте Каждой из ипостасей Бога-Троицы и при этом 
смешивает эти темы и перескакивает с одной темы на другую так, что порой неясно, о чём 
же именно, в рамках какой темы, он говорит. Однако это имеет под собой то основание, 
что повод к такой запутанности дают сами те положения учения Евномия, которые 
критикует Василий Великий. Но основная тема этого места вполне ясна: божественная 
сущность вся целиком есть собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся 
целиком есть Свет (тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное 
Благо (тождественна собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное 
божественной сущности (то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как 
божественная сущность) как сущее в действительности тождественно ей самой. Трудно, 
правда, понять, что это такое — Жизнь сущности, хотя что такое Жизнь ипостаси ясно; 
вероятно, можно сказать, что Жизнь сущности Бога тождественна какой-то Жизни Бога- 
Троицы как совокупности трёх Своих Ипостасей. 

7. Палама приводит эти слова для доказательства того, что сущность Бога отлична 
от энергии этой сущности; при этом Палама, как ясно, сам не понимает, что эти слова 
Василия Великого противоречат его, Паламы, пониманию простоты Бога: ведь здесь 
Василий Великий говорит, что в действительности сущность Бога тождественна Её 
Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Её свету,... — словом, тождественна всему 
тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому способу постижения 
действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в (при) сущности Бога. И, 
следовательно, божественная сущность тождественна божественной энергии: Бог, 
божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И поэтому слова Василия, о 
том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать в том смысле, что они, 
имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — 
божественной сущности, тождественной божественной энергии. 

8. То есть: сложить всё то, что соответствует этим именам в самой 
действительности. 

9. То есть, считать, что невидимость, нетленность, неизменяемость, творческая 
способность, правосудность и прочее суть части сущности Бога. 

10. Читая этот фрагмент, важно понимать, что Василий Великий принимал, что 
сущность Бога вся целиком есть Благость, вся целиком есть Правосудность, вся целиком 
есть Промыслительность и так далее... (смотри Примечание 6), тогда как противники 
Василия, как следует думать, не шли на такое. Вместе с тем, Василий Великий принимал и 
то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», «Промыслитель» и подобные означают 
нечто разное; с этим соглашались и противники Василия. Но для Василия это, по сути, 
означало лишь то, что такое различие имён имеет место лишь в уме, в мышлении и 
сознании, тогда как в самой действительности каждое из этих имён указывает на одно и то 
же — на божественную сущность; для противников же различие имён в уме, в мышлении 
и сознании, указывало на то, что в самой действительности имеются различия в том, на 
что указывают эти имена. Следовательно, противникам Василия оставалось либо 
признать, что сущность Бога сложна, состоит из разных неоднородных частей, либо 
признать, что применять к Богу можно только лишь какое-то одно из имён — то есть, 
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например, Бога можно называть только Благим, но вот Правосудным его называть уже 
нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и иначе: признать, что все имена 
Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в сознании и мышлении; но это 
было бы неразумно. Таким образом, как ясно из слов Василия Великого, главная проблема 
противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

11. Этот фрагмент («Или, в противном случае...» и так далее) Палама также 
приводит в качестве доказательства того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии; но, как это видно из 
сказанного Василием Великим выше, напротив, согласно Василию Великому, так сказать, 
божественная сущность «вся целиком есть своя энергия». 

<ки2> 


Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что если приписывать ему 
сущность и энергию, то первую следует рассматривать как тождественную второй. 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле также следует, что и ипостаси Бога, как 
тождественные божественной сущности, тоже должны быть просты в «сильном» смысле. 
Следовательно у Ипостаси Бога не может быть, например, некоей основы и, вместе с ней, 
какой-то акциденции, нетождественной этой основе; не может быть так, чтобы эта 
ипостась была, например, свойством, и, вместе с тем, у этой ипостаси были сила и 
энергия, нетождественные этому свойству (в рассматриваемом случае свойство, как ясно, 
выступает в роли особой основы). Таким образом, из рассмотрения Бога как простого в 
«сильном» смысле следует, что божественная ипостась может быть (если следовать нашей 
модели вещи): 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

Почему дело должно обстоять именно так? Потому что божественная сущность, 
которая тождественна собственным свойству, силе и энергии, есть, так сказать, то, что 
«одно числом»; и поэтому её следует отождествлять с тем, что тоже «одно числом»; так, 
например, её можно попытаться отождествлять с ипостасью в виде свойства-отношения, 
которое, в свою очередь, тождественно собственной силе и собственной энергии, но её же 
заведомо нельзя пытаться отождествить с ипостасью в виде свойства-отношения, которое 
нетождественно собственным силе и энергии, ибо такая ипостась будет, так сказать, тем, 
что «три числом» — то есть, содержать в себе три разных, нетождественных друг другу, 
«вещи». 


Должно быть понятно, что если кто-то учит, что Ипостась есть свойство (неважно 


какое — обычное свойство или свойство-отношение), у которого его сила и его свойство 
тождественны ему самому (а именно это, как правило, и подразумевают богословы, когда 
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говорят, что Ипостась Бога есть свойство), то этот же человек, если следовать логике, 
должен учить, что Бог прост в «сильном» смысле, а не только лишь в «слабом». 
Действительно, в этом случае, так сказать, то, что «одно числом», то есть, подобное 
свойство, как тождественное божественной сущности, тоже должно отождествляться с 
тем, что «одно числом»; то есть, оно, такое свойство, может отождествляться с 
сущностью, которая в свою очередь, тождественна своему свойству, своей силе и своему 
действию (энергии), но не сущности, которая есть основа, нетождественная своему 
приосновному, то есть, своему свойству, своей силе и своему действию (энергии). 
Следовательно, такое свойство должно отождествляться сущности, которая проста в 
«сильном» смысле; а поскольку Бог всецело есть собственная сущность, то и Бог будет 
простом в «сильном» смысле. 

Короче говоря, простую в «сильном» смысле ипостась надо отождествлять с 
простой в «сильном» же смысле сущностью (если уж делать такое отождествление), а 
простую только лишь в «слабом» смысле ипостась надо отождествлять с простой только 
лишь в «слабом» же смысле сущностью. 


Отметим здесь также вот что. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 


Сказав о том, чем может быть ипостась для Василия Великого согласно его 
предствлениям о простоте Бога, перейдём к тому, что Василий Великий писал о сущности 
и ипостаси. 


Прежде всего отметим, что Ипостась Бога для Василия Великого — это некое 
отличительное свойство, отличительный признак. При этом одновременно Василий 
Великий определяет Ипостась Бога как совокупность отличительных свойств. В связи с 
этим встаёт вопрос: как согласовать первое со вторым и не значит ли второе, что, 
поскольку в некоей Ипостаси Бога несколько отличительных свойств, постольку эта 
Ипостась есть сложная Ипостась? На это ответим так: у Отца, по Василию, есть 
отличительные свойства «нерождённость» и «отцовство»; именно поэтому Василий, 
например, и говорит что Ипостась есть совокупность отличительных свойств; но если всб- 
таки возможно понимание нерождённости в катафатическом (утвердительном), а не 


181 


апофатическом (отрицательном смысле) смысле (то есть, понимание нерождённости как 
некоего сущего свойства, которое даёт способность Отцу существовать, не имея для Себя 
Начала и Причины), то в силу простоты Ипостаси Отца такая нерождённость должна быть 
тождественна отцовству. Именно в этом смысле, то есть, в смысле тождественности друг 
другу отличительных свойств, учреждающих и образующих Ипостась, и следует понимать 
определение ипостаси как совокупности отличительных свойств. 

Приведём несколько ключевых фрагментов, в которых Василий Великий даёт 
определение тому, что есть такое ипостась применительно к Богу: 


Отличительные признаки суть ипостаси 

[Василий2009, т. 2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 4, с. 507] 

<ни> 

Ибо невозможно представить мысленно какого-либо сечения или разделения, так 
чтобы или Сын представляем был без Отца, или Дух отделяем от Сына, а, напротив того, 
находим между Ними некое неизреченное и недомыслимое как общение, так и разделение 
(И кола кой 1 дикое); ни разность ипостасей не расторгает непрерывности естества, 
ни общность сущности не сливает отличительных признаков! (обтЕ Ис тоу ОпоОтбоЕФУ 
бфоойс то фооЕас ооуЕХёс бмотоотс обтЕ тс ката ту обоам коуотптос го Со тому 
ууфоюийлхалм буххЕОбОТс). 

<ки> 

1. Этот текст располагает к такому его пониманию: упоминаемые здесь 
«отличительные признаки» (то есть, по Василию, отцовство для Отца, сыновство для 
Сына и «святыня» для Святого Духа) и суть сами соответствующие Ипостаси Бога. 

<ки2> 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (1 опоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 ёкаотоу (бийбтелу))... 

<ки> 

1. Смотри: РО, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Ипостась есть отличительный знак Её бытия; для Отца это «нерождённость». 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Если ипостась есть отличительный знак бытия каждого (| опоотахотс то {Ф1&боу 
тЙс &каотоо Опбоёс оцияоу!) и собственностью Отца признаётся — быть 
нерожденно (то бу=ууЙ торс =)... 

<ки> 

1. Смотри: РС, уо1. ХХХП, со]. 337А. 

<ки2> 


Что касается того, какие именно свойства учреждают и составляют Ипостаси Бога, 
то здесь Василий не говорит, что это за свойства — обыкновенные свойства или свойства- 
отношения. В качестве имён этих свойств он называет «отцовство» (для Отца), 
«сыновство» (для Сына) и «быть освящающей силой» (для Святого Духа); первые два 
свойства, как ясно, суть свойства-отношения, а третье свойство — обычное свойство, 
хотя, для Святого Духа учерждающим и образующим Его свойством, по аналогии с Отцом 
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и Сыном, логично было бы назвать  свойство-отношение «исхождение» 
(«исходительство»): ведь освящающей силой обладает каждая из Ипостасей Бога. 


Сущность есть общее, ипостась есть частное; Ипостаси Бога представляются в 
отличительных свойства отечества, сыновства и освящяющей силы 

[Василий2009, т. 2, Письмо 214 (206) К Терентию, комиту, п. 4, сс. 770-771] 

<ни> 

Если же и мне должно выговорить кратко свое мнение, то скажу, что сущность к 
ипостаси имеет такое же отношение, какое имеет общее к частному. Ибо и каждый из нас 
и по общему понятию сущности причастен бытию, и по свойствам своим есть такой-то и 
такой-то именно человек. Так и в Боге понятие сущности есть общее, разумеется ли, 
например, благость, Божество или другое что. Ипостась же умопредставляется в 


отличительном свойстве отечества, или сыновства, или освящающей силы. 


<ки> 

1. Эти слова можно понимать двояко: (1) Ипостась Бога есть то, что обладает 
отличительным свойством; (1) Ипостась Бога есть само это отличительное свойство. 

<кц2> 


Однако в другом месте Василий Великий называет в качестве отличительного 
свойства Святого Духа «исходить от Отца», то есть, отличительное свойство, основанное 
на происхождении — как и в случае Отца и Сына (смотри вышеприведённый фрагмент): 


Отличительные свойства Духа Святого — «от Отца исходит и по Сыне и с 
Сыном познаётся»; Отличительные свойства Сына —«от Отца рождён и Собою и 
вместе с Собою даёт познавать Святого Духа»; Отличительное свойство Отца — «не 
имеет бытия от какой-либо причины»; 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 4, сс. 505-506] (Слова в 
квадратных скобках |] — вставки из цитируемого источника; Слова в фигунрных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Итак, поелику Дух Святой, от Которого источается на тварь всякое подаяние благ, 
как соединен с Сыном, с Которым нераздельно представляется, так имеет бытие, 
зависимое от причины — Отца, от Которого и исходит, то отличительный признак 
ипостасного Его свойства (у\уоноткоу <Йс кал ИУ бпоототу Ютихос отиятюу) есть тот, что 
по Сыне и с Сыном познается и от Отца имеет бытие (то &х тоб Патодс ОфЕотбуо). 

Сын же, Который Собою и вместе с Собою даёт познавать Духа, исходящего от 
Отца, один единородно воссияв от нерождённого Света, по отличительным Своим 
признакам (кото то 6 Соу ту ууфоюибтал\) не имеет ничего общего с Отцом или с Духом 
Святым, но один познается по упомянутым признакам. А сый над всеми Бог (Рим.9:5) 
один имеет тот преимущественный признак Своей Ипостаси, что Он Отец и бытие Его не 
от какой-либо причины; и по этому опять же признаку Он, собственно, и познается. По 
сей-то причине говорим, что в общем понятии сущности (ёу тй тйс обо{ас когубтит) не 
слитны и не сообщимы [другой Ипостаси] признаки, усматриваемые в Троице (бофиВатб 
кой дкогуалтта то &ти9 Еоообиеми тй Тоби уудоюраха), какими выражается отличительное 
свойство Лиц (й бютпс тау пообапалу), о Которых преподает нам вера, потому что каждое 
Лицо представляется нами отлично {от других Лиц} по собственным его признакам, так 
что по упомянутым признакам познано различие Ипостасей. А что касается до 
бесконечности, непостижимости, несозданности, необъемлемости местом и до всего 
подобного сему, то нет никакого различия в Животворящем Естестве, разумею Отца, 
Сына и Духа Святого, но усматривается в Них некое непрерывное и нерасторгаемое 


общение. 
<ки> 
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<кпи2> 


Слеодвательно, если отличительными свойствами Отца и Сына, которые они суть, 
следует считать отцовство и сыновство, то есть, свойства-отношения, основанные на 
происхождении, то, по аналогии, отлчительным свойством Святого Духа надо тоже 
считать отличительное свойство, основанное на происхождении, то есть, свойство- 
отноение «исхождение» («исходительтсво»), а не свойство «быть освящающей силой». 


Во многих местах Васили Великий сущность определяет как общее, а ипостась — 
как частное и особенное; причем, когда речь идёт об общем, то по контексту ясно, что 
речь идёт об общем в смысле низшего, наименее общего вида; это свидетельствует о 
понимании Василием сущности в смысле аристотелевской формы (которая есть 
разновидность второй аристотелевской сущности). 

То, что Василий Великий понимал сущность в смысле аристотелевской формы, 
ясно также из того, что он рассматривал Бога как простого в «сильном» смысле (06 этом 
сказано выше) и как не имеющего частей: 


Сущность Бога надо понимать в смысле аристотелевской сущности, а не 
стоической, ибо Бог частей не имеет, то есть, сущность Бога частей не имеет 

[Василий2009, т.2, Письмо 235 (227) К нему же (Амфилохию), [отвечая| на 
другой вопрос, п. 3, с. 818] 

...Бог частей не имеет. 


Бог, простой в «сильном» смысле, не имеет частей ни в каком смысле: ведь такой 
Бог не имеет даже свойств, сил и действий (энергий), отличных от Его сущности; и, 
следовательно, опять получаем, что сущность такого Бога есть не делимая на части 
стоическая сущность, но есть такая вторая аристотелевская сущность, как аристотелевская 


форма. 


Здесь же отметим, что Василий Великий понимал Бога как тождественного 
собственной сущности: 


Сущность есть общее, ипостась есть отдельное; Бог тождественен собственной 
сущности; 

[Василий2009, т. 2, Письмо 236 (228) К тому же Амфилохию, п. 6, с. 824] 

<ни> 

И сущность (обоя), и ипостась (опоотаос) имеют между собою такое же различие, 
какое есть между общим и отдельно взятым, например, между живым существом 
[вообще] и таким-то человеком. Поэтому исповедуем в Божестве одну сущность и 
понятия о бытии не определяем различно; а ипостась исповедуем в особенности'!, чтобы 
мысль об Отце и Сыне и Святом Духе была у нас неслитною (бофбухотос) и ясною. Ибо 
если не представляем отличительных признаков (ххохктЙоас) каждого Лица, а именно: 
Отечества, Сыновства и Святыни, исповедуем же Бога под общим понятием существа?, то 
невозможно нам здраво изложить учение веры. 

<ни> 

1. Эти слова можно понимать двояко: (1) Ипостась Бога есть то, что обладает 
особенностью или отличительным признаком (отечеством или сыновством или святыней); 
(11) Ипостась Бога есть сама эта особенность или отличительный признак. 

2. «исповедуем Бога под общим понятием существа» — то есть: Бог тождественен 


божественной сущности. 
<ни> 
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То, что для Василия Бог тождественен собственной сущности, ясно также из того, 
что он рассматривал Бога как простого в «сильном» смысле: если в таком Боге есть 
сущность, то эта сущность должна быть всецело всем Богом. 

Отсюда также должно быть ясно: если в таком, простом в «сильном» смысле, Боге 
существуют какие-то свойства, например, «отцовство», «сыновство» и «исхождение», то 
каждое из этих свойств должно быть тождественно божественной сущности, то есть быть 
всецело всем Богом; таким образом, получаем: по Василию каждая из Ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности и потому есть всецело единый Бог. 

Поэтому когда Василий Великий говорит, что Ипостась Бога есть соединение 
общего (то есть, божественной сущности) и особенного (то есть, особенности, 
отличительного свойства), то эти слова надо понимать не в том смысле, что одно есть 
нечто отличное от другого, но в том что общее, божественная сущность, тождественна 
особенному, отличительному свойству, а именно соответствующему  свойству- 
отношению. 


Ипостась Бога есть соединение общего (божественной сущности) и особенного 
(особенности, отличительного свойства) (например, отечества для Отца и сыновства 
для Сына); отличительные свойства, вроде отечества и  сыновства, 
умопредсталяемые как сущие в божественной сущности, создают множественность 
Ипостасей Бога 

[Василий1991, т.3, Против Евномия, кн.2, с. 114] (см. [РС, у9. 29, 
со]. 6408-С]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Но если кто, как и справедливо, принимает, что рождённое! и нерождённое? суть 
некие отличительные свойства, умопредставляемые в сущности? и руководствующие к 
ясному и неслитному понятию об Отце и Сыне, то он избежит опасности нечестия, и 
сохранит последовательность в суждениях. Ибо свойства, умопредставляемые в сущности, 
как некие облики и образы“ разлагают общее в отдельные облики°, но не рассекают 
единоестественного [Бога] в [Его] сущности. Например: Божество общее, но отчество и 
сыновство суть некие особенности; из сопряжения же того и другого, общего и 
особенного, образуется в нас понятие истины [о том, что такое Лицо]; по этой причине, 
когда слышим: «нерождённый свет», представляем себе Отца; а когда слышим: 
«рождённый свет», получаем понятие о Сыне. Поскольку Они [суть] свет и свет, нет в Них 
никакой противоположности [по сущности]; а поскольку Они [суть|] рождённое и 
нерождённое, умопредставляется в Них противоположение [Лиц]. Ибо таково свойство 
особенностей, что в тождестве сущности показывается разность [ипостасей]. 

<ки> 

1. То есть, свойство Сына «быть рождённым». 

2. То есть, свойство Отца «быть нерождённым (непроизведённым)». 

3. Когда Василий Великий говорит, что в Боге свойство «быть рождённым» Сына и 
свойство «быть нерождённым (непроизведённым)» Отца суть «отличительные свойства 
умопредставляемые в сущности», то следует понимать, что ввиду простоты Бога, 
понимаемой в «сильном» смысле, каждое из этих отличительных свойств, если пытаться 
рассматривать их как катафатические (утвердительны) свойства, тождественно 
божественной сущности. 

4. То есть: будучи словно некими различными обликами и образами одного и того 
же, а именно божественной сущности (природы), общего. 

5. «Разлагают общее в отдельные облики» — то есть: создают множественность 
ипостасей, обладающих одной и той же общей божественной сущностью (природой), на 
основе общего, то есть божественной сущности (природы). 

<кп2> 
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Наконец, приведём просто длинный ряд цитат из произведений Василия Великого, 
касающихся сущности и ипостаси, включая те фрагменты, которые уже были приведены 
выше: 


Сущность есть общее, ипостась есть частное; Ипостаси Бога представляются в 
отличительных свойства отечества, сыновства и освящяющей силы 

[Василий2009, т. 2, Письмо 214 (206) К Терентию, комиту, п. 4, сс. 770-771] 

<ни> 

Если же и мне должно выговорить кратко свое мнение, то скажу, что сущность к 
ипостаси имеет такое же отношение, какое имеет общее к частному. Ибо и каждый из нас 
и по общему понятию сущности причастен бытию, и по свойствам своим есть такой-то и 
такой-то именно человек. Так и в Боге понятие сущности есть общее, разумеется ли, 
например, благость, Божество или другое что. Ипостась же умопредставляется в 


отличительном свойстве отечества, или сыновства, или освящающей силы. 


<кц> 

1. Эти слова можно понимать двояко: (1) Ипостась Бога есть то, что обладает 
отличительным свойством; (1) Ипостась Бога есть само это отличительное свойство. 

<кц2> 


Сущность есть общее, ипостась есть отдельное; Бог тождественен собственной 
сущности; 

[Василий2009, т. 2, Письмо 236 (228) К тому же Амфилохию, п. 6, с. 824] 

<ни> 

И сущность (обо), и ипостась (5поотаос) имеют между собою такое же различие, 
какое есть между общим и отдельно взятым, например, между живым существом 
[вообще] и таким-то человеком. Поэтому исповедуем в Божестве одну сущность и 
понятия о бытии не определяем различно; а ипостась исповедуем в особенности'!, чтобы 
мысль об Отце и Сыне и Святом Духе была у нас неслитною (бофухотос) и ясною. Ибо 
если не представляем отличительных признаков (ххохктЙоас) каждого Лица, а именно: 
Отечества, Сыновства и Святыни, исповедуем же Бога под общим понятием существа?, то 
невозможно нам здраво изложить учение веры. 

<ни> 

1. Эти слова можно понимать двояко: (1) Ипостась Бога есть то, что обладает 
особенностью или отличительным признаком (отечеством или сыновством или святыней); 
(11) Ипостась Бога есть сама эта особенность или отличительный признак. 

2. «исповедуем Бога под общим понятием существа» — то есть: Бог тождественен 
божественной сущности. 

<ни> 


Сущность Бога надо понимать в смысле аристотелевской сущности, а не 
стоической, ибо Бог частей не имеет, то есть, сущность Бога частей не имеет 

[Василий2009, т.2, Письмо 235 (227) К нему же (Амфилохию), [отвечая] на 
другой вопрос, п. 3, с. 818] 

...Бог частей не имеет. 


Ипостась Бога есть соединение общего (божественной сущности) и особенного 
(особенности, отличительного свойства) (например, отечества для Отца и сыновства 
для Сына); отличительные свойства, вроде отечества и  сыновства, 
умопредсталяемые как сущие в божественной сущности, создают множественность 
Ипостасей Бога 
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[Василий1991, т.3, Против Евномия, кн.2, с. 114] (см. [РС, уФ. 29, 
со]. 6408В-С]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Но если кто, как и справедливо, принимает, что рождённое! и нерождённое? суть 
некие отличительные свойства, умопредставляемые в сущности? и руководствующие к 
ясному и неслитному понятию об Отце и Сыне, то он избежит опасности нечестия, и 
сохранит последовательность в суждениях. Ибо свойства, умопредставляемые в сущности, 
как некие облики и образы“ разлагают общее в отдельные облики°, но не рассекают 
единоестественного [Бога] в [Его] сущности. Например: Божество общее, но отчество и 
сыновство суть некие особенности; из сопряжения же того и другого, общего и 
особенного, образуется в нас понятие истины [о том, что такое Лицо]; по этой причине, 
когда слышим: «нерождённый свет», представляем себе Отца; а когда слышим: 
«рождённый свет», получаем понятие о Сыне. Поскольку Они [суть] свет и свет, нет в Них 
никакой противоположности [по сущности]; а поскольку Они [суть|] рождённое и 
нерождённое, умопредставляется в Них противоположение [Лиц]. Ибо таково свойство 
особенностей, что в тождестве сущности показывается разность [ипостасей]. 

<кц> 

1. То есть, свойство Сына «быть рождённым». 

2. То есть, свойство Отца «быть нерождённым (непроизведённым)». 

3. Когда Василий Великий говорит, что в Боге свойство «быть рождённым» Сына и 
свойство «быть нерождённым (непроизведённым)» Отца суть «отличительные свойства 
умопредставляемые в сущности», то следует понимать, что ввиду простоты Бога, 
понимаемой в «сильном» смысле, каждое из этих отличительных свойств, если пытаться 
рассматривать их как катафатические (утвердительны) свойства, тождественно 
божественной сущности. 

4. То есть: будучи словно некими различными обликами и образами одного и того 
же, а именно божественной сущности (природы), общего. 

5. «Разлагают общее в отдельные облики» — то есть: создают множественность 
ипостасей, обладающих одной и той же общей божественной сущностью (природой), на 
основе общего, то есть божественной сущности (природы). 

<кп2> 


Именования с общим значением обозначают общую природу (сущность); 
именования с частным значением обозначают ипостаси 

[Василий2009, т. 2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 2, сс. 503-504] 

<ни> 

Одни именования, употребляемые о предметах многих и численно различных, 
имеют некое общее значение (кхбокикотёосу ту Пу опраотх &х=!); таково, например, имя 
«человек». Ибо произнесший слово сие, означив этим именованием общую природу, не 
определил сим выражением одного какого-нибудь человека, собственно означаемого сим 
именованием; потому что Петр не больше есть человек, как и Андрей, и Иоанн, и Иаков. 
Поэтому общность означаемого, подобно простирающаяся на всех подводимых под то же 
именование, имеет нужду в подразделении, чрез которое познаем не человека вообще (оо 
хоу кх@олоо бух0оопоу), но Петра или Иоанна. 

Другие же именования имеют значение частное (камёо<\ &хЕг тЦу бу), ПОД 
которым разумеется не общность природы в означаемом, но очертание какого-либо 
предмета по отличительному его свойству (ках то 6щбоу), не имеющее ни малой 
общности с [другим] однородным ему предметом; таково, например, имя Павел или 
Тимофей. Ибо таковое выражение нимало не относится к общему естеству, но изображает 
именами понятие о некоторых определенных предметах, отделив их от собирательного 
значения. Посему, когда есть двое или более, например Павел, Силуан, Тимофей, и 
требуется составить понятие о сущности человеков, никто не даст иного понятия о 
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сущности в Павле, иного — в Силуане, и иного — в Тимофее, но какими словами 
обозначена сущность Павла, те же слова будут приличествовать и другим, ибо 
подведенные под одно понятие сущности между собою единосущны. Когда же, изучив 
общее, обратится кто к рассмотрению отличительного (то коуоу цаб\ &та тб и Соута 
хоёфт) — чем одно отделяется от другого, тогда уже понятие, ведущее к познанию одного 
предмета, не будет во всем сходствовать с понятием другого предмета, хотя в некоторых 
чертах и найдется между ними общее. 

<ки> 

<кп2> 


Сущность есть общее и неопределённое; Ипостась есть некоторый предмет, в 
котором общее и неопределённое определено и описано посредством указания 
особенностей 

[Василий2009, т. 2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 3, с. 504] 

<ни> 

Посему утверждаем так: именуемое собственно (то с Леубиеуоу) выражается 
словом «ипостась». Ибо выговоривший слово «человек» неопределенностью значения 
передал слуху какую-то обширную мысль, так что хотя из сего наименования видно 
естество, но не означается им подлежащий и собственно именуемый предмет. А 
выговоривший слово «Павел» в означенном этим наименованием предмете указал 
подлежащее естество. 

Итак, «ипостась» есть не неопределенное понятие «сущности», которое не находит 
никакой определенности по причине общности им означаемого, но такое, которое общее и 
неограниченное в некотором предмете определяет и описывает посредством указываемых 
особенностей... 

<кц> 

<ки2> 


Понятия о сущности и ипостаси у людей можно перенести на Бога; для 
отличения какой-то Ипостаси Бога от других Его Ипостасей надо брать не общее, но 
то одно, чем понятие о данной Ипостаси отличается от понятия общего для всех 
Ипостасей 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п.3, сс. 504-505] (Слова в 


квадратных скобках |] — вставки из цитируемого источника; Слова в фигунрных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Итак, какое понятие приобрел ты о различии сущности и ипостаси в нас, перенеси 
оное и в Божественные догматы, и не погрешишь. Что представляет тебе когда-либо 
мысль о существе Отца (ибо душа не может утверждаться на одной отдельной мысли [0 
Боге], будучи уверена, что Существо сие выше всякой мысли), то же представляй себе и о 
Сыне, а равно то же и о Духе Святом. Понятие несозданного и непостижимого есть одно и 
то же в отношении и Отца и Сына и Святого Духа. Не больше непостижим и не создан 
один и не меньше — другой. Но когда в Троице нужно по отличительным признакам 
составить себе неслитное различение (бобухотос ббкоюс) {Ипостасей}, тогда к 
определению отличительного {для данной Ипостаси} возьмем не всеобщее 
представляемое, каковы, например, несозданность, или недосязаемость никаким 
понятием, или что-нибудь подобное сему, но будем искать того одного, чем понятие о 
каждом {из Лиц} ясно и не смешиваясь отделится от представляемого вместе {для всех 
Лиц одинаковов}. 

<ки> 

<ки2> 
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Отличительные свойства Духа Святого — «от Отца исходит и по Сыне и с 
Сыном познаётся»; Отличительные свойства Сына —«от Отца рождён и Собою и 
вместе с Собою даёт познавать Святого Духа»; Отличительное свойство Отца — «не 
имеет бытия от какой-либо причины»; 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 4, сс. 505-506] (Слова в 
квадратных скобках |[] — вставки из цитируемого источника; Слова в фигунрных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Итак, поелику Дух Святой, от Которого источается на тварь всякое подаяние благ, 
как соединен с Сыном, с Которым нераздельно представляется, так имеет бытие, 
зависимое от причины — Отца, от Которого и исходит, то отличительный признак 
ипостасного Его свойства (у\уооноткоу <Йс кал ИУ бпоототу Ютихос отиятюу) есть тот, что 
по Сыне и с Сыном познается и от Отца имеет бытие (тд &х тоб Патодс офЕотбмои). 

Сын же, Который Собою и вместе с Собою даёт познавать Духа, исходящего от 
Отца, один единородно воссияв от нерождённого Света, по отличительным Своим 
признакам (катб то @ибоу тазу уудоюцйтолу) не имеет ничего общего с Отцом или с Духом 
Святым, но один познается по упомянутым признакам. А сый над всеми Бог (Рим.9:5) 
один имеет тот преимущественный признак Своей Ипостаси, что Он Отец и бытие Его не 
от какой-либо причины; и по этому опять же признаку Он, собственно, и познается. По 
сей-то причине говорим, что в общем понятии сущности (&\ тй тйс обо{ас когубтии) не 
слитны и не сообщимы [другой Ипостаси] признаки, усматриваемые в Троице (дофиВаха 
кой бкогуалтта тб. ётид=оообиеуа тй Тоби ууфоюцата), какими выражается отличительное 
свойство Лиц (1 бютпс тах пообапалу), о Которых преподает нам вера, потому что каждое 
Лицо представляется нами отлично {от других Лиц} по собственным его признакам, так 
что по упомянутым признакам познано различие Ипостасей. А что касается до 
бесконечности, непостижимости, несозданности, необъемлемости местом и до всего 
подобного сему, то нет никакого различия в Животворящем Естестве, разумею Отца, 
Сына и Духа Святого, но усматривается в Них некое непрерывное и нерасторгаемое 
общение. 

<кц> 

<ки2> 


Отличительные признаки суть ипостаси 

[Василий2009, т. 2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 4, с. 507] 

<ни> 

Ибо невозможно представить мысленно какого-либо сечения или разделения, так 
чтобы или Сын представляем был без Отца, или Дух отделяем от Сына, а, напротив того, 
находим между Ними некое неизреченное и недомыслимое как общение, так и разделение 
(Й кола кой 1] дикое); ни разность ипостасей не расторгает непрерывности естества, 
ни общность сущности не сливает отличительных признаков! (обтЕ Пс тоу ОПоОтбоЕФУ 
бшфоойс то фооёос ооуЕХёС бмотоотс обтЕ тЙс кала ТИ офобох коубтцтос то ЮшбСох там 
ууфоюийлхалм буххЕО0Отс). 

<кц> 

1. Этот текст располагает к такому его пониманию: упоминаемые здесь 
«отличительные признаки» (то есть, по Василию, отцовство для Отца, сыновство для 
Сына и «святыня» для Святого Духа) и суть сами соответствующие Ипостаси Бога. 

<кп2> 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 
[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 


жирным шрифтом — наше) 
<ни> 
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Ибо если ипостасью (1 бпоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отудоой тару пёо ёкаотоу обла)... 

<ки> 

1. Смотри: РС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Ипостась есть отличительный знак Её бытия; для Отца это «нерождённость». 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Если ипостась есть отличительный знак бытия каждого (1 опоотоо1с то ©&боу 
тс &кботоо Фпаоёс опигоу!) и собственностью Отца признаётся — быть 
нерожденно (то бу=ууЙ торс =)... 

<ки> 

1. Смотри: РС, уо1. ХХХП, со]. 337А. 

<ки2> 


[Василий2009, т. 1, Против Евномия, книга П, п. 4, с. 141] 

<ни> 

Так, услышав имя Петра, мы не разумеем под сим именем сущности Петра 
(сущностью ооошму же называю здесь вещественное подлежащее оЛлкоу опокЕЕУОУТ, 
которого это имя вовсе не означает), а только напечатлеваем в себе понятие об особенных 
свойствах, в нем усматриваемых. Ибо при этом слове тотчас представляем себе Петра, 
сына Ионина, из Вифсаиды, брата Андреева, из рыбарей призванного на служение 
апостольское и за превосходство веры получившего обетование, что на нем созиждется 
Церковь (Мф. 16:18). Ни одно из сих свойств не есть сущность, которую можно было бы 
разуметь как самостоятельное начало. Таким образом, имя показывает нам отличительный 
характер Петра, но совсем не представляет его сущности. Также, услышав имя Павла, 
представляем себе совокупность других особенных свойств ПаМу Акоодхутёс ПабЛот, 
том библ отубооййу ёуойоаргу?3: воображаем тарсянина, еврея, по закону 
фарисея, ученика Гамалиилова, по ревности гонителя церквей Божиих, страшным 
видением обращенного к познанию, апостола народов языческих. Ибо все сие 
совмещается в одном слове: Павел. 

<кц> 

1. Смотри: РО, уо1. ХЖЩХ, со]. 577С. Выражение «оЛщжоу опок=шеуоу» лучше 
перевести как «материальный субстрат» («материальное подлежащее»). Аристотель 
называет материальный субстрат сущностью в следующих местах «Метафизики»: 
[Метафизика 1042а 26 — 1042 1], [Метафизика 10286 33 — 1029а 3]; кроме того, следует 
помнить о стоической сущности, которая понималась в смысле своего рода материального 
субстрата. Напомним, что Тертуллианом, «автором христианской Троицы с 
неединосущными Лицами», божественная сущность понималась именно в смысле 
стоической сущности. Так что здесь, принимая за сущность материальный субстрат, 
Василий Великий фактически делает отсылку и к Аристотелю, и к стоикам, и к 


Тертуллиану. 
2. Смотри: РО, у01. ХЖХ, со]. 580А. 
3. Эти слова — «услышав имя Павла, представляем себе совокупность других 


особенных свойств» — созвучны со словами о том, что в Боге ипостась есть совокупность 
отличтельных свойств, усматриваемых в каждой Ипостаси Бога (см.: [Василий2009, т. 2, 
Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509]). 

<кп2> 
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Коснёмся понимания Василием Ипостаси Бога как собрания отличительных 
свойств. 

Очевидно, что Ипостась Бога может обладать несколькими свойствами. Так, Отец, 
очевидно, обладает свойством-отношением «отцовство» и Он же обладает свойством 
«быть нерождённым (непроизведённым). По виду «быть нерождённым» есть 
апофатическое (отрицательное) свойство; но его можно попытаться понимать в 
катафатическом (утвердительном) смысле: есть некое свойство Отца, благодаря которому 
Он существует так, как существует — то есть, существует, не имея нужды в том, чтобы 
быть произведённым иным. В связи с этим возникает вопрос: не означает ли наличие этих 
двух свойств у Отца того, что Он сложен, составен, состоит из двух (а, может, и более) 
свойств? 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что и Его Ипостаси тоже 
просты в «сильном» смысле (ведь каждая из Ипостасей есть всецело единый Бог); 
следовательно, если возможно говорить о двух свойствах Ипостаси, её учреждающих и 
основывающих, то эти свойства должны быть тождественны друг другу; и, следовательно, 
нерождённость Отца, понимаемая в катафатическом (утвердительном) смысле, должна 
быть тождественна Его отцовству. 

По-видимому, именно об этом пытается сказать, например, Григорий Нисский, 
когда говорит, что Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и что у Отца отцовство неотделимо от нерождённости. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. , Сопега Емпопиит, НЬ.Т (П.Т М!опе), зесйоп 595, Нпе1 — 5есйоп 596, Нпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<ки> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцип, ПБ. Г (1.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [|] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<кп2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
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бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Говоря о тождественности свойств, добавим также следующий фрагмент: 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8352 ([СМО, уо.1, Сота Еппопиит, Ш.П (.ХИВ у@ ХШ М пе), 8352, 
рр. 328-329]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 399]) 
(в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо {Василий Великий} сказал', что пшеница сама по себе является нам как бы 
одним предметом по существу, но по усматриваемым в ней разнообразным свойствам 
изменяет название, бывая и семенем, и плодом, и пищей, и чем бывает, так и называется. 
Подобным образом, говорит, и Господь Сам по Себе есть то, что есть по естеству, но 
будучи называем по различным действиям, не одно имеет по всем им название, но 
принимает имя по каждому понятию, получаемому нами из действия. Итак, в чем же 
опровергается сказанным наше слово, что многие названия, по различию действий и по 
отношению к производимому, могут быть применены к одному по существу Сыну 
Божию, подобно тому, как и пшеница, будучи одной, по различию понятий о ней получает 
различные частные названия? 

<кц> 
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1. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7; греческий текст: [РС, 
у01. 29, со|. 524В — 525А]; русский перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 23-24]. 
<кп2> 


Вот этот фрагмент из трудов Василия Великого: 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уд]. 29, со[5. 524В — 
525А]; русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 23-24]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Например: у всякого есть простое представление о хлебном зерне, по которому 
узнаём видимое нами. Но при тщательном исследовании этого зерна входит в 
рассмотрение многое и даются зерну различные именования, обозначающие 
представляемое. Ибо одно и то же зерно называем то плодом, то семенем, то ещё пищею: 
плодом — как цель предшествующего земледелия; семенем — как начало будущего 
{земледелия}; пищею — как нечто пригодное к приращению тела у вкушающего. Каждое 
из этих сказуемых и по примышлению умопредставляется, и не исчезает вместе с 
гортанным звуком, но представления эти укореняются в душе помыслившего. Одним 
словом, обо всём, что познаётся чувством и в подлежащем кажется чем-то простым, но по 
умозрению принимает различные понятия, говорится, что оно умопредставляемо по 
примышлению'. 

И в Божием слове находим, что подобным образом употребляется «примышление». 
Прейду молчанием прочее, хотя и многое мог бы сказать; упомяну же только об одном, 
что всего ближе идёт к делу. Господь наш Иисус Христос в тех местах, где говорит о 
Себе, открывая людям человеколюбие Божества и благодать домостроительства, 
обозначил это различными свойствами, в Нём самом умопредставляемыми, называя Себя 
дверью (Иоан.10:9), путём (Иоан.14:6), хлебом (Иоан.6:51), лозою виноград- 
<с. 23/с. 24>ною (Иоан.15:10), пастырем (Иоан.10:11), светом (Иоан.8:12) не потому, что 
Он многимёнен?, — ибо не все имена имеют между собою одно и то же значение; и иное 
— значение света, иное — лозы виноградной, иное — пути, иное — пастыря; но потому 
что, в подлежащем будучи единым, {будучи как подлежащее} одною простою и 
несложною сущностью, именует Себя в одном месте так, в другом — иначе, применяя к 
Себе по примышлениям? названия между собою различные. Ибо по различию 
действований и по различному отношению к облагодетельствованным прилагает Себе и 
разные имена. 

<ки> 

1. Другими словами эту мысль, в контексте сказанного выше о зерне, можно 
выразить так: то познаваемое чувствами, что рассматривается умом как простой или 
единый, немножествнный, предмет (субъект), но, в то же время порождает в уме при 
рассмотрении множественность понятий о себе, называется простым или единым, 
немножественным предметом (субъектом), умосозерцаемым нами в множестенности 
понятий о себе; причём эта множественность понятий, сущая в уме, не «создаёт» 
множественности предметов (субъектов) в самой действительности. Так, тождественно 
одно и то же зерно мы называем и плодом, и семенем, и пищей согласно множественности 
понятий о нём, о зерне, сущих в уме; но от этого одно зерно не становится тремя зернами. 

2. Здесь «многоимённым», как видно из сказанного далее, называется тот, кто 
имеет имена, не различающиеся по значению. 

3. То есть: согласно различным понятиям (умопредставлениям) о Себе. 

<кп2> 
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Здесь же нельзя не привести следующий фрагмент из Василия Великого — 
фрагмент, в котором говорится о том, в каком смысле следует понимать исхождение 
Святого Духа. 


Результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, искусство 
действователя, но не на то, какова его сущность; Бог прост в «сильном» смысле: 
сущность Бога тождественна Его силе и тождественна Его энергии; Святой Дух 
непосредственно исходит от одного только Сына 

Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у0]. 29, сой5. 645С — 648]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-122]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Евномий. Если кто начинает рассмотрение с созданий и от них возводится к 
сущностям, то, находя, что Сын есть произведение Нерождённого, а Утешитель — 
произведение Единородного, и из превосходства Единородного {над Утешителем} 
удостоверяясь в раз-<с. 120/с. 121>личии действования {Сына и Святого Духа}, получает 
он несомненное доказательство и разности {Двух последних} по сущности. 

Василий. Во-первых, не вижу — можно ли от созданий делать наведения о 
сущностях'. Ибо произведения служат указанием силы, мудрости, искусства, а не самой 
сущности”. Они даже не изображают необходимо и всей силы зиждителя, — потому что 
иногда возможно художнику не всю крепость сил своих показывать в действованиях, но 
употреблять нередко и слабые усилия в делах художества. А если и всю свою силу 
подвигнет он в дело, то можно будет измерять делами крепость его сил, а не заключать из 
них о сущности — что она {есть} такое. Если же по простоте и несложности Божия 
естества положит он, что сущность совпадает с силою?, а по преизбыточествующей 
благости Божией скажет, что вся сила Отца подвиглась к рождению Сына и, опять, вся 
сила Единородного подвиглась к {произведению} ипостаси Святого Духа“, — так что в 
Духе созерцается сила, а, вместе, и сущность Единородного, а в Единородном, опять, 
постигается и сила и сущность Отца, то смотрите — что из этого следует? Из чего 
Евномий усиливался доказать неподобие сущности, тем, как оказалось, доказывается 
подобие. Ибо если сила не имеет ничего общего с сущностью”, то {, спрашивается:} как 
созданиями, которые суть произведения силы, доведён он до уразумения сущности? Если 
же сущность и сила тождественны, то отпечатлевающее в себе силу, конечно, 
отпечатлевает и сущность. Посему создания ведут не к неподобию сущности, как ты 
<с. 121/с. 122> говоришь, но к точности подобия. И этот опять довод подтверждает более 
наше, нежели его учение. 

<кц> 

1. То есть: можно ли на основании рассмотрения результатов действий делать 
выводы о том, каковы сущности действователей. 

2. То есть, результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, 
искусство действователя, но не на то, какова его сущность. 

3. Здесь, как кажется, Василий Великий говорит то, чего придерживается сам: 
простота Бога такова, что в Нём сила тождественна Его сущности; иначе говоря, согласно 
Василию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. Следовательно, сущность Бога 
тождественна его энергии. Интересно, что Палама, приводя вышестоящие слова Василия 
Великого для подтверждения того своего мнения, что сущность Бога нетождественна Его 
энергии, «не замечает» этих слов, в которых, по сути, утверждается обратное. 

4. Здесь, как кажется, Василий Великий тоже говорит то, чего придерживается сам 
(а не просто лишь повторяет вышеприведённые слова Евномия), а именно: 
непосредственно Святого Духа изводит единственно Сын. То есть, по мнению Василия, 
Сын есть единственная непосредственная Причина и Начало Святого Духа, а Отец есть 
только лишь опосредованная Начало и Причина Святого Духа, Которая изводит Святого 
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Духа через Сына — по подобию того, как дед порождает внука через своего сына. 
(Следовательно, слова Иисуса Христа о том, что Дух Святой исходит от Отца (Иоан.15:26) 
Василий Великий понимал именно в этом смысле.) Такого же мнения придерживался и 
Григорий Нисский. 

Отметим, что Никейский Символ веры, принятый на первом Вселенском Соборе, 
состоявшемся в 325 гв Никее, учит о Святом Духе очень кратко: «Веруем... и в Святого 
Духа»; при этом, что малоизвестно, именно в таком виде этот Символ был подтверждён на 
втором Вселенском Соборе, состоявшемся в 381-382 гг. в Константинополе. Тот же 
Символ веры, который обычно называют «Никео-Цареградским Символом веры», то есть, 
Символ, в котором содержится более пространное учение о Святом Духе, что, опять же, 
малоизвестно, в действительности был общецерковно принят не на втором Вселенском 
соборе, а только лишь на четвёртом Вселенском соборе, состоявшемся в 451 г. в 
Халкидоне; до этого же единственным общецерковным Символом веры с точки зрения 
канонического права оставался именно Никейский Символ веры. 

5. То есть: если сила Бога нетождественна Его сущности. 

<кп2> 


Как видим, Василий Великий, по-видимому, считал, что Дух Святой исходит от 
одного только Сына. То есть, по мнению Василия, Сын есть единственная 
непосредственная Причина и Начало Святого Духа, а Отец есть только лишь 
опосредованная Начало и Причина Святого Духа, Которая изводит Святого Духа через 
Сына — по подобию того, как дед порождает внука через своего сына. (Следовательно, 
слова Иисуса Христа о том, что Дух Святой исходит от Отца (Иоан.15:26) Василий 
Великий понимал именно в этом смысле.) Отметим, что такого же мнения придерживался 
и Григорий Нисский. И это есть то мнение, которого придерживался Тертуллиан. И, 
добавим, это мнение соответствуют тому, как происходили друг от друга 
неоплатонические Ипостаси Плотина (От Единого — Ум, от Ума — Мировая Душа) и 
тому, как у Нумения Апамейского Первый Бог производил Второго Бога, а Второй Бог — 
Третьего Бога. 


2.6.4. Григорий Богослов (Назианзин) 


Григорий Богослов (Назианзин), один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: 
329 — 389 гг. 


Мне неизвестны фрагменты из творений Григория Богослова, в которых он бы явно 
учил о том, что Бог прост в «сильном» смысле; при этом имеются фрагменты, в которых 
достаточно ясно говорится о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. 
Некоторые из этих фрагментов будут приведены далее. 

Следует заметить, что у большинства из рассматриваемых в данном труде авторов, 
в том числе и у Василия Великого, имеются и фрагменты трудов, в которых говорится, 
что Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты трудов, в которых говорится, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. Поэтому необходимо как-то если не согласовать 
эти высказывания (ибо они, очевидно, несогласуемы), то хотя бы объяснить, какие из них, 
условно говоря, «правильные» и в каком смысле следует понимать, условно говоря, 
«неправильные» высказывания. Все это будет сделано далее. Пока же только замечу, что 
«правильными» являются высказывания, в которых Бог рассматривается как простой в 
«сильном» смысле. 

Но вернёмся к Григорию Богослову. Хотя у него, как сказано, нет фрагментов 
трудов, в которых явно бы говорилось, что Бог прост в «сильном» смысле, тем не менее, у 
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него есть ряд фрагментов, из которых следует, что он всё-таки рассматривал Бога как 
простого в «сильном» смысле. И такое рассмотрение, повторим, следует признать 
«правильным». 

В частности, к фрагментам трудов, косвенно и неявно говорящих о том, что 
Григорий Богослов рассматривал Бога как простого в «сильном» смысле, следует отнести 
все те фрагменты, в которых он, Григорий, говорит, что Ипостаси Бога суть свойства, 
тождественны свойствам. 

Сперва приведём несколько фрагментов, в которых Григорий Богослов говорит о 
Боге как простом только лишь в «слабом» смысле: 


Ни апофатические, ни катафатические свойства сущности не есть сама 
сущность; катафатические свойства есть то, что относится к сущности, но не сама 
сущность; это же относится и к Богу (и поэтому Он прост лишь в «слабом» смысле); 
Аргументы в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог, а не три 
Бога 

[Назианзин1843, т.4, Слово 42, прощальное, произнесённое во время 
прибытия в Константинополь ста пятидесяти епископов, с.38] (в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

Подробности же учения [о Троице] изложу сокращённо: Безначальное', Начало? и 
Сущее с Началом? — един Бог. 

Но безначальность или нерождённость не есть естество Безначального. Ибо всякое 
естество определяется не через то, чем оно не является, но через то, чем оно является; ибо 
оно есть положение [, то есть, утверждение, | а не отрицание существующего. 

И Начало тем, что оно [есть] начало, не отделяется от Безначального, ибо для Него 
«быть началом» не составляет естества, как и для первого «быть безначальным» — 
потому, что это относится только к естеству, а не есть самое естество. 

И Сущее с Безначальным и с Началом есть не иное что [по сущности], как то же, 
что и Они. 

Имя Безначальному — «Отец», Началу — «Сын», Сущему вместе с Началом — 
«Дух Святой»; а естество в Трёх единое — Бог“; Единение же [этих Трёх] — Отец, из 
Которого Другие и к Которому они возводятся, не сливаясь, а сопребывая с Ним°, и 
неразделяемые между Собою ни временем, ни хотением”, ни могуществом. Ибо это нас 
делает чем-то многим, — потому что каждый из нас разногласен и сам собою, и с 
другими’. Но Тем, у Которых естество просто и бытие тождественно, приличествует и 
единство. 

<ки> 

1. Безначальный Отец. 

2. Под «Началом» разумеется Сын и это имя используется для него потому, что 
Сын есть Начало для всего сотворённого. 

3. Святой Дух. 

4. То есть: «Божество», форма «божественность», вид «Бог». 

5. То есть: основа единства этих Трёх, благодаря которое Они суть одно, то есть, 
единый Бога. 

6. Первый аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух 
Святой суть единый Бог, а не три Бога: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и 
Причиной Отца как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые 
Начала и Причины; этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети Иоанна и Марии, 
Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе суть четыре 
человека, а не два. 

7. Имеется в виду сила воления трёх Ипостасей Бога, а не конкретные волевые акты 
этих Ипостасей как проявления этой силы воления. Сила воления тождественно та же 
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самая у всех трёх Ипостасей Бога (в силу обладания тождествнно одной и той же самой 
сущностью), тогда как конкретные волевые акты Ипостасей Бога, основанные на этой 
силе, — особые, отдельные для каждой из Ипостасей Бога. 

8. То есть, силой. Сила Ипостасей Бога тождественно та же самая у всех Ипостасей 
Бога. 

9. Второй аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой 
суть единый Бог, а не три Бога: в Боге Ипостаси (1) не разделены временем (ибо 
существуют в едиственном «сейчас» вечности) (и, добавим, местом) и при этом (п) все 
Ипостаси Бога обладают тождественно одной и той же силой (в силу тождества 
сущности), в частности, силой воления, тогда как люди разделены временем (и, добавим, 
местом) и при этом каждый из людей имеет индивидуальные силы, в том числе силу 
воления. Но из того, что три Ипостаси божественной сущности существуют в вечности и 
не разделены временем и местом ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от 
друга отдельными, единичными носителями божественной сущности, суть не три Бога, а 
один Бог; также: из того, что три Ипостаси божественной сущности обладают 
тождественно одной и той же силой, в частности, силой воления, ещё не следует, что они, 
будучи отличающимися друг от друга отдельными, единичными носителями 
божественной сущности и имеющими особые, отдельные волевые акты, суть не три Бога, 
а один Бог; в лучшем случае наличие такой общей, тождественно одной и той же самой 
силы у трёх ипостасей, может свидетельствовать только лишь о частичном слиянии этих 
ипостасей; но всякий православный откажется говорить о слиянии ипостасей Бога — даже 
частичном. 

<кп2> 


Отец родил Сына по природе и по свободному изволению (хотению), не будучи 
к этому принуждаем; Иное есть изволяющий и иное — его волевой акт (действие 
воления); иное есть действующий и иное — его действие; использование концепции 
простоты Бога только в слабом смысле 

[Назианзин1843, т.3, Слово 29, о Богословии третье, о Боге Сыне первое, 
сс. 57-58] 

<ни> 

Таково рассмотренное нами их возражение. Каково же следующее? Не до 
крайности ли привязчиво и бесстыдно? Они говорят: «Отец, восхотев ли, родил сына или 
не хотя?». Потому оба случая, как представляется им, завязывают в узел, впрочем, 
некрепкий, но слабый, и продолжают: «Если не хотя, то по принуждению. Кто же 
принудивший? И как принуждённый — Бог? А если по хотению, то Сын есть сын 
хотения. К же Он — от Отца?». И вместо Отца выдумывают какую-то новую матерь — 
хотение. У рассуждающих таким образом приятно слышать одно, а именно, что, 
отступившись от страдания, прибегают к воле; но воля уже не страдание. Посмотрим же 
на то, сколь твёрдо их рассуждение. И всего лучше наперед сойтись с ними как можно 
ближе. Ты, который без затруднения говоришь всё, что тебе захочется, сам от какого 
родился отца — от хо<с. 57/с. 58>тящего или от нехотящего? Если от нехотящего, то ему 
сделано принуждение. Какое насилие! И кто же принудивший его? Верно, не скажешь, 
что природа, ибо в природе — быть и целомудренным. А если от хотящего, то за 
несколько слогов пропал у тебя отец: ты стал сыном хотения, а не отца. Но перехожу к 
Богу и к тварям и вопрос твой передаю на суд твоей мудрости. Бог сотворил мир по 
хотению или принуждённо? Если принуждённо, то и здесь насилие и насильственно 
действующий; а если по хотению, то лишены Бога как прочие твари, так более всех и ты, 
изобретатель таких умозаключений, вдающийся в подобные мудрствования, — потому 
что между тварями и Творцом становится преградою посредствующее хотение. Но, 
думаю, что иное есть хотящий и иное — хотение; иное — рождающий, и иное — 
рождение; иное — говорящий, и иное — слово!, — если только мы в трезвом уме. Первый 
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есть движущий, а последнее — род? движения. Посему то, чего хотелось, — не от 
хотения, потому что не всегда следует за хотением; и рождённое — не от рождения; и 
слышимое — не от произношения, но от хотящего, рождающего, говорящего. А то, что в 
Боге, то выше и этого всего. В Нём хотение рождать есть уже, может быть, самоё 
рождение, а не что-либо посредствующее, — если только вполне дадим место хотению, а 
не скажем, что рождение выше хотения?. 

<кц> 

1. То есть, произнесение речи как процесс. 

2. Разновидность. 

3. Здесь Григорий Богослов говорит о Боге как о простом только лишь в слабом 
смысле: иное есть Отец, и иное — Его действие, свойственное только лишь Ему одному, 
но не другим Ипостасям. Если же Бога понимать как простого и в сильном смысле, то в 
этом случае следует сказать, что Отец, который есть свойство-отношение «отцовство», 
тождественен всякому своему действию, свойственном только лишь Ёму одному, но не 
другим Ипостасям. 

<кп2> 


Для того, чтобы показать, что Григорий Богослов всё-таки рассматривал Бога как 
простого в «сильном» смысле (как это делали Василий Великий и Григорий Нисский), 
помимо фрагментов, в которых говорится об Ипостасях Бога как о свойствах, приведём 
также следующий фрагмент, в котором говорится, что у божественной сущности есть 
лишь одна энергия, простая и неделимая, которая тождественно одна и та же у всёх трёх 
Ипостасей Бога: 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бог] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия'. 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<кц> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
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Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 

2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15{еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 

Итак, что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, 
явно говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 


Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что если приписывать ему 
сущность и энергию, то первую следует рассматривать как тождественную второй. 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле также следует, что и ипостаси Бога, как 
тождественные божественной сущности, тоже должны быть просты в «сильном» смысле. 
Следовательно у Ипостаси Бога не может быть, например, некоей основы и, вместе с ней, 
какой-то акциденции, нетождественной этой основе; не может быть так, чтобы эта 
ипостась была, например, свойством, и, вместе с тем, у этой ипостаси были сила и 
энергия, нетождественные этому свойству (в рассматриваемом случае свойство, как ясно, 
выступает в роли особой основы). Таким образом, из рассмотрения Бога как простого в 
«сильном» смысле следует, что божественная ипостась может быть (если следовать нашей 
модели вещи): 
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(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

Почему дело должно обстоять именно так? Потому что божественная сущность, 
которая тождественна собственным свойству, силе и энергии, есть, так сказать, то, что 
«одно числом»; и поэтому её следует отождествлять с тем, что тоже «одно числом»; так, 
например, её можно попытаться отождествлять с ипостасью в виде свойства-отношения, 
которое, в свою очередь, тождественно собственной силе и собственной энергии, но её же 
заведомо нельзя пытаться отождествить с ипостасью в виде свойства-отношения, которое 
нетождественно собственным силе и энергии, ибо такая ипостась будет, так сказать, тем, 
что «три числом» — то есть, содержать в себе три разных, нетождественных друг другу, 
«вещи». 


Должно быть понятно, что если кто-то учит, что Ипостась есть свойство (неважно 
какое — обычное свойство или свойство-отношение), у которого его сила и его свойство 
тождественны ему самому (а именно это, как правило, и подразумевают богословы, когда 
говорят, что Ипостась Бога есть свойство), то этот же человек, если следовать логике, 
должен учить, что Бог прост в «сильном» смысле, а не только лишь в «слабом». 
Действительно, в этом случае, так сказать, то, что «одно числом», то есть, подобное 
свойство, как тождественное божественной сущности, тоже должно отождествляться с 
тем, что «одно числом»; то есть, оно, такое свойство, может отождествляться с 
сущностью, которая в свою очередь, тождественна своему свойству, своей силе и своему 
действию (энергии), но не сущности, которая есть основа, нетождественная своему 
приосновному, то есть, своему свойству, своей силе и своему действию (энергии). 
Следовательно, такое свойство должно отождествляться сущности, которая проста в 
«сильном» смысле; а поскольку Бог всецело есть собственная сущность, то и Бог будет 
простом в «сильном» смысле. 

Короче говоря, простую в «сильном» смысле ипостась надо отождествлять с 
простой в «сильном» же смысле сущностью (если уж делать такое отождествление), а 
простую только лишь в «слабом» смысле ипостась надо отождествлять с простой только 
лишь в «слабом» же смысле сущностью. 


Отметим здесь также вот что. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 
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Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 


Перейдём к тому, что говорил Григорий Богослов об ипостасях Бога и Его 
сущности, а также о «Троице, которая есть Единица», то есть, от трёх Ипостасях Бога, 
которые суть единый Бог. 

Григорий Богослов учит (как это мы уже видели выше), что каждая из трёх 
Ипостасей Бога есть Единый Бог и что все три Ипостаси Бога вместе тоже суть тот же сам 
единый Бог. При этом, разумеется, Ипостаси Бога Григорий Богослов рассматривает как 
отличнее друг от друга. Такое возможно, только если допустить, что Григорий Богослов 
мыслит так: есть нечто, чему тождественна каждая из Ипостасей Бога, но при этом 
Ипостаси Бога остаются отличными друг от друга. В этом случае можно сказать, что это 
нечто и есть всецело весь единый Бог (ведь единый Бог мыслиться как то, в чём нет 
ничего больше, кроме как трёх Его Ипостасей); и в этом случае можно также сказать, что 
каждая из Ипостасей Бога, в силу указанной тождественности, тоже есть всецело единый 
Бог; и в этом случае тоже можно сказать, что и все три Ипостаси Бога вместе, в силу 
указанной тождественности, тоже есть всецело единый Бог. 

Что есть это нечто? 

Определённо, можно сказать, что это нечто входит в состав каждой из Ипостасей 
Бога; при этом, поскольку эти Ипостаси рассматриваются как простые (в каком смысле — 
сейчас неважно), то следует заключить, что в каждой из Ипостасей кроме этого нечто 
ничего больше нет: каждая из Ипостасей целиком есть это нечто. 

Ипостась Бога есть Бог потому, что обладает божественной сущностью, которая, 
как ясно, входит в состав каждой из Ипостасей Бога, делая её Богом. Поэтому следует 
заключить, что искомое нечто — это ничто иное, как божественная сущность. 

Итак, получаем, что, по Григорию Богослову, Каждая из Ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности и при этом отлична от других Ипостасей Бога; при 
этом Каждая из Ипостасей Бога есть всецело Единый Бог и все вместе они тоже суть 
всецело единый Бог; и божественная сущность сама по себе также есть всецело единый 
Бог. 

Отметим: ввиду указанных тождественностей можно сказать, что, хотя мы и 
говорим о многих отдельных Ипостасях Бога и сущности Бога, но получается так, что в 
действительности, в конечном счёте, существует нечто единое, одно числом, а не многое; 
можно сказать, что это единое, одно числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что 
ввиду указанной тождественности этот единый Бог всецело есть собственная сущность; 
можно также сказать, что эту божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку 
такая сущность одна, постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, 
что имя «Бог» обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, 
ипостаси, то всё равно получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, 
именем «Бог» мы называем именно божественную сущность. 
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Наконец, приведём фрагменты из произведений Григория Богослова, которые 
ведут ко всем этим умозаключениям: 


Каждая из трёх Ипостасей Бога есть Единый Бог и все три Ипостаси Бога 
вместе суть единый Бог; аргумент в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть 
единый Бог 

[Назианзин1843, т. 4, Песнопения таинственные, Слово 3, о Святом Духе, 
с. 224] 

<ни> 

В трёх Светах! одно естество? [пребывает] неподвижно. Единица? не бесчисленна*, 
— потому что покоится в трёх Добротах'. Троица? не в разной мере досточтимаб, — 
потому что естество неразсекаемо”’. В Божестве Единица, но тричисленны Те, Которым 
принадлежит Божество. Каждый” есть единый Бог, если именуешь одного". И опять: 
един Бог? безначальный, из Которого богатство Божества, когда слово упоминает о 
Трёх?. В первом случае проповедуем смертным досточтимость Трёх Светов; во втором 
мы славим пресветлое единодержавие, а не восхищаемся многоначальным сбором богов“. 

<ки> 

1. Ипостасях (Лицах). 

2. Божественная сущность, форма «божественность». 

3. Божественная сущность, форма «божественность», которая едина числом 
(количеством). 

4. То есть, ей, Единицей (божественной сущностью), обладают многие числом 
(количеством) Ипостаси (Лица). 

5. Троица Ипостасей. 

6. То есть: каждой из Ипостасей воздается честь в равной мере. 

7. То есть: Ипостаси Бога обладают божественной сущностью не по образу того, 
как, например, трое купцов обладает общим капиталом, в котором каждый имеет свою 
особую долю, но каждая Ипостась обладает одной и той же, тождественно той же самой 
божественной сущностью целиком. 

8. То есть: божественная сущность едина (одна) числом (количеством); «Божество» 
— это по умолчанию название божественной сущности, хотя Бога в смысле Ипостаси- 
обладательницы божественной сущности тоже иногда нестрого называют «Божеством». 

9. Каждая Ипостась Троицы, рассматриваемая отдельно. 

10. Логика здесь такая: «Бог» — это имя, означающее божественную сущность; и, 
поскольку эта сущность едина (одна), постольку говорится, что един Бог; и эта 
божественная сущность и есть Единый Бог. Но каждая из Ипостасей Бога-Троицы 
тождественна божественной сущности; и поэтому о каждой из Ипостасей, 
рассматриваемой отдельно, можно сказать, что Она есть Единый Бог — в силу данной 
тождественности. 

11. То есть: если говоришь об какой-либо одной из Ипостасей Бога отдельно, 
рассматриваешь её отдельно. 

12. Логика здесь такая: хотя каждая из Ипостасей Троицы, рассматриваемая 
отдельно, есть Единый Бог (смотри Примечание 10), но при этом, когда мы рассматриваем 
их вместе, то говорим, что суть не три Бога, но есть один Бог в силу того, что каждая из 
этих Ипостасей тождественна божественной сущности, а Бог есть всецело собственная 
сущность и, поскольку эта сущность одна, постольку есть один-единственный, то есть, 
единый Бог. 

13. О трёх Ипостасях Бога. 

14. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единодержавием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
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Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единодержавием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти 
Отца и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единодержавие, то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; подчинены же власти 
Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по-видимому, этот второй 
аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не имеет силы: из того, 
что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, действующий его властью, 
вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не два. 
<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бог] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия". 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<ки> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 

2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 


203 


тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


В другом месте Григорий Богослов говорит, что бытие Отца и Сына «общее и 
равночестное» — очевидно, в том смысле, что и бытие (процесс существования) Отца, и 
бытие (процесс существования) Сына оба тождественны божественной сущности. Эти 
слова надо понимать в следующем смысле: 

Как Сын отличен от Отца, так и бытие Сына отлично от бытия Отца: потому-то 
Сын и не есть Отец, что у них отлично бытие; поскольку и Отец, и Сын прост, постольку 
бытие Сына тождественно самому Сыну, а бытие Отца тождесвенно самому Отцу; 
поэтому-то, повторим, бытие Сына и отличается от бытия Отца, что Отец не есть Сын; но 
и Отец, и Сын тождественен божественной сущности; поэтому и бытие Отца, и бытие 
Сына тождественно божественной сущности — несмотря на то, что эти два бытия 
отличны одно от другого в силу отличия Отца от Сына. В этом-то смысле, то есть, 
поскольку бытие Отца тождественно божественной сущности, и поскольку бытие Сына 
тоже тождественно божественной сущности, Григорий Богослов и говори, что «бытие у 
Них, Отца и Сына, общее и равночестное» 


О невозможном, в том числе невозможном для Бога; бытие Отца и Сына 
общее и равночестное в том смысле, что бытие Отца и бытие Сына каждое 
тождественно божественной сущности 

[Назианзин1843, т. 3, Слово 30, о Богословии четвёртое, о Боге-Сыне второе, 


с. 88] 

(в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 


Но вне вех этих невозможностей [то, что есть] совершенно невозможное и 
несбыточное; и оно-то составляет предмет настоящего изыскания. 

Как признаём невозможным, чтобы Бог был зол или не существовал (то 
показывало бы в Боге бессилие, а не силу), или чтобы существовало 
несуществующее, или чтобы дважды два было вместе и четыре, и десять, — так 
невозможно и ни с чем не совместимо, чтобы Сын творил что-либо такое, чего не творит 
Отец. Ибо всё, что имеет Отец, принадлежит Сыну; как и, наоборот, принадлежащее Сыну 
принадлежит Отцу. 

Итак, ничего нет собственного — потому, что всё общее. И самое бытие у Них 
общее и равночестное, хотя бытие Сына и от Отца". 

<кц> 

1. Возможно, здесь мы имеем дело с неправильным переводом: вместо «бытие» 
надо было переводить: «сущность»; тогда эти слова звучали бы так: «И сама сущность у 
Них общая и равночестная, хотя сущность Сына и от Отца»; но, возможно, здесь речь идёт 
именно о бытии. В этом случае данные слова надо понимать в следующем смысле. 

Как Сын отличен от Отца, так и бытие Сына отлично от бытия Отца: потому-то 
Сын и не есть Отец, что у них отлично бытие; поскольку и Отец, и Сын прост, постольку 
бытие Сына тождественно самому Сыну, а бытие Отца тождесвенно самому Отцу; 
поэтому-то, повторим, бытие Сына и отличается от бытия Отца, что Отец не есть Сын; но 
и Отец, и Сын тождественен божественной сущности; поэтому и бытие Отца, и бытие 
Сына тождественно божественной сущности — несмотря на то, что эти два бытия 
отличны одно от другого в силу отличия Отца от Сына. В этом-то смысле, то есть, 
поскольку бытие Отца тождественно божественной сущности, и поскольку бытие Сына 
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тоже тождественно божественной сущности, Григорий Богослов и говори, что «бытие у 
Них, Отца и Сына, общее и равночестное». 
<кп2> 


Теперь перейдём к том, в каком смысле Григорий Богослов понимал, что есть такое 
божественная Ипостась. 

Ипостаси Бога Григорий Богослов понимает как особенные свойства, то есть 
Ипостссь Бога, по Григорию Богослову, тождественна особенному свойству. 

В приводимом ниже фрагменте при Григорий Богослов также говорит, что три 
Ипостаси Бога суть божество, то есть, божественная сущность: 


Ипостась тождественна особенному свойству; Три ипостаси вместе 
тождественны единой (единственной) божественной сущности (божественности). 

Григорий Богослов. Слово 39, $11 ([РС, уо/1. 36, со]. 345С-О]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 39, На святые светы явлений Господних, сс. 537-538]) 

<ни> 

Когда же произношу слово «Бог», вы озаряйтесь единым и тройственным светом 
— тройственны в отношении к особенным свойствам или к Ипостасям! (если кому угодна 
назвать так) или к Лицам (ни мало не будем препираться об именах, пока слова ведут к 
той же мысли), единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, Божества”. 
Бог разде-<с. 537/с. 538>ляется, так сказать, неразделимо и сочетается разделено, 
потому что Божество есть Единое в трёх {Ипостасях} и едино {Божество} суть Три 
{Ипостаси}, в Которых Божество, или, точнее сказать, которые суть Божество?. 

<кц> 

1. Таким образом, Ипостась есть особенное свойство, тождественно особому 
свойству. Это означает, что Бог для Григория Богослова прост в сильном смысле: ведь это 
свойство, как тождественное божественной сущности, должно быть тождественно 
одному, а не двум, не трём и не четырём; следовательно, оно тождественно основе 
(сверхсущности), которая должна быть тождественна своему приосновному, а не основе 
(сверхсущности), которая нетождественна своему приосновному. Следовательно, Палама 
напрасно приводит эти слова Григория Богослова в подтверждение своей концепции 
«единой божественности». 

2. То есть, божественности. Эти слова Палама приводит для доказательства того, 
что здесь Григорий Богослов иным почитает сущность, и иным — божественность, 
понимая под ней энергию Бога (силу или действие). Но «божественность» — это название 
той формы, которая и есть сущность Бога; и эти слова Григория Богослова значат: 
«единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, формы 
„божественность“». 

3. Таким образом: три ипостаси вместе тождественны единой (единственной) 
божественной сущности (божественности) 

<кп2> 


Другой перевод этого же места: 


[Назианзин1 843, т. 3, Слово 39, на Святые Светы явлений Господних, с. 261] (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Когда же произношу слово «Бог», вы озаряйтесь единым и тройственным светом: 
тройственным — в отношении к особенным свойствам или к Ипостасям (если комму 
угодно назвать так) или к Лицам (нимало не будем препираться об именах, пока слова 
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ведут к той же мысли), единым же — в отношении к понятию сущности и, следовательно, 
Божества. 

Бог разделяется, так сказать, неразделимо и сочетается разделённо — потому, что 
Божество есть Единое в трёх, и едино суть Три, в Которых Божество или, точнее сказать, 
которые суть Божество. 

<ки> 

<кп2> 


Учитывая приведённые выше слова Григория Богослова о том, что каждая из трёх 
Ипостасей Бога есть Единый Бог и все три Ипостаси Бога вместе суть единый Бог, а 
также, вспомнив, что Бог есть всецело собственная сущность, из только что приведённых 
слов мы заключим, что не только три Ипостаси Бога вместе суть божественная сущность, 
но и что каждая из Ипостасей Бога порознь есть божественная сущность, то есть, 
тожественна божественной сущности. 


Отец, Сын и Святой Дух суть три различных свойства, учреждающих и 
составляющих Лица Бога 

[Назианзин1843, т.3, Слово 34, к пришедшим из Египта, сс. 192-193 (РС, 
у01. ХХХУ1, со/1. 253В)| 

<ни> 

И когда читаешь: «Я и Отец — одно» (Иоан.10:30), сосредотачивай мысль на 
единении Сущности'. А когда читаешь: «придём к нему? и обитель у него? сотворим» 
(Иоан.14:23), тогда представляй раздельность Ипостасей?. Когда же находишь «имя Отца 
и Сына и Святого Духа“» (Матф.28:19), представляй три личных свойства” 
бютпхас. 

<ни> 

1. И Отец, и Сын, хотя различны, тождественны божественной сущности; а Бог 
понимается Назианзиным как божественная сущность; и, поскольку она одна, постольку и 
Бог один (един); в этом смысле Назианзин и понимает слова Иисуса Христа «Я и Отец — 
одно» (Иоан.10:23), то есть: «Я и Отец суть единый Бог, Который есть всецело 
божественная сущность». 

2. В этой цитате, Иоан.14:23, в оригинальном тексте издания местоимения «нему» 
и «него» написаны с заглавной буквы; ясно, что это ошибка, ведь здесь речь идёт не о 
Боге, а о человеке: «Иисус сказал ему в ответ: кто любит Меня, тот соблюдет слово Мое; и 
Отец Мой возлюбит его, и Мы придем к нему и обитель у него сотворим» (Иоан.14:23). 

3. То есть, в данном случае, различность Отца и Сына. 

4. «Итак идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа» 
(Матф.28:19). 

5. Как «личное свойство» здесь (см. РО, уо|. ХХХУ1, со|. 253В) переведено слово 
«4б0ттс», которое, более буквально, означает: «особое свойство», «особенное свойство» 
(или просто: «свойство»), «специфическая характеристика». В латинском переводе в РС, 
у01. ХХХУГ, со1. 254В «тс тосе ютптас» переведено как «тез ргорпеае$» — «три 
свойства». 

6. Буквально здесь сказано не «представляй трёх обладателей (различных) личных 
(особых) свойств», но «представляй три (различных) личных (особых) свойства», что 
буквально же говорит о том, что Отец, Сын и Святой Дух суть три различных особых 
свойства (которые и учреждают, составляют соответствующие Лица Бога). 

<кп2> 


пас пос 


Что касается того, что же за свойства суть Ипостаси Бога, то в нижеприводимом 
фрагменте Григорий Богослов говорит следующее: Отец есть безначальный, то есть, 
обладает свойством «быть безначальным» или, иначе говоря, свойством безначальности; 
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Сын есть рождённый, то есть, обладает свойством «быть рождённым» или иначе говоря, 
свойством рождённости; Святой Дух есть исходящий, то есть, обладает свойством «быть 
исходящим» или, иначе говоря, свойством исходящести (исхождения); эти три свойства 
—Й безначальность, рождённость и исходящесть (исхождение) и суть, по Григорию, 
интересующие нас свойства. 

Но ведь «быть рождённым» означает не более и не менее, чем как то, что 
рождённый обладает свойством-отношение «сыновство», а «быть ихсождящим» — не 
более и не менее, чем как то, что исходящий обладает свойством «исхождение» 
(«исходительство»). 


Ипостаси суть личные свойства; Отец есть свойство «быть нерождённым», 
Сын есть свойство «быть рождённым»; Святой Дух есть свойство «быть исходящим» 

[Назианзин1843, т. 3, Слово 39, на Святые Светы явлений Господних, (п. 12), 
сс. 261-262] (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

«Но у нас один Бог Отец, из Которого всё, и один Господь Иисус Христос, 
Которым все»! (1Кор.8:6), и один Дух Святой, в Котором всё. 

Словами «из Которого» («ё& оо»), «Которым» («6ё оо») и «в Котором» («ёх в») не 
естества разделяем? (иначе не переставлялись бы предлоги? или не изменялся бы порядок 
имён“), но отличаем личные свойства единого и неслиянного естества”5. А это видно из 
того, что различаемые [Лица] опять сводятся воедино, если не без внимания прочтёшь у 
<с. 261/с. 262> того же Апостола следующие слова: «Ибо всё из Него, Им и в Нём (&< 
ботоу). Ему слава во веки, аминь»’ (Рим.11:36). 

Отец есть Отец и безначален — потому, что ни от кого не имеет начала. Сын есть 
Сын и не безначален — потому, что от Отца. Но если начало будешь разуметь 
относительно ко времени, то Сын [также] и безначален — потому, что Творец времён не 
под временем. Дух есть истинно Дух Святой, происходящий от Отца, но не как Сын (оох 
окос) — потому, что происходит не рождённо (уёууптас), но исходно (ёкпоо=отас), если 
для ясности надобно употребить [такое] новое слово. 

Между тем, ни Отец не лишен нерождённости из-за того, что родил, ни Сын — 
рождения из-за того, что [Он —] от Нерождённого (ибо как [возможно] Им лишиться 
[нерождённости и рождения]?), ни Дух Святой не превращается или в Отца, или в Сына 
из-за того, что исходит и из-за того, что [Он —] Бог®, — хотя и не так кажется безбожным. 
Ибо личное свойство неизменно; иначе как оставалось бы [оно] личным, если бы 
изменялось и переносилось [на другое Лицо]? 

Те, которые нерождённость и рождённость признают за естества одноимённых 
богов, может быть, и Адама и Сифа, из которых один [произошёл] не от [человеческой] 
плоти (как творение Божье), а другой [произошёл] от Адама и Евы, станут признавать 
чуждыми друг другу по естеству. 

Итак, один Бог в Трёх [Лицах] и Три [Лица] [суть] Одно, [единый Бог,| как сказали 
МЫ. 

<ки> 

1. «...но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь 
Иисус Христос, Которым все, и мы Им» (1Кор.8:6). 

2. То есть: не вводим трёх различных естеств — одно для Отца, другое — для Сына 
третье — для Святого Духа. 

3. Имеется в виду, что для каждого Лица Бога возможно употребление всех трёх 
предлогов — «из» («ё&»), «чрез» («6ё») и «в» («ё\», «ёс») — смотри Примечание 7. 

4. Имеется в виду, что, когда говорят о едином Боге, то порядок имён Лиц можно 
менять. 
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5. «неслиянного естества» — имеется в виду, что божественное естество 
(сущность) не состоит из частей (наподобие того, как дом состоит из кирпичей, досок, и 
так далее) и не представляет из себя чего-то подобного сплаву, смеси, полученной через 
слитие различных веществ (в ходе такого слития может получиться как просто смесь тех 
же самых веществ, так и новое вещество). 

6 «но отличаем личные свойства единого и неслиянного естества»: буквально эти 
слова означают, что Лица Бога, Отец, Сын и Святой Дух, суть особенные, отличные друг 
от друга, свойства существующие в божественной сущности. Слово «личные», 
разумеется, говорит о том, что эти свойства принадлежат соответствующим упомянутым 
Лицам, что как бы наводит на мысль, что эти свойства нетождественны тем Лицам, 
которым они принадлежат, но в действительности, как видим, Григорий здесь говорит, 
что эти свойства суть сами соответствующие Лица. 

7. Вообще-то эти слова Павел говорил про Отца, который единственно и был для 
Павла Единым Богом; но Григорий Богослов их понимает как сказанные про Единого Бога 
Троицу, Который тождественен божественной сущности, причем так, что каждое из Лиц 
Троицы тождественно этой божественной сущности (оставаясь при этом отличным от 
других Лиц Троицы); поэтому-то для Григория каждое Лицо Троицы тождественно 
всецелому Единому Богу, есть Единый Бот; и, следовательно, если о Едином Боге говорят, 
употребляя предлоги «из» («=»), «чрез» («6») и «в» («ёу», «ё<»), то все эти предлоги 
допустимо употреблять и применительно к каждому Лицу Троицы по отдельности. 

Отметим также, что в Русской синодальной Библии эти слова звучат несколько 
иначе, чем приведено здесь: «Ибо всё из Него, Им и к Нему. Ему слава во веки, аминь» 
(Рим.11:36). 

8. Итак, получаем: Отец есть безначальный, то есть, обладает свойством «быть 
безначальным» или, иначе говоря, свойством безначальности; Сын есть рождённый, то 
есть, обладает свойством «быть рождённым» или иначе говоря, свойством рождённости; 
Святой Дух есть исходящий, то есть, обладает свойством «быть исходящим» или, иначе 
говоря, свойством исходящести (исхождения); эти три свойства — безначальность, 
рождённость и исходящесть (исхождение) и суть, по Григорию, те самые личные 
свойства, существующие в божественной сущности, которые суть, соответственно, Отец, 
Сын и Святой Дух — смотри Примечание 6. 

<кп2> 


Таким образом, учитывая то, что Ипостаси Бога тождественны Их личным 
совйствам, получаем: Сын тождественен свойству-отношению «сыновство», а Святой Дух 
— свойству-отноешнию «исхождение» («исходительство»). Как видим, эти личные 
свойства основаны на происхождении; только лишь Отец «выбивается» из этой общей 
Сыну и Духу тенденции — Отец у Григория Богослова тождественен свойству «быть 
нерождённым». Однако, как ясно, вполне правильно говорить, что Отец обладает 
отцовством, свойством-отншением. И таким образом, если уж говорить об Отце как о 
личном свойстве, и при этом нерождённость Отца понимать катафатически 
(утвердительно), а не апофатически (отрицательно), то есть, понимать как некое сущее в 
действительности свойство, благодаря обладанию которым Отец существует так, что 
имеет нужды в Начале и Причине своего бытия, то получается, что Он есть собрание 
свойств — отцовства и нерождённости. 

В связи с этим встаёт вопрос: не значит ли наличие в Ипостаси Отца нескольких 
отличительных свойств, то, что эта Ипостась есть сложная Ипостась? 

На это ответим так: да, у Отца отличительные свойства «нерождённость» и 
«отцовство» (именно поэтому, кстати, Василий Великий, например, и говорит что 
Ипостась есть совокупность отличительных свойств); но если всё-таки возможно 
понимание нерождённости в катафатическом (утвердительном), а не апофатическом 
(отрицательном смысле) смысле (то есть, повторим, понимание нерождённости как 
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некоего сущего свойства, которое даёт способность Отцу существовать, не имея для Себя 
Начала и Причины), то в силу простоты Ипостаси Отца такая нерождённость должна быть 
тождественна отцовству. 

Следовательно, можно сказать, что у Григория Богослова Отец тождественен не 
только свойству «быть нерождённым», но и свойству-отношению «отцовство». 

Отметим также, что логичнее всего, говоря о тех свойствах, которые тождественны 
Ипостасям Бога, говорить однообразно — то есть, говорить о тех свойствах, которые 
связаны с происхождением Ипостасей друг от друга; и тогда мы получим, что личные 
свойства, которые суть Иостаси Бога, следующие: «отцовство», «сыновство» и 
«исхождение» («исходительство»); и все они суть свойства-отношения. 


Приведём также фрагмент, в котором о личных свойствах Ипостасей Бога 
Григорий Богослов говорит просто как о том, чем обладают эти Ипостаси: 


Личные свойства Ипостасей Бога принадлежат этим Ипостасям 

[Назианзин1843, т. 2 Слово 20, О поставлении епископов и о догмате Святой 
Троицы, с. 168] 

<ни> 

...надобно и соблюсти веру в единого Бога, и исповедовать три Ипостаси или три 
Лица, притом каждое — с личным Его свойством. 

<ки> 

<ки2> 


Следует также сказать о том, какого мнения держался Григорий Богослов 
касательно исхождения Святого Духа. 


Из нижеприводимого фрагмента следует, что Святой Дух исходит от Сына как от 
непосредственного источника; при этом, как ясно из этого же фрагмента, Дух Святой, по 
Григорию Богослову, как от непосредственного источника исходит также и от Отца. 


Отец рождает Сына и изводит Святого Духа; Святого Духа изводят вместе 
Отец и Сын, так как Сын есть Начало и Причина Святого Духа; отсылки к Плотину 
(слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

[Назианзин1843, т.3, Слово 29, О богословии третье, о Боге-Сыне первое, 
сс. 53-54] 

<ни> 

...Вдиница, от начала подвигшаяся в двойственность, остано-<с. 53/с. 54>вилась на 
троичности'. И сие у нас — Отец, и Сын, и Святой Дух. Отец — родитель и изводитель”, 
рождающий и изводящий? бесстрастно, вне времени и бестелесно; Сын — рождённое; Дух 
— изведённое или не знаю, как назвал бы это тот, кто отвлекает от всего видимого. Ибо не 
дерзаю наименовать сего {, то есть, процесс изведения,} «преизлиянием благости», как 
осмелился назвать {процесс происхождения второй Ипостаси, Ума, от первой Ипостаси, 
Единого, а также процесс происхождения третьей Ипостаси, Мировой Души, от второй 
Ипостаси, Ума,} один из любомудрых Еллинов^, {Плотин,} который, любомудрствуя о 
первом и втором Виновнике, {то есть, о Едином и об Уме,} ясно выразился {об образе 
произведении Ими других Ипостасей}: {одна Ипостась производит другую Ипостась так, } 
«как чаша льётся через края». Не дерзаем {же называть изведение «преизлиянием 
благости»} из опасения, чтобы не ввести непроизвольного рождения’ и как бы 
естественного и неудержимого исторожения“, что всего менее сообразно с понятием о 
Божестве. Посему, не выходя из данных нам пределов, вводим Нерождённого, 
Рождённого и «от Отца Исходящего»?, — как говорит в одном месте Сам Бог-Слово 
(Иоан.15:26). 
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<ки> 

А. Плотин. Эннеада У, кн. 2, гл. [. 

<кп[> 

1. Эти слова относятся к вечности и, очевидно, что двоица (Отец и Сын) могла 
«подвигнуться в тройственность» только в том случае, если Дух Святой логически 
следует за Сыном. Но такое логическое следование в вечности возможно только тогда, 
когда Сын есть непосредственная Начало и Причина Святого Духа, то есть, когда Сын 
изводит Святого Духа. 

2. По-видимому, Григорий Богослов понимал исхождение Святого Духа в том 
смысле, что Дух Святой непосредственно исходит как от Отца, так и от Сына (смотри 
Примечание 1). Подтверждение истинности того, что Дух Святой непосредственно 
исходит от Отца как от Начала и Причины (Виновника) Григорий Богослов видел в словах 
Иисуса Христа, содержащихся в Иоан:15:26 (смотри ниже). В противоположность этому, 
Григорий Нисский считал, что Дух Святой непосредственно исходит от одного только 
Сына. Этого же, по-видимому, придерживался и Василий Великий. В этом они, Григорий 
Нисский и Василий Великий, следовали Плотину с его тремя Ипостасями (Единым, Умом 
и Мировой Душой), а также Тертуллиану. 

3. Если назвать и процесс произведения Отцом Сына, и процесс произведения 
Отцом и Сыном Духа «преизлиянием благости», то, поскольку процесс произведения 
Отцом Сына называется рождением, постольку кто-то может решить, что и то 
«преизлияние благости», которым Отец и Сын производят Святого Духа, тоже есть 
рождение; и, таким образом, в результате подобной ошибки в Троице может появится 
«второе рождение». 

Кроме того, если говорить о произведении Отцом Сына как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что рождение Сына Отцом происходит по необходимости — ведь 
переполненная чаша не может не переливаться через края. Подобное рождение было бы 
«непроизвольным рождением», то есть, происходящим вне зависимости от изволения. 

4. Если говорить о произведении Духа Отцом и Сыном как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что Дух Святой появляется в результате отделения от Отца и Сына каких- 
то их частей, которые и составляют Святого Духа; причем такое отделение должно 
происходить по необходимости — ведь переполненная чаша не может не переливаться 
через края. Подобное введение отделения частей от Отца и Сына Григорий Богослов и 
называет здесь «естественным (то есть, природным) неудержимым исторжением». 

Это же самое можно сказать и о произведении Отцом Сына. 

<кп2> 


Бог один, потому что одна божественная сущность (Имя «Бог» означает 
божественную сущность, а она одна и поэтому един Бог); Сын рождён не раньше 
изведения Духа, а Дух Святой изошёл не раньше рождения Сына; прочие аргументы 
в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог 

[Назианзин1 843, т. 3, Слово 31, о Богословии пятое, о Святом Духе, сс. 114-116] 
(В квадратных скобках |] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Они говорят: «Если [суть] Бог [Отец], Бог [Сын] и Бог [Дух Святой] — то как же не 
три Бога? И Славимое тобою не есть ли многоначалие?»... <с. 114/с. 115> 

У нас один Бог, — потому что Божество одно'. И к Единому? возводятся сущие от 
Богаз, хотя и веруется в Трёх“; потому что как Один° не больше, так и Другой’ не меньше 
есть Бог; и Одинб не прежде, и Другой’ не после*; Они’ и хотением" не отделяются, и по 
силе!! не делятся; и всё то не имеет места [у Ипостасей Бога], что только бывает в вещах 
делимых'?13. Напротив того, если выразится короче, Божество в Разделённых неделимо — 
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как в трёх солнцах, которые заключены одно в другом, одно растворение света. Посему 
когда имеем в мысли Божество, первую причину и единоначалие, тогда представляемое 
нами — одно. А <с. 115/с. 116> когда имеем в мысли Тех, в Которых Божество, Сущих от 
первой Причины, и Сущих от Неё довременно и равночестно, тогда Поклоняемых — три. 

Скажут: «Что ж? Не одно ли Божество и у язычников, как учат те из них, которые 
совершеннее других любомудрствовали? И у нас целый род — одно человечество. Однако 
же у язычников богов, как и у нас — людей, много, а не один». Но там, хотя общность и 
имеет единство, представляемое, впрочем, мысленно", однако же, неделимых много и они 
раздроблены между собою временем, страстями и силою. Ибо мы не только сложны, но и 
противоположны — как друг другу, так и самим себе; не говоря уже о целой жизни, даже 
и одного дня не бываем совершенно теми же, но непрестанно течем и переменяемся и по 
телу, и по душе. А не знаю, едва ли не таковы же Ангелы и всякое, кроме Троицы, горнее 
естество — хотя они просты и, по близости своей к верховному Благу, крепко утверждены 
в добре. 

<ки> 

1. Первый аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Святой 
Дух суть одни Бог: Слово «Бог» обозначает божественную сущность, а божественная 
сущность одна и поэтому един Бог. Недействительный аргумент: так, слово «человек» 
означает и отдельного, единичного, человека, то есть, представителя вида «человек», и 
сам вид «человек», то есть форму «человечность»; и как трёх отдельных, единичных 
представителей вида «человек» мы называем «термя человеками», так и Отца, Сына и 
Святого Духа можно называть «тремя Богами». Запрещать делать так, аргументируя это 
тем, что слово «человек» или «Бог» служит для именования исключительно сущности, 
означает извращать смысл словоупотребления. 

2. К Отцу. 

3. Сын и Дух Святой. 

4. Отца, Сына и Святого Духа. 

5. Второй аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой 
суть единый Бог, а не три Бога: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины; 
этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети Иоанна и Марии, Пётр и Анна, 
произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе суть четыре человека, а не два. 

6. Сын 

7. Дух Святой. 

8. То, что ни Сын не после Духа Святого, ни Дух Святой не после Сына, по- 
видимому, говорит о том, что и Первый, и Второй произведены в единственном «сейчас» 
вечности, где в котором отсутствуют временные «до» и «после»; но в вечности возможны 
логические «до» и «после»; и, следовательно, из данных слов ещё не следует, например, 
что Сын не есть Начало и Причина Святого Духа в вечности. Напротив, в другом месте, в 
[Назианзин1843, т.3, Слово 29, О богословии третье, о Боге-Сыне первое, сс. 53-54] 
Григорий Богослов, по сути, говорит, что в вечности Сын есть Начало и Причина Святого 
Духа: «Единица, от начала подвигшаяся в двойственность, остановилась на троичности. И 
сие у нас — Отец, и Сын, и Святой Дух»; эти слова трудно понять в каком-то ином 
смысле, нежели в том, что в вечности Святой Дух логически следует за Сыном; но это 
означает, что между бытием Сына и бытием Святого Духа существует причинно- 
следственная связь, а именно: Сын есть Начало и Причина бытия святого Духа, Сын 
изводит Святого Духа, а Дух Святой исходит от Сына как от непосредственного 
источника. Это, однако, не означает, что Дух Святой не исходит как от непосредственного 
источника также и от Отца. 

9. Ипостаси Троицы. 

10. Имеется в виду сила воления трёх Ипостасей Бога, а не конкретные волевые 
акты этих Ипостасей как проявления этой силы воления. Сила воления тождественно та 
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же самая у всех трёх Ипостасей Бога (в силу обладания тождественно одной и той же 
самой сущностью), тогда как конкретные волевые акты Ипостасей Бога, основанные на 
этой силе, — особые, отдельные для каждой из Ипостасей Бога. 

11. Сила Ипостасей Бога тождественно та же самая у всех Ипостасей Бога. 

12. Например, различия по месту и по времени. 

13. Третий аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух 
Святой суть единый Бог, а не три Бога: в Боге Ипостаси (1) не разделены временем (ибо 
существуют в единственном «сейчас» вечности) и местом и при этом (п) все Ипостаси 
Бога обладают тождественно одной и той же силой (в силу тождества сущности), в 
частности, силой воления, тогда как люди разделены временем и местом и при этом 
каждый из людей имеет индивидуальные силы, в том числе силу воления. Но из того, что 
три Ипостаси божественной сущности существуют в вечности и не разделены временем и 
местом ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от друга отдельными, 
единичными носителями божественной сущности, суть не три Бога, а один Бог; также: из 
того, что три Ипостаси божественной сущности обладают тождественно одной и той же 
силой, в частности, силой воления, ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг 
от друга отдельными, единичными носителями божественной сущности и имеющими 
особые, отдельные волевые акты, суть не три Бога, а один Бог; в лучшем случае наличие 
такой общей, тождественно одной и той же самой силы у трёх ипостасей, может 
свидетельствовать только лишь о частичном слиянии этих ипостасей; но всякий 
православный откажется говорить о слиянии ипостасей Бога — даже частичном. 

14. Очевидно нелепый ход мысли: допуская существование вне и вне зависимости 
от ума и сознания христианской божественной сущности, Григорий Богослов отказывает в 
этом божественной сущности, «ответственной» за ипостаси языческих богов! Она, по 
мысли Григория Богослова, как видим, существует только лишь в уме и сознании (в 
мышлении). По-видимому, Григорий Богослов не замечает, что вместе с этим он 
отказывает в существовании в действительности, вне и вне зависимости от ума и 
сознания и человеческой сущности, то есть, форме «человечность». По сути Григорий 
Богослов не может или не хочет ничего ответить на поставленный вопрос, кроме как 
прибегнуть к описанной нелепости. Почему-то Григорий не хочет привести такой 
аргумент: «Каждая из божественных Ипостасей тождественна божественной сущности, 
(оставаясь отличной от прочих божественных Ипостасей), а поскольку божественная 
сущность одна, то и Бог един, так как, согласно сказанному, по сути существует лишь 
одно-единственное, обозначаемое этим словом — божественная сущность». Может быть, 
Григорий намеренно не хочет так говорить, чтобы не выпячивать логическую 


несостоятельность такой аргументации — ведь в такой аргументации слишком заметно 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности. 
<кпи2> 


О Духе Святом; Дух Святой исходит от Отца 

[Назианзин1843, т.3, Слово 31, о Богословии пятое, о Святом Духе, (п. 8), 
с. 109] (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Но поскольку мы не принимаем первого твоего деления, по которому не 
допускается ничего среднего между нерождённым и рождённым, то твои братья и внуки' 
тотчас же исчезают вместе с этим пресловутым делением и, подобно многосложному 
узлу, у которого распущена первая петля, сами собою распадаются и удаляются из 
богословия. Ибо скажи мне — где поместить Исходящее, Которое в твоём делении 
оказывается средним членом и введено лучшим тебя Богословом — нашим Спасителем; 
если только, следуя третьему своему завету, не исключил уже ты из Евангелия и этого 
изречения: Дух Святой, «Который от Отца исходит» (Иоан.15:26)? 


и, 


Поскольку Он от Отца исходит, то не тварь. Поскольку не есть рождённое, то не 
Сын. Поскольку есть среднее между Нерождённым [, Отцом,] и Рождённым [, Сыном], то 
Бог. 

Так, избежав сетей твоих умозаключений, оказывается Он [, Дух,| Богом, Который 
крепче твоих делений! 


<ни> 
1. Если допустить, что в Боге есть лишь нерождённое (Отец) и рождённое (Сын и 
Святой Дух), но исходящего — нет, то получается, что либо Дух Святой рождается, 


подобно Сыну, от Отца (и тогда Дух Святой есть брат Сына), либо Дух Святой рождается 


от Сына (и тогда Дух Святой есть внук для Отца Сына). 
<ни> 


Отец рождает Сына и изводит Духа 

[Назианзин1842, т. 3, Слово 39, На Святые Светы явлений Господних, с. 262] 

<ни> 

Дух есть истинно Дух Святой, происходящий от Отца, но не как Сын (о9х 9 кас), — 
потому что происходит не рождённо (уёууптос), но исходно (ёкпооготас), если для 
ясности надобно употребить новое слово. Между тем, ни Отец не лишён нерождённости, 
потому что родил, ни Сын — рождения, потому что от Нерождённого (ибо как Им 
лишиться), ни Дух Святой не из меняется или в Отца, или в Сына, потому что исходит и 
потому что Бог; хотя и не так кажется безбожным. 

<кц> 

<кп2> 


Приведём также ряд прочих интересных фрагментов из произведений Григория 
Богослова: 


[Назианзин1 843, т. 3, Слово 31, о Богословии пятое, о Святом Духе, с. 117] 
<ни> 
..каждое из Них', по тождеству сущности и силы, имеет такое же единство с 


Соединённым”, как и с самим Собою. 

<ки> 

1. «каждое из Них» — каждое из прочих Лиц Троицы, кроме Отца, то есть: и Сын, 
и Дух Святой. 

2. «с Соединённым» — то есть, с Отцом; здесь Отец назван «Соединённым» 


потому, что Он соединен с Сыном и Святым Духом через тождество общей всем Трем 
божественной сущности. 
<кп2> 


Различное происшедшие ипостаси могут обладать одной и той же сущностью 

[Назианзин1 843, т. 3, Слово 31, о Богословии пятое, о Святом Духе, с. 112] (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Чем был Адам? Творением Бога. А Ева? Частью этого творения. А Сиф? 
Порождением обоих. Итак, не примечаешь ли, что творение, часть и порождение 
тождественны [по сущности]? Как не видеть?! И [далее:| единосущны они или нет? По 
какой бы причине не было так? 

Итак, признано, что и различно происшедшие' могут быть одной сущности. 
Говорю же это не для того, чтобы сотворение или отделение или иное что-нибудь 
телесное перенести и на Божество (да не нападает на меня ещё какой-нибудь спорщик!), а 
чтобы все это послужило как бы образом умосозерцаемого. 
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Но невозможно, чтобы взятое для сравнения во всём совершенно соответствовало 
истине. «И к чему это? — спрашиваешь, — [В приведённом примере] не одного лица 
было одно порождением, а другое — чем-то иным”». Что же из этого? Разве Ева и Сиф — 
не от одного Адама? От кого же иного?! Или оба они — порождение Адама? Нимало. А 


что же такое? Ева — часть, а Сиф — порождение. Однако же, оба они тождественны 
между собою [по сущности] — потому, что оба [суть] человеки, в чём никто не будет 
спорить. 


Итак, перестанешь ли препираться против Духа и утверждать, что Он непременно 
или порождение, или не единосущен [Отцу] и [, следовательно,] не Бог, хотя и в сродном 
человеку открываем возможность нашего мнения? И ты, думаю, одобрил бы его, если бы 
не обучился чрезмерно упорствовать и спорить против очевидности. 

<кц> 

1. «различно происшедшие» — «т бюфообс опоотаута» (см.: [Р@, уо|. ХХХУГ, 
со]. 145А]). 

2. По мнению спорщика, пример, приведённый Григорием, некорректен — потому, 
что Бог сотворил Адама, а не породил; если бы Бог породил Адама, а затем каким-то 
иным образом произвёл ещё одного человека по сущности, то только тогда, по мнению 
спорщика, аналогия с тем, как Бог-Отец родил Сына и извёл Духа, была уместной. 

<кп2> 


2.6.5. Три категории Григория Нисского 


Хотя Григорий Нисский явно не говорит о том, что вводит три категории, но, по 
сути, он делает это, а именно, вводит следующие категории: 

(1) «Го, будучи чем, нечто существует» («то &мой т или «то те &№а6»); эту 
категорию он также именует просто «то &№о(» — «то, что существует»; 

(11) «Го, будучи какого качества, существует (нечто)» («хо поботох =» или, иначе 
говоря, «то пото\ = о»; здесь «побапоу»=«тотоу»); 

(111) «то, как существует (нечто)» («то пас =»). 

Введение этих категорий — смотри [О МО, уо1. Т, Сопта Еипотцит, 1. П (16. ХПВ 
уе! ХШ М!епе), зесНоп 386, Ппез 9-13 (р. 339, Ппез 3-7)]| 

Первая категория, «то те #0» или просто «то =» — это категория, означающая 
сущность или, иначе говоря, форму или, иначе говоря, низший, наименее общий вид: 
например, для кота Васьки «то, будучи чем (в смысле обладания сущностью, в смысле 
принадлежности к виду), Васька существует» — это его сущность «кот» в смысле вида 
или, иначе говоря, «котовость»; и Васька существует, будучи котом, то есть, обладая 
формой «котовость». Как сказано, первая категория также называется Григорием Нисским 
просто «то => — «то, что существует (в смысле обладания сущностью, в смысле 
принадлежности к виду)»; в случае того же Васьки «то, что существует» — это 
представитель вида «кот», обладающий формой «котовость», или, говоря проще, просто 
кот. 

Сравни название этой первой категории с тем, как обозначал вторую сущность, 
учреждавшую и составлявшую «крайний», наименее общий, вид или, иначе говоря, форму 
Аристотель: «то т Йу #1», что, как полагают, в более полном виде должно выглядеть как 
«то Мой тф т Пу» (в смысле «то &М\ои тф т 8016); подробнее об этом смотри: 
[МакКевин2019, гл. 2.18.1, сс. 86-88]. 

Вторая категория, «то, будучи какого качества, существует (нечто)», как ясно из 
названия и приведённого примера, — это категория качества, свойства; в эту категорию, 
однако, не попадает то, что попадает в третью категорию. 
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Третья категория «то, как существует (нечто)» эта категория, «ответственная» за 
то, каким образом нечто имеет бытие, приходит в бытие, получает бытие; её смысл ясен 
из «того, как существуют» Ипостаси Троицы согласно традиционному православному 
учению: Отец существует как безначальный (беспричинный), то есть, как ни от кого не 
получивший своего бытии (то есть, Отец существует нерождённо (непроизведённо)); Сын 
существует как имеющий непосредственную Причину (Начало), а именно, Отца, и, 
притом, как рождённый Отцом (то есть, Сын существует рождённо); Святой Дух 
существует как имеющий непосредственную Причину, а именно, Отца, и, притом как 
исходящий от Отца (то есть, Дух существует исходяще). 

Григорий Нисский, однако, использовал другую схему родства в Троице, схему, 
свойственную Тертуллиану: Отец рождает Сына, а Сын (без участия Отца) изводит 
Святого Духа; при этом, как ясно, Святой Дух имеет две Причины (Начала): 
непосредственную, то есть, Сына, и косвенную, то есть, Отца; следовательно, в этом 
случае можно говорить, что Святой Дух исходит от Отца как от косвенной Причины и от 
Сына, то есть, чрез Сына, как от непосредственной Причины. 


Заметим, что категория «то, как существует» («то паж #0»), по сути, есть то же 
самое, что и триадологическое понятие «способ существования» («0 тобпос тйс 
опбо&0Е025») — в том его значении, согласно которому «способ существования» означает 
способ приведения в бытие, способ получения бытия. 


Чтобы яснее понять, что «то =» следует переводить как «то, что существует» и 
понятие «то &ой» понимать в смысле сущности или, иначе говоря, формы, или иначе 
говоря, низшего, наименее общего вида, следует обратиться к тому, как именовал это же 
самое, сущность, Аристотель, а именно: «то ЕЙ \ уси». 


Как сказано, для обозначения сущности Аристотель использовал также выражение 
(термин) «то Ем &оц». 

Термин «то (пу оц» изобретен Аристотелем и, по-видимому, представляет собой 
не очень грамматически правильное выражение, которое, к тому же несколько туманно. 
Разберем, как оно было произведено и что оно обозначает. 

Слова «то &у0и» — это артикль ($°., пей., пот.) и глагол (ргез., шЁ, ас.) от 
инфинитива «=ци», означающего: «быть», «существовать». Артикль, приставленный к 
глаголу, субстантивирует его, то есть превращает в нечто, подобное существительному 
(одновременно при этом сохраняются и свойства глагола). Таким образом, «то &уои» — 
это «существующее» («то, что существует», «сущность»), «существование» («бытие») 
или, может быть, даже «придающее существование» (последнее, как кажется, должно 
быть маловероятным). Вариант значения «придающее существование» основан, 
собственно, не столько на буквальном следовании грамматике, не столько на буквальном 
переводе, сколько на соображениях о том, как могло бы быть названо то, что придает 
существование. Ведь придающее существование при изобретении для его именования 
нового слова вполне может быть само названо «существованием» (при этом к значениям 
слова «существование» прибавилось бы еще одно значение). Именно такой вариант 
значения, как это ни маловероятно, по-видимому, и использует Аристотель. Собственно, к 
такому заключению ведет то, что в «Метафизике» «то т пу &5мои» отождествляется с 
формой, которая, в свою очередь, там же отождествляется с «крайним» видом в том 
смысле, в каком это определение подразумевает «Метафизика». А «крайний» вид, то есть 
форма, это и есть то, что делает «определенным „что?“», придает существование 
«определенным „что?“» (подробнее см. ниже). О последнем отождествлении «то т(Ё пу 
&№ои» с формой и с «крайним» видом далее будет сказано подробнее. 

Перейдем к словам «тЕ пу». Следует предполагать, что в этой фразе из двух слов, а 
именно местоимения плюс глагола, Аристотелем для простоты опущен артикль, 
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относящийся к глаголу и поставленный в дательном падеже, а именно артикль «т@» (5е., 
пеит., 4а+.). То есть, на самом деле должно быть не «тЁ у», а «тб Е Йу». Здесь «пм» (Зта, $°., 
ппрегЕ., ш4., асё.) — глагол от того же инфинитива «е=ци». При этом, вероятно, «йух» 
использовано в значении «от» (314, $°., ргез., ш4., асё., епс|ис.) — снова глагола от 
инфинитива «=ци». Глагол «ци», как сказано, означает: «быть», «существовать». Так как 
здесь должно подразумевать субстантивирующий артикль, относящийся к глаголу и 
стоящий в дательном падеже, то «т& пу» означает: «существующему» («сущности»), 
«существованию» или «придающему существование». Слово «> — это вопросительное 
местоимение «что?». 

Если собрать все вместе, то получим, что «то тЁ у =5\0щ», то есть «то тб Е Йу &Уси» 
или, выражаясь яснее, «то =“ та тЁ Пу» («то &Мои т@ тЕ 80%») означает: «придающее 
существование существующему „что?“» или, говоря понятнее, «то, что придает чему-то 
существование как тому, что существует как определённое „что?“». Это можно 
перефразировать следующим образом: «то, что в силу обладания им делает нечто 
существующее определенным „что?“ и только им, а не чем-то иным, не каким-то другим 
„что?“», «то, что делает нечто (вещь) именно тем, что она есть, а не чем-то иным в смысле 
ответа на вопрос: „Что есть это нечто (вещь)?“». 

Пример: «то тЕ у = аш» вот в этом вот нечто (вещи), скажем, вот в этом вот коте — 
это то, что делает его (её, вещь) именно котом, а не собакой, именно котом, а не дубом, 
именно котом, а не звездой или, скажем, частью такой стихии, как земля в том смысле, в 
каком подобными частями являются камни или куски металла, данные в естественном 
виде. 

Если попытаться более-менее буквально перевести «то т{ Пу =» на русский, 
пытаясь при этом сохранить краткость, то получится что-то вроде: «обытийствующее 
сущим „что?“» — достаточно туманная фраза; впрочем, исходная аристотелевская фраза 
тоже достаточно туманна. 

На другие языки термин «то “ЕЁ у =Г50и», как правило, переводили не так длинно, 
как, например, было приведено выше («обытийствующее сущим „что?“»), а, наоборот, 
кратко. Наиболее известный перевод «то <Ё Йу =№о› — это перевод на латинский словом 
«аиА4Иу», что по-русски значит: «чтойность». Перевод «то “ЕЁ Й\ &5си» на английский — 
это «Штевоо4» или, по-русски, «вещность»: «то, что делает вещь именно той вещью, 
которой она является в смысле ответа на вопрос „Что есть эта вещь?“». На русский «то *( 
пу =ои» обычно переводится как уже упомянутая «чтойность», а также как «суть вещи» 
— то есть: «то, что делает эту вещь именно этой вещью по своей сути» или, иначе говоря, 
по своей сущности. 

В труде «Метафизика» Аристотель, в частности, занимается поиском того, чем 
может быть и чем является в действительности это самое «то Е Йу =», «чтойность» и 
приходит к выводу, что «тб Е Пу = он» — это ничто иное, как то, что мы здесь называем 
«первая аристотелевская сущность («усия», «офоя») „Метафизики“», то есть форма 
«Метафизики». Эта форма, в свою очередь, в той же «Метафизике» отождествляется с с 
«крайним» видом («последним» видом), то есть самым младшим, наименее общим, далее 
уже не делящемся на подвиды. Аристотелевская форма «Метафизики» по-гречески 
называется «иоофи» («морфэ»), а также «=фос» («эйдос»). 

Подчеркнём, что форма «Метафизики» — это и есть разновидность, пример второй 
аристотелевской сущности «Категорий»; разница между ними в том, что если форма 
«Метафизики» отождествляется с сущим вне и вне зависимости от ума и сознания, сущим 
объективно, «крайним», самым младшим, видом то вторая аристотелевская сущность 
«Категорий» в принципе может быть любым видом или родом: Аристотель при написании 
«Категорий» делал о том, чем же в действительности может быть объективно сущая 
вторая сущность лишь наиболее вероятные предположения. 

Логично считать (это как бы напрашивается само собой), что «то Е Й\у =» может 
быть не только первой аристотелевской сущностью «Метафизики», то есть формой, но и 
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вторыми аристотелевскими сущностями «Категорий», причем как видами различной 
степени общности, так и родами различной степени общности. При этом, естественно, 
когда речь идет о «то т(Йу =Ммси» в контексте «Категорий», то используется то определение 
видов и родов, которое подразумевается самими «Категориями», а не «Метафизикой». О 
разнице в определениях было сказано выше. Сам Аристотель не использует данного 
термина в «Категориях», однако, повторим, перенести этот термин на вторые 
аристотелевские сущности «Категорий», на виды и роды «Категорий», достаточно 
логично. При этом, еще раз подчеркнем, всегда следует помнить, что в «Категориях» с 
одной стороны и в «Метафизике» с другой подразумевается свое, особое определение для 
«то ЕЙ У си», ибо подразумевается различное определение того, что есть виды и роды. О 
разнице в этих последних определениях, повторим, было сказано выше. 

Может быть, можно сказать даже так: у Аристотеля были разные концепции 
касательно того, что есть «то т Пу =оц» на протяжении его жизни и разность в 
определении того, что есть вид и род в «Категориях» и в «Метафизике» выражает 
эволюцию взглядов Аристотеля на «то тЕ м =». 

Подробнее о происхождении выражения «то т( Пу => — смотри [Мооге2013]. 


[СМО, у01.Т, Сота Еппошиит, Ш. П (№5. ХПВ у@ ХШ Мпе), $есйоп 386, 
Нпез 9-13 (р. 339, Ипез 3-7)| (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

оокобу обо цЁМ &\ та ЕО те каламОЕТТОЦ, О 0ё фдаотду 1 то афдхотоу &\ т побопоу 
Ем, то 0ё уЕууптох Й буёууцлом &У то пос Мои. ААЛоС оОУ 0 то [Ц = Мои Лоуос кой &тЕ00С 0 то 
перс [мои Лоуос] 1 [6] то потох [&мои Лоуос] де &ё0отоб ояфпуКору. 

Следовательно, сущность мыслится в [категории «то, будучи чем, нечто 
существует»?, тогда как «тленный» или «нетленный» мыслятся в [категории'| «то, будучи 
какого качества, существует [это нечто]»?, а «рождённый» или «нерождённый» мыслятся 
в [категории!|] «то, как существует [это нечто]»“. Ибо иное понятие — понятие «го, что 
существует»” («то, будучи чем, нечто существует») и иное понятие — понятие «то, как 
существует [это нечто» или понятие «то, будучи какого качества, существует [это 
нечто]»’ [, которое (понятие) это нечто] чрез себя проясняет. 

<ки> 

1. Хотя Григорий Нисский явно не говорит о категориях, но, по сути, здесь он 
вводит три категории: (1) «то, будучи чем, нечто существует» («то = т или «то ти 
&0»); эту категорию он также именует просто «то = а» — «то, что существует»; (п) «то, 
будучи какого качества, существует (нечто)» («то побапоу =м\об» или, иначе говоря, «то 
пото\ о»; здесь «побапоу»=«тотоу»); и, наконец, (11) «то, как существует (нечто)» («то 
пос Ес»). 

Первая категория, «то ти &\а; или «то &№0 — это категория, означающая 
сущность: например, для кота Васьки «то, будучи чем (в смысле обладания сущностью, в 
смысле принадлежности к виду), Васька существует» — это его сущность «кот» в смысле 
вида или, иначе говоря, «котовость»; и Васька существует, будучи котом, то есть, обладая 
формой «котовость». Как сказано, первая категория также называется Григорием 
Нисским просто «то #50 — «то, что существует (в смысле обладания сущностью, в 
смысле принадлежности к виду)»; в случае того же Васьки «то, что существует» — это 
представитель вида «кот», обладающий формой «котовость», или, говоря проще, просто 
кот. 

Сравни название этой первой категории с тем, как обозначал вторую сущность, 
учреждавшую и составлявшую «крайний», наименее общий, вид или, иначе говоря, форму 
Аристотель: «то т Йу #1», что, как полагают, в более полном виде должно выглядеть как 
«то мой тф т Пу» (в смысле «то &моь тф т 8016); подробнее об этом смотри: 
[МакКевин2019, гл. 2.18.1, сс. 86-88]. 
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Вторая категория, «то, будучи какого качества, существует (нечто)», как ясно из 
названия и приведённого примера, — это категория качества, свойства; в эту категорию, 
однако, не попадает то, что попадает в третью категорию. 

Третья категория «то, как существует (нечто)» эта категория, «ответственная» за 
то, каким образом нечто имеет бытие, приходит в бытие, получает бытие; её смысл ясен 
из «того, как существуют» Ипостаси Троицы согласно традиционному православному 
учению: Отец существует как безначальный (беспричинный), то есть, как ни от кого не 
получивший своего бытия; Сын существует как имеющий непосредственную Причину 
(Начало), а именно, Отца, и, притом, как рождённый Отцом; Святой Дух существует как 
имеющий непосредственную Причину, а именно, Отца, и, притом как исходящий от Отца. 
Григорий Нисский, однако, использовал другую схему родства в Троице, схему, 
свойственную Тертуллиану: Отец рождает Сына, а Сын (без участия Отца) изводит 
Святого Духа; при этом, как ясно, Святой Дух имеет две Причины (Начала): 
непосредственную, то есть, Сына, и косвенную, то есть, Отца; следовательно, в этом 
случае можно говорить, что Святой Дух исходит от Отца как от косвенной Причины и от 
Сына, то есть, чрез Сына, как от непосредственной Причины. 

2. «то ЕО то» ИЛИ «то те м0». 

3. «то поболом о». 

4. «то пос =». 

5. «то #0». 

6. «то пас [о ». 

7. «то потом [Е]. 

<кп2> 


[СМО, уо1. П, Сопга Еипопиит, 1. Ш, ют. У (№. ХИ М!пе), зесйоп 60, 
Нпе$ 8-10 (р. 182, Ппез 11-13)| (в квадратных скобках || — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

по Удо ОУЕУУЙ тес ЕТО &У там ти =ЕооонёУОМ &0ТЕ тб) буть ДАЛОС 0 тоб ЕО кои бАЛОС 
тов пос &м око Лоуос: 

Ибо «быть нерождённым (непроизведённым)» есть умосозерцаемое в Сущем [, в 
Отце]'; иное же есть понятие «го, что существует»? и иное — «то, как существует»?. 

<ки> 

1. То есть: «быть нерождённым» есть свойство, существующее в Отце; это 
свойство тождественно свойству-отношению «отцовство», сущему в Боге, и это свойство- 
отношение, «отцовство» и есть Сам Отец. 

1. «то Ем». 

2. «то пос =». 

<кп2> 


[Назианзин1843, т.3, Слово 39, на Святые Светы явлений Господних, 
сс. 261-262] (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

«Но у нас один Бог Отец, из Которого всё, и один Господь Иисус Христос, 
Которым все»! (1Кор.8:6), и один Дух Святой, в Котором всё. 

Словами «из Которого» («ё& оо»), «Которым» («6 оо») и «в Котором» («ёх &») не 
естества разделяем? (иначе не переставлялись бы предлоги? или не изменялся бы порядок 
имён“), но отличаем личные свойства единого и неслиянного естества°5. А это видно из 
того, что различаемые [Лица] опять сводятся воедино, если не без внимания прочтёшь у 
<с. 261/с. 262> того же Апостола следующие слова: «Ибо всё из Него, Им и в Н&ём (&< 
ботоу). Ему слава во веки, аминь»’ (Рим.11:36). 
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Отец есть Отец и безначален — потому, что ни от кого не имеет начала. Сын есть 
Сын и не безначален — потому, что от Отца. Но если начало будешь разуметь 
относительно ко времени, то Сын [также] и безначален — потому, что Творец времён не 
под временем. Дух есть истинно Дух Святой, происходящий от Отца, но не как Сын (о0х 
окос) — потому, что происходит не рождённо (уёууплбс), но исходно (ёкпоо=отас), если 
для ясности надобно употребить [такое] новое слово. 

Между тем, ни Отец не лишен нерождённости из-за того, что родил, ни Сын — 
рождения из-за того, что [Он —] от Нерождённого (ибо как [возможно] Им лишиться 
[нерождённости и рождения]?), ни Дух Святой Святой не превращается или в Отца, или в 
Сына из-за того, что исходит и из-за того, что [Он —1] Бог®, — хотя и не так кажется 
безбожным. Ибо личное свойство неизменно; иначе как оставалось бы [оно] личным, если 
бы изменялось и переносилось [на другое Лицо]? 

Те, которые нерождённость и рождённость признают за естества одноимённых 
богов, может быть, и Адама и Сифа, из которых один [произошёл] не от [человеческой] 
плоти (как творение Божье), а другой [произошёл] от Адама и Евы, станут признавать 
чуждыми друг другу по естеству. 

Итак, один Бог в Трёх [Лицах] и Три [Лица] [суть] Одно, как сказали мы. 

<кц> 

1. «...но у нас один Бог Отец, из Которого все, и мы для Него, и один Господь 
Иисус Христос, Которым все, и мы Им» (1Кор.8:6). 

2. То есть: не вводим трёх различных естеств — одно для Отца, другое — для Сына 
третье — для Святого Духа. 

3. Имеется в виду, что для каждого Лица Бога возможно употребление всех трёх 
предлогов — «из» («ё&»), «чрез» («6ё») и «в» («ё\», «ё<») — смотри Примечание 7. 

4. Имеется в виду, что, когда говорят о едином Боге, то порядок имён Лиц можно 
менять. 

5. «неслиянного естества» — имеется в виду, что божественное естество 
(сущность) не состоит из частей (наподобие того, как дом состоит из кирпичей, досок, и 
так далее) и не представляет из себя чего-то подобного сплаву, смеси, полученной через 
слитие различных веществ (в ходе такого слития может получиться как просто смесь тех 
же самых веществ, так и новое вещество). 

6 «но отличаем личные свойства единого и неслиянного естества»: буквально эти 
слова означают, что Лица Бога, Отец, Сын и Святой Дух, суть особенные, отличные друг 
от друга, свойства существующие в божественной сущности. Слово «личные», 
разумеется, говорит о том, что эти свойства принадлежат соответствующим упомянутым 
Лицам, что как бы наводит на мысль, что эти свойства нетождественны тем Лицам, 
которым они принадлежат, но в действительности, как видим, Григорий здесь говорит, 
что эти свойства суть сами соответствующие Лица. 

7. Вообще-то эти слова Павел говорил про Отца, который единственно и был для 
Павла Единым Богом; но Григорий Богослов их понимает как сказанные про Единого Бога 
Троицу, Который тождественен божественной сущности, причем так, что каждое из Лиц 
Троицы тождественно этой божественной сущности (оставаясь при этом отличным от 
других Лиц Троицы); поэтому-то для Григория каждое Лицо Троицы тождественно 
всецелому Единому Богу, есть Единый Бога; и, следовательно, если о Едином Боге 
говорят, употребляя предлоги «из» («ё&»), «чрез» («5ё») и «в» («ё\», «ёс»), то все эти 
предлоги допустимо употреблять и применительно к каждому Лицу Троицы 
поотдельности. 

Отметим также, что в Русской синодальной Библии эти слова звучат несколько 
иначе, чем приведено здесь: «Ибо всё из Него, Им и к Нему. Ему слава во веки, аминь» 
(Рим.11:36). 

8. Итак, получаем: Отец есть безначальный, то есть, обладает свойством «быть 
безначальным» или, иначе говоря, свойством безначальности; Сын есть рождённый, то 
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есть, обладает свойством «быть рождённым» или иначе говоря, свойством рождённости; 
Святой Дух есть исходящий, то есть, обладает свойством «быть исходящим» или, иначе 
говоря, свойством исходящести (исхождения); эти три свойства — безначальность, 
рождённость и исходящесть (исхождение) и суть, по Григорию, те самые личные 
свойства, существующие в божественной сущности, которые суть, соответственно, Отец, 
Сын и Святой Дух — смотри Примечание 6. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не три Бога, сс. 130-132] ([СМО, 
у01. Ш, рае Т, Ад Аа ит, 409 поп $1 @гез 4ет, р. 55, Нпе 21 - р. 57, пе 13)]) (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Если же кто станет клеветать на наше слово, что, не принимая различия по 
естеству, [оно, наше слово,| приводит к какому-то смешению и круговращению 
ипостасей, то в защиту от таковой укоризны скажем следующее: исповедуя безразличие 
естества [в божественных ипостасях], [мы] не отрицаем разности [между|] «быть 
причиной» и «происходить от причины» [и] понимаем, что этим только и различается 
одно от другого, [а] именно тем, что, как <с. 130/с. 131> веруем, одно Лицо [, Отец,] есть 
причина, а другое [Лицо, Сын или Святой Дух, есть] от причины. 

И в том, что от причины, [в Сыне и в Святом Духе,]| опять представляем себе 
другую разность — ибо одно, [Сын,] — прямо от первого, [Отца,] [а] другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,] почему и единородность' несомненно остается при Сыне, 
и Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество 
Сына и Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с 
Отцом? “. 

Говоря же «причина» и «сущее от причины», не естество означаем этими именами 
(ибо никто не усвоит одного и того же понятия словам «причина» и «естество»), но 
показываем разность в способе бытия” [Лиц]. Ибо, говоря, что один [, Сын,] [существует] 
по причине, а другой [, Отец,| — без причины, не естество разделяем понятием о 
причине*, но показываем только, что [Отец и Сын] бытие имеют — и [, притом,] Сын — 
не нерождённо, и [, притом,] Отец — не через рождение. 

Прежде необходимо нам увериться в бытии чего-либо [, обладающего некоторой 
сущностью,] и [лишь] тогда уже доведываться [о том,] как существует” то, в бытие чего 
верим; ибо иное понятие — «то, будучи чем, нечто существует» и иное понятие — 
понятие «то, как существует [это нечто]»*. Посему сказать: «это существует нерождённо» 
означает решить: «Как оно существует?»”; но этим словом не показывается вместе, что 
именно существует [по сущности]. И если спросишь земледельца о каком-нибудь дереве: 
«Посажено оно или <с. 131/с 132> само собой выросло», а он ответит, что или дерева не 
сажали, или [что] от насаждения оно выросло, то этим ответом покажет ли он естество 
дерева? Нет. Напротив того — сказав [то], как оно существует, понятие о естестве 
[дерева] оставил [он] неизвестным и неуяснённым. Так и здесь: услышав [06 Отце] слово 
«нерождённый», научены мы [тому], как Он существует! и как нам надлежит разуметь 
Его; но что такое Он есть [по сущности] [-— этого] не сказано нам этим словом. 

Итак, говоря о таковой разности в святой Троице, а именно, [говоря,] что, по 
нашему верованию, одно Лицо есть причина, а другое [Лицо есть] от причины, [мы] не 
можем уже быть обвиняемы в том, [что] будто бы по общности естества смешиваем 
понятие об Ипостасях. 

Посему [получаем следующее]: так как [, несмотря на то, что] понятие причины 


различает Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины", 
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[всё равно] естество же Божье во всяком представлении разумеется неизменным и 
нераздельным, то поэтому, в собственном смысле, одно Божество, один Бог" и [поэтому] 
все другие богоприличные имена высказываются в единственном числе. 

<кц> 

1. «единородность» — «то иоуоту=уёс» (см.: [ОМО, уо1. Ш, рай 1, Ад АМаБит, дои4 
поп $шЕ тез де, р. 56, Ппе 6)]) 

2. Слова «И в том, что от причины, [в Сыне и в Святом Духе,] опять представляем 
себе другую разность — ибо одно, [Сын,] — прямо от первого, [Отца,] [а] другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына, | почему и единородность несомненно остается при Сыне, и 
Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество Сына 
и Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с Отцом» 
довольно двусмысленны: их можно понимать и в смысле вечного исхождения Духа от 
Сына, то есть, в смысле дарования Духу бытия Сыном, и в смысле посольства Святого 
Духа чрез Сына в мир. Более того, эти слова таковы, что, читаемые буквально, вообще 
устраняют Отца от дарования бытия Святому Духу напрямик. 

Отметим также, что здесь, в этом фрагменте, Сын буквально не называется 
Причиной Святого Духа, но Отец называется Причиной и для Сына, и для Святого Духа; 
поэтому, естественно, православные истолковывают утверждение «[а]| другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,]» в смысле временного посольства Духа в мир при 
посредничестве Сына, чрез Сына. 

Тем не менее, далее Григорий Нисский пишет: «понятие причины различает 
Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины». Отсюда 
ясно, что процитированный выше фрагмент «[а] другое [, Святой Дух,] — от первого же [, 
от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, [то есть, при посредстве 
Сына,]» следует понимать в том смысле, что Святой Дух имеет бытие от Сына как от 
непосредственной Причины. Ведь слова «понятие причины различает Ипостаси святой 
Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины», очевидно, означают: чтобы 
одна Ипостась Бога отличалась от другой Его Ипостаси, либо первая Ипостась должна 
быть Причиной бытия второй, либо вторая — первой. При этом, как ясно из цитируемого 
в начале этого Примечания фрагмента, следует различать прямую Причину и косвенную 
Причину. 

Итак, согласно Григорию Нисскому, складывается следующая схема: Отец отличен 
от Сына, так как Отец есть прямая Причина бытия Сына; Отец отличен от Святого Духа, 
так как Отец есть косвенная Причина бытия Святого Духа, чрез Сына; Сын отличен от 
Святого Духа, так как Сын есть прямая Причина бытия Святого Духа. При этом, однако, 
остается открытым вопрос: не является ли Отец не только косвенной, но также и прямой 
Причиной бытия Святого Духа? Подробнее об ответе на этот вопрос смотри 
Примечание 3. 

3. Слова «почему и единородность несомненно остается при Сыне, и Духу 
несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество Сына и 
Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с Отцом», 
если считать, что Дух Святой напрямую исходит только от Сына (а эти слова именно к 
этому, очевидно, и подталкивают), принимают такой смысл: Сын называется 
произведённым через рождение (единородным) потому, что рождение — это, по 
определению, то, что происходит напрямую от Причины (Отца), а Святой Дух не 
называется рождённым, но называется исходящим (выдыхаемым) потому, что исхождение 
— это, по определению, то, что происходит от Причины (Отца) косвенно, чрез Сына, 
напрямую же — от Сына (и исхождение не есть рождение, а рождение не есть 
исхождение); при этом «Дух не удаляется от естественного сближения с Отцом», потому, 
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что, пусть и косвенно, чрез Сына, но все равно Он, Святой Дух, происходит, получает 
бытие от Отца. 

Таким образом, слова, цитируемые в Примечании 1, в самом начале, если читать их 
буквально, по-видимому, вообще говорят о том, что Святой Дух напрямую исходит 
только лишь от Сына и, соответственно, что от Отца Святой Дух исходит только лишь 
косвенно, чрез Сына; и, таким образом, Отец является непосредственной Причиной 
только для Сына, и, одновременно, Он же, Отец, является опосредованной Причиной для 
Духа. Следовательно, получается, что Отец — первая Причина Троицы, а Сын — вторая 
Причина Троицы, произошедшая от первой Причины. 

Как видим, в цитируемом фрагменте Григорий Нисский сохраняет ту схему 
происхождения Лиц Троицы, которая была свойственна Тертуллиану: Отец рождает 
Сына, а Сын изводит Духа; и различие процессов рождения и исхождения («Почему 
рождение не есть исхождение?») Григорий Нисский, как сказано, обосновывает тем, что 
рождение — это то, что происходит от Отца напрямую, а исхождение — это то, что 
происходит от Отца косвенно, чрез Сына. И, как видим, здесь ещё нет даже следов 
католического учения о том, что Отец и Сын вместе суть Единое Начало для Святого Духа 
(если принять это учение, то получается, что два Начала Троицы суть не Отец и Сын, как 
у Григория Нисского, а Отец как Начало Сына и Отец с Сыном вместе как Единое Начало 
Святого Духа). 

4. «естественного сближения с Отцом» — «тйс фдокйс подс гоу палёох охёоЕазс»; 
буквально: «естественного отношения к Отцу» или «естественной связи с Отцом» (см.: 
[ОМО, уо1. Ш, рак Т, Ад Аа тат, доча поп $11 тез ае1, р. 56, Ппез 9-10]. 

5. «..., НО показываем разность в способе бытия» — «..., АЛЛАХ ту катб то пас &Рои 
мофообу &убекуонЕда» (см.: [РС, уо1. ХГУ, со]. 133С], [@МО, уо1. Ш, рай 1, АЯ АаБтит, 
Чао поп $1 тез ае1, р. 56, Ппез 13-14]); более буквальный перевод: «но показываем 
различие [Лиц] согласно тому, как существует [то или иное Лицо]» или «но показываем 
различие [Лиц] согласно [ответу на вопрос] «Как существует?» [(то или иное Лицо)]». 
Таким образом, здесь буквально имеется в виду не «способ бытия» («0 тобпос тйб 
опбоё0Еа5»), а «то, как существует», «то, что подразумевает ответ на вопрос „Как 
существует?““» («то пеажс =ои»); и это самое «то, как существует» («то пес = и»), как ясно 
из контекста, для Отца — «существует беспричинно (безначально) и нерождённо, для 
Сына — «существует как имеющий прямой Причиной (Началом) Отца и как рождённый 
Отцом», для Святого Духа — «существует как имеющий косвенной Причиной (Началом) 
Отца и прямой Причиной (Началом) Сына и как исходящий от Сына» (смотри 
Примечание [ и Примечание П). Иначе говоря, «то, как существует» («то пах =ои») — это 
то, каким образом, способом ипостась имеет бытие, обрела бытие, приведена в бытие» 
или тот же самый «способ существования» («0 тодпос тс опбоёогас»). Таким образом, 
понятия «то, как существует» («то пос =ма») и «способ существования» («6 тодпос тйс 
опбоёо=ас») в терминологии Григория Нисского можно рассматривать как синонимы. 

По сути «то, как существует» («то пос =») у Григория Нисского является не 
просто понятием, а категорией — смотри Примечание 8. 

6. «не естество разделяем понятием о причине» — то есть, не вводим вместо 
одного естества (существа), общего для Отца и Сына, двух естеств (существ) — естества 
Отца (такого, что обладающий этим естеством существует безначально (безпричинно)) и 
отличного от этого отцовского естества естества Сына (такого, что обладающий этим 
естеством должен существовать как имеющий начало (причину) своего бытия). 

7. «как существует» — «лос ёоть» (см.: [РО, уо]1. ХГУ, со1. 133С], [@МО, уо1. Ш, 
ран 1, Аа Аабтит, адио4 поп т тез 4е1, р. 56, Ппе 18]). 

8. В цитируем оригинале здесь стоит фраза: «ибо иное понятие о том, что 
существует нечто и иное — о том, как оно существует», но мы на её место поставили наш 
перевод. В оригинале на греческом здесь стоит: «&АЛос обу д тоо тЕ ё0ти ко &АЛос 0 тоо пос 
ёоти Лоуос» (см.: [Р@, уо1. ХГУ, со1. 133С], [@МО, уо1[. Ш, ра 1, Ад Аабтат, дао поп $ 
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{тез дет, р. 56, Ппез 19-20]), что мы и перевели как: «ибо иное понятие — „то, будучи чем, 
нечто существует“ и иное понятие — понятие „то, как существует [это нечто|“». Здесь 
речь идёт, по сути, не просто о понятиях, а о категориях «то ти = ой» (также: «то тЕ ё0%» и 
просто «то =№о») и «то пос &от» (также: «то пас &№ои»), которые, по сути, вводит 
Григорий Нисский. (Слова «ёотиу» и «Го» являются двумя различными формами глагола 
«ещо» — «быть», «существовать».) 

Подробнее о категориях, по сути вводимых Григорием Нисским. Хотя Григорий 
Нисский явно не говорит о категориях, но, по сути, он вводит три категории: (1) «то, 
будучи чем, нечто существует» («то #50 т или «то ти #500); эту категорию он также 
именует просто «то #50» — «то, что существует»; (1) «то, будучи какого качества, 
существует (нечто)» («о побопоу =Мм№ой» или, иначе говоря, «то поту =№\0»; здесь 
«побапоу»=«тотоу»); и, наконец, (11) «то, как существует (нечто)» («то пос &мои») — 
смотри [@МО, уо|.Т, Сопта Еилпотиат, П.П (16. ХПВ у ХШ М!епе), зесйоп 386, 
Плез 9-13 (р. 339, Нпез 3-7)] 

Первая категория, «то ти #50» или просто «то =№о > — это категория, означающая 
сущность: например, для кота Васьки «то, будучи чем (в смысле обладания сущностью, в 
смысле принадлежности к виду), Васька существует» — это его сущность «кот» в смысле 
вида или, иначе говоря, «котовость»; и Васька существует, будучи котом, то есть, обладая 
формой «котовость». Как сказано, первая категория также называется Григорием Нисским 
просто «то => — «то, что существует (в смысле обладания сущностью, в смысле 
принадлежности к виду)»; в случае того же Васьки «то, что существует» — это 
представитель вида «кот», обладающий формой «котовость», или, говоря проще, просто 
кот. 

Сравни название этой первой категории с тем, как обозначал вторую сущность, 
учреждавшую и составлявшую «крайний», наименее общий, вид или, иначе говоря, форму 
Аристотель: «то т Йу #1», что, как полагают, в более полном виде должно выглядеть как 
«то Мой тф т Пу» (в смысле «то &Ммоь тф т 8016); подробнее об этом смотри: 
[МакКевин2019, гл. 2.18.1, сс. 86-88]. 

Вторая категория, «то, будучи какого качества, существует (нечто)», как ясно из 
названия и приведённого примера, — это категория качества, свойства; в эту категорию, 
однако, не попадает то, что попадает в третью категорию. 

Третья категория «то, как существует (нечто)» эта категория, «ответственная» за 
то, каким образом нечто имеет бытие, приходит в бытие, получает бытие; её смысл ясен 
из «того, как существуют» Ипостаси Троицы согласно традиционному православному 
учению: Отец существует как безначальный (беспричинный), то есть, как ни от кого не 
получивший своего бытия; Сын существует как имеющий непосредственную Причину 
(Начало), а именно, Отца, и, притом, как рождённый Отцом; Святой Дух существует как 
имеющий непосредственную Причину, а именно, Отца, и, притом как исходящий от Отца. 
Григорий Нисский, однако, использовал другую схему родства в Троице, схему, 
свойственную Тертуллиану: Отец рождает Сына, а Сын (без участия Отца) изводит 
Святого Духа; при этом, как ясно, Святой Дух имеет две Причины (Начала): 
непосредственную, то есть, Сына, и косвенную, то есть, Отца; следовательно, в этом 
случае можно говорить, что Святой Дух исходит от Отца как от косвенной Причины и от 
Сына, то есть, чрез Сына, как от непосредственной Причины. 

9. «Как оно существует?» — «пас ёотиу» (см.: [Р@, уо|. ХГУ, со]. 133С], [@МО, 
у01. Ш, рам 1, Ад АЫабтит, адио4 поп зшЁ гез дет, р. 56, Ппе 21]). 

10. «то,] как оно существует» — «то пас ёотиу» (см.: [РО, уд]. ХГУ, со|. 1336], 
[ОМО, уо1. Ш, рак 1, Ад Аабтат, аао4 поп $1 тез ае1, р. 57, Ппе 1]). 

11. «[тому|, как Он существует» — «бес сотоу =» (см. [Р@, уо|. ХГУ, 
со1. 13301, [@МО, уо1. Ш, рат 1, АЯ Ааа, дао4 поп зшЕ гез де, р. 57, Ппе 3]). 

12. «понятие причины различает Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без 
причины и бытие от причины». Согласно Григорию Нисскому, складывается следующая 
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схема, в которой принимается во внимание, что причина может быть как прямой, так и 
косвенной: Отец единолично рождает Сына, а Сын единолично изводит Духа; при этом: 
(1) Отец отличен от Сына, так как Отец есть прямая Причина бытия Сына; (п) Отец 
отличен от Святого Духа, так как Отец есть косвенная Причина бытия Святого Духа, чрез 
Сына; (11) Сын отличен от Святого Духа, так как Сын есть прямая Причина бытия 
Святого Духа. Подробнее об этом смотри Примечание 1 и Примечание 2. 

13. Для Григория Нисского один из аргументов в пользу того, что Отец, Сын и 
Святой Дух суть не три Бога, а один Бог заключается в том, что в строгом, собственном и 
подобающем смысле понятие «Бог» означает божественную сущность; следовательно, 
поскольку божественная сущность одна, постольку и Бог один. 

<ки2> 


[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 2, с. 24] ([СМО, уо1. Ш, рагё Т, Адуегзи$ таседошапоз$, де рии $апсфо, р. 89, Нпе 21 — 
р. 90, Ппе 5]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Мы исповедуем, что Дух Святой равночестен с Отцом и Сыном — так, что между 
ними нет никакого различия ни в чём, что благочестиво мыслится и именуется 
относительно божественного естества, за исключением особенности Духа Святого по 
ипостаси, — [а] именно, [за исключением того,| что Он от Бога [произошёл] есть и [что 
Он] Христов [Дух]! есть — как написано (Иоан.15:26; Гал.4:6); с Отцом Он не сливается 
потому, что Отец не произошёл [ни от кого]? [, а Дух имеет Начало,] а с Сыном — потому, 
что Сын есть Единородный? [от Отца,] [а Дух есть Дух Сына]. И мы исповедуем, что, 
имея некоторые отличительные (личные) свойства, Он во всём прочем, как сказано, имеет 
равенство [с Отцом и Сыном]. 

<ки> 

1. И этих двух свойств, «быть происшедшим от Отца», и «быть Духом Сына», по 
мысли Григория Нисского, вполне достаточно для того, чтобы Святой Дух отличался и от 
Отца, и от Сына: от Отца Дух отличен потому, что Отец не произошёл ни от кого, а Он, 
Дух, произошёл от Отца, а от Сына Дух отличен потому, что есть Дух Сына; Здесь то, что 
Дух есть Дух Сына, Григорий Нисский, очевидно, понимает в том же смысле, в каком 
говорится, что Сын есть от Отца, что Сын есть Сын Отца — то есть, в том смысле, что 
Дух Святой произошёл от Сына как от Своей Причины (Начала). 

2. В цитируемом источнике вместо «Отец не произошёл [ни от кого]» стоит «Отец 
нерождён», но это, очевидно, неверный перевод, так как по контексту Отец и Святой Дух 
противопоставляются как иной и иной через то, что Святой Дух произошёл от Отца, а 
Отец не имеет Начала (Причины); поэтому мы вместо «Отец нерождён» поставили: «Отец 
не произошёл [ни от кого]». 

3. «Единородный» — «то ноуоу=уёс»; буквально: «единородность» (см.: [СМО, 
у01. Ш, рай 1, Адуегзи$ таседопапоз$, 4е зрийи запс, р. 90, Ппе 2]); то есть, более 
буквальный перевод: «... с Отцом Он не сливается по причине непроизведённости Отца 
[никем] [, а Дух имеет Начало, | а с Сыном — по причине единородности Сына [, Который 
— от Отца] [, тогда Дух есть Дух Сына]». 

<ки> 


[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 10, с. 35] 

<ни> 

Какими выражениями, скажи мне, ты почтишь, если захочешь вполне почтить, 
Духа Святого? Скажешь, что Он совершенно бессмертен, что непреложен и неизменен, 
всегда благ, не имеет нужды в даровании чего-либо другими, что всё во всех действует! 
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как хочет, свято, владычествен, прав, праведен, истинен, испытует глубины Божии, 
исходит” от Отца, от Сына приемлет и тому подобное? 

<ки> 

1. То есть: совершает. 

2. «исходит» — «ёкпоогобиеуоу» (см.: [СМО, уо1. Ш, рай 1, Адуегзи$ таседотапоз, 
де зрийи запс®, р. 97, Ппе 12]). 

<ки2> 


2.6.6. Григорий Нисский 


Григорий Нисский, один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: ок. 335 — 
394 гг. 


Григорий Нисский учил, что Бог прост в «сильном» смысле. 


Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 19, с. 97] 

<ни> 

Кто не знает, что простота Святой Троицы, по самому своему понятию, не 
допускает большего или меньшего? Ибо в сущности, в которой невозможно представить 
какого-либо смешения или стечения качеств, но которую постигает мысль как некую 
неделимую на части и несложную силу, почему и на каком основании дознал бы кто 
разность большей и меньшей величины? 

<ки> 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 19, с. 97] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо у того существа нет никакого недостатка в мудрости, в могуществе или в 
другом каком благе, у которого благо не есть что-либо приобретённое, но каково оно есть, 
таким и пребывает по природе'. Посему [тот], кто говорит, что в Божественном естестве 
заключаются <с. 97/с. 98> меньшие и большие сущности”, тот, сам того не примечая, 
доказывает, что Божество сложено из чего-то неподобного — так, что, по его разумению, 
иное есть само подлежащее?, иное, опять, [есть] им приобретаемое“, по причастию в чём 
бывает оно в благе, не быв таковым само по себе”. Если же Евномий представлял себе 
истинно простую и совершенно единую сущность, которая сама в себе есть благо, а не 
делается им через приобретение, то не мог приписывать ей большинства и меньшинства. 

<ки> 

1. Такое существо — это божественная сущность, у которой еб свойства, каждое из 
её свойств, тождественно ей самой. У такой сущности, понимаемой как форма, таким 
образом, основа (сверхформа) и тождественна каждому, всякому из приосновного. 
Поэтому божественная природа (сущность) — не просто есть то, что обладает благом, но 
она и есть само это благо, которым она обладает; она есть не просто то, что обладает 
премудростью, но она и есть сама эта премудрость и так далее... 

Если бы божественная сущность рассматривалась как нетождественная благу, 
которым обладает, то это благо существовало бы в (при) сущности как в (при) основе и, 
таким образом, рассматривалось бы как зависимое от основы, и, следовательно как то, что 
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может быть, а может и не быть или быть иным, то есть, как акциденция; в этом смысле 
такую акциденцию, например, благость, можно было бы назвать благостью, 
«приобретённой» сущностью, а не, так сказать, «благостью, пребывающей благостью по 
природе», то есть, благостью, являющейся самой этой природой (сущностью). 

2. Речь идёт о том мнении, что будто бы божественная сущность сложена из 
сущностей Отца, Сына и Святого Духа, нетождественных и неравных друг другу, по 
подобию того, как дом сложен из камней, кирпичей, древесины и прочего. 

3. Под «подлежащим» здесь надо разуметь не ипостась, а сущность, причём, 
понимаемую как сверхсущность, сверхформу и сверхоснову. 

4. Под «приобретаемым» здесь надо разуметь акциденции сверхсущности, 
нетождественные ей самой и существующие в (при) ней — например, благость, 
премудрость, всемогущество и так далее — смотри Примечание 1. 

5. То есть, не быв само по себе тождественным тому, что здесь именуется как 
«приобретаемое». 

Та сущность (форма), например, которая нетождественна благу, «приобретает» его 
как свою акциденцию и тем самым «причаствуется» ему, благу. Здесь подразумевается, 
что есть сущность, тождественная самому благу, которая не просто есть благая, но есть 
само благо (это сущность и есть Бог), и что именно благодаря такой сущности, которая и 
есть само благо, и имеется возможность подобного «причаствования» благу для всего 
того, что нетождественно ему. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 22, сс. 111-112] 

<ни> 

Но естество несозданное далеко отстоит от таковой разности, потому что имеет 
благо не приобретенное и не причастием какой-либо высшей красоты приняло в себя 
красоту, но само в себе, каково оно изначала, и есть благо, и умопредставляется благом, и 
составляет источник блага, и просто, и одновидно, и несложно... 

<кц> 

<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога (Святого Духа) 

[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 5, сс. 27-28] ([СМО, уд]. Ш, рае Т, Адуегзи$ таседотапо$, де зрии запс®, р. 92, 
Нпе$ 10-25]) (в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому если в Писании и у отцов наших истинно, а не по имени только Дух 
Святой наименован Божеством, то что ещё остаётся говорить противникам славы Духа? 
Ибо если (наименован) Божеством, то, ко-<с. 27/с. 28>нечно, [наименован] и благим, и 
всемогущим, и премудрым, славным и вечным и вообще [-— наименован] всеми 
подобными именами, возвышающими мысль к (Божескому) величию. 

Несложность Его свидетельствует, что всё это принадлежит Ему не по какому-либо 
участию — [то есть, не] так, чтобы можно было думать, что [нечто] иное есть в Его 
собственном естестве, а [нечто] иное привходит [в Него, в Его собственное естество,] от 
присутствия упомянутых свойств"; это свойственном только (тварям) [,] получившим 
естество сложное”. А что Дух Святой несложен — это всеми признаётся одинаково и 
возражающих против этого нет. 
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Если же Его естество по самому понятию своему несложно, то благость Он имеет 
не приобретённую»?, но Сам по своему существу есть благость, премудрость, могущество, 
святость, правда, вечность, нетление и вообще Ему свойственны все высокие и 
превосходнейшие имена. 

<ки> 

1. Иначе говоря: свойства сущности Бога (благость, премудрость, могущество и так 
далее...) не суть «обычные» акциденции, существующие в (при) божественной сущности 
(в смысле сверхсущности) подобно тому, как, например, белизна кожи, курносость 
существуют в (при) вот этом вот человеке, Иоанне, и подобно тому, как разумность 
(«разумность вообще») и животность («животность вообще») существуют в (при) 
человеческой сущности (форме «человечность») (вспомним определение человека как 
вида «человек есть разумное животное»), но они, эти свойства Бога, тождественны самому 
Богу, то есть самой божественной сущности («Бог всецело есть Своя собственная 
сущность».). И в силу этой тождественности данные свойства тождественны друг другу. И 
в этом смысле можно сказать, что Бог (божественная сущность) не имеет акциденций; но 
можно также сказать, что Бог (божественная сущность) имеет «особые» акциденции, так 
называемый «существенные акциденции» или «акциденции, носящие существенный 
характер» — то есть, акциденции, тождественные божественной сущности. 

2. Здесь под «сложным естеством» понимается такое естество, в силу обладания 
которым ипостась есть сложная ипостась; в строгом же смысле всякое тварное естество 
(то есть, сущность в смысле аристотелевской формы, в смысле того, что учреждает сущий 
вне и вне зависимости от ума и сознания «крайний», наименее общий, вид) просто в 
«слабом» смысле, то есть имеет неделимую на части основу (но в (при) этой основе у 
тварной сущности может существовать и существует множество приосновного). 

3. То есть, не акцидентальную, которая может быть, а может и не быть (или быть 
иным). Само наличие основы и приосновного, нетождественного основе и существующего 
в (при) ней некоторыми философами рассматривается в том смысле, что это приосновное 
зависит от основы и как следствие этого, может быть, а может и не быть (или быть иным); 
и в этом смысле ими говорится, что всякое приосновное, отличное от основы, даже когда 
речь идёт о форме (сущности), носит акцидентальный характер. Но в Боге нет подобных 
акциденций или, иначе говоря, акциденции в Боге носят существенный характер; и 
поэтому в Боге свойство благости, свойство «быть благим», тождественно самой 
божественной сущности. 

4. То есть: каждое из здесь перечисленного тождественно божественной сущности. 

<кп2> 


Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что если приписывать ему 
сущность и энергию, то первую следует рассматривать как тождественную второй. 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле также следует, что и ипостаси Бога, как 
тождественные божественной сущности, тоже должны быть просты в «сильном» смысле. 
Следовательно у Ипостаси Бога не может быть, например, некоей основы и, вместе с ней, 
какой-то акциденции, нетождественной этой основе; не может быть так, чтобы эта 
ипостась была, например, свойством, и, вместе с тем, у этой ипостаси были сила и 
энергия, нетождественные этому свойству (в рассматриваемом случае свойство, как ясно, 
выступает в роли особой основы). Таким образом, из рассмотрения Бога как простого в 
«сильном» смысле следует, что божественная ипостась может быть (если следовать нашей 
модели вещи): 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 
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(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

Почему дело должно обстоять именно так? Потому что божественная сущность, 
которая тождественна собственным свойству, силе и энергии, есть, так сказать, то, что 
«одно числом»; и поэтому её следует отождествлять с тем, что тоже «одно числом»; так, 
например, её можно попытаться отождествлять с ипостасью в виде свойства-отношения, 
которое, в свою очередь, тождественно собственной силе и собственной энергии, но её же 
заведомо нельзя пытаться отождествить с ипостасью в виде свойства-отношения, которое 
нетождественно собственным силе и энергии, ибо такая ипостась будет, так сказать, тем, 
что «три числом» — то есть, содержать в себе три разных, нетождественных друг другу, 
«вещи». 


Должно быть понятно, что если кто-то учит, что Ипостась есть свойство (неважно 
какое — обычное свойство или свойство-отношение), у которого его сила и его свойство 
тождественны ему самому (а именно это, как правило, и подразумевают богословы, когда 
говорят, что Ипостась Бога есть свойство), то этот же человек, если следовать логике, 
должен учить, что Бог прост в «сильном» смысле, а не только лишь в «слабом». 
Действительно, в этом случае, так сказать, то, что «одно числом», то есть, подобное 
свойство, как тождественное божественной сущности, тоже должно отождествляться с 
тем, что «одно числом»; то есть, оно, такое свойство, может отождествляться с 
сущностью, которая в свою очередь, тождественна своему свойству, своей силе и своему 
действию (энергии), но не сущности, которая есть основа, нетождественная своему 
приосновному, то есть, своему свойству, своей силе и своему действию (энергии). 
Следовательно, такое свойство должно отождествляться сущности, которая проста в 
«сильном» смысле; а поскольку Бог всецело есть собственная сущность, то и Бог будет 
простом в «сильном» смысле. 

Короче говоря, простую в «сильном» смысле ипостась надо отождествлять с 
простой в «сильном» же смысле сущностью (если уж делать такое отождествление), а 
простую только лишь в «слабом» смысле ипостась надо отождествлять с простой только 
лишь в «слабом» же смысле сущностью. 


Отметим здесь также вот что. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
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Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 


Перед тем, как двинуться дальше, к тому, в каком смысле Григорий Нисский 
понимал, что есть такое ипостаси вообще и ипостаси Бога в частности, необходимо 
сделать замечание касательно слов Григория о том, что имя «Бог» означает не лицо, а 
божественную сущность. 

Кто-то, услышав эти слова, может подумать, что они подразумевают то, что Бог 
всецело есть собственная сущность; и хотя по Григорию Нисскому это, действительно, 
так, на самом деле разбираемые слова Григория означают только лишь то, что имя «Бог» в 
собственном и точном смысле означает божественную сущность (и для Григория 
«поскольку она одна, постольку и Бог один»); точно так же для Григория и имя «человек» 
в собственном и точном смысле означает не отдельного, единичного человека, а 
человеческую сущность, то есть, форму «человечность». Поэтому из слов Григория о том, 
что имя «Бог» означает божественную сущность нельзя ещё выводить, что Бог всецело 
есть собственная сущность — ведь из слов о том, что слово «человек» в собственном и 
точном смысле означает человеческую сущность нельзя выводить, что будто бы всё 
человечество, то есть, все люди, суть человеческая сущность. 

Вот фрагменты, в которых Григорий говорит, что имя «Бог» в собственном и 
точном смысле означает не божественную Ипостась, а божественную сущность: 


Имя «Бог» означает божественную сущность 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, с. 180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения): 

«..имя „рог“, употребляемое в собственном смысле, означает оную 
[божественную] сущность». 


Имя «Бог» означает не лицо, а божественную сущность 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, с. 180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения): 

«...имя „Бог“ означает не лицо, а сущность». 


Имя «Бог» означает божественную сущность 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 178] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения): 

«Если бы именование „Бог“ служило к означению Лиц, то, именуя три Лица, по 
необходимости именовали бы мы трёх Богов. Если же имя „Бог“ означает сущность, то, 
исповедуя единую сущность святой Троицы, не без основания славим единого Бога, — 
потому что слово «Бог» есть единое имя единой сущности». 


Касательно взаимоотношения божественных Ипостасей и божественной сущности 
Григорий Богослов учил: каждая Ипостась Бога тождественна божественной сущности; и 
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при этом каждая Ипостась Бога тождественна единому Богу. Отсюда следует, что Бог 
всецело есть собственная сущность — ведь Бог — это совокупность трёх Ипостасей и 
кроме них в Боге ничего нет. Разумеется, Григорий рассматривал Ипостаси как отличные 
друг от друга — несмотря на тождественность каждой божественной сущности. 

Отметим: ввиду указанных тождественностей можно сказать, что, хотя мы и 
говорим о многих отдельных Ипостасях Бога и сущности Бога, но получается так, что в 
действительности, в конечном счёте, существует нечто единое, одно числом, а не многое; 
можно сказать, что это единое, одно числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что 
ввиду указанной тождественности этот единый Бог всецело есть собственная сущность; 
можно также сказать, что эту божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку 
такая сущность одна, постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, 
что имя «Бог» обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, 
ипостаси, то всё равно получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, 
именем «Бог» мы называем именно божественную сущность. 


Как ясно, согласно используемой Григорием порочной логике, не только каждая из 
Ипостасей Бога есть единый Бог, но и все три вместе они суть единый Бог. 


Каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности и есть единый 
Бог 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 179-180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения): 

«Если же Сын есть Бог не потому, что Он — Сын, а, подобно сему, и Отец есть Бог 
не потому, что Он — Отец, но потому, что Он — такая-то сущность, то Один [Бог, то есть, 
единый Бот] есть Отец, и Сын есть [единый] Бог, и по сей причине Отец — Бог, и Сын — 
Бог, и <с. 179/с. 180> Дух Святой — Бог». 


Каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности и есть единый 
Бог 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, с. 180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] — наши вставки 
для пояснения): 

<ни> 

Но как сущность — Отец, сущность — Сын, сущность — Дух Святой, но не три 
сущности, так и [единый] Бог — Отец, [единый] Бог — Сын, [единый] Бог — Дух Святой, 
а не три Бога. Ибо один Бог и Он один и тот же', так как и сущность одна, и она одна и та 
же [у всех Лиц]. 

<ки> 

1. По-видимому, смысл такой: и когда мы называем Отца Богом, и когда мы 
называем Сына Богом, и когда мы называем Святого Духа Богом, то в любом случае мы 
называем их одним и тем же самым Единым Богом, ибо каждое из этих Лиц есть один и 
тот же самый Единый Бог в силу тождественности каждого из этих лиц божественной 
сущности. 

<ки2> 


Каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, с. 180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения): 

«...каждое Лицо есть [божественная] сущность». 
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Каждое из Лиц Троицы есть единый Бог 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, с. 180] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения): 

<ни> 

...каждое Лице существенно! ёуоболоу и есть [единый] Бог» 

<кц> 

1. «Существенно» — «ёуобоюу» (см.: [@МО, у01. Ш, рак 1, р. 21, Шпе 7]); вернее 
перевести: «восущественно» и «восущностно»; каждое Лицо Троицы «восущностно» в 
том смысле, что в Нём имеется (существует) божественная сущность, — то есть, в том 
смысле, что оно обладает божественной сущностью. 

<кп2> 


«Бог» — имя сущности; поскольку сущность «Бог» одна, постольку един Бог; 
Каждая Ипостась Бога тождественна божественной сущности; каждая Ипостась Бога 
тождественна единому Богу; (отсюда следует, что Бог всецело есть собственная 
сущность) 

[С МО, у01. Ш, рагЕ 1, АЯ Сгаесо$, ех соттип и$ побопи$, р. 20, Нпе 27 — р. 22, 
Ипе 3| 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

= ухо 9Еос кой 0 оотос, ПЕ кой о обо кой сот, &Е р. 20/р 21> ко Лёуетои &каотоу 
пох поообутеу кой ёуоболох кой @еос. 1] ухо дубукц пог ЛЕуЕ обомс потобс ко оюо ко бу 
пуЕОНалос, ТЕТ] ООО ту пооботлу &ёкоотох, опЕо ёотиу хЛоусотом, еПЕтеЕо ообЕ Пётооу ко! 
Поолоу кой ВхоуяВах файЕх то офотос: их бо кой | дот там тоюбтом пообофтолу | обо: 1] 
их ЛёуоутЕс обоям, Ис &07и поло ка оюс кой буюу пуЕОма, койпЕО &У00олоу ЕЮОТЕС ту 
поообпох &коотох, &уо окос кой яколоо9ожс фамёу ВЕод\, ЕЁ кой оу тоооботолу &ёкхотоу 9=оу 
ЕМ о ЦЕОТЕФОНЕУ, би ТО когУОУ тЙб ООО(аС. ФПЕО уд <6 > то ОфЕОЕУ гОУ ПОХЕОХ ТОО ТЕ ЮО Кот 
об дуюо пу=онатос то форёу побофто. полоос кой 505 кой хую пЕУОналос, обтос, ёпт ий 
ОюфёоЕЕ пало 505 ТЕ ко буюо пу=Одалос кала тЙу офошмх, шах = АбуонЕУ ту овом 
котоос кой 500 кой дуюо пугонахос. Егубо, &ёУ9а бхфоов, товс д тИу ошхфоойх, ёуда тоототтс, 
ноудс бих ИУ обо: доубс боя дотоу кал ту обоях. ЕЁ ОЕ кала ту оосах поубс тйс душ 
то бос, ОПЛоу оте кой кала то 9дс буода. ОПАстикох ухо тобто тйс обомс 05 то тЕ дот с посту 
(ОПЛо\ оте 2КЕЕО ЯпЕсУОТтох кой бкохаАитсох по тйс Фешс обоюс), АЛЛА’ бо тмос Юконатос 
поооо\тос <р 21/р22> яой ЛайВа\уонЕУоу поюобтАог сотйу, кадапео то хоЕНЕТЮТЕКОХЫ КО то 
УЕЛхотикоу Юконаха. буто фобЕсоу ЛЕуОцЕМО Отис стас фооак, оутёо оли Ююоната. 

Ибо есть один и тот же самый Бог — так как есть одна и та же самая 
[божественная] сущность'; и это так же точно, как и то, что каждое Лицо называется и 
восущностным?, и [единым] Богом. Ибо в противном случае необходимо [было бы] Отца, 
Сына и Святого Духа называть тремя [божественными] сущностями [и, соответственно, 
тремя Богами] — так как каждое Лицо есть [божественная] сущность?; а это есть самое 
неразумное [мнение] — ведь Петра, Павла и Варнаву мы не называем тремя сущностями, 
ибо у упомянутых лиц одна и та же самая сущность. Точно так же мы называем 
единственной и ту сущность, которая есть сущность Отца, Сына и Святого Духа; и, хотя 
мы знаем, что каждое Лицо восущностно?, мы по справедливости и в согласии с истиной 
называем Бога единым, равно как и веруем в то, что каждое Лицо есть [единый] Бог — 
из-за общности сущности [Лиц]“. Ибо как <благодаря> различиям между Отцом, Сыном 
и Святым Духом мы говорим, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Лица, так из-за того, 
что Отец, Сын и Святой Дух не различаются по сущности, мы говорим, что едина есть 
сущность Отца, Сына и Святого Духа. Ибо точно так же, как в первом случае имеется 
различие и имеется троица через различие, во втором случае имеется тождество и имеется 
единица через сущность. Таким образом, упомянутая единица есть единица по сущности. 
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Точно так же, с другой стороны, эта единица по сущности есть Святая Троица; и ясно, что 
по имени эта единица зовётся: «Бог». Ибо это имя сущности не таково, что обнаруживает 
некое умопредставление собственно самой этой сущности (ведь ясно, что божественная 
сущность непостижима и недосягаема), но оно посредством некоего схватываемого умом 
особого свойства, соприсущего сущности, делает намёк на эту сущность? — точно так же, 
как особые свойства «способный ржать» и «способный смеяться» сущих природ [коня и 
человека,| говорящие [о наличии соответствующей природы у способной ржать или 
способной смеяться ипостаси,] служат знаками [соответственно] природ [коня или 
человека]; таковы суть и особые свойства [божественной природы]. 

<ки> 

1. Эти слова можно понимать двояко. (п) Во-первых, в том смысле, что «Бог» — 
это имя сущности, а божественная сущность, как и человеческая, одна; поэтому, несмотря 
на множественность божественных ипостасей, Бог един. Такой аргумент приводит 
Григорий Нисский. Этот аргумент слаб в том отношении, что на том же основании можно 
заявить, что, в строгом смысле, не только Бог един, но и человек един. (1) Во-вторых, эти 
слова можно понимать на более глубоком уровне. Поскольку каждая из ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности, то можно сказать, что в Боге нет ничего, кроме 
Его сущности; и, поскольку божественная сущность одна, постольку и Бог един. Такой 
аргумент, аргумент от тождественности ипостасей Бога Его сущности, Григорий Нисский 
не приводит, хотя и явно говорит, что ипостаси Бога тождественны Его сущности — 
смотри Примечание 3. 

2. Каждое Лицо Троицы «восущностно» в том смысле, что в Нём имеется 
(существует) божественная сущность, — то есть, в том смысле, что оно обладает 
божественной сущностью. 

3. То есть: каждое Лицо Троицы тождественно божественной сущности. Отсюда 
следует, что Бог, Троица, есть всецело собственная сущность и кроме неё в Боге ничего 
больше нет. 

4. Каждое Лицо Троицы может быть единым Богом из-за общности сущности Лиц 
Троицы в том случае, если Каждое Лицо Троицы не просто обладает божественной 
сущности, но, при этом, и тождественно этой божественной сущности. В этом случае 
можно сказать, что в Боге нет ничего, кроме Его сущности; и, поскольку некое Лицо 
Троицы тождественно божественной сущности, постольку Оно и есть единый Бог — так 
как божественная сущность одна. 

5. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

6. Говоря языком западной средневековой схоластической философии и теологии, 
способность смеяться человека и способность ржать коня суть проприи — то есть, такие 
особые свойства ипостасей, присущие всем без исключения ипостасям вида, по которым 
безошибочно можно определить природу этих ипостасей; при этом проприй не входит в 
определение природы, то есть, вида. (Так, человек как вид определяется как «разумное 
животное»; при этом проприй человека «способность смеяться» не входит в это 
определение.) 

<кп2> 
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Что же такое есть божественная Ипостась по Григорию Нисскому? Он учит, что 
Ипостаси Бога тождественны их собственным отличительным свойствам. То есть: 
Ипостась Бога есть некое свойство. 


Ипостаси Бога тождественны их собственным отличительным свойствам 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 184-185] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

.. Писание, указуя нам Сына и Духа Святого, преподает, что Бог-Слово, Бог-не- 
Слово (то есть, Бог-Отец) и Бог-Дух Святой есть [единый] Бог, совершенно же вос- 
<с. 184/с. 185>прещает нарицать трёх Богов, нечестием признавая многобожие и везде 
проповедуя единого Бога, ни лиц не смешивая', ни Божества не разделяя”, паче же 
сохраняя тождество Божества в отличительных свойствах ипостасей, или [, иначе 
говоря, сохраняя тождество Божества| трех Лицз“. 

<ки> 

1. То есть, не отождествляя Лиц Троицы друг с другом. 

2. То есть, не представляя взаимоотношение Лиц Троицы и божественного 
существа по образу того, как, например, три купца владеют общим капиталом, в котором 
каждый из купцов имеет свою собственную, особую долю; в этом случае получилось бы, 
что божественное существо состоит из частей — так, что каждое из Лиц Троицы вносит в 
божественное существо свою особую часть, свою особую долю, свой особый вклад. Как 
кажется, упоминание о «разделении Божества», то есть, божественной сущности, излишне 
в свете того, что эта сущность понимается в смысле аристотелевской формы, которая по 
определению проста и неделима; однако, в те времена была широкоизвестна еще и 
«стоическая сущность», которая делилась на части. 

3. Заметьте: здесь Лица, то есть, Ипостаси Троицы Григорий Нисский понимает как 
«отличительные свойства ипостасей», то есть, здесь он фактически говорит о 
тождественности каждой из Ипостасей Троицы некоему соответствующему ей 
«отличительному свойству». 

4. Таким образом, в каждом из Лиц Божество, то есть, божественная сущность, или, 
иначе говоря, форма «божественность» тождественно одна и та же самая; таким образом, 
нет никакого «долевого участия» Лиц Троицы в божественной сущности, описанного в 
Примечании 2. 

<кп2> 


Это же место в нашем переводе: 


Ипостаси Бога тождественны их собственным отличительным свойствам 

[СМО, уо1. Ш, рагё 1, АЯ Сгаесо$, ех соттип и$ пойопц$, р. 26, Нез 11-18] 
([Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-182]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] в греческом 
тексте присутствуют в цитируемом источнике; слова в квадратных скобках П В 
русском тексте — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

„ООС Кой ОУ кой буюу пуЕОбна ооуоббу Й убоф" ко 09=0у Лоуо\у, 9=бу ий Лоуоу 
(тоотёоти 9=0\у потёо“), 9=оу буюу пу=она [9=0%] коохбюобоа ко@оЛоо пооситЕТТО то&6 0=006 
ЕГЕТУ, бОЕВему Пуосиёут ту полоб=му кой &ух 0=0у бюЛоо кцоолтоооя ийтЕ ти побофпа 
отифоооцоа ийтЕ тИ\ О=бхита бшиюобоа, фолалтооа 0 идЛЛоу тоотолита О=бтттос 8 тли 
опоотбоЕсоУ Пуооу пообботору токоу. 

...Отца, Сына и Святого Духа совместно обозревающее Писание, и Бога-Слово, 
Бога-не-Слово (то есть, Бога-Отца) и Бога-Святого Духа разрешающее, всецело 
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отказывается говорить о трёх Богах, нечестием признавая многобожие и всегда 

являясь провозвестником единого Бога, при этом ни Лиц не смешивая’, ни 

божественности” не разделяя, и сохраняя с чрезмерным усердием тождественность 

божественности в особенных свойствах 1610тпти ипостасей или, иначе говоря, 

[сохраняя с чрезмерным усердием тождественность божественности] трёх Лиц”. 
<ки> 

1. То есть, не отождествляя Лиц Троицы друг с другом. 

2. То есть: божественной сущности. 

3. То есть, не представляя взаимоотношение Лиц Троицы и божественного 
существа по образу того, как, например, три купца владеют общим капиталом, в котором 
каждый из купцов имеет свою собственную, особую долю; в этом случае получилось бы, 
что божественное существо состоит из частей — так, что каждое из Лиц Троицы вносит в 
божественное существо свою особую часть, свою особую долю, свой особый вклад. Как 
кажется, упоминание о «разделении Божества», то есть, божественной сущности, излишне 
в свете того, что эта сущность понимается в смысле аристотелевской формы, которая по 
определению проста и неделима; однако, в те времена была широкоизвестна ещё и 
«стоическая сущность», которая делилась на части. 

4. Заметьте: здесь Лица, то есть, Ипостаси Троицы Григорий Нисский понимает как 
«особенные свойства ипостасей», то есть, здесь он фактически говорит о тождественности 
каждой из Ипостасей Троицы некоему соответствующему ей «особенному свойству». 

5. Таким образом, в каждом из Лиц божественность, то есть, божественная 
сущность, или, иначе говоря, форма «божественность» тождественно одна и та же самая; 
таким образом, нет никакого «долевого участия» Лиц Троицы в божественной сущности, 
описанного в Примечании 3. 

<кп2> 


Каковы же личные свойства Ипостасей Бога по Григорию Нисскому? 


Особенности Ипостасей Бога отделяют их Одну от Другой; особенность Отца 
— «есть несозданный и нерождённый»; особенность Сына — «есть несозданный и 
рождённый»; особенность Святого Духа — «есть несозданный и при этом не есть 
нерождённый (безначальный) подобно Отцу и не есть рождённый подобно Сыну»; 
Святой Дух происходит от Отца, не будучи единородно рождённым подобно Сыну и 
при этом является (исходит в вечности) чрез Сына 

[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 22, сс. 112-113] ([СМО, 
уо1. . Сопега Еипопиит, НЬ.Т (Н.Т Мпе), зесйоп 277, Нпе8 — зесйоп 281, Нпе2 


(р. 107, Ппе17 - р. 109, Ппе 6)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для 
пояснения; разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Напротив того, несозданное Естество', созерцаемое в крайнем совершенстве и 
непостижимом превосходстве, по отличительным свойствам, какие [имеются] у каждой 
Ипостаси Святой Троицы, имеет неслитную и совершенную разность. По общению в 
несозданности имеет безразличие, а по исключительному свойству каждого Лица — 
несообщимость. 

Усматриваемая же в каждой Ипостаси особенность явно и чисто отделяет одну от 
другой: так, об Отце исповедуем, что он есть несозданный и нерождённый — ибо и не 
рождён, и не создан. Посему несозданность эта у Него есть общая с Сыном и Духом 
Святым; но Отец и нерождён; это есть особенное несообщимое, чего не находится ни в 
одной из прочих Ипостасей. 

Сын по несозданности — едино с Отцом и Духом, но в том, что есть и 
<с 112/с 113> именуется Сыном и Единородным, имеет особенность, которой нет ни у 
сущего над всеми Бога, [Отца,] ни у Святого Духа. 
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Дух же Святой, по несозданности естества имея общность с Сыном и Отцом, опять, 
отличается от Них собственными Своими признаками. Признак же и черта особенно Его 
отличающие — не быть ничем из того, что усматривает разум в Отце и Сыне. Ибо «не 
быть и нерожденно, и единородно, вообще же быть» составляет исключительную Его 
особенность перед поименованными Лицами. 

Будучи едино с Отцом по несозданности, [Святой Дух,] опять, отличается от Него 
тем, что не [есть] Отец, подобный оному Отцу; при единстве с Сыном по несозданности, 
составляя с Ним едино и потому, что причину бытия имеет в Боге всяческих, [Отце,] не 
[есть] одно с Сыном, опять, по Своей особенности: потому, что не единородно 
происходит? от Отца и [потому, что] является? чрез Сына. 

И, опять, поскольку тварь приведена в бытие Единородным, то, чтобы не 
подумали, будто бы и Дух, как явившийся“ чрез Сына, имеет некую общность с 
творением, непреложностью, неизменяемостью, неимением нужды заимствовать от 


других благость Дух отличается от творения — потому, что тварь не имеет 
непреложности в естестве... 
<ки> 


1. Здесь «несозданным Естеством» называют «Того, Кто имеет несозданное 
Естество», — то есть, Ипостась Бога. 

2. «происходит» — «бпоотйуои» (см.: [@МО, уо1. Т, Сопта Ечпотиат, П.Т (ПЪ. 1 
Муепе), зесНоп 280, Ппе 9 (р. 108, Ппе 19)]). 


3. «является» — «пефцуёуо» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопиа Елпошиат, ПБ.Т (1.1 
Муепе), зесНоп 280, Ппез 9-10 (р. 108, Ппе 19 — р. 109, Ппе 1)]). 
4. «явившийся» — «пефипуёуо» (см.: [ОМО, уо|. 1, Сопша Ечпотпит, 1. Т (16. 1 


Муепе), зесНоп 280, Ппе 12 (р. 109, Ппе 3)]). По-видимому, здесь Григорий Нисский имеет 
в виду исхождение Святого Духа от Сына в вечности. 
<кп2> 


Личные свойства Ипостасей Бога; свойство Отца — «быть безначальным»; 
свойство Сына — «быть единородно рождённым»; свойство Святого Духа — «быть 
от Отца и быть Духом Сына (исходить в вечности от Сына)» 

[Нисский1861, т. 1, О молитве, слово третье (Ое огайопе дотииса, огайо Ш), 
сс. 427-429] ([СМО, уо1. УП, рагё 2, Ое огайопе дотииса, огайо Ш, р. 42, пе 3 - р. 43, 
Нпе 15]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Посему, если Сын по естеству в единении с Отцом, а тождеством действий 
доказано, что Дух Святой не чужд естества сыновнего, то в<с. 427/с. 428>следствие сего 
оказывается, что естество Святой Троицы одно — при том, что в каждой Ипостаси личное 
свойство, по преимуществу в ней усматриваемое, не сливается [с личными свойствами 
других Ипосасей, по преимуществу в них усматриваемых,] и отличительные признаки 
[Ипостасей] между собой не перемешиваются — таким образом, что признак Отчей 
Ипостаси не переносится на Сына или Духа, или также признак Сына не применяется к 
Отцу и к Духу, или личное свойство Духа не обнаруживается в Отце и в Сыне. Но в 
общности естества! усматривается несообщимое различие особенностей [каждой из 
Ипостасей]. 

Отцу свойственно безвиновное бытие. Этого нельзя видеть в Сыне и в Духе, — 
потому что Сын от Отца изошел (Иоан.16:28), как говорит Писание, и Дух — от Бога 
(1Кор.2:12)) и «от Отца исходит» (Иоан.15:26). Но как это — «иметь безвиновное бытие», 
— будучи свойством одного Отца, не может прилагаемо быть к Сыну и к Духу, так, 
наоборот, и этому — «иметь бытие от вины», — что свойственно Сыну и Духу, 
неестественно быть усматриваемым в Отце. А поскольку общее свойство Сына и Духа — 
«не быть непроисшедшим? [от Начала]», — то, чтобы не усматривалось в Них какой-либо 
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слитности, можно, опять, найти несмешиваемое различие в их личных свойствах — таким 
образом, что и общее [, сущность,] сохраняется, и особенные свойства не сливаются. Ибо 
Сын в святом Писании именуется Единородным от Отца и этим [, «быть Единородным»,| 
Пи-<с. 428/с. 429>сание ограничивает личное свойство Сына. О Святом же Духе 
говорится, что Он — от Отца и [также] свидетельствуется, что Он есть сыновний [Дух]. 
Ибо сказано: «Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его» (Рим.8:9). Поэтому, 
хотя Дух, сущий от Бога [Отца], есть и Христов Дух, однако же Сын, сущий от Бога 
[Отца], не есть и не называется «Сын Духа»; и [отсюда видно, что] относительная эта 
последовательность [Ипостасей, «Сын — Дух»,| не имеет места в обратном порядке [, 
«Дух — Сын»,| — так, что можно было бы равным образом разложив речь, превращать 
её, и как Духа называем Христовым, так и Христа именовать Духовым. 

Поэтому, так как свойство [Духа] это [, «быть Духом Сына»,| ясно и неслитно 
отличает одно Лицо [, Сына,] от другого [Лица], [Духа,]* а тождество действия [Сына и 
Духа] свидетельствует об общности [Их] естества, то тем и другим подтверждается 
благочестивое положение о Божестве, — что исчисляется Троица по ипостасям и не 
рассекается на иноестественные отделы. 

<ки> 

1. То есть: при общности. 

2. В цитируемом источнике вместо «не быть непроисшедшим» стоит: «не быть 
нерождённым», что есть очевидная ошибка переводчика: ведь «не быть нерождённым» не 
есть общее свойство Сына и Святого Духа, так как Святой Дух есть нерождённый; мы 
исправили эту очевидную ошибку. 

3. «так, что можно было бы равным образом разложив речь, превращать её» — то 
есть: «так, что можно было бы составить такое же по структуре высказывание, что и 
исходное, но в котором Сын и Святой Дух поменяны местами». 

4. По-видимому, эти слова сказаны в том смысле, что это свойство, «быть Духом 
Сына», «ясно и неслитно» отличает Сына от Духа в вечности, безотносительно 
сотворения мира, безотносительно послания Духа в мир чрез Сына; иначе, если, 
например, считать, что Дух есть Дух Сына потому, что был послан в мир чрез Сына, то 
спрашивается: в чём же состояло различие Сына и Духа до сотворения мира? Отсюда 
получается: Дух есть Дух Сына в вечности, как и Сын есть Сын Отца в вечности. А далее 
мысль Григория Нисского, по-видимому, двигалась так: за тем, что Сын есть Сын Отца в 
вечности стоит то, что Отец рождает Сына в вечности, что Отец есть Причина Сына в 
Вечности; отсюда, по аналогии следует заключить, что Дух есть Дух Сына в вечности в 
том смысле, что Сын изводит Духа в вечности, что Сын есть Причина Духа в Вечности; и, 
таким образом, Дух исходит от Сына как от непосредственной Причины (без участия 
Отца), а от Отца — как от косвенной Причины, чрез Сына. 

<ки> 


Личные свойства Ипостасей Бога; свойство Отца — «быть безначальным»; 
свойство Сына — «быть единородно рождённым»; свойство Святого Духа — «быть 
от Отца и быть Духом Сына (исходить в вечности от Сына)» 

[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 2, с. 24] ([СМО, уо1. Ш, рагё Т, Адуегзи$ таседошапоз$, де рии $апсфо, р. 89, Нпе 21 — 
р. 90, Ппе 5]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Мы исповедуем, что Дух Святой равночестен с Отцом и Сыном — так, что между 
ними нет никакого различия ни в чём, что благочестиво мыслится и именуется 
относительно божественного естества, за исключением особенности Духа Святого по 
ипостаси, — [а] именно, [за исключением того,]| что Он от Бога [произошёл] есть и [что 
Он] Христов [Дух]! есть — как написано (Иоан.15:26; Гал.4:6); с Отцом Он не сливается 
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потому, что Отец не произошёл [ни от кого]? [, а Дух имеет Начало,] а с Сыном — потому, 
что Сын есть Единородный? [от Отца,] [а Дух есть Дух Сына]. И мы исповедуем, что, 
имея некоторые отличительные (личные) свойства, Он во всём прочем, как сказано, имеет 
равенство [с Отцом и Сыном]. 

<ки> 

1. И этих двух свойств, «быть происшедшим от Отца», и «быть Духом Сына», по 
мысли Григория Нисского, вполне достаточно для того, чтобы Святой Дух отличался и от 
Отца, и от Сына: от Отца Дух отличен потому, что Отец не произошёл ни от кого, а Он, 
Дух, произошёл от Отца, а от Сына Дух отличен потому, что есть Дух Сына; Здесь то, что 
Дух есть Дух Сына, Григорий Нисский, очевидно, понимает в том же смысле, в каком 
говорится, что Сын есть от Отца, что Сын есть Сын Отца — то есть, в том смысле, что 
Дух Святой произошёл от Сына как от Своей Причины (Начала). 

2. В цитируемом источнике вместо «Отец не произошёл [ни от кого]» стоит «Отец 
нерождён», но это, очевидно, неверный перевод, так как по контексту Отец и Святой Дух 
противопоставляются как иной и иной через то, что Святой Дух произошёл от Отца, а 
Отец не имеет Начала (Причины); поэтому мы вместо «Отец нерождён» поставили: «Отец 
не произошёл [ни от кого]». 

3. «Единородный» — «то цоуоу=уёс»; буквально: «единородность» (см.: [СМО, 
у01. Ш, рай1, Адуегзи$ таседопапоз$, 4е зрийи запсю, р. 90, Ппе 2]); то есть, более 
буквальный перевод: «... с Отцом Он не сливается по причине непроизведённости Отца 
[никем] [, а Дух имеет Начало, | а с Сыном — по причине единородности Сына [, Который 


— от Отца] [, тогда Дух есть Дух Сына]». 
<ки> 


Очевидно, что Ипостась Бога может обладать несколькими свойствами. Так, Отец, 
очевидно, обладает свойством-отношением «отцовство» и Он же обладает свойством 
«быть нерождённым (непроизведённым). По виду «быть нерождённым» есть 
апофатическое (отрицательное) свойство; но его можно попытаться понимать в 
катафатическом (утвердительном) смысле: есть некое свойство Отца, благодаря которому 
Он существует так, как существует — то есть, существует, не имея нужды в том, чтобы 
быть произведённым иным. В связи с этим возникает вопрос: не означает ли наличие этих 
двух свойств у Отца того, что Он сложен, составен, состоит из двух (а, может, и более) 
свойств? 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что и Его Ипостаси тоже 
просты в «сильном» смысле (ведь каждая из Ипостасей есть всецело единый Бог); 
следовательно, если возможно говорить о двух свойствах Ипостаси, её учреждающих и 
основывающих, то эти свойства должны быть тождественны друг другу; и, следовательно, 
нерождённость Отца, понимаемая в катафатическом (утвердительном) смысле, должна 
быть тождественна Его отцовству. 

По-видимому, именно об этом пытается сказать Григорий Нисский, когда говорит, 
что Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и что у Отца отцовство неотделимо от нерождённости. 


Постоянство свойств Ипостасей Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, с. 223] ([СМО, уо1. 1, 
Сопга Еппотит, Н.Т (.Т Мпе), зесйоп 590, Нпе1 — зесйоп 591, Ппе1 (р. 196, 
Нпез 15-18)]) (в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому, как нельзя сказать, что Бог когда-нибудь не [был] благ или не [был] 
могущественен или не [был] нетленен или не [был] бессмертен, точно так же нечестиво не 
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всегда приписывать Ему отцовство'!, но говорить, что оно привзошло впоследствии. Ибо 
[тот,] кто действительно отец, тот отец всегда. 

<ки> 

1. «отцовство» — «ту патодбтпка» (см.: [@МО, уо1. 1, Сопиа Еипотпит, ПЪ. Г (1. 1 
Муепе), зесНоп 590, Ппе 3 (р. 196, Ппе 17)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. , Сопега Емпопиит, НЬ.Т (П.Т Мопе), зесйоп 595, Нпе1 — 5есйоп 596, Нпе1 


(р. 197, Ипез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<кц> 

1. «отцовство» — «И патодтис» (см.: [С@МО, уо!. 1, Сопта Еипотиит, 1. 1 (НЪ. 1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<ки2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [|] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<киц> 

<ки2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
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лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

1. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Говоря о тождественности свойств, добавим также следующий фрагмент: 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8352 ([СМО, уо.1, Сота Еппопиит, Ш.П (.ХИВ у@ ХШ Мпе), 8352, 
рр. 328-329]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 399]) 
(в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо {Василий Великий! сказал', что пшеница сама по себе является нам как бы 
одним предметом по существу, но по усматриваемым в ней разнообразным свойствам 
изменяет название, бывая и семенем, и плодом, и пищей, и чем бывает, так и называется. 
Подобным образом, говорит, и Господь Сам по Себе есть то, что есть по естеству, но 
будучи называем по различным действиям, не одно имеет по всем им название, но 
принимает имя по каждому понятию, получаемому нами из действия. Итак, в чем же 
опровергается сказанным наше слово, что многие названия, по различию действий и по 
отношению к производимому, могут быть применены к одному по существу Сыну 
Божию, подобно тому, как и пшеница, будучи одной, по различию понятий о ней получает 
различные частные названия? 

<кц> 

1. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7; греческий текст: [РС, 
у01. 29, со|. 524В — 525А]; русский перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 23-24]. 

<кп2> 


Вот этот фрагмент из трудов Василия Великого: 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уд]. 29, со[5. 524В — 
525А]; русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 23-24]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Например: у всякого есть простое представление о хлебном зерне, по которому 
узнаём видимое нами. Но при тщательном исследовании этого зерна входит в 
рассмотрение многое и даются зерну различные именования, обозначающие 
представляемое. Ибо одно и то же зерно называем то плодом, то семенем, то ещё пищею: 
плодом — как цель предшествующего земледелия; семенем — как начало будущего 
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{земледелия}; пищею — как нечто пригодное к приращению тела у вкушающего. Каждое 
из этих сказуемых и по примышлению умопредставляется, и не исчезает вместе с 
гортанным звуком, но представления эти укореняются в душе помыслившего. Одним 
словом, обо всём, что познаётся чувством и в подлежащем кажется чем-то простым, но по 
умозрению принимает различные понятия, говорится, что оно умопредставляемо по 
примышлению'. 

И в Божием слове находим, что подобным образом употребляется «примышление». 
Прейду молчанием прочее, хотя и многое мог бы сказать; упомяну же только об одном, 
что всего ближе идёт к делу. Господь наш Иисус Христос в тех местах, где говорит о 
Себе, открывая людям человеколюбие Божества и благодать домостроительства, 
обозначил это различными свойствами, в Нём самом умопредставляемыми, называя Себя 
дверью (Иоан.10:9), путём (Иоан.14:6), хлебом (Иоан.6:51), лозою виноград- 
<с. 23/с. 24>ною (Иоан.15:10), пастырем (Иоан.10:11), светом (Иоан.8:12) не потому, что 
Он многимёнен?, — ибо не все имена имеют между собою одно и то же значение; и иное 
— значение света, иное — лозы виноградной, иное — пути, иное — пастыря; но потому 
что, в подлежащем будучи единым, {будучи как подлежащее} одною простою и 
несложною сущностью, именует Себя в одном месте так, в другом — иначе, применяя к 
Себе по примышлениям? названия между собою различные. Ибо по различию 
действований и по различному отношению к облагодетельствованным прилагает Себе и 
разные имена. 

<ки> 

1. Другими словами эту мысль, в контексте сказанного выше о зерне, можно 
выразить так: то познаваемое чувствами, что рассматривается умом как простой или 
единый, немножествнный, предмет (субъект), но, в то же время порождает в уме при 
рассмотрении множественность понятий о себе, называется простым или единым, 
немножественным предметом (субъектом), умосозерцаемым нами в множестенности 
понятий о себе; причём эта множественность понятий, сущая в уме, не «создаёт» 
множественности предметов (субъектов) в самой действительности. Так, тождественно 
одно и то же зерно мы называем и плодом, и семенем, и пищей согласно множественности 
понятий о нём, о зерне, сущих в уме; но от этого одно зерно не становится тремя зернами. 

2. Здесь «многоимённым», как видно из сказанного далее, называется тот, кто 
имеет имена, не различающиеся по значению. 

3. То есть: согласно различным понятиям (умопредставлениям) о Себе. 

<кп2> 


Подводя итог, можно сказать, что по Григорию Нисскому Отец есть свойство- 
отношение «отцовство»; поскольку Григорий говорил, что личное свойство Сына есть 
«быть единородно рождённым», то есть, обладать свойством-отношением «сыновство», то 
отсюда можно заключить, что по Григорию Нисскому Сын есть свойство-отношение 
«сыновство»; поскольку же Григорий Говорил о Духе Святом как о «Духе Сына» и «Духе 
от Отца» в смысле того, что Дух Святой непосредственно исходит от (чрез) Сына в 
вечности и о том, что Дух является чрез Сына, то есть, опять же, исходит в вечности от 
Сына, то, по аналогии с Отцом и Сыном, следует заключить что личное свойство Духа 
есть  свойство-отношение же, а именно,  свойство-отношение «исхождение» 
(«исходительство»). 

Подробнее о том, как мыслил Григорий Нисский исхождение Святого Духа, будет 
сказано отдельной главе. 


Как известно, Порфирий (годы жизни: 234 — 304 гг.), ученик Плотина (годы жизни: 
204 — 270 гг.), называл первые сущности Аристотеля «частными сущностями» (в том 
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смысле, что они суть нечто частное — то есть, отдельное, единичное и многое числом), а 
вторые сущности Аристотеля, — в частности, форму, — «общими сущностями» (в том 
смысле, что они суть нечто общее). Собственно, такие названия сущностей Аристотеля, и 
были введены Порфирием. Эти же названия, «частная сущность» и «общая сущность», 
использует и Григорий Нисский — в том же значении, что и Порфирий: богословская 
ипостась есть частная сущность, а богословская сущность, понимаемая как форма, есть 
разновидность общих сущностей. 


Частные сущности 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-1841 
([СМО, у01. Ш, рак 1, АЯ Сгаесо$, ех соттип и$ пойопц5, р. 23, Нпе 4 —р. 26, Нпе 5]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 


<ни> 
<5и65есйоп Беотишео ОСМО, уо1. Ш, ра 1, р. 23, ПНпе 4> А если кто скажет, что 
Петра, Павла, Варнаву называем тремя сущностями, — очевидно, частными! цеоикдс, то 


есть, особыми №@икас (ибо, выражаясь в собственном смысле, когда говорим о сущности 
частной, то есть, особой, не другое что хотим означить, как неделимое? бтоноу, которое и 
есть лицо? побостоу; имя же «Бог», как доказано, не имеет сходства с именами лиц“), — 
что должно отвечать на это? То, что Петра, Павла, Варнаву называем тремя человеками не 
как три лица’; лица не означаются именем, показывающим общую когуйс сущность; да и 
сама так <с. 181/с. 182> называемая частная или особая сущность — не одно и то же с 
лицомб. 

Посему-то называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, 
означаемую именем: «человек»’. Если же не потому, что это лица и не потому, что 
означается? частная или особая сущность произносим сие, то утверждаем, что выражаемся 
так по неточному словоупотреблению, а не в собственном смысле, [выражаемся так] по 
какой-то привычке, от необходимых причин возымевшей силу в том, что не относится ко 
святой Троице. <СМО, уо/. Ш, рам 1, р. 23, Нпе 24 за6зесНоп епато> 

Причины! же сии суть следующие: 

[(1)] понимаемое под словом «человек» не всегда усматривается в одних и тех же 
неделимых или лицах, — потому что, когда прежние лица умирают, на место их являются 
другие; и не редко опять ещё те же остаются, и вновь рождаются некие иные, — так что 
усматривается сие!? иногда в тех, иногда в других, иногда в большем, иногда в меныпем 
числе. И в случае убавления, и [в случае смерти] смерти, и [в случае] рождения 
неделимых, в которых усматривается то, что понимаем под словом «человек»!?, бываем 
вынуждены говорить: «людей [(человеков)] много» и: «людей [(человеков)] мало»; 
причем переменой и инаковостью лиц нарушается общий обычай; и говорится сие 
вопреки самому понятию [общей] сущности, — так что к лицам сопричисляются 
некоторым образом и [общие] сущности?. Но в рассуждении святой Троицы не 
<с. 182/с. 183> бывает никогда ничего подобного, — потому что именуются одни и те же, 
а не иные и иные лица, то же и одинаково содержащие"; и не допускает Она ни какого- 
либо приращения до четверицы, ни умаления до двоицы; [так обстоит дело] потому, что 
не рождается или не исходит от Отца или же от одного из [других] Лиц ещё [одно] новое 
Лицо — так, чтобы Троица когда-либо стала четверицею; [и] не прекращает со временем 
бытия своего одно из сих трёх Лиц, чтобы Троица сделалась двоицею. Поскольку же в 
трёх Лицах не бывает никогда никакого приращения и умаления, превращения и 
изменения, то ни с чем не сообразно при трёх Лицах именовать и трёх Богов”. 

[(1)] Опять: все человеческие лица имеют бытие не от одного и того же лица 
непосредственно, но одни от того, а другие от другого; [при этом] даже многие и разные, 
произошедши от причины [то есть, отца и матери], сами бывают причиною [бытия других 
людей]. Но не то во святой Троице. Ибо одно и то же есть Лице Отца, от Которого 
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рождается Сын и исходит Святой Дух. Посему Того, Кто в собственном смысле есть 
единый виновник Происшедших от Него, называем единым Богом! 7, 

[(111)] потому что и соприсущ Он с Ними" [такой соприсущностью, которой нет, 
например, среди человеческих лиц]. Ибо Лица Божества нераздельны между Собою [(111а)] 
ни по времени, [(1116)] ни по месту, [(11с)] ни в воле”, ни в начинаниях, [(1114)] ни в 
деятельности?, ни в том, чтобы  претерпевать что-либо подобное  усма- 
<с. 183/с. 184>триваемому в человеке, — кроме одного только, что Отец есть Отец, а не 
Сын, Сын — не Отец; а, подобно сему, и Дух Святой — не Отец и не Сын. По этой 
причине никакая необходимость не заставляет нас называть Три Лица тремя Богами?! — 
[подобно тому,]| как многие у нас лица называем многими человеками по сказанным 
причинам, а не по необходимому закону, по которому один и тот же в отношении к 
одному и тому же не может быть одним и многими”. 

А Петр, Павел, Варнава [, называемые ] по имени «человек» [,] суть один [и тот же] 
человек [в смысле общей сущности «человек»|; и по этому же самому, по имени [общей 
сущности] «человек», [они] не могут быть многими [человеками|; называются же 
многими людьми [(человеками)|] по неточному словоупотреблению и не в собственном 
смысле. 

Но что говорится в смысле неточном, то у людей здравомыслящих не 
предпочитается сказанному в смысле собственном. По этой причине не должно говорить, 
что в трёх лицах Божеской сущности суть три Бога по самому имени «Бог»; но Бог один и 
[Он] один по тождеству сущности?3, к означению которой, как сказано нами, служит имя 
«Бог». 

<кц> 

1. То есть, первыми аристотелевскими сущностями «Категорий», которые 
Порфирий называл «частными сущностями». 

2. То есть, индивидуума (ипостась). 

3. Индивидуум (ипостась) есть, строго говоря, лицо только в том случае, если речь 
идёт о разумном (обладающем даром слова) индивидууме (ипостаси). 

4. Потому, что имя «бог», по мысли Григория Нисского, (непосредственно и в 
первую очередь) обозначает только лишь общую сущность, то есть форму 
«божественность», а не ипостаси или лица (то есть, частные сущности). 

5. То есть: Пётр, Павел и Варнава, по мысли Григория Нисского, называются тремя 
человеками неправильно, не в собственном, строгом и подобающем смысле, ибо 
«человек» есть имя общей сущности, а именно формы «человечность», «человека 
вообще»; лица, то есть ипостаси, по мысли Григория Нисского, нельзя в собственном, 
строгом и подобающем смысле называть именем общей сущности. 

6. Это попутное замечание. Частная сущность (ипостась), очевидно, только тогда 
является лицом, если это разумная частная сущность (ипостась). В действительности в 
данном месте сам Григорий Нисский для простоты не делает различия между частной 
сущностью и лицом — см. [@МО, уо1. Ш, рам 1, р. 23, Ппез 12-13]; таким образом, здесь 
имеется ошибка переводчика. 

7. По смыслу того, что говорится далее, вместо повествовательного предложения 
«Посему-то называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, означаемую 
именем: „человек“» здесь должно быть вопросительное предложение вроде: «Почему же 
тогда мы называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, означаемую 
именем: „человек“?». Здесь или неправильный перевод на русский, или какое-то 
замешательство в самом тексте Григория Нисского на греческом. 

8. Лица, то есть, ипостаси, не суть общие сущности. 

9. Именем «человек», означающим, по мысли Григория Нисского, только лишь 
общую сущность. 

10. Но, как ясно, применительно к Богу-Троице так выражаться, по мысли 
Григория Нисского, недопустимо, ибо такой образ выражаться «вводит многобожие». 
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11. Далее приводятся три причины того, почему, по мнению Григория Нисского, 
укоренилась привычка, согласно которой о многих частных сущностях (ипостасях или 
лицах) говорят так, как будто бы они суть многие общие сущности («Пётр, Павел и 
Варнава суть три человека»). Первая причина (1) — та, что обычно таких частных 
сущностей, как людские лица, разное количество, то их много, то их мало, тогда как 
применительно к Богу это не так; вторая причина (п) — та, что такие частные сущности, 
как людские лица, происходят от разных лиц, тогда как применительно к Богу это не так; 
третья причина (11) — та, что такие частные сущности, как людские лица, не имеют той 
«соприсущности друг другу», которой обладают божественные Лица и которая, по 
мнению Григория Нисского, приводит к тому, что божественные Лица суть единый Бог, а 
не три Бога. 

Отметим, что Григорий Нисский явно не говорит о третьей причине, но она 
подразумевается; неявное рассуждение об этой третьей причине, по сути, начинается с 
того места, где Григорий начинает говорить о соприсущности друг другу Лиц Троицы. 

Здесь же отметим, что аргументы (1) и (1) — очень слабые; их даже можно не 
удостаивать серьезного рассмотрения. Аргумент же (11) — более сильный, но и он не 
доказывает того, чего хотелось бы Григорию Нисскому. 

12. То есть, общая сущность «человек» («человек вообще» или, иначе говоря, 
форма «человечность»). 

13. Когда говорят «человеков мало» и «человеков много», то, по мысли Григория 
Нисского», в строгом, собственном и подобающем смысле эти слова означают: «общих 
сущностей „человек“ мало» и «общих сущностей „человек“ много», что есть нелепость, 
так как общая сущность „человек“, то есть, (субстанциальная) форма «человечность» 
может быть только одна. При таком способе выражаться, по мнению Григория Нисского, 
общие сущности «принимаются» за ипостаси или лица (то есть, за частные сущности), 
«смешиваются» с ипостасями или лицами (то есть, с частными сущностями). В этом 
смысле Григорий Нисский и говорит: «говорится сие вопреки самому понятию [общей] 
сущности» и: «к лицам сопричисляются некоторым образом и [общие] сущности». 

14. «То же и одинаково содержащие» — имеется в виду, что каждое Лицо Троицы 
содержит в себе божественную сущность и при этом все Лица содержат в себе эту 
сущность «одинаково», а именно целиком, в равной мере. (Поскольку Лицо Троицы 
тождественно божественной сущности, то можно говорить о том, что Лицо Троицы 
содержит в себе божественную сущность.) 

15. Ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым 
смыслом и общепринятым порядком словоупотребления подразумевает: «Сколько суть 
различных лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?» и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?». 
(При этом слово «бог», повторим, может означать также именно определённое («такое- 
то») лицо (ипостась, частную сущность или её аналог применительно к Троице), а не 
только «бога вообще», то есть не только форму «божественность».). Поэтому все 
рассуждения Григория Нисского про то, что человеческих лиц может быть много или 
мало, а божественных Лиц — всегда одно и то же число просто не по существу дела. Из 
того, что божественных Лиц — всегда одно и то же число, из того, что Они не 
испытывают никакого приращения или умаления, превращения или изменения, никак не 
следует, что Они суть единый Бог, а не три Бога. 

16. Почему Отца называют единым Богом? Логика здесь такая: Бог тождественен 
собственной сущности, всецело есть своя собственная сущность, и кроме неё в Нём 
ничего больше нет; и поскольку эта сущность одна, постольку один (един) Бог. Отец (как 
и прочие Лица Троицы) тождественен божественной сущности и поэтому можно 
говорить, что Отец есть Единый Бог. На этом же основании, однако, поскольку каждое из 
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Лиц Троицы тождественно божественной сущности, можно говорить также, и что Сын 
есть Единый Бог, и что Дух Святой есть Единый Бог. 

Однако, по-видимому, здесь Григорий Нисский почему-то избегает такого 
аргумента в пользу того, почему Отец есть единый Бог — это видно из того, что вставлено 
вводное слово «посему». И из этого слова оказывается явным: Григорий Нисский считает, 
что Отец есть единый Бог потому, что он есть единственное начало и виновник Отца и 
Сына, то есть, единственное начало и виновник всех прочих Лиц Троицы. Далее, по- 
видимому, ход мысли Григория Нисского такой: Отец тождественен божественной 
сущности, и, поскольку Отец есть единый Бог, и божественная сущность есть единый 
Бога. 

При таком ходе мысли получается, что Бог един потому, что в Нём есть лишь одно- 
единственное Лицо, от которого происходят прочие Лица; другими словами, по мысли 
Григория Нисского, имеем следующее: Отец является единственным источником и 
началом прочих Лиц в Боге и Бог един потому, что в Нём есть только лишь один источник 
и начало для многих Лиц. 

Г7. Снова мы имеем ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со 
здравым смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных 
лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?», и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?» 
и не «Имеют ли частные сущности один источник и начало или много?». (И при этом 
слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») лицо (ипостась, 
частную сущность или еб аналог применительно к Троице), а не только «бога вообще», то 
есть не только форму «божественность».) Поэтому все рассуждения Григория Нисского 
про то, что человеки происходят от разных лиц, а все божественные Лица, которые не 
суть Отец, происходят от одного Отца (и потому-то Бог един, в отличие от множества 
человеков) просто не по существу дела. Из того, что Сын и Святой Дух происходят от 
одного только лишь Отца никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три 
Бога. 

18 Под соприсущностью Лиц Троицы друг другу, как ясно, следует понимать их 
теснейшее единение в бытии. 

Отец тождественен божественной сущности; но ей же тождественны Сын и Святой 
Дух; поэтому каждое из трех Лиц есть Единый Бог, ибо этот Единый Бог есть всецело 
собственная сущность; и все вместе эти три Лица суть Единый Бог в силу 
тождественности каждого из них божественной сущности; прежде всего именно в этом 
смысле и следует понимать соприсущность Отца Сыну и Святому Духу. Однако Григорий 
Нисский, подробно раскрывая то, в каком смысле он понимает соприсущность Лиц 
Троицы друг другу, почему-то упускает из вида этот главнейший смысл и аспект 
соприсущности. И можно предположить почему он так поступает. 

Можно привести следующий аргумент в пользу того, что есть только лишь один 
Бог, который (аргумент) упускает из вида Григорий Нисский; этот аргумент основывается 
на тождественности Лиц Троицы божественной сущности и на том, что Бог есть всецело 
собственная сущность; этот аргумент таков: 

Если бы божественные Ипостаси были нетождественны божественной сущности, 
то можно было бы говорить о многих Богах по подобию того, как говорится о многих 
человеках (ведь сама возможность говорить о многих человеках основывается на том, что 
каждый из отдельных, единичных человеков, хотя и обладает человеческой сущностью, 
но нетождественен ей); но поскольку они, божественные Ипостаси, тождественны 
Божественной сущности, а Бог есть всецело собственная сущность, то, поскольку эта 
сущность одна (хотя в ней и существуют три Ипосасти как тождественные ей, но 
нетождественные друг другу), постольку и Бог один (един). 
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Используя этот аргумент, мы возвращаемся к тому, что считаем допустимым 
«говорить о многих отдельных, единичных человеках, многих отдельных, единичных 
собаках и так далее» в собственном, строгом и подобающем смысле, против чего 
восставал Григорий Нисский — он допускал использование таких выражений только 
лишь в неточном, нестрогом, несобственном и неподобающем смысле, недопустимом для 
речей о Боге. 

Как ясно, акцентирование внимания на соприсущности Лиц Троицы друг другу в 
том смысле и аспекте, который указан выше и которого избегает Григорий Нисский, 
прямиком приводит к данном аргументу в пользу единства Бога, которого, по-видимому, 
хочет избежать Григорий, чтобы не говорить в собственном и строгом смысле о «многих 
собаках» и «многих чевловеках». 

Соприсущие Лиц Троицы, которого лишены, например, человеческие ипостаси, как 
видно из сказанного далее («Ибо...»), Григорий Нисский понимает как нераздельность 
Лиц Троицы (Ша) по времени, (11) по месту (пространству), (11с) в воле и (119) в 
деятельности. Всё это, (ша) — (114), суть, так сказать, различные аспекты соприсущия Лиц 
Троицы, которых лишены прочие ипостаси, а именно тварные ипостаси. Но ни один из 
этих аспектов соприсущия (ни все они вместе) не даёт права говорить, что есть единый 
Бог, а не суть три Бога — смотри Примечание 21. 

19. У трёх Лиц Троицы тождественна одна и та же сила воления, но волевые акты, 
на ней основанные, — свои для каждого Лица: так, волевой акт (изволение) родить Сына, 
очевидно, присущ одному Отцу; волевой акт (изволение) воплотиться присущ одному 
Сыну и так далее. Это же справедливо и тогда, когда Лица Троицы вместе совершают 
одно, тождественно то же самое, действие (по принципу «трое действующих — одно- 
единственное действие — один-единственный результат действия» — смотри Примечание 
20) — в этом случае тоже имеется три различных волевых акта для совершения этого 
действия, особых для каждого Лица. 

Лица Троицы понимаются как свойства-отношения; и их действия, а именно такие 
действия, которые суть особые для каждого Лица, следует понимать как тождественные 
тому Лицу Троицы, которое их совершает; поэтому, например, волевой акт Сына, особый 
для Него, тождественен Ему Самому, то есть, свойству-отношению «сыновство». 

Пусть три Лица Троицы совершают общее для всех, тождественно то же самое 
действие и при этом, как сказано, имеется три разных волевых акта для этого действия, 
свой волевой акт у каждого Лица; волевой акт Отца тождественен самому Отцу; волевой 
акт Сына тожественен самому Сыну; волевой акт Святого Духа тождественен самому 
Святому Духу; но каждое из этих лиц, в свою очередь, тождественно божественной 
сущности; поэтому можно сказать, что через тождественность Лиц Троицы божественной 
сущности происходит и своего рода «странное» отождествление их волевых актов в силу 
их тождественности тем Лицам, которые их совершают. Это отождествление мы назвали 
«странным потому», что при этом волевые акты все-таки следует рассматривать как 
различающимися друг от друга по образу того, как рассматриваются различнающимися 
друг от друга Лица Троицы — несмотря на то, что каждое из Них тождественно 
божественной сущности. И в вышеописанном смысле можно говорить, что у Лиц Троицы 
имеется так сказать, «тождественность волевых актов через тождественность Лиц 
божественной сущности», при которой, однако, волевые акты — остаются 
нетождественными друг другу — как и Лица Троицы. 

Указанную нераздельность Лиц Троицы в воле следует понимать трояко: и в том 
смысле, что у них тождественно одна и та же сила воления, и в том смысле, что для 
волевых актов Лиц имеется упомянутая «тождественность волевых актов через 
тождественность Лиц божественной сущности» (при которой (тождественности), однако, 
волевые акты все-таки остаются нетождественными), а также в том смысле, что волевые 
акты для совершения какого-либо совместного действия у Лиц Троицы не отстоят (акты) 
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друг от друга ни по времени, ни по месту; они и не могут отстоять друг от друга по 
времени, ибо совершаются в единственном «сейчас» вечности. 

20. Имеются в виду особые действия, направленные на тварный мир, которые 
общие, тождественно те же самые, для всех трех Лиц Троицы и которые совершаются по 
особому принципу «трое действующих — одно-единственное действие — один- 
единственный результат действия»; при этом, как сказано, для всех трёх Лиц Троицы 
иметься одно, тождественно то же самое действие, и один, тождественно тот же самый, 
результат действия; но, как ясно, имеются и такие действия, которые свойственны только 
лишь какому-то одному Лицу: так, рождение Сына свойственно только лишь Отцу, 
воплощение свойственно только лишь Сыну и так далее. 

21. Снова ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым 
смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц 
(ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), обладающих 
божественной общей сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?», и не «Отстоят ли друг от друга Лица Троицы во времени и пространстве?» 
(аспекты соприсущия ша и Ш), и не «Совершают ли Лица Троицы некоторые действия по 
принципу „трое действующих — одно действие — один результат действия“?» (аспект 
соприсущия Ш, смотри Примечание 20), и не «Имеется ли у Лиц Троицы 
„нераздельность в воле“ в указанном выше смысле?» (аспект соприсущия Шс, смотри 
Примечание 19). 

(При этом слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») 
лицо (ипостась, частную сущность или еб аналог применительно к Троице), а не только 
«бога вообще», то есть не только форму «божественность».) 

Поэтому все рассуждения Григория Нисского про то, что Лица Троицы соприсущи 
друг другу в указанных смыслах (аспектах ша — 19), которые (смыслы и аспекты) 
подразумевают заданные выше вопросы, находящиеся выше после слов «<, а не...», просто 
не по существу дела — раз эти Лица понимаются как различные Лица (то есть, как 
ипостаси или, что то же, как аналоги частных сущностей применительно к Троице), 
обладающие божественной (общей) сущностью. Поэтому из такой соприсущности Лиц во 
всех аспектах, указанных выше, никак не следует, что эти три Лица, Отец, Сын и Святой 
Дух, суть единый Бог, а не суть три Бога. 

Смотри также Примечания 18, 19, 20. 

22. «Один и тот же в отношении к одному и тому же не может быть одним и 
многими» — по-видимому, смысл этой туманной фразы применительно к 
рассматриваемому контексту следующий: в одном лице, скажем, Петре, мы усматриваем 
общую сущность «человек», и в другом лице, скажем, Павле, мы усматриваем 
тождественно ту же самую общую сущность «человек»; и эта одна-единственная (для всех 
человеков) общая сущность «человек», рассматривая в отношении к себе самой, не может 
относиться к себе самой одновременно и как одно к одному, и как одно ко многому. 
Подтекст здесь такой: если бы общая сущность «человек» относилась бы к самой себе как 
одно ко многому, что означало бы наличие некоторым образом многих общих сущностей 
«человек», многих «человеков», то в этом случае уместно было бы говорить, что Пётр и 
Павел суть два «человека» в смысле двух разных общих сущностей «человек» (в смысле 
носителей двух разных общих сущностей «человек»). Но, как ясно, это невозможно, ибо 
очевидно, что общая сущность «человек» относится к себе самой как одно к одному и в 
силу этого не может относится к себе самой как одно ко многим. 

23. «Бог один по тождеству сущности» в том смысле, что все Лица Троицы 
обладают тождественно одной и той же самой общей сущностью, формой 
«божественность»; и, поскольку эта сущность и форма одна числом, постольку и Бог один 
(един), ибо имя «Бог» означает божественную сущность. Здесь Григорий Нисский вовсе 
не имеет в виду тот аргумент в пользу того, что Бог един, который приводится в 
Примечании 18, — ибо, повторим, этот аргумент допускает использование выражений 
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вроде «три человека», «десять собак» и так далее — тех выражений, против которых 

восставал Григорий Нисский, запрещая использовать слова «бог», «человек», «собака» и 

так далее для обозначения частных сущностей (и их аналогов применительно к Богу). 
<ки2> 


Общие сущности 

[СМО, у01. Ш, ра 1, АЯ Сгаесо$, ех соттипи$ пойот цу, р. 23, Нпе$ 4-24] 
([Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-182]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] в греческом 
тексте присутствуют в цитируемом источнике; слова в квадратных скобках П В 
русском тексте — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

ЕГоё фот лас, бте Пёхооу кой ПофлЛоу кой ВооуяВах фацёу то обоас игощкас [ОПЛоу от 
тобт’ 207 икйс] тобто ‘ухо коокотЕооу тех, умато» бте мЕОКИУ обо, тоотёотЕУ ких, 
ЛЕуоутЕС ообёу &ёт=Еооу отийхои ВооЛонЕда 1 аторпоу, бпЕо ё0 побобущоу. бою ОЙ кой то&С = 
ЛЕУОЩЕХ иЕОКАС обоТас, тоотёотиу Ющкас, ообёу АЛЛО фоиёу 1 ох побошфпа: пообыфтокс 9 о9х 
ётетои то 9=0с, кадатео оёЁбЕиктои. о0б’ бод ообЁ “| иЕОЩИЙ, бпЕО 20° ик, обо: таотоу убо 
ёотиу ик обоя т пообобото> &т ту бтордолу ЛЕуонЕУТ. те обУ АЕктёоу подс 2кЕТУо, от Пётоох кой 
ПоолЛоу кой ВооуйВах тоЕс фоиёу аубовтотс” ЕГудо таота. поболе, побои. 0ё то отиамтика 
оУоцалЕ йс комйс обомс оо отно ЕтОц, омоюос 000ё 1] иЕокИ АЕуойёуц Итог Фик] обо“о, ПЕ 
тохтох обтц т пообботе» — тос хаосу то яудоспо0с форёу сотобс бес обстас опбохоутас, 
Пс ёотето яудостос опАауиком, ЕЕ ийтЕ 9 та поболе ищтЕ д то ЛЕуо@ои иЕокт Пух Юй 
обошу ЕкфоуобиЕу тобто’ фамё\, бте катахоцотикас кой оф коокос тобто ЛёуонЕУ д ма 
ооуй дах &6 хусукоюу ойткоу коолйодомх, айиуЕс оо ОЕаообутои &ти тйс бус тошябос, [Ма кои 
ёте сотйс тобто дото ПОМЕХ. 

Если же кто-то скажет, что Петра, Павла и Варнаву мы называем тремя частными 
цеожас сущностями обо{ас (ясно, что она [, частная сущность,| есть особая @кас 
[сущность]), [— то что ответить на это] 

Разумеется, когда о частной сущности упоминается в собственном смысле, тогда 
должно знать, что, говоря о частной, то есть, особой сущности, мы не что-либо иное 
хотим обозначить, кроме как индивидуума бтоноу, который есть лицо! побоатоу; итак, 
если мы говорим о двух или трёх частных, то есть, особых сущностях, то не о чём ином 
говорим, кроме как о [двух или] трёх лицах; лицам же не подобает [именоваться словом] 
«Бог» — как это было показано; следовательно, также [не подобает именоваться словом 
«Бог»| и частной сущности, которая есть особая [сущность] — ведь [понятие] «частная 
сущность» есть то же самое, что и [понятие] «лицо», используемое для именования 
индивидуумов. 

Итак, касательно того, кто говорит о том, что Петра, Павла и Варнаву мы называем 
тремя человеками. Ведь если они суть лица, а лица не обозначаются именем со значением 
общей когуйс сущности и, равным образом, не обозначается так сущность, называемая 
частной или особой, — так как такая сущность есть то же самое, что и лицо, то [, 
спрашивается:| по какой причине мы [тогда] называем тремя человеками тех, которые 
принадлежат к единой сущности, которая обнаруживает человека [как вид], если 
утверждаем так не из-за множественности лиц и не из-за того, что именуем [словом 
«человек»| частную или [, иначе говоря, | особую сущность? 

Мы утверждаем, что говорим так согласно [укоренившемуся|] неправильному 
словоупотреблению и не в собственном смысле — из-за некоей привычки, набравшей 
силу по [каким-то] властным причинам, которые не усматриваются [настолько 
действенными] применительно к Святой Троице, чтобы и в этом случае можно было 
поступать таким же образом. 

<ки> 
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1. Следует помнить, что индивидуум — это то же, что и ипостась; но лицо есть не 
всякая ипостась, а только лишь разумная; таким образом, строго говоря, индивидуум и 
лицо — не одно и то же: лицо есть лишь разумный индивидуум, а неразумный 
индивидуум не есть лицо; здесь Григорий Нисский обходит стороной эту тонкость, считая 
её маловажной применительно к разбираемым случаям. 

<ки2> 


Помимо «общей сущности» Григорий Богослов говорил также об «общей 
природе». 


Общая природа 

[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 114] ([СМО, 
у01. Ш, рае 1, АЗ Аа ит, дио@ поп $11 9гез дет, р. 40, Ппез 5-23]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 


<ни> 
Посему утверждаем во-первых, что есть некое неправильное словоупотребление В 
этом обычае — неразделяемых по естеству называть во множественном числе одним и 


тем же именем естества и говорить: «многие человеки», чему подобно будет, если сказать: 
«многие естества человеческие»; а что это действительно так, явно для нас будет из 
следующего. 

Когда зовём кого, именуем его не по естеству, чтобы общность имени не произвела 
какой-нибудь ошибки, если каждый слышащий подумает, что зовут его, — потому что 
[если в этом случае именовать по естеству, то] зов делается не собственным названием, но 
общим именем естества; напротив того, произнося собственное имя, принадлежащее тому, 
кого зовём, разумею то слово, которым означается этот именно человек; [и| таким 
образом отличаем его от многих, так что, хотя много имеющих это естество (в качестве 
примера приведу, например, учеников, апостолов, мучеников), но этот человек изо всех 
один, — потому что, как <с. 114/с. 115> сказано, [имя] «человек» есть название не в 
отдельности каждого, но [есть имя] общего естества! тоб когуоб тйс фбогфс; ибо и Лука, и 
Стефан — человек, но если кто человек, то он не есть уже непременно и Лука, и Стефан. 

<ки> 

1. «Общего естества» — «тоб коуоб тЙс фодефс» (см.: [@МО, уо1. Ш, рагё 1, р. 40, 
Ппез 20-21]), что вернее можно перевести как: «общей природы». 

<кп2> 


Далее мы приведём прочие фрагменты из произведений Григория Нисского. 


[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Т, гл. 18, с. 95] 

<ни> 

Петр, Иаков, Иоанн по понятию сущности одно и то же друг с другом, потому что 
каждый из них есть человек; но по отличительным свойствам ипостаси каждого из них 
[они] не сходятся между собою. 

<ки> 

<ки2> 


[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 18, сс. 95-96] 

<ни> 

Ибо тогда как церковь учит не делить веры на множество сущностей, но веровать, 
что в трёх Лицах и ипостасях нет никакой разницы по бытию’, а противники в самых 


сущностях полагают видоизменение и несходство... 
<ки> 
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1. «разницы по бытию» — «=\у кат@ тд =Гуои бхфообу» (см.: [РОС, уо1. 45, со. 3200], 
то есть, если переводить правильно буквально: «различия по „то, что существует“»; «то, 
что существует» — это (фактически) категория «сущность» в смысле аристотелевской 
формы; именно так эту категорию называет Григорий Нисский. Таким образом, 
правильный небуквальный перевод будет: «... что в трёх Лицах и Ипостасях нет никакого 
различия по сущности,...». Латинский перевод этого места: «..., зе4 ш и1Биз регзоп1$ ей 


Вуро$азБи$ пШИ зесипаит еззепйат Ч 1егепнае... е53е...» — «но в трёх лицах и 
ипостасях нет никакого различия по сущности» (см.: [РО, уо1. 45, с0]. 3190]. 
<ки2> 


Одно и то же действие (энергия) может производить нетождественные 
результаты действия; поэтому из нетождественности результатов действий нельзя 
ещё заключить о том, что мы имеем с разными, нетождественным действиями 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 27, с. 15] 

<ни> 

А что присовокупляет Евномий к сказанному и каково последующее за тем? «Одни 
и те же действования, — говорит он, — производят тождество дел, а различные дела 
указывают на различные действования». Прекрасно этот неробкий приступил к 
непреоборимой защите своего слова! «Одни и те же действования, — говорит он, — 
производят тождество дел». Посему поверим сказанное делами. Действование огня при 
согревании одно; посмотрим же, какое согласие имеют дела? Медь плавится, глина 
крепнет, воск выгорает; прочие животные, если бывают в огне, гибнут, а саламандра 
плодится; хлопок горит, каменный лен вымывается в пламени, как в воде. Таково 
тождество дел от одного действования! А солнце? Не одно ли то же оно, и не одною ли 
тою же силою все согревая, одно из растений возращает, а другое иссушает, изменяя 
конец действования сообразно с подлежащею ему силою? Растущее на камне сушит оно, а 
что выросло на глубокой почве, то увеличивает во сто крат. А если вникнешь в дела 
природы и посмотришь сколько многохудожного производит она в телах, то еще более 
дознаешь осмотрительность утверждающего, что одно и то же действование производит 
тождество дел... 

<кц> 

<кп2> 


Из разности в действии (энергий) можно заключить о разности сущностей 
действующих (сущность действующего познаётся по его действию) 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 27, с. 153] 

<ни> 

Ибо если была бы какая-либо разность в действованиях, — так, что иначе 
действовал бы Отец и иначе по благоусмотрению Сын, — то справедливо было бы по 
разности действований заключить о разности действовавшей при каждом действовании 
сущности. 

<ки> 

<ки2> 


[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 30, с. 168] 

<ни> 

Создатель невещественен, невидим, не имеет видимого образа, не рожден, вечно 
пребывает, остается недоступным тлению, превращению, изменению и всему, что 
подобно тому. 

<кц> 

<кп2> 
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Ипостаси Троицы взаимно восприемлют и вмещают друг друга, пербывают 
друг в друге 

[Нисский1861, т. УП, Слово против Ария и Савеллия, п. 12 сс. 18-19] ([СМО, 
у01. Ш, рагЕ 1, Адуег$и$ Атит её ЗабеШит, 4е Раёге её ЕШо, р. 82, Нпе 26 — р. 84, Шпе 3]) 
(в квадратных скобках |] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Но, может быть, скажешь вот ещё что: если Отец, будучи совершенным, всё 
наполняет, то что же остаётся наполнять совершенному Сыну? 

Говорю, что Они взаимно восприемлют и вмещают один другого'. Ибо сказано «Я 
в Отце и Отец во Мне» (Иоан.14:11). А взаимно один другого вмещающие по величию 
будут равным между собою. 

А как Они суть один в другом, постарайся это выслушать. 

Одно должно обниматься другим; следовательно, объемлемое заключается в 
объемлющем, а объемлющее не будет обниматься объемлемым. Не думай, что Бог имеет в 
Себе какую-либо пустоту, в которую восприемлется объемлемое. О людях так думать 
должно, ибо мы неспособны вместить других и не вмещаемся в другого; а если бы и 
вместились, то заключались бы в пустоте и ею были объяты. О Боге же должно мыслить 
так: как в душе человека при совмещении двух или более наук — врачебной, например, и 
философской или каких-нибудь других — они не теснят одна другую в уме и вместилище 
душевном и, при многочисленности находя себе простор и со-<с. 18/с. 19>вмещаясь 
между собою, наполняя душу, они не выделяются одна от другой, — так что для 
проницательных людей представляют вид единой сущности, потому что пребывают в 
едином и том же уме, но между собою различаются, ибо иное дело — врачебная наука, а 
иное — философская, так и Отец и Сын, занимая одно и то же место, взаимно восприемля 
один другого? и составляя единое, как сказали мы немного прежде, различаются один от 
другого ипостасию и наименованием, существуя, однако же, один в другом. 

Так при разлитии в воздухе запаха масти в одном и том же пространстве 
существуют и воздух, и запах; по-видимому, они слились тут [в нечто единое], [но] на 
самом же деле откроется, что иное — воздух, а иное — запах. Так же свет солнечный и 
дуновения ветров, взаимно сливаясь, и, по-видимому, находясь в совершенно смешанном 
состоянии, имеют между собою большее различие; ибо свет и ветер имеют не малое 
различие один от другого. 

Этим предметам уподобь Божество и, представив в мысли нечто высшее, нежели 
[то,] что выражается [этим] словом, найдёшь, что Оба — едино по существу и единению 
сил и что этот единый Бог разделяется по ипостаси и наименованию на Отца и Сына. 

<ки> 

1. «взаимно восприемлют и вмещают один другого» — «АЛАЙЛам дЕктикоос ко 
хооптикоос» (буквально: «взаимно друг друга восприемлющие и вмещающие в себя») (см.: 
[ОМО, уо1. Ш, рак 1, Адуегзи$ Атпат её Забетит, 4е Райге её ЕШо, р. 82, Ппез 28-29]). 

2. «взаимно восприемля один другого» — «АЛА\Лалу дЕкликов» (буквально: «взаимно 
друг друга восприемлющие (вмещающие) в себя») (см.: [С@МО, уо1. Ш, рай 1, Адуегзи$ 
Агат её Забетат, 4е Раёге её Ею, р. 83, Ппез 20-21]). 

3. «существуя один в другом» — «ёу АЛАЛИЛок тоухауосолу бутЕс» (буквально: 
«взаимно друг в друге пребывающие (существующие) сущие») (см.: [СМО, уо1. Ш, рай 1, 
Адуегзиз Атпит её Забеитт, 4е Рае её ЕШо, р. 83, Ппе 23]). 

<кп2> 


Как общность, так и особенность не есть ещё сущность; иное понятие 


общности и иное — сущности 
[Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 12, гл. 5, с. 338] 
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<ни> 

Итак, или пусть возьмет назад свои собственные слова, дабы тем, что говорит, не 
сделать Божество сложным, или пусть уже не обвиняет и нас в том, что видит в своих 
собственных словах, ибо этим не нарушается простота, потому что как общность, так и 
особенность не есть сущность, так чтобы соединение их делало предмет сложным. Но 
хотя сущность сама по себе остается тем, чтб она есть по естеству, будучи тем, чем есть, 
однако же всякий, кто имеет смысл, скажет, что сии свойства принадлежат к числу 
мыслимых и усматриваемых при ней. Поелику и в нас, людях, можно усматривать нечто 
общее с Божеским естеством, но поэтому божественность не есть человечность или 
человечность — божественность. Мы, веруя, что Бог есть благ, знаем, что и человеку 
дается сие имя Писанием, но общность, происходящую от сей одноименности, различает 
особенность значения (благости), усвояемой тому и другому. Ибо один, будучи 
источником благости, от нее и имеет наименование, а другой, участвуя в благости, 
соучаствует и в сем имени. Но Бог не есть сложен оттого, что имеет общее с человеком 
наименование Благого. Итак, из сего ясно, что иное понятие общности и иное — 
сущности, и в простое и бесколичественное естество нимало не вводится какой-нибудь 
сложности и многочастности от того, если что-нибудь из усматриваемого в нем или 
созерцается в отдельности, или имеет значение чего-либо общего. 

<кц> 

<кп2> 


Различие в способе приведения в бытие ипостасей (в способе получения ими 
бытия), то есть в их «образе (способе) существованя», ещё не означает различия в 
сущности этих ипостасей 

[Нисский1861, т. У, Против Евномия, кн. Г, гл. 34, сс. 188-189] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Первый человек [, Адам,] и происшедший от него [, Авель,| получили бытие 
каждый различно: один [, Авель,| — от сочетавшихся родителей, [Адама и Евы,]| другой [, 
Адам,| — от создавшего [его] Христа; и по отношению к [человеческой] сущности двоими 
[ипостасями этой сущности] признаем их [, Адама и Авеля,] и не делим друг от друга [в 
отношении сущности, вводя одну сущность — сущность Адама и другую сущность — 
сущность Авеля]|; и не говорим, что две безначальные сущности вводятся одна другой 
противоположно; и два [отдельных, единичных] человека [, Адам и Авель,] не были 
никогда представляемы одним [отдельным, единичным человеком| — не употреблялось 
таких странных выражений, будто бы они [, Адам и Авель,| признаются [одним 
отдельным, единичным человеком, который является] отцом себе [и из-за этого носит свое 
первое имя, «Адам»,] и, опять, [является также и] сыном своим [и из-за этого носит свое 
второе имя, «Авель»|. И тот, [Адам,]| и другой [, Авель,| — [одинаково] человек [по 
сущности]; понятие сущности — общее для обоих. Каждый из них смертен, одинаково 
разумен, равно способен владеть мышлением и знанием. Посему, если понятие 
человечества в рассуждении Адама и Авеля от различия в рождении! не различается, — 
так как ни порядок”, ни образ осуществления? не производят никакого различия в 
естестве, но по общему согласию людей здравомыслящих признается оно [, человечество,] 
оди-<с. 188/с. 189>наковым [в Адаме и в Авеле] и никто не станет этому противоречить, 
— если только не вовсе лишен ума, то какая необходимость делать построение такого 
странного понятия о божественном естестве? От самой истины слыша имена «Отец» и 
«Сын», научены мы единству естества в двух этих лицах, этими именованиями 
естественно означаемого по взаимному их отношению одного к другому и, опять, по тому 
же слову Господа. Ибо изрекший: «Аз и Отец едино есма» (Иоан.10:20) не иное что 
выражает исповеданием Отца, как свою небезначальность, а единством с Отцом — [не 
иное что,] как общность естества. 
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<ки> 

1. «различия в рождении» — «т@& паотААохун&уа» с уЕуу|о=а» (см.: [Р@, уо1. ХГУ, 
со1 404В], [@МО, уо1. 1, Сопа Еипотцит, ПЪ. Г, зесноп 497, Ппе 2 (р. 170, Ппе 6)]); лучше 
перевести: «различия в происхождении» — ведь Адам был создан (вылеплен) Богом из 
праха земного, а Авель был рождён Адамом и Евой. 

2. «порядок» — «та&еас» (см.: [РО@, уо|. ХГУ, со1404С], [СМО, уо1.Т, Сопёеа 
Еипотиит, ПЪ. Г, зесйоп 497, Ппе 3 (р. 170, Ппе 7)]); имеется в виду порядок, задаваемый 
происхождением, родством: то, что Адам — отец, старший и предок, а Авель — его сын, 
младший и потомок, нисколько не влияет на то, что и один, и другой обладают одной и 
той же самой человеческой сущностью. 

3. «образ осуществления» — «тоб тобпор тЙс опбоёеос» (см.: [Р@, уо1. ХЕХ, 
со1 404С], [СМО, уо1. Т. Сопна Ечпотцит, ПЪ. [, зесноп 497, Ппез 3-4 (р. 170, Ппез 7-8)]); 
правильнее перевести как «образ существования (бытия)». Из контекста (как из 
сказанного прежде, так и сказанного после) ясно, что здесь под «образом существования 
(бытия)» Григорий Нисский разумеет «образ, способ приведения в бытие», «образ, способ 
получения бытия»: для Адама «образ бытия» — это «быть приведённым в бытие через 
вылепление Богом из праха земного», «существовать как приведенный в бытие через 
вылепление Богом из праха земного»; для Авеля «образ бытия» — это «быть 
приведенным в бытие через рождение от отца, Адама, и матери, Евы», «существовать как 
приведённый в бытие через рождение от отца, Адама, и матери, Евы»; для Бога-Отца 
«образ бытия» — это «не быть приведенным в бытие никем, быть безначальным», 
«существовать как не приведенный в бытие никем, существовать как безначальный»; для 
Бога-Сына «образ бытия» — это, подобно как у Авеля, «быть приведённым в бытие через 
рождение от Бога-Отца», «существовать как приведённый в бытие через рождение от 
Бога-Отца». 

<кп2> 


Различие в способе приведения в бытие ипостасей (в способе получения ими 
бытия), то есть в их «образе (способе) существованя», ещё не означает различия в 
сущности этих ипостасей 

[Нисский 1861, т. ТУ, К Симпликию, о вере, сс. 137-138] (в квадратных скобках 
[] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Утверждающие же, что рождённое по естеству неподобно нерождённому, да 
научатся примером Авеля и Адама не рассуждать нелепо. Ибо и Адам по естественному 
человеческому рождению не был рожден. Авель же родился от Адама [и называется 
рождённым], а неродившийся [Адам] называется нерождённым; но <с. 137/с. 138> Адаму 
нимало не воспрепятствовало быть человеком то, что он не родился; и Авеля рождение не 
сделало чем-нибудь иным в естестве человеческом!; напротив того, — и тот, и другой — 
человек [по существу], хотя один был рождён, а другой не имел рождения. Посему и по 
божественным догматам это — быть нерождённым и [быть] рождённым — не производит 
разности в естестве, но как в Адаме и Авеле человечество? — одно, так в Отце и Сыне 
Божество? — одно. 

<киц> 

1. То есть: по естеству человеческому. 

2. То есть: человеческая природа, сущность. 

3. То есть: божественная природа, сущность. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 128] ([СМО, 
у]. Ш, рагё 1, АЗ Аа ит, дио@ поп $11 @гез дет, р. 54, Нпез 1-4]) 
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(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Поэтому как золотых статиров много, но золото [в них| — одно, так [и] в естестве 
человеческом! по одиночке взятых людей оказывается много (например, Пётр, Иаков, 
Иоанн), но человек [как вид] в них один. 

<ки> 

1. «В естестве человеческом» — то есть: «принадлежащих к человеческой 
природе» 

<кп2> 


2.6.7. Григорий Нисский 06 исхождении Святого Духа 


Григорий Нисский считал, что Дух Святой как от непосредственной причины 
исходит от одного только Сына. В этом он следовал Третлуллиану, а также можно сказать, 
что в этом Григорий следовал Плотину, у которого его Ипостаси происходили следующим 
образом: Единое производило Ум, а Ум — Мировую Душу; можно также сказать, что в 
этом он следовал и Нумению Апамейскому, у которого Первый Бог проивзводил Второго 
Бога, а Второй Бог — Третьего Бога. 

Следовательно, в тех местах, где Григорий Нисский говорит о том, что Святой Дух 
исходит от Отца, эти слова надо понимать в том смысле, что Святой Дух исходит от Отца 
как от косвенной причины, чрез Сына и что непосредственно от Отца Святой Дух не 
исходит. 


[Нисский1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не три Бога, сс. 130-132] ([СМО, 
у01. Ш, рае Т, Ад Аа ит, 409 поп $1 @гез 4ет, р. 55, Нпе 21 - р. 57, Шпе 13)]) (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Если же кто станет клеветать на наше слово, что, не принимая различия по 
естеству, [оно, наше слово,| приводит к какому-то смешению и круговращению 
ипостасей, то в защиту от таковой укоризны скажем следующее: исповедуя безразличие 
естества [в божественных ипостасях], [мы] не отрицаем разности [между| «быть 
причиной» и «происходить от причины» [и| понимаем, что этим только и различается 
одно от другого, [а] именно тем, что, как <с. 130/с. 131> веруем, одно Лицо [, Отец,] есть 
причина, а другое [Лицо, Сын или Святой Дух, есть] от причины. 

И в том, что от причины, [в Сыне и в Святом Духе,]| опять представляем себе 
другую разность — ибо одно, [Сын,]|] — прямо от первого, [Отца,] [а] другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,] почему и единородность'! несомненно остается при Сыне, 
и Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество 
Сына и Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с 
Отцом? “. 

Говоря же «причина» и «сущее от причины», не естество означаем этими именами 
(ибо никто не усвоит одного и того же понятия словам «причина» и «естество»), но 
показываем разность в способе бытия” [Лиц]. Ибо, говоря, что один [, Сын,] [существует] 
по причине, а другой [, Отец,] — без причины, не естество разделяем понятием о 
причине*, но показываем только, что [Отец и Сын] бытие имеют — и [, притом,] Сын — 
не нерождённо, и [, притом,] Отец — не через рождение. 
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Прежде необходимо нам увериться в бытии чего-либо [, обладающего некоторой 
сущностью,] и [лишь] тогда уже доведываться [о том,] как существует” то, в бытие чего 
верим; ибо иное понятие — «то, будучи чем, нечто существует» и иное понятие — 
понятие «то, как существует [это нечто]»*. Посему сказать: «это существует нерождённо» 
означает решить: «Как оно существует?»?; но этим словом не показывается вместе, что 
именно существует [по сущности]. И если спросишь земледельца о каком-нибудь дереве: 
«Посажено оно или <с. 131/с 132> само собой выросло?» а он ответит, что или дерева не 
сажали, или [что] от насаждения оно выросло, то этим ответом покажет ли он естество 
дерева? Нет. Напротив того — сказав [то], как оно существует, понятие о естестве 
[дерева] оставил [он] неизвестным и неуяснённым. Так и здесь: услышав [06 Отце] слово 
«нерождённый», научены мы [тому], как Он существует! и как нам надлежит разуметь 
Его; но что такое Он есть [по сущности] [-— этого] не сказано нам этим словом. 

Итак, говоря о таковой разности в святой Троице, а именно, [говоря,] что, по 
нашему верованию, одно Лицо есть причина, а другое [Лицо есть] от причины, [мы] не 
можем уже быть обвиняемы в том, [что] будто бы по общности естества смешиваем 
понятие об Ипостасях. 

Посему [получаем следующее]: так как [, несмотря на то, что] понятие причины 
различает Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины", 
[всё равно] естество же Божье во всяком представлении разумеется неизменным и 
нераздельным, то поэтому, в собственном смысле, одно Божество, один Бог" и [поэтому] 
все другие богоприличные имена высказываются в единственном числе. 

<киц> 

1. «единородность» — «то поуоту=уёс» (см.: [@МО, уо1. Ш, рай 1, Ад Аа Бит, дои4 
поп $ тез де, р. 56, Ппе 6)]) 

2. Слова «И в том, что от причины, [в Сыне и в Святом Духе,] опять представляем 
себе другую разность — ибо одно, [Сын,] — прямо от первого, [Отца,] [а] другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,] почему и единородность несомненно остается при Сыне, и 
Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество Сына 
и Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с Отцом» 
довольно двусмысленны: их можно понимать и в смысле вечного исхождения Духа от 
Сына, то есть, в смысле дарования Духу бытия Сыном, и в смысле посольства Святого 
Духа чрез Сына в мир. Более того, эти слова таковы, что, читаемые буквально, вообще 
устраняют Отца от дарования бытия Святому Духу напрямик. 

Отметим также, что здесь, в этом фрагменте, Сын буквально не называется 
Причиной Святого Духа, но Отец называется Причиной и для Сына, и для Святого Духа; 
поэтому, естественно, православные истолковывают утверждение «[а]| другое [, Святой 
Дух,]| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,]» в смысле временного посольства Духа в мир при 
посредничестве Сына, чрез Сына. 

Тем не менее, далее Григорий Нисский пишет: «понятие причины различает 
Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины». Отсюда 
ясно, что процитированный выше фрагмент «[а] другое [, Святой Дух,] — от первого же [, 
от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, [то есть, при посредстве 
Сына,» следует понимать в том смысле, что Святой Дух имеет бытие от Сына как от 
непосредственной Причины. Ведь слова «понятие причины различает Ипостаси святой 
Троицы, утверждая бытие без причины и бытие от причины», очевидно, означают: чтобы 
одна Ипостась Бога отличалась от другой Его Ипостаси, либо первая Ипостась должна 
быть Причиной бытия второй, либо вторая — первой. При этом, как ясно из цитируемого 
в начале этого Примечания фрагмента, следует различать прямую Причину и косвенную 
Причину. 
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Итак, согласно Григорию Нисскому, складывается следующая схема: Отец отличен 
от Сына, так как Отец есть прямая Причина бытия Сына; Отец отличен от Святого Духа, 
так как Отец есть косвенная Причина бытия Святого Духа, чрез Сына; Сын отличен от 
Святого Духа, так как Сын есть прямая Причина бытия Святого Духа. При этом, однако, 
остается открытым вопрос: не является ли Отец не только косвенной, но также и прямой 
Причиной бытия Святого Духа? Подробнее об ответе на этот вопрос смотри 
Примечание 3. 

3. Слова «почему и единородность несомненно остается при Сыне, и Духу 
несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество Сына и 
Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с Отцом», 
если считать, что Дух Святой напрямую исходит только от Сына (а эти слова именно к 
этому, очевидно, и подталкивают), принимают такой смысл: Сын называется 
произведённым через рождение (единородным) потому, что рождение — это, по 
определению, то, что происходит напрямую от Причины (Отца), а Святой Дух не 
называется рождённым, но называется исходящим (выдыхаемым) потому, что исхождение 
— это, по определению, то, что происходит от Причины (Отца) косвенно, чрез Сына, 
напрямую же — от Сына (и исхождение не есть рождение, а рождение не есть 
исхождение); при этом «Дух не удаляется от естественного сближения с Отцом», потому, 
что, пусть и косвенно, чрез Сына, но все равно Он, Святой Дух, происходит, получает 
бытие от Отца. 

Таким образом, слова, цитируемые в Примечании 1, в самом начале, если читать их 
буквально, по-видимому, вообще говорят о том, что Святой Дух напрямую исходит 
только лишь от Сына и, соответственно, что от Отца Святой Дух исходит только лишь 
косвенно, чрез Сына; и, таким образом, Отец является непосредственной Причиной 
только для Сына, и, одновременно, Он же, Отец, является опосредованной Причиной для 
Духа. Следовательно, получается, что Отец — первая Причина Троицы, а Сын — вторая 
Причина Троицы, произошедшая от первой Причины. 

Как видим, в цитируемом фрагменте Григорий Нисский сохраняет ту схему 
происхождения Лиц Троицы, которая была свойственна Тертуллиану: Отец рождает 
Сына, а Сын изводит Духа; и различие процессов рождения и исхождения («Почему 
рождение не есть исхождение?») Григорий Нисский, как сказано, обосновывает тем, что 
рождение — это то, что происходит от Отца напрямую, а исхождение — это то, что 
происходит от Отца косвенно, чрез Сына. И, как видим, здесь ещё нет даже следов 
католического учения о том, что Отец и Сын вместе суть Единое Начало для Святого Духа 
(если принять это учение, то получается, что два Начала Троицы суть не Отец и Сын, как 
у Григория Нисского, а Отец как Начало Сына и Отец с Сыном вместе как Единое Начало 
Святого Духа). 

4. «естественного сближения с Отцом» — «тйс фдокйс подс гоу палёох охёоЕазс»; 
буквально: «естественного отношения к Отцу» или «естественной связи с Отцом» (см.: 
[ОМО, уо1. Ш, рак 1, Аа АЫабтат, доча поп $ тез ае1, р. 56, Ппез 9-10]. 

5. «..., НО показываем разность в способе бытия» — «..., АЛАХ тИ\ катб тд тобзс Мои 
бафоойх &убакуорЕда» (см.: [Р@, уо1. ХГУ, со]. 133С], [@МО, уо[. Ш, рай 1, Аа АЫабтит, 
Чао поп $11 без ае1, р. 56, Ппез 13-14]); более буквальный перевод: «но показываем 
различие [Лиц] согласно тому, как существует [то или иное Лицо]» или «но показываем 
различие [Лиц] согласно [ответу на вопрос] «Как существует?» [(то или иное Лицо)». 
Таким образом, здесь буквально имеется в виду не «способ бытия» («0 тобпос тйс 
опбоё0Еас»), а «то, как существует», «то, что подразумевает ответ на вопрос „Как 
существует?““» («то пес =ои»); и это самое «то, как существует» («то пес = и»), как ясно 
из контекста, для Отца — «существует беспричинно (безначально) и нерождённо, для 
Сына — «существует как имеющий прямой Причиной (Началом) Отца и как рождённый 
Отцом», для Святого Духа — «существует как имеющий косвенной Причиной (Началом) 
Отца и прямой Причиной (Началом) Сына и как исходящий от Сына» (смотри 
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Примечание [ и Примечание П). Иначе говоря, «то, как существует» («то пах =си») — это 
то, каким образом, способом ипостась имеет бытие, обрела бытие, приведена в бытие» 
или тот же самый «способ существования» («0 тодпос тс опбоёогас»). Таким образом, 
понятия «то, как существует» («то пос =\а) и «способ существования» («6 тодпос тйс 
опбо& ос») в терминологии Григория Нисского можно рассматривать как синонимы. 

По сути «то, как существует» («тб пас &№ои») у Григория Нисского является не 
просто понятием, а категорией — смотри Примечание 8. 

6. «не естество разделяем понятием о причине» — то есть, не вводим вместо 
одного естества (существа), общего для Отца и Сына, двух естеств (существ) — естества 
Отца (такого, что обладающий этим естеством существует безначально (безпричинно)) и 
отличного от этого отцовского естества естества Сына (такого, что обладающий этим 
естеством должен существовать как имеющий начало (причину) своего бытия). 

7. «как существует» — «лос ёоть» (см.: [РО, уд]. ХГУ, со]. 133С], [@МО, уо1. Ш, 
ран 1, Аа АЫабтит, диод поп 5 тез 4е1, р. 56, Ппе 18]). 

8. В цитируем оригинале здесь стоит фраза: «ибо иное понятие о том, что 
существует нечто и иное — о том, как оно существует», но мы на её место поставили наш 
перевод. В оригинале на греческом здесь стоит: «&АЛос обу д оо тЕ ё0ти ко &АЛос 0 тоо пос 
от Лоуоб» (см.: [Р@, уо1. ХГУ, со|. 133С], [@МО, уо1[. Ш, рае 1, Ад Аабтат, дао поп ЗЕ 
{тез дет, р. 56, Ппез 19-20]), что мы и перевели как: «ибо иное понятие — „то, будучи чем, 
нечто существует“ и иное понятие — понятие „то, как существует [это нечто]“». Здесь 
речь идёт, по сути, не просто о понятиях, а о категориях «то ти = о» (также: «то тЕ ё0%» и 
просто «то =») и «то пос &от» (также: «то пас &№ои»), которые, по сути, вводит 
Григорий Нисский. (Слова «ёотиу» и «Го» являются двумя различными формами глагола 
«що» — «быть», «существовать».) 

Подробнее о категориях, по сути вводимых Григорием Нисским. Хотя Григорий 
Нисский явно не говорит о категориях, но, по сути, он вводит три категории: (1) «то, 
будучи чем, нечто существует» («то = т» или «то ти #0»); эту категорию он также 
именует просто «то #50» — «то, что существует»; (п) «то, будучи какого качества, 
существует (нечто)» («хо побопоу =Ммой» или, иначе говоря, «то поту =№\0»; здесь 
«побапоу»=«тотоу»); и, наконец, (1) «то, как существует (нечто)» («то пос &мои») — 
смотри [@МО, уо|.Т, Сопеа Еипотиат, П.П (16. ХПВ у ХШ М!епе), зесйоп 386, 
Плез 9-13 (р. 339, Ппез 3-7)] 

Первая категория, «то ти #50» или просто «то =№о > — это категория, означающая 
сущность: например, для кота Васьки «то, будучи чем (в смысле обладания сущностью, в 
смысле принадлежности к виду), Васька существует» — это его сущность «кот» в смысле 
вида или, иначе говоря, «котовость»; и Васька существует, будучи котом, то есть, обладая 
формой «котовость». Как сказано, первая категория также называется Григорием 
Нисским просто «то #50 — «то, что существует (в смысле обладания сущностью, в 
смысле принадлежности к виду)»; в случае того же Васьки «то, что существует» — это 
представитель вида «кот», обладающий формой «котовость», или, говоря проще, просто 
кот. 

Сравни название этой первой категории с тем, как обозначал вторую сущность, 
учреждавшую и составлявшую «крайний», наименее общий, вид или, иначе говоря, форму 
Аристотель: «то т Йу &ош», что, как полагают, в более полном виде должно выглядеть как 
«то мой тф т Пу» (в смысле «то &моь тфд т 8016); подробнее об этом смотри: 
[МакКевин2019, гл. 2.18.1, сс. 86-88]. 

Вторая категория, «то, будучи какого качества, существует (нечто)», как ясно из 
названия и приведённого примера, — это категория качества, свойства; в эту категорию, 
однако, не попадает то, что попадает в третью категорию. 

Третья категория «то, как существует (нечто)» эта категория, «ответственная» за 
то, каким образом нечто имеет бытие, приходит в бытие, получает бытие; её смысл ясен 
из «того, как существуют» Ипостаси Троицы согласно традиционному православному 
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учению: Отец существует как безначальный (беспричинный), то есть, как ни от кого не 
получивший своего бытия; Сын существует как имеющий непосредственную Причину 
(Начало), а именно, Отца, и, притом, как рождённый Отцом; Святой Дух существует как 
имеющий непосредственную Причину, а именно, Отца, и, притом как исходящий от Отца. 
Григорий Нисский, однако, использовал другую схему родства в Троице, схему, 
свойственную Тертуллиану: Отец рождает Сына, а Сын (без участия Отца) изводит 
Святого Духа; при этом, как ясно, Святой Дух имеет две Причины (Начала): 
непосредственную, то есть, Сына, и косвенную, то есть, Отца; следовательно, в этом 
случае можно говорить, что Святой Дух исходит от Отца как от косвенной Причины и от 
Сына, то есть, чрез Сына, как от непосредственной Причины. 

9. «Как оно существует?» — «пас ёотиу» (см.: [РО, уо|. ХГУ, со]. 1336], [@МО, 
уо[. Ш, рам 1, Ад Ааа, адио4 поп шт гез дет, р. 56, Ппе 21]). 

10. «то,] как оно существует» — «то пас ёотиу» (см.: [РО, уд]. ХГУ, со|. 1336], 
[@ОМО, уо1. Ш, рай 1, Ад Аабтат, аао4 поп $ тез ае1, р. 57, Ппе 1]). 

11. «[тому|, как Он существует» — «бес сотоу =» (см. [РО, уо|. ХГУ, 
со1. 13301, [@МО, уо1. Ш, ра 1, АЯ Ааа, дао4 поп зшЕ гез де, р. 57, Ппе 3]). 

12. «понятие причины различает Ипостаси святой Троицы, утверждая бытие без 
причины и бытие от причины». Согласно Григорию Нисскому, складывается следующая 
схема, в которой принимается во внимание, что причина может быть как прямой, так и 
косвенной: Отец единолично рождает Сына, а Сын единолично изводит Духа; при этом: 
(1) Отец отличен от Сына, так как Отец есть прямая Причина бытия Сына; (п) Отец 
отличен от Святого Духа, так как Отец есть косвенная Причина бытия Святого Духа, чрез 
Сына; (11) Сын отличен от Святого Духа, так как Сын есть прямая Причина бытия 
Святого Духа. Подробнее об этом смотри Примечание 1 и Примечание 2. 

13. Для Григория Нисского один из аргументов в пользу того, что Отец, Сын и 
Святой Дух суть не три Бога, а один Бог заключается в том, что в строгом, собственном и 
подобающем смысле понятие «Бог» означает божественную сущность; следовательно, 
поскольку божественная сущность одна, постольку и Бог один. 

<кп2> 


[Нисский 1861, т. У, Против Евномия, кн. 1, гл. 42, сс. 259-260] (в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

Впрочем, пусть отрезвится сердцем и твёрдо стоит в собственном своём слове этот 
возражающий. Признавая, что Единородный — от Отца, отдалил он и мысль о 
нерождённости. И никакого нет страха, [в том, что] будто бы [погрешает он, когда] одного 
и того же называет и вечным, и нерождённым, — потому что никаким промежутком 
времени не ограничивается бытие Сына; напротив того, — и прежде веков, и после них 
беспредельность Его жизни льется всюду и в собственном смысле Сын именуется вечным. 
И потому, что, опять, будучи и называясь Сыном, совокупно с Собою даёт [Он] 
умопредставлять и Отца, этим самым избегает [Он] возможности подать о Себе мысль, 
будто бы существует нерождённо, всегда существуя вместе с сущим всегда Отцом — как 
изрекло и богодухновенное слово нашего учителя: «рождённо? будучи соединён с 
нерождённостью Отца». 

То жеу нас учение и о Святом Духе, имеющее [по сравнению с учением о Сыне] 
разность в одном только порядке?. Ибо как Сын соединяется с Отцом и, от Него имея 
бытие, не позднее Его по началу бытия, так, опять, и Дух <с. 259/с. 260> Святой относится 
к Единородному’, Который только мысленно, относительно к причине, [Отцу,] 
умопредставляется прежде ипостаси Духа’. Временным же продолжениям® нет места в 
предвечной жизни’; так что, за исключением понятия причины, ничего несогласного с 
собою не имеет Святая Троица”; Ей подобает слава! 

<кц> 
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1. Имеется в виду Василий Великий. 

2. То есть, через Своё рождение. 

3. Сын идёт вторым по порядку после Отца, а Дух Святой идет вторым по порядку 
после Сына и третьим по порядку после Отца. 

4. То есть: Святой Дух имеет бытие от Сына подобно тому, как Сын имеет бытие от 
Отца и при этом Святой Дух не позднее по бытию, чем Сын. Здесь Григорий Нисский 
придерживается той схемы родства в Троице, которой придерживался Тертуллиан: Отец 
рождает Сына, а Сын (без помощи Отца) изводит Святого Духа (и, таким образом, Отец 
является прямой Причиной Сына и косвенной Причиной Духа). 

5. «Который только мысленно, относительно к причине, [Отцу,] умопредставляется 
прежде ипостаси Духа» — Григорий Нисский придерживается той схемы родства в 
Троице, которой придерживался Тертуллиан: Отец рождает Сына, а Сын (без помощи 
Отца) изводит Святого Духа; и, таким образом, Отец является прямой Причиной Сына и 
косвенной Причиной Духа; согласно такой схеме, действительно, Сын по своему 
отношению к Отцу представляется в уме прежде Святого Духа, то есть мыслиться 
логически как то, что прежде Святого Духа, ибо Сын является непосредственной 
Причиной Святого Духа; поскольку же все трое, Отец, Сын и Святой Дух, существуют в 
вечности, в единственном «сейчас» вечности, в котором причина сосуществует со 
следствием, то, разумеется, нет никакого временного промежутка ни между бытием Отца 
и Сына, ни между бытием Сына и Святого Духа, ни между бытием Отца и Святого Духа; 
бытие Отца лишь мыслиться как то, что логически прежде бытия Сына; и бытие Сына 
лишь мыслиться как то, что логически прежде бытия Святого Духа. 

Отметьте также: каким образом Сын может логически мыслиться прежде Святого 
Духа, а не вместе со Святым Духом, если не допустить, что Григорий Нисский считает, 
что Сын есть Причина Святого Духа, то есть, что Святой Дух исходит от Сына? 

6. То есть, длительностям. 

7. То есть, в вечности. 

8. «за исключением понятия причины» — смысл этой фразы, судя по контексту, 
такой: «за исключением того, что соответствует в Боге понятию „Причина“ и понятию 
„ Го, Что от этой Причины“». 

9. «за исключением понятия причины, ничего несогласного с собою не имеет 
Святая Троица» — то есть: «за исключением того, что соответствует в Боге понятию 
„Причина“ и понятию „То, Что от этой Причины“, ничего несогласного с собою не имеет 
Святая Троица» — смотри Примечание 8. 

Иными словами: в Боге отлично одно от другого только то, что соотносится одно с 
другим как Причина и То, Что от этой Причины; так, Отец есть Причина, а Сын есть То, 
Что от этой Причины и, следовательно, Сын есть нечто иное, чем Отец; и поэтому нельзя 
сказать, что в паре «Отец — Сын» Отец «согласен с самим собою» в том смысле, что Сын и 
есть Сам Отец, тождественен Отцу; в то же время, Отец (как и Сын) не есть Причина для 
бытия божественной сущности, равно как и божественная сущность не есть Причина для 
бытия Отца (как и Сына); и, следовательно, в паре «Отец — божественная сущность» Отец 
«согласен с самим собою» в том смысле, что божественная сущность тождественна Отцу, 
то есть, в том смысле, что божественная сущность и есть Сам Отец; аналогично, и в паре 
«Сын — божественная сущность» Сын «согласен с самим собою» в том смысле, что 
божественная сущность тождественна Сыну, то есть, в том смысле, что божественная 
сущность и есть Сам Сын. Если же рассмотреть пару свойств «Божественная Благость — 
Божественное Всеведение», то, поскольку ни первое не есть Причина второго, ни второе 
не есть Причина первого, следует заключить, что первое свойство пары «согласно с 
собою» в том смысле, что второе свойство и есть первое, тождественно первому; и 
действительно: и первое, и второе свойства этой пары рассматриваются как 
тождественные божественной сущности и, поскольку между ними нет отношения 


258 


«причина — то, что от причины», постольку из тождественности этих свойств 
божественной сущности должно следовать их тождественность одного другому. 

Из сказанного должно быть ясно, что для Григория Нисского Святой Дух может 
отличаться от Сына только лишь если первый есть Причина второго или же если второй 
есть Причина первого. При этом следует заметить, что, говоря о Причине, Григорий 
фактически различает прямую и косвенную Причины, которые одинаково подходят для 
того, чтобы произвести различие Ипостасей в Боге. 

Как сказано, Григорий Нисский придерживается для Троицы схемы родства, 
свойственной Тертуллиану: Отец рождает Сына, Сын (без участия Отца) изводит Святого 
Духа. При такой схеме родства, согласно Григорию, получаем: (1) Отец отличен от Сына 
потому, что Отец есть прямая Причина Сына; (1) Сын отличен от Святого Духа потому, 
что Сын есть прямая Причина Святого Духа; (11) Отец отличен от Святого Духа потому, 
что Отец есть косвенная Причина Святого Духа, чрез Сына. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ГУ, К еллинам, на основании общих понятий, с. 183] 

<ни> 

Опять, все человеческие лица имеют бытие не от одного и того же лица 
непосредственно, но одни — от того, а другие — от другого, даже многие и разные; [они, | 
произошедши от причины, сами бывают причиною [других лиц]. Но не то во святой 
Троице. Ибо одно и то же есть Лицо Отца, от Которого рождается Сын и исходит Святой 
Дух'. Поэтому Того, Кто в собственном смысле есть единственный виновник 
Произошедших от Него, называем единственным Богом; [ещё же называем Его так и] 
потому, что и соприсущ Он с Ними. 


<ки> 
1. «Ибо одно и то же есть Лицо Отца, от Которого рождается Сын и исходит 
Святой Дух» — «ёу ухо побофпоу кой то отб, тоб полодс, && общее 0 ус убой кой тб 


ПУЕбиа то буюу &кпооЕоетои» (см.: [ОМО, уо|. Ш, раеТ, АЗ этаесо$, ех соттипи$ 
поНотЬц$, р. 25, Ппез 4-6]). 
<кп2> 


[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 22, сс. 112-113] ([СМО, 
уо1. . Сопега Еипопиит, НЬ.Т (Н.Т Мпе), зесйоп 277, Ипе 8 — зесйоп 281, Нпе 2 


(р. 107, Ппе17 - р. 109, Ппе 6)]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для 
пояснения; разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Напротив того, несозданное Естество', созерцаемое в крайнем совершенстве и 
непостижимом превосходстве, по отличительным свойствам, какие [имеются] у каждой 
Ипостаси Святой Троицы, имеет неслитную и совершенную разность. По общению в 
несозданности имеет безразличие, а по исключительному свойству каждого Лица — 
несообщимость. 

Усматриваемая же в каждой Ипостаси особенность явно и чисто отделяет одну от 
другой: так, об Отце исповедуем, что он есть несозданный и нерождённый — ибо и не 
рождён, и не создан. Посему несозданность эта у Него есть общая с Сыном и Духом 
Святым; но Отец и нерождён; это есть особенное несообщимое, чего не находится ни в 
одной из прочих Ипостасей. 

Сын по несозданности — едино с Отцом и Духом, но в том, что есть и 
<с 112/с 113> именуется Сыном и Единородным, имеет особенность, которой нет ни у 
сущего над всеми Бога, [Отца,] ни у Святого Духа. 

Дух же Святой, по несозданности естества имея общность с Сыном и Отцом, опять, 
отличается от Них собственными Своими признаками. Признак же и черта особенно Его 
отличающие — не быть ничем из того, что усматривает разум в Отце и Сыне. Ибо «не 
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быть и нерожденно, и единородно, вообще же быть» составляет исключительную Его 
особенность перед поименованными Лицами. 

Будучи едино с Отцом по несозданности, [Святой Дух,| опять, отличается от Него 
тем, что не [есть] Отец, подобный оному Отцу; при единстве с Сыном по несозданности, 
составляя с Ним едино и потому, что причину бытия имеет в Боге всяческих, [Отце,] не 
[есть] одно с Сыном, опять, по Своей особенности: потому, что не единородно 
происходит? от Отца и [потому, что] является? чрез Сына. 

И, опять, поскольку тварь приведена в бытие Единородным, то, чтобы не 
подумали, будто бы и Дух, как явившийся“ чрез Сына, имеет некую общность с 
творением, непреложностью, неизменяемостью, неимением нужды заимствовать от 


других благость Дух отличается от творения — потому, что тварь не имеет 
непреложности в естестве... 
<ки> 


1. Здесь «несозданным Естеством» называют «Того, Кто имеет несозданное 
Естество», — то есть, Ипостась Бога. 

2. «происходит» — «бпоотйуои» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Ечпотиат, П.Т (1. 1 
Муепе), зесНоп 280, Ппе 9 (р. 108, Ппе 19)]). 


3. «является» — «пефпуёуси» (см.: [@МО, уо!.Т, Сопна Еичпотция, Н.Т (15. 1 
Муепе), зесНоп 280, Ппез 9-10 (р. 108, Ппе 19 — р. 109, Ппе 1)]). 
4. «явившийся» — «пефитуёуо» (см.: [ОМО, уо|. 1, Сопша Ечпотпит, 1. Т (16. 1 


Муепе), зесНоп 280, Ппе 12 (р. 109, Ппе 3)]). По-видимому, здесь Григорий Нисский имеет 
в виду исхождение Святого Духа от Сына в вечности. 
<кп2> 


[Нисский 1861, т. Т, О молитве, слово третье (Бе огайопе дотииса, огайо Ш), 
сс. 427-429] ([СМО, уо1. УП, рагё 2, Ое огайопе дотииса, огайо Ш, р. 42, пе 3 - р. 43, 
Нпе 15]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Посему, если Сын по естеству в единении с Отцом, а тождеством действий 
доказано, что Дух Святой не чужд естества сыновнего, то в<с. 427/с. 428>следствие сего 
оказывается, что естество Святой Троицы одно — при том, что в каждой Ипостаси личное 
свойство, по преимуществу в ней усматриваемое, не сливается [с личными свойствами 
других Ипосасей, по преимуществу в них усматриваемых,] и отличительные признаки 
[Ипостасей] между собой не перемешиваются — таким образом, что признак Отчей 
Ипостаси не переносится на Сына или Духа, или также признак Сына не применяется к 
Отцу и к Духу, или личное свойство Духа не обнаруживается в Отце и в Сыне. Но в 
общности естества' усматривается несообщимое различие особенностей [каждой из 
Ипостасей]. 

Отцу свойственно безвиновное бытие. Этого нельзя видеть в Сыне и в Духе, — 
потому что Сын от Отца изошел (Иоан.16:28), как говорит Писание, и Дух — от Бога 
(1Кор.2:12)) и «от Отца исходит» (Иоан.15:26). Но как это — «иметь безвиновное бытие», 
— будучи свойством одного Отца, не может прилагаемо быть к Сыну и к Духу, так, 
наоборот, и этому — «иметь бытие от вины», — что свойственно Сыну и Духу, 
неестественно быть усматриваемым в Отце. А поскольку общее свойство Сына и Духа — 
«не быть непроисшедшим? [от Начала]», — то, чтобы не усматривалось в Них какой-либо 
слитности, можно, опять, найти несмешиваемое различие в их личных свойствах — таким 
образом, что и общее [, сущность,] сохраняется, и особенные свойства не сливаются. Ибо 
Сын в святом Писании именуется Единородным от Отца и этим [, «быть Единородным»,] 
Пи-<с. 428/с. 429>сание ограничивает личное свойство Сына. О Святом же Духе 
говорится, что Он — от Отца и [также] свидетельствуется, что Он есть сыновний [Дух]. 
Ибо сказано: «Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его» (Рим.8:9). Поэтому, 
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хотя Дух, сущий от Бога [Отца], есть и Христов Дух, однако же Сын, сущий от Бога 
[Отца], не есть и не называется «Сын Духа»; и [отсюда видно, что] относительная эта 
последовательность [Ипостасей, «Сын — Дух»,] не имеет места в обратном порядке [, 
«Дух — Сын»,| — так, что можно было бы равным образом разложив речь, превращать 
её, и как Духа называем Христовым, так и Христа именовать Духовым. 

Поэтому, так как свойство [Духа] это [, «быть Духом Сына»,| ясно и неслитно 
отличает одно Лицо [, Сына,] от другого [Лица], [Духа,]* а тождество действия [Сына и 
Духа] свидетельствует об общности [Их] естества, то тем и другим подтверждается 
благочестивое положение о Божестве, — что исчисляется Троица по ипостасям и не 
рассекается на иноестественные отделы. 

<кц> 

1. То есть: при общности. 

2. В цитируемом источнике вместо «не быть непроисшедшим» стоит: «не быть 
нерождённым», что есть очевидная ошибка переводчика: ведь «не быть нерождённым» не 
есть общее свойство Сына и Святого Духа, так как Святой Дух есть нерождённый; мы 
исправили эту очевидную ошибку. 

3. «так, что можно было бы равным образом разложив речь, превращать её» — то 
есть: «так, что можно было бы составить такое же по структуре высказывание, что и 
исходное, но в котором Сын и Святой Дух поменяны местами». 

4. По-видимому, эти слова сказаны в том смысле, что это свойство, «быть Духом 
Сына», «ясно и неслитно» отличает Сына от Духа в вечности, безотносительно 
сотворения мира, безотносительно послания Духа в мир чрез Сына; иначе, если, 
например, считать, что Дух есть Дух Сына потому, что был послан в мир чрез Сына, то 
спрашивается: в чём же состояло различие Сына и Духа до сотворения мира? Отсюда 
получается: Дух есть Дух Сына в вечности, как и Сын есть Сын Отца в вечности. А далее 
мысль Григория Нисского, по-видимому, двигалась так: за тем, что Сын есть Сын Отца в 
вечности стоит то, что Отец рождает Сына в вечности, что Отец есть Причина Сына в 
Вечности; отсюда, по аналогии следует заключить, что Дух есть Дух Сына в вечности в 
том смысле, что Сын изводит Духа в вечности, что Сын есть Причина Духа в Вечности; и, 
таким образом, Дух исходит от Сына как от непосредственной Причины (без участия 
Отца), а от Отца — как от косвенной Причины, чрез Сына. 

<ки> 


[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 2, с. 24] ([СМО, уо1. Ш, рае Т, Адуегзи$ таседошапоз$, де рии $апсфо, р. 89, Нпе 21 — 
р. 90, Ппе 5]) (в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Мы исповедуем, что Дух Святой равночестен с Отцом и Сыном — так, что между 
ними нет никакого различия ни в чём, что благочестиво мыслится и именуется 
относительно божественного естества, за исключением особенности Духа Святого по 
ипостаси, — [а] именно, [за исключением того,]| что Он от Бога [произошёл] есть и [что 
Он] Христов [Дух]! есть — как написано (Иоан.15:26; Гал.4:6); с Отцом Он не сливается 
потому, что Отец не произошёл [ни от кого]? [, а Дух имеет Начало,] а с Сыном — потому, 
что Сын есть Единородный? [от Отца,] [а Дух есть Дух Сына]. И мы исповедуем, что, 
имея некоторые отличительные (личные) свойства, Он во всём прочем, как сказано, имеет 
равенство [с Отцом и Сыном]. 

<ки> 

1. И этих двух свойств, «быть происшедшим от Отца», и «быть Духом Сына», по 
мысли Григория Нисского, вполне достаточно для того, чтобы Святой Дух отличался и от 
Отца, и от Сына: от Отца Дух отличен потому, что Отец не произошёл ни от кого, а Он, 
Дух, произошёл от Отца, а от Сына Дух отличен потому, что есть Дух Сына; Здесь то, что 
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Дух есть Дух Сына, Григорий Нисский, очевидно, понимает в том же смысле, в каком 
говорится, что Сын есть от Отца, что Сын есть Сын Отца — то есть, в том смысле, что 
Дух Святой произошёл от Сына как от Своей Причины (Начала). 

2. В цитируемом источнике вместо «Отец не произошёл [ни от кого]» стоит «Отец 
нерождён», но это, очевидно, неверный перевод, так как по контексту Отец и Святой Дух 
противопоставляются как иной и иной через то, что Святой Дух произошёл от Отца, а 
Отец не имеет Начала (Причины); поэтому мы вместо «Отец нерождён» поставили: «Отец 
не произошёл [ни от кого]». 

3. «Единородный» — «то цоуоуеуёс»; буквально: «единородность» (см.: [@МО, 
у01. Ш, рай 1, Адуегзи$ таседотапоз$, 4е зрийиа запс®ю, р. 90, Ппе2]); то есть, более 
буквальный перевод: «... с Отцом Он не сливается по причине непроизведённости Отца 
[никем] [, а Дух имеет Начало,] а с Сыном — по причине единородности Сына [, Который 
— отОтца] [, тогда Дух есть Дух Сына]». 

<ки> 


[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 10, с. 35] 

<ни> 

Какими выражениями, скажи мне, ты почтишь, если захочешь вполне почтить, 
Духа Святого? Скажешь, что Он совершенно бессмертен, что непреложен и неизменен, 
всегда благ, не имеет нужды в даровании чего-либо другими, что всё во всех действует! 
как хочет, свято, владычествен, прав, праведен, истинен, испытует глубины Божии, 
исходит? от Отца, от Сына приемлет и тому подобное? 

<кц> 

1. То есть: совершает. 

2. «исходит» — «ёкпоогобиеуоу» (см.: [СМО, уо[. Ш, рай 1, Адуегзи$ таседотапоз, 
де зрийи запс®, р. 97, Ппе 12]). 

<кп2> 


2.6.8. Амфилохий Иконийский 


Амфилохий Иконийский — двоюродный брат Григория Богослова (Назианзина), 


епископ, которого часто причисляют к «Великим Каппадокийцам»; годы жизни: 339 — 
394 гг. 


Для обозначения Лиц Троицы и их свойств Амфилохий Иконийский использовал 
термин «способ существования» («тропос эпарксис», «тодпос тйс опбо&ас»; или, согласно 
другому переводу этих слов, «образ бытия»). При этом Лица Троицы Амфилохий понимал 
как свойства-отношения; поэтому для Амфилохия слова «тропос эпарксис», свойство- 
отношение («схезис») и Лицо (Ипостась) являлись обозначающими одно и то же. 

Тремин «тропос эпарксис», в том понимании, которое ему придавал Амфилохий, 
является достаточно очевидным заимствованием третьей и четвертой категорий стоиков 
— состояния, (пас &хо\) и отношения (подс тЁ пос &хоу) соответственно. Ведь хотя третью 
категорию, пес &хоу, лучше перевести вопросом как «как находится в некоем состоянии?» 
в смысле «в каком состоянии находится экзистент?», а четвёртую категорию, подс “Е пас 
&хоу, — «как относится к чему-то» в смысле «в каком отношении с неким другим 
экзистентом находится данный экзистент?», ибо глагол «Ёхоу» можно перевести и как 
«находящийся (в)», и как «относящийся (к)», но, вообще говоря, само выражение «пас 
ёхоу» может быть переведено в смысле «как держит себя или что-то?», «как выносит 
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нечто?», что близко по смыслу к выражениям «как поживает?», «как живёт?», «как 
существует? ». 

Амфилохий Иконийский использует свой термин «тодпос тЙс опбоё=ас», «способ 
существования», по-видимому, для обозначения и свойств (вторая категория стоиков) и 
состояний (третья категория стоиков), то есть свойств-состояний, и отношений (четвёртая 
категория стоиков), то есть свойств-отношений. 

Амфилохий Иконийский, повторим, при этом утверждает, что при обозначении 
Лиц Троицы «тобпос тйс опбоёос» обозначает ничто иное, как отношения, то есть 
свойства-отношения, которые и суть Лица Троицы, тождественны соответствующим 
Лицам Троицы. 





Можно подойти к пониманию того, почему Амфилохий Иконийский использовал 
для обозначения Ипостасей Бога и свойств-отношений, которые Они суть, именование 
«тропос эпарксис» и иначе. 

Выражение «тропос эпарксис», «способ существования», в богословии 
используется не только для обозначения Ипостаси Бога и свойства-отношения, которое 
суть эта Ипостась (как это имеет место у Амфилохия Иконийского), но и, главным 
образом, для того, чтобы указать способ приведения ипостаси в бытие, способ дарования 
ипостаси бытия, способ её обладания бытием. Так, например, Ипостась Бога-Сына 
приведена в бытие через рождение; Ипостась Бога Святого Духа приведена в бытие через 
изведение; Ипостась Бога Отца никем и ничем не приведена в бытие, но существует как 
безначальная и непроизведённая; ипостась Адама приведена в бытие через сотворение из 
земли; ипостась Авеля приведена в бытие через рождение. 

Применительно к Богу, Троице, получается так, что в силу рождения Сына Отец 
обретает свойство-отношение «отцовство», которое тождественно «нерождённости 
(непроизведённости)» (если непроизведённость понимать в некоем катафатическом 
(утвердительном) смысле), а Сын — свойство отношение «сыновство»; аналогично, в силу 
изведения Отцом Святого Духа Святой Дух обретает свойство-отношение «исхождение» 
(«исходительство»). Таким образом, поскольку эти свойства-отношения учреждают, 
основывают соответствующие Ипостаси согласно Их «способу существования» (способу 
приведению в бытие, способу дарования бытия, способу обладания бытием), то и сами эти 
свойства-отношения можно называть «способами существования». По-видимому, именно 
такой логикой (а не только лишь проведением аналогии со стоическими категориями) и 
руководствовался Амфилохий Иконийский, когда придавал выражению «тропос 
эпарксис» смысл свойства-оношения и Ипостаси Бога. 


[Змеев2009, с. 977-978] 

<ни> 

Святитель Амфилохий также внес вклад в создание тринитарной терминологии. Он 
первым стал употреблять выражение образ бытия (тобпос тс ОпбоЕеас) для обозначения 
Ипостасей и ипостасных свойств. Святитель Амфилохий понимал те трудности, которые 
были связаны с формулой общее и частное. Пытаясь избежать острых углов, он вместо 
выражения одна Сущность использовал слово «Бог», а вместо понятий Ипостась и 
ипостасное свойство — термин «образ бытия» (тодпос с опдоё=ас). Термин тобпос тйс 
опбоё=ас встречается также в сочинениях Василия Великого и Григория Нисского, но в 
несколько ином значении и указывает на образ происхождения второй и третьей 
Ипостасей Святой Троицы. Безусловно, нужно признать справедливым утверждение 
Холля, что «тот решительный шаг, посредством которого термин тодпос тйс опбоё=сс стал 
впервые тринитарным, сделал святитель Амфилохий Иконийский»*. Именно он впервые 
употребил этот термин <977/988> в значении образа бытия и в отношении к первой 
Ипостаси Святой Троицы. У святителя Амфилохия слово Отец указывает как на первую 
Ипостась Святой Троицы, так и на ее ипостасное свойство — нерожденность. 
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<ки> 

ГУ. Ной К. АтрЬ|ор$ уоп ШКопат ш зешет Уега15 7а еп Огобзеп 
Каррадоегт. ТИ тееи, 19041, $. 243 

<кп[> 

1. В нашем списке литературы идёт как [На11904]. 

<кп2> 


[Змеев2009, с. 978] 


<ни> 
Различие в Святой Троице, по учению святителя Амфилохия, состоит не в 
Сущности, а в Лицах. «Отец, Сын и Святой Дух, — пишет святой отец, — обозначают 


образ бытия и отношение, а не Сущность» (патйо, ус кой пуЕбиа то булюу гобпоо опбОЕЕаС 
Итосу охёоЕас оубната, АЛЛА’ оок обоас)!. Здесь необходимо заметить, что святитель 
Амфилохий рядом с термином «сущность» (ооо) использует не слово «ипостась» 
(бпоотаос), а выражение «образ бытия» (тодпос тс опбоёеас). Новаторство святителя 
Амфилохия состоит в том, что он термин «ипостась» заменил термином «образ бытия», 
объединяющим в себе значение и Ипостаси, и ипостасного свойства". 

<ки> 

1. АтрЬосЬ1а$, Зал Вр. оЁ 1соппит; Согпейз$ Эаета. АтрНПосви [сошеп5$15 орега. 
— Тигавой : Вгеро|5, 1978 (Зепез: Согриз СЬйзНапогат)', Ер15 а а4 б@еисит, 25—27 

П. Попов И. В. Святой Амфилохий, епископ Иконийский. // Богословские труды. 
1972, № 97, с. 51. 

<кп[> 

1. В нашем списке литературы идёт как [АтрЬПосНиа$1978]. 

2. В нашем списке литературы идёт как [Попов1972]. 

<кп2> 


Итак, «тобтос тйс опбо&=ас» обозначает у Амфилохия и Лицо Троицы, и свойство 
этого лица, а именно свойство-отношение. Почему? Потому, что, очевидно, по 
Амфилохию, Лицо Троицы и есть ничто иное, как свойство, и, притом, свойство- 
отношение. Иначе говоря, каждое отдельное Лицо Троицы можно рассматривать как 
связку свойств, состоящую из всего одного свойства-отношения. При таком подходе ни у 
одного Лица нет обычной, нормальной основы, но есть особая основа в виде одного- 
единственного свойства-отношения. 

Что же это за свойства-отношения? И почему Ипостаси Амфилохий понимает не 
как обычные свойства, то есть шитз1с, внутренние, а как свойства-отношения, то есть 
ехй11$1с, внешние? Казалось бы, для особой основы логичнее подобрать внутренние 
свойства, которые есть «подлинные» (гепите) свойства, ибо внешние свойства, свойства- 
отношения существуют весьма специфичным образом, они, так сказать, реальны весьма 
специфичным образом — если вообще их можно называть «реальными». 

На этот вопрос можно дать сразу два ответа: «Аристотелевский» и «стоический». 

«Аристотелевский» ответ заключается в том, что Аристотель и его последователи 
рассматривали свойства отношения по подобию обычных свойств как существующие при 
(в) основе, то есть, как сущие в самой действительности при (в) сущей в самой 
действительности основе; и, следовательно, для Аристотеля и его последователей 
свойства-отношения были такими же «подлинными» (вепише), как и обычные свойства, 
были такими же внутренними (ши1п$1с) свойствами, как и обычные свойство. 

«Стоический» ответ заключается в следующем. Снова обратимся к категориям 
стоиков. Стоическая категория отношения (четвёртая) столь же реальна для стоиков, 
сколь и все прочие категории, ответственные за свойства (категории вторая и третья). В 
любом случае, за свойства здесь ответственны «потоки пневмы» и поэтому без разницы, 
что несёт с собой «поток пневмы» — свойство (вторая категория), состояние (третья 
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категория), то есть свойство-состояние, или отношение (четвёртая категория), то есть 
свойство отношение. Поэтому и для стоиков свойства-отношения были такими же 
«подлинными» (репише), как и обычные свойства, были такими же внутренними (11811$1с) 
свойствами, как и обычные свойство. 


Таким образом, приписывая, так сказать, «сильную реальность» свойствам- 
отношениям, дозволяя, так сказать им, этим свойствам-отношениям, учреждать Лица 
Троицы, быть этими Лицами, Амфилохий Иконийский делает ничто иное, как идёт по 
пути последователей Аристотеля и стоиков с их представлением обо всех без исключения 
свойствах как одинаково реальных. 


Вернёмся к вопросу: что же это за отношения, которые учреждают и основывают 
Ипостаси Троицы? 

Отметим, что следует различать собственно отношения и свойства-отношения как 
аспекты собственно отношений. Например, у бинарного отношения «отец — сын» имеется 
два аспекта — свойство-отношение отца к сыну («отцовство») свойстство-отношение 
сына к отцу («сыновство»). 

В Троице имеется два отношения происхождения (мы сейчас рассматриваем 
православную концепцию, а не католическую): отношение «Отец — Сын» и отношение 
«Отец — Святой Дух»; первое собственно отношение имеет своими аспектами два 
свойства-отношения — отцовство, то есть отношение отца к сыну, и сыновство, то есть 
отношение сына к отцу; второе собственно отношение имеет своими аспектами два 
свойства-отношение — отношение Изводителя к Изведённому, то есть отношение 
изведения, и отношение Изведённого к Изводителю, то есть отношение исхождения. Итак, 
у нас имеются целых четыре свойства-отношения, которые могут учреждать Лица Троицы 
и которые могут и быть этими Лицами. 

Легко понять, что Святой Дух есть ничто иное, как свойство-отношение 
исхождения, и что Сын есть ничто иное, как свойство-отношение сыновства. Подчеркнём: 
Святой Дух есть не только то, что обладает свойством-отношением исхождения, но и то, 
что само и есть это свойство-отношение; аналогично, Сын есть не только то, что обладает 
свойством-отношением сыновства, но и то, что само и есть это свойство-отношение. Что 
касается Отца, то исторически, так как божественность Сына была провозглашена ранее 
божественности Духа, логично выбрать, что Отец есть ничто иное, как свойство- 
отношение отцовства. Опять же подчеркнём: Отец есть не только то, что обладает 
свойством-отношением отцовства, но и то, что само и есть это свойство-отношение. 

К сожалению, Амфилохий Иконийский явно не говорит о том, какие именно 
свойства-отношения суть Ипостаси Троицы. 


[Змеев2009, с. 978] 

<ни> 

Общую Сущность и общее бытие' трех Ипостасей святитель Амфилохий 
обозначает именем «Бог» (тб тоб 006 дубиал! . «Слово „Бог“ обозначает бытие! Отца», 


то есть первой Ипостаси Святой Троицы, «а слово „Отец“ — Того, Кому принадлежит это 
бытие »\. Точно также и в отношении к Сыну Божиему: «Слово „Бог“ обозначает бытие! 
Сына», то есть второй Ипостаси Святой Троицы, «а слово „Сын“ — Того, Кому 


принадлежит это бытие\»”. И о Святом Духе святитель Амфилохий говорит таким же 
образом. Слово «Бог» означает бытие! Святого Духа — третьей Ипостаси Святой Троицы, 
а наименование «Святой Дух» указывает на Того, Кому принадлежит это Божественное 
бытие'. Поскольку словом «Бог» святитель Амфилохий обозначает общее бытие! Отца, 
Сына и Святого Духа, то из этого следует, что Святая Троица — единый Бог”. Эта мысль у 
святителя Амфилохия выражена в краткой формуле: «У кого бытие! одно и то же, у того 


одна Сущность (то Гуд тоотбу, тобтолу й обо ша)». 
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<кц> 

Ш. АтрЬПосВиа$, Заше Вр. оЁТсопцит; Согпей$ Вайета. АтрЬПосВи 1соп1еп$1$ орега. 
— Тигавой : Вгеро|, 1978 (Зепез: Согриз СЬ5Напогит), Ер1з а а4 Зе!еисит, 20—21 

ГУ. Там же, 27-28. 

У. Там же, 28-29. 

У\1. Там же, 30. 

<кп[> 

1. По-видимому, здесь имеет место неправильный перевод «то =»: эти слова 
надо переводить как «то, что существует», а не как «бытие» («существование»); «то, что 
существует» же — это альтернативное название сущности или, иначе говоря, формы. 

2. То есть: поскольку у Отца, Сына и Святого Духа тожественно одно и то же «то, 
что существует», то есть, тождественно одна и та же сущность, постольку един Бог, ибо 
«Бог» есть имя «того, что существует», то есть, сущности или, иначе говоря, формы. 

3. В нашем списке литературы идёт как [АтрНосВ! $1978]. 

<кп2> 


[Змеев2009, с. 969] 

<ни> 

Но, в отличие от других Каппадокийцев, он «обозначает общую сущность именем 
Бог (тб тоб 906 оубиали то когуду тйс обо@с опро\)». И 

<кц> 

П. АтрЬПос1а$, Залп Вр. оЁ соппип; Согией$ Раёета. АтрЬПосВи 1сотеп$1$ орега. 
— Тигабойе : Втеро|5, 1978 (Земез: Согриз СБизНапогат)', Ер1з а а4 Зееисит, 20-21 

<кп[> 

1. В нашем списке литературы идёт как [АтрЬПосН!$1978]. 

<кп2> 


Буквально здесь говорится о том, что именем Бог обозначается «общность 
сущности» — как это и перевёл тот же Змеев в далее цитируемом «Письме к Селевку». 
Вот ключевой фрагмент из трудов Амфилохия Иконийского: 


«Бог» есть имя божественной сущности; «Отец», «Сын» и «Святой Дух», 
имена Ипостасей, суть также имена способов существования и свойств-отношений; 
Ипостась есть способ существования и свойство-отношение 

[Амфилохий2009, Письмо к Селевку, п. 1, с. 1069] 

<ни> 

А когда требует последовательность изложения, я называю Бога единым не 
потому, что отрицаю ипостаси, но именем Бога обозначаю общность сущности". 

А когда я говорю о единосущии, то говорю не о единосущии одного Лица, а трех: 
Отца, Сына и Святого Духа, ибо не говорится, что одно Лицо единосущно Самому Себе, 
но единосущны Отец, Сын и Дух. А различие в Лицах, но не в сущности, ибо Отец, Сын и 
Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не просто сущности?. Итак, явно, что 
слово Бог обозначает бытие“ Отца, а слово Отец — Того, Кому принадлежит это бытие“; 
также слово Бог обозначает бытие* Сына, а слово Сын — Того, Кому принадлежит это 


бытие“5. И точно так же Дух Святой”. А кого бытие* одно и то же, у того одна сущность”. 


<ки> 

1. «...но именем Бога обозначаю общность сущности» — «аЛЛ& тб тоб 9=о0 дубиаль 
со коуду тйс обоас ооо» (см.: [РО, у01. ХХХ, со1. 112С]); другой, более буквальный, 
перевод: «...но именем Бога обозначаю общее [божественной] сущности; менее буквально 
можно перевести: «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественной] 
сущности», «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественная] 
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сущность». Совсем просто эту мысль можно передать так: «... но именем Бога обозначаю 
общую [божественную] сущность». 

2. «Общность сущности» — то есть, то общее, что присуще Отцу, Сыну и Сыну 
благодаря обладанию божественной сущностью, тождественно одной и той же у всех 
трёх; и это общее есть ничто иное, как сама божественная сущность; таким образом, 
получается, что именем «Бог» обозначается божественная сущность. 

3. «...ибо Отец, Сын и Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не 
просто сущности» — «то убо, Палцо, Уюс ко Пуёона тб дуюу, тобпоо опбобЕос Йтооу 
ОХёОЕ0с бубиаха, АЛ’ ок обо{ас дпАбос» (см.: [Р@, уо1. ХХХХ, со]. 112С-О]). 

4. По-видимому, здесь имеет место неправильный перевод «то =мои»: эти слова 
надо переводить как «то, что существует», а не как «бытие» («существование»); «то, что 
существует» же — это альтернативное название сущности или, иначе говоря, формы. 

5. А поскольку Отец прост, то в Нём ничего нет, кроме «того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 

6 А поскольку Сын прост, то в Нём ничего нет, кроме «того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 

7. Так как Дух Святой прост, то в Нём ничего нет, кроме того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 

8. Таким образом, поучаем, Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественен 
божественной сущности (смотри Примечания 5, 6, 7) и можно сказать, что Бог, который 
всецело есть Отец, Сын и Святой Дух вместе, также всецело есть своя собственная 
божественная сущность. Эта сущность называется именем «Бог»; имя «Бог» служит 
именованием божественной сущности и всего Бога вцелом, так как Бог, Троица, всецело 
есть собственная сущность. 

9. Потому что «то, что существует» есть просто иное название сущности. (Смотри 
Примечание 4.) 

<кп2> 


2.6.9. Феодорит Кирский 


Феодорит Кирский (Киррский), годы жизни: 386 (393) — 457 гг. 


Ниже приводится фрагмент произведения Феодорита Кирского «Эранист», Диалог 


1-й. 


Бог есть всецело собственная сущность; Ипостась Бога есть особенное 
свойство 

[ТВеодоге! 2003, ПитиаЫе: 01а0гие 1, рр. 31-33]; греческие слова даны 
согласно [РС, уо1. 83, со]5. 3ЗА-35В] (в квадратных скобках [] — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Етатз1ех. \е сопЕе$$ опе заб{апсе оЁ1е Ноу Тиийу. 

Опйодох. Ро уе {К ай заб з1з{епЕ епйу теап$ зоте те офег пап заб$апсе, ог 40 
\е сопз14ег # а зупопут Юг заб ${апсе? 

Етатз1ез. Ооез заб${апсе зотено\ А ег Кот заб з1$ еп еп бу? 

Оптродох. Мот ассог4те 10 зесаг \лз4от, \уПеге забз{апсе теапз “Кай \усь 1$,” 
\ВПе заб з1${епе епйбу теапз ‘Ча \/иср ех155.” Вий ассог@те 1ю Ше 1еасЬшс оЁ Фе РаФегз, 
забзапсе а@1егз Кот забз1$епЕ еп у аз Фе соттоп 41егз Нот Ще ргорег, ог аз Ше эепи$ 
Чегз Ёгот Пе зрестез ог фе шату1ача1. 

Етатяех. СЛапфу сепиз, зреслез, ап шату14ма[. 
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Опнйодох. \е саП “Путз Беше”1 а сепи$, зтсе # рош 5 ю тапу 11155 ипаег Фе зате 
азресе; Гог И геРег$ №0 Бой е гаНопа| ап Фе итайопа|. ТВеге аге ш ит тапу зрес1ез оЁ 
птайпопа] 115$, засН аз улпее4, апр 1оц$, |ап4, апд \ужег апита[5. Апа еасВ оЁезе зреслез 
Ваз тапу $9641%1$1010$; атопе озе фай го оп |ап4 аге фе Поп, Ше 1еораг4, е Би, апа 
соци ез$ офегз. Тнеге аге а|зо тапу зрес1ез ог Бой Фе \ушее4 {уре ап@ е оегз; Би 
пеуеге]ез$ Шеу аП Бе!опз 10 Ше оепиз оЁ “Пуше Беш?” ап ет зрестез аге Фе опез $ 
патед. 

п Фе зате ууау Фе пате “Битап Бет” 15 а пате сопитоп 0 1$ пабе, Гог И геЁег$ №0 
Фе Котап, Фе Афетап, Фе Регзап, 1е Заиготанап, Фе ЕжурНап, апа, ш БлерЁ, аЙ ууВо зВаге 
15 пааге. ТВе пате Ра ог Раег, Во\еуег, по р. 31/р. 32> 1оюпзег $1е11Йез \Па+ 1$ соттоп 
0 Ше пайхе, Би{ гафег фе шату1Аиа1 Витап Бешо. Рог по опе уро БеагА 1е пате Рау] ухо А 
уапаег о ш Фои20Е ю Адат, А6Бгават, ог ЛасоБ, Ба уошШ4 шк ошу о 11$ регзоп \Позе 
регзопа| пате Бе Беаг4а. \/Веп \е зппр!у Веаг “Батап Беше,” Во\уеуег, уе 4о по{ тес ог 
Фочо ВЕ ю фе шагу1ача1, Ба{ ипдег{ап4 гафег Фе пап, фе Зсуйлап, фе Маззасае, ап4 Фе 
У\поГе Витап гасе ш сепега|... 

Етатэеу. ТВе а1егепсе Бебмееп Фе соттоп ап4 Ве ргорег Ваз Бееп с1еа]у 4ейпеч. 
Ви её и$ гебаги {0 Фе 41$си51оп оЁ заб%апсе ап 516515еп{ ету. 

Опйодох. \еП, ]а5( аз пе 1егт “Витап Бет?” 15 а сопитоп пате о# {15 паеге, ме зау 
ш Фе зате \ууау Фаё фе Фуше забапсе з1ютЙез фе Нойу Тгшйу, уе Фе заб з1${епЕ епу 
4епо{ез а регзоп, зисВ аз е Еаег, Ше Зоп, ог Фе Ноу Зри. Еог уе ЮПо\ Фе шииз зе 
до\уп Бу Фе Бо[у Ёаег$ ап зау Фа{ зи651$еп{ епйбу, регзоп, ап4 ргорецу аП з1ют у Фе зате 
по. 

<р. 32/р. 33> 

Етатз1ез. \е азтее {Па{ 1$ 1$ бе. 

Оптродох. Зо 1егтз ай аге ргефсае4 ог фе Фуше пабе, зисВ аз “@о4,” “Гота,” 
“стеаог,” “гШег оЁРа|,” ап офегз ЦКе пет, аге ШегеФоге соттоп 0 Фе Еа\ег, Фе Зоп, ап 
Фе Ноу 5рии. 

Етатз1ез. ТВеу аге сецату соттоп ю 1е Тиицу. 

Опродох. \Мог4з фай аепое Фе зибз1${епё епиНез, Вомеуег, аге по 1опоег соттоп 0 
Фе Ноу Тиойу, Би Беюоп» оп у ю Фа заб15епЕ епйбу \Позе ргорегиез Шеу аге. Еог 
ехатр]е, е у’огаз “Раег” апа “апБего(еп” аге ргорег ю 1е Еа@ег, ап Ше {1ептз “Зоп,” 
“оШу Бего{еп,” ап4 “Со Фе \!ог4” 4о пой геег №ю Фе ЕаФег ог фе Ноу Зри, Би ю Ше 
Зоп. Апа “Но[у Зри?” апа “Рагас!ее” депое Ше зи6515еп{ епу оРШе 5рии. 

Эранист. Мы исповедуем, что у Святой Троицы единая сущность. 

Православный. Думаем ли мы, что ипостась! ту окоотоочу означает нечто иное, 
чем сущность ту обо{ах или же мы рассматриваем её как синоним для сущности? 

Эранист. Действительно ли сущность как-либо отличается от ипостаси? 

Православный. Нет — согласно светской мудрости, по которой сущность означает 
«то, что есть» то ду, а ипостась означает «то, что существует» то офёотос. Но согласно 
учению Отцов сущность отличается от ипостаси так, как общее то когуду отличается от 
особенного тб {оу или так, как род то уёуос отличается от вида то &60с или [как вид] от 
индивидуума то бтороу. 

Эранист. Проясни, что такое род, вид и индивидуум. 

Православный. Мы называем «животным» то Сфоу род, так как он указывает на 
много существ, имеющих один и тот же самый аспект — ибо он отсылает как к разумным 
существам, так и к неразумным. В свою очередь, существует множество видов 
неразумных существ — такие, как крылатые животные, амфибии, сухопутные животные и 
водные животные. И каждый из этих видов имеет много подразделений [на менее общие 
виды]; [так, например,] среди тех животных, которые ходят по земле, имеются [виды]: 
«лев», «леопард», «бык» и бесчисленное множество других. Также существует множество 
видов как крылатых животных, так и прочих; но, тем не менее, все эти существа 
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принадлежат к роду «животное» и их виды суть те виды, которые только что были 
названы. 

Таким же образом имя «человек» то будоютос есть имя общее когубу для этой 
[человеческой] природы, ибо оно отсылает и к Римлянам, и к Афинянам, и к Персам, и к 
Савроматам, и к Египтянам и, кратко говоря, ко всем тем, которые сообща владеют этим 
именем. Однако имя «Пётр» или «Павел» никоим образом <р. 31/р. 32> больше не 
обозначает то, что есть общее для [человеческой] природы, но, напротив, обозначает 
индивидуальное человеческое существо. Ибо никто, услышавший имя «Павел», не 
уклонится в своих мыслях к Адаму, Аврааму или Иакову, но будет думать лишь о том 
лице, чьё личное имя он услышал. Однако когда мы просто слышим слово «человек», мы 
не направляем нашу мысль к определённому индивидууму, но, наоборот, подразумеваем 
Индийцев, Скифов, Массагетов и вообще весь человеческий род... 

Эранист. Различие между общим и особенным было определено ясно. Но давай 
вернёмся к обсуждению того, что есть сущность и что есть ипостась. 

Православный. Хорошо. Точно так, как понятие «человек» есть общее имя для этой 
[человеческой] природы, мы, [применительно к Богу,| подобным образом говорим, что 
божественная сущность обозначает Святую Троицу”, тогда как [понятие] «ипостась» 
обозначает Лицо — такое как Отец, Сын или Святой Дух. Ибо мы следуем пределам, 
которые установили святые Отцы, и говорим, что [понятия] «ипостась» ту опоотоолу, 
«ЛИЦО» то побо«поу и «[особое] свойство» т\у 'ютита — все [они] [применительно к 
Богу] означают одно и то же?. 

<р. 32/р. 33> 

Эранист. Мы согласны, что это истинно. 

Православный. Таким образом, понятия, сказываемые о божественной природе, — 
такие, как «Бог», «Господь», «Творец», «Вседержитель» и другие, им подобные, — суть, 
следовательно, [понятия,| общие Отцу, Сыну и Святому Духу. 

Эранист. Они, определённо, суть общие для Троицы. 

Православный. Однако слова, обозначающие ипостаси, никоим образом не суть 
больше общие для Святой Троицы, но [они] относятся только лишь к той ипостаси, 
свойства которой они суть. Например, слова «Отец» и «Нерождённый» 
[(«Непроизведённый»)] суть слова, собственные для Отца, а понятия «Сын», 
«Единородный» и «Бог Слово» не отсылают к Отцу или Святому Духу, но отсылают к 
Сыну. А слова «Святой Дух» и «Утешитель» обозначают ипостась Духа. 

<кц> 

1. На греческом здесь стоит привычное слово «ипостась», «-\у опботаоту» (см.: 
[РС, уо1. 83, со]. 33А]); но в английском переводе слово «ипостась» переведено очень 
необычно — как «заб 1${епе еп бу», то есть: «самостоятельно существующий объект», 
«самостоятельно существующая сущность»; мы в нашем переводе с английского будем 
говорить о привычной всем ипостаси. 

2. Таким образом: Бог, Святая Троица, есть всецело собственная сущность. 

3. Таким образом: применительно к Богу ипостась есть некоторое особенное 
свойство, тождественна некоторому особенному свойству. 

<кп2> 


2.6.10. Леонтий Византийский 


Леонтий Византийский, годы жизни: ок. 480 — 543гг.; в действительности 
«Леонтий Византийский» — это собирательное имя для нескольких авторов, живших в 
данный период, на чём подробно мы останавливаться не будем. 
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[.еопйи$2017, Сопга М№ебютапо$ её ЕшусШапо$ (Л0уос а), р. 134, Нез 3-20] 
([РС, уо1. 86, раг 1, ГЛЬм 9ге$ сопега пезфотапо$ её ешбусШапо$, ПБ. Г (Три книги против 
несториан и евтихиан, кн. Г), со|. 1280А-В]) (в квадратных скобках || — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Ауопосталос иё\у обу фоочс, тотёотиу обо, ок &У ЕЙ] пот : 0® ийу | фоок опоотоцс, бт 
ипоё дучотоёфае 'Н иёу убо опоотхок кой фоо, 1 0Ё фоо обкёте ко опоотаочс * П иёу убо 
фоос том тоб &мои Лоуом &тОЕХЕТОК * П 0Ё ФпООТхОк, КО тОУ ТОО каб’ ёхото\м мои кор иёу 
&60о0с Лоуо\у &КЕХЕЬ П 0Ё тоб тмос ёотЕ оЦАолик * кой | иёу каболщкос посгуцатос хооаклйох 
ОПЛоь 1 0& соб кого то Фюу апобаюотЕЛЛЕтои. Кой олутомос ЕТУ, фФооЕос иёУ рбс кокс 
ЛЕУЕТОИ т Опообою, кой оу 0 ЛОС ТОО &Т[Уои когубс * ОпоОтбоЕоС 0Ё бо0С 1 та кала ПУ фоому иёу 
охото, до ив 0 ошхфёоохта, 1] та &к бмфоосу фодбЕсу ооуЕотеота, т|у 0ё тов &М о комом ба 
ТЕ Ка &\ ЯЛЛИЛо к кЕКТПИЁУЯ: ООта) УЕ ОЕ ФИ «когуоУобУта: ОО ЕО», ООХ @б ООИПАЦОСОТиКа ТИС 
ЯЛЛИЛооу ОбОЧсС, ОПЕО бот ЕТУ 87 пох ОбОоУ кой пом обообас кат’ аотоу колтруобосиёмом — 
ПООТИлЕС 0Ё дотои коЛобутои — САЛА’ ос тйс Фотёооо фооЕос ко обошс ий каб’ ёхоту 
ОЕхоознёуйс, ХАЛа Ета хйс отукЕцаЕуйс кой ооипЕфокыюс ` бпЕо м лю =600и кой &ф’ ётёоал\ цёУ 
посгуийлхолу, ох Икота: ОЕ ёта фохйс кой осфнатос, оу кой иёу И опоотоаос, 6 0Ё 1] фоо, ко о 


Лоуос ошйфооос. 
Безипостасной природа, то есть, сущность, быть не может никогда'. Но природа не 
есть ипостась — потому, что нет взаимного обращения [сказываемого об одном и о 


другом]. Ибо ипостась также есть и природа, но природа не есть также и ипостась“. Ибо 
природа принимает определение «то, что существует»”, а ипостась принимает 
определение «то [отдельное, единичное], что существует чрез себя само (само по себе)»; 
также: первая удерживает определение вида’, а вторая обнаруживает «то, что существует, 
будучи каким-либо [отдельным, единичным] предметом»; первая являет отличительные 
черты (признаки) действительно-сущих «общих вещей»”1, а вторая отделяет особенное 
(частное) от общего. И, кратко говоря, как об обладающих одной природой говорится об 
единосущных или, иначе говоря, об имеющих общее определение «то, что существует» 
[отдельных, единичных предметах]; а определение ипостаси — или для тех [отдельных, 
единичных предметов], которые одно и то же по природе, но различаются по числу или 
же для того", что составлено из разных природ, но [, однако, так, что при этом] союз 
[многих] «то, что существует» одновременен и находится в обоюдном (совместном) 
владении. Таким образом, поистине [эти], так сказать, «союзотворящие „то, что 
существует“» [создают союз] не так, что взаимно прибавляют что-то к сущности друг 
друга и тем взаимно довершают сущности друг друга (как это имеет место с сущностями 
и с по существу о них сказываемом, которое есть [различные] качества [сущностей]), а 
так, что какая-либо природа или, иначе говоря, сущность, [из этого союза природ] 
созерцается не [отдельно] сама по себе, но [созерцается] с находящимися вместе [с ней в 
этом союзе природами], с вместе с ней совершающими рождение и развитие [этого союза 
природами]. То же самое, пожалуй, можно найти и в различных других действительно- 
сущих вещах, в частности, на примере души и тела, существующих так, что ипостась у 
них общая, а природы особые, собственные и определения — различные. 

<ки> 

1. То есть: по мнению Леонтия, если существует какая-либо природа (она же — 
сущность, она же — форма, она же — наименее общий, «крайний», вид), то обязательно 
должна быть и хотя бы одна ипостась этой природы, в которую (ипостась) эта природа 
входит как часть (эта часть может быть и единственной в ипостаси — как, например, в 
божественных Ипостасях, и неединственной — как, например, в ипостасях, состоящих из 
формы и материи). Такой подход к отношению природы и ипостаси достаточно очевидно 
подразумевает (или, по меньшей мере, предрасполагает к тому мнению), что ипостась 
необходима для существования природы, что ипостась создаёт некую основу для 
существования природы и что, следовательно, природа в своём существовании зависит от 
ипостаси или ипостасей. Однако вполне возможно и другое мнение: природа может быть 
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безипостасной; представьте, что все дубы вымерли; при этом форма «дубовость», то есть, 
природа дубов, как вечно-сущая, должна остаться. Если же принять теорию сотворения 
мира, то форма «дубовость» вполне могла быть сотворена до сотворения отдельных, 
единичных дубов и, соответственно, какое-то время существовать без вхождения в состав 
отдельных, единичных дубов. 

По-видимому, положение «природа не может быть безипостасной» нужно 
Леонтию для того, чтобы, так сказать, «не ставить божественную природу выше ипостаси 
Отца и логически прежде Его», чтобы сделать невозможным существование 
божественной природы без ипостаси Отца; однако, следует помнить, что случай с 
божественными ипостасями и божественной природой — особый: ведь Отец 
тождественен божественной сущности (природе) и, следовательно, нельзя мыслить бытие 
божественной сущности в отрыве от бытия Отца, ставить бытие божественной природы 
логически прежде бытия Отца; следовательно, это положение Леонития, «природа не 
может быть безипостасной», ему вовсе не было нужды принимать как универсальный 
принцип. 

2. То есть: если бы природа была ипостасью, то сказываемое верно о природе, было 
бы верным и для ипостаси и, наоборот, сказываемое верно об ипостаси, было бы верным и 
для природы. 

3. То есть: ипостась обязательно обладает соответствующей природой, так как она 
входит в состав ипостаси. 

4. То есть: природа не обладает соответствующей ипостасью в том смысле, что она, 
ипостась, входит в состав природы. 

5. «То, что существует» («тоб =&№ои») — это, по сути, категория сущности; «то, что 
существует» — это сущность, природа, форма, наименее общий, «крайний», вид. 

6. «То [отдельное, единичное], что существует чрез себя само (само по себе)» («тоо 
каб’ ёоотоу =») — это, по сути, категория ипостаси. Слова «существует чрез себя само 
(само по себе)» можно понимать двояко. 

(1) Во-первых, в связи с положением Леонтия «природа не может быть 
безипостасной», из которого вытекает (или которое предрасполагает к тому), что бытие 
природы основывается на бытии ипостаси, зависит от бытия ипостаси. В этом случае 
именно ипостась, а не природа «существует чрез себя саму (сама по себе)»; природа же 
при этом «существует чрез существование ипостаси». 

(11) Во-вторых, в связи с тем, что ипостаси можно разделить на совершенные и 
несовершенные. Рассмотрим это деление на основе современных представлении о 
материи. Каждому химическому элементу и каждому веществу, из них состоящему, 
должна соответствовать своя форма. Пусть имеются два свободных, самостоятельно, а не 
в составе чего-то (какого-то вещества) существующих два атома кислорода и один атом 
углерода. В таком состоянии они существуют как совершенные ипостаси, в состав 
которых входят соответствующие формы («кислородность» и «углеродность»). Далее, 
пусть эти три атома соединились в одну молекулу углекислого газа, которая существует 
самостоятельно, свободно, а не в составе чего-то. Теперь эта молекула есть совершенная 
ипостась (в состав которой входит соответствующая форма, «углекислогазовость»), а три 
атома, в неё входящие, суть несовершенные ипостаси. То есть: совершенная ипостась — 
это свободная, существующая сама по себе, не входящая как составная часть ни во что 
ипостась; а несовершенная ипостась — это «связанная» ипостась, это ипостась, 
существующая в некотором тесном союзе вместе с другими несовершенными ипостасями, 
это ипостась, входящая как составная часть в другую ипостась, несовершенную или 
совершенную, или же в то, что ипостасью не является (в нечто, что представляет из себя 
хаотичное скопление несовершенных ипостасей, в то нечто, для которого не имеется 
соответствующей ему формы). В этом случае определение ипостаси Леонтия («то, что 
существует чрез себя само (само по себе)» следует отнести к совершенной ипостаси 
(несовершенная ипостась существует не «сама по себе», а в составе чего-то иного как его 
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часть, как сказано выше); при этом, однако, используя такое определение, обязательно 
надо подразумевать, что речь идёт о чём-то отдельном, единичном, а не о чём-то общем 
— ведь контекст, в котором говорится о совершенных ипостасях, подразумевает именно 
это; поэтому мы в определение ипостаси «то, что существует чрез себя само (само по 
себе)» сделали вставку —Й так, что получилось: «то [отдельное, единичное], что 
существует чрез себя само (само по себе)». 

Определение ипостаси, данное Леонтием («то, что существует чрез себя само (само 
по себе)»), можно понимать в обоих смыслах одновременно; при этом не вполне ясно, что 
же именно Леонтий имел в виду. 

7. То есть: природа имеет определение: «природа есть вид (тождественна виду)»; 
имеется в виду наименее общий, «крайний» вид, который есть форма, которая также 
называется природой и сущностью. 

8. «То, что существует, будучи каким-либо [отдельным, единичным] предметом» 
— «00 тиубс 801»; при переводе мы отнесли артикль «то» не к «тиуос», а к «0%» по 
аналогии с переводом «тос =» — смотри Примечание 5. 

9. «Общие вещи» — это «человек вообще» (то есть, форма «человечность» или вид 
«человек»), «дуб вообще» (то есть, форма «дубовость» или вид «дуб») и так далее. 

10. «Действительно-сущих „общих вещей“» — «кадолжоб посхунатос», «общих 
вещей, сущих в самой действительности»; слово «посунатос» здесь, обозначая вещи, 
предметы имеет подтекст того, что речь идёт о вещах и предметах, существующих в 
самой действительности. 

11. Далее идут слова Леонтия, касающиеся «соединения двух природ, 
божественной и человеческой, в единой ипостаси Иисуса Христа», то есть, касающиеся 
образования «многоприродных ипостасей», которые (слова) нас в подробности сейчас не 
интересуют. 

<кп2> 


Отдельное, единичное разумное существо можно безразлично называть 
словами «лицо» («побожтоу»), «ипостась» («опоотаоту»), «индивидуум» («бтоноу») 
или «подлежащее» («бпок=шеуох»). 

[еопйи$2017, Сопега Мезфотапо$ её ЕшусШапо$ (Абуос 0), р. 174 (ог), Ипез 11-16 
апа р. 175 (еп)| ([РС, уо01. 86, рагё 1, ГлЬм ге сопга пезоапо$ её ешбусШапо$, ПБ. 1 
(Три книги против несториан и евтихиан, кн. Г), со]. 1305С]) (в квадратных скобках [] 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

ЛЕЕТОХ Обо &ёк тс &ЕЕТЯОЕоС тоо Лоуоо кал’ обоям &У0=055 тЙс тЕ 9=бтцтос кой тйс 
оху@остотитос тИу дооухотоу Юютцтах кала пох побтЕОх ЛаВЕ ОпобЕГуцата, бробобу ма 
фоутасох &к памтолу тс опёо похта ддт =юс офАЛ=уонёуок, Ил дпобЕЙКУООТ 8К ИУ ТЕ ТОбТал 
Мои то АПОТЁЛЕСИЯ, 0 ТЕ побофпох МЕ Опботао» ЕЕ ЯтОмоУ &ТЕ ОПОКЕЦАЕУОУ &ТЕ ТЕ АЛЛО 
ФфИоу каЛЕГУ охото — 00 Омфёоонои. 

[{ гетатл$, еп, от ог шуезисайоп оЁ Фе заБ]есЕ оЁ ипоп ш еззепсе аё ме тиз 
ассерЁ Фе иппихе шату14иаШу оЁ содКеаЯ ап4 тапвоо4 ассог@ те {40 Фе то4е!5 \ме Вауе 
тепйопе4, $еапте Нот аП оЁ ет зоте Раш пиргез$1оп оР фе ай Ша{ 1$ абоуе аП 
ехатр[ез, ап \сВ геуеа[$ {ва{ ШФеге 1$ опе Беше ргодисе от Шезе 112$, \исЬ 15 ейВег а 
регзоп ог а Вуро$аз1$ ог ап шагу1ама! ог а заБ]ес{ ог \ваеуег е]5е опе угат 1ю са { — ТВауе 
по ргеЁегепсез. 

Остаётся, следовательно, из нашего исследования предмета соединения сущностей! 
[заключить,| что мы должны принять несмешанную индивидуальность божества и 
человечества? [в единой ипостаси Иисуса Христа] согласно тем образцам, которые мы 
упомянули, собирая из всех них некий расплывчатый и неясный отпечаток той истины, 
которая превыше всех примеров и которая открывает, что существует одно-единственное 
[разумное] существо?, произведённое из этих вещей" [, божества и человечества], которое 
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есть или лицо, или ипостась, или индивидуум, или подлежащее или есть называемое как- 
либо ещё — если кто-либо желает так назвать его; я [же] [касательно его именования] не 
имею предпочтений. 

<ки> 

1. В английском переводе «обоу &уфогас» почему-то переведено не как «ип1оп 
(оисйоп) оЁ Ще еззепсез» («объединения (соединения) сущностей»), а как «атоп Ш 
еззепсе» («соединения в сущности»), хотя достаточно ясно, что речь идёт о соединении 
божественной и человеческой природ (сущностей) в единой ипостаси Иисуса Христа, то 
есть, Бога-Слова. 

2. Иными словами: в единой ипостаси Иисуса Христа, то есть, Бога-Слова 
божество (божественная природа) и человечество (человеческая природа), хотя и 
соединены одно с другим, но при этом всё равно существуют индивидуально, 
обособленно, «сохраняя себя», не смешиваясь одно с другим так, что в результате либо (1) 
исчезает одна природа, человеческая, «полностью растворяясь в другой природе», 
божественной, либо (п) появляется какая-то третья природа — и не божественная, и не 
человеческая. 

3. Имеется в виду Иисус Христос, то есть, Бог-Слово. 

4. Под «этими вещами» следует разуметь божество, то есть, божественную 
природу, и человечество, то есть, человеческую природу. 

<кп2> 


2.6.11. Максим Исповедник 


Максим Исповедник, годы жизни: 580 — 662 гг. 


Максим Исповедник в своих представлениях о простоте Бога следовал Дионисию 
Ареопагиту и, следовательно, считал, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. 

Тем не менее, у Максима Исповедника, как это ни странно, имеется выбивающееся 
из ряда место, в котором он ясно говорит, что Бог прост в «сильном» смысле. Вот это 
место: 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ГУУ, 8), с.367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть' всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и (‘всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (озиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое’ не является в собственном смысле слова простым®, потому что оно не 
есть просто’ то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это", но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]!? {от других сущностей} {видовое} различие, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 
с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 

<кц> 
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1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 

6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
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некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 


«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 
14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 


которой оно является. 

Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию`. 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва ССХТХ (ЕЖУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
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сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 
<ки2> 


Кроме того, у Максима Исповедника имеется место, в котором содержаться следы 
учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, а именно, место, в котором ипостась 
(индивидуум) определяется как собрание особенных свойств: 


[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша (ео]ос1са её роеписа, Ели дет, ех 
фиаезНопти$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со1. 276 А-В] (в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу гоу, кала иёу фософоос Юкодатолу ооусгуслуй, оу по бооюиа &ёт ЯЛЛоо 
О=соо=о аи оф бомалтои * ката 0Ё тоос Палёоас, ою\у Пхоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ дотх 
ЮЮс поосотикос Юкодаот гоу АЛЛоу дудостоу афооКонЕуос.’Гпботаолс дё ё0тиу, коло иёу 
ф/ософоцс, обо: цЕТА Юкоралолу * колб 0ё тоос Палёоас, о каб’ ёкаото\у будостос, пооботикас 
тоу ААЛалу оудофпоу ифооОНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]|; согласно же Отцам — [это 
есть,] например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<кц> 

<ки2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
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катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 


Учение об ипостаси как собрании отличительных свойств Максим Исповедник 
позаимствовал у других отцов церкви — может быть, не вполне понимая, что определение 
ипостаси как собрания отличительных свойств противоречит его собственной концепции 
простоты Бога, которую он позаимствовал у Дионисия Ареопагита. 

В частности, приведём следующее место из трудов Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (1 опботао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 ёкаотоу &ибтеал,)... 

<кц> 

1. Смотри: РОС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также слова Григория Нисского, в которых он говорит, что у Отца 
нерождённость (непроизведённость) неотделима от Отцовства — то есть, говорит, что в 
Отце имеются свойство «нерождённость» и «отцовство». При этом «нерождённость», 
очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в самой действительности 
свойство, благодаря которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и 
Причине своего бытия. 

Как ясно, из-за того, что Отец прост, Его нерождённость должна быть 
тождественна Его отцовству. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. . Сопега Еипопиит, НЬ.Т (Н.Т Мпе), зесйоп 595, Нпе1 — $зесйоп 596, Нпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 
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<кц> 


1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцит, ПБ. Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 
<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [|] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<кп2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя, страшный и 
непреоборимый сей борец" выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с. 213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Т. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 
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<кпи2> 


Вернёмся к Максиму Исповеднику и продолжим цитирование фрагментов его 
трудов. 


Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности; Каждая из 
Ипостасей Бога сама по себе есть Единый Бог, ибо Единый Бог есть всецело 
собственная сущность, а Каждая из Ипостасей Бога тождественна ей; три Ипостаси 
Бога существуют, пребывая друг в друге: Каждая из Них целиком пребывает в 
Каждой из двух других. 

Максим Исповедник. СарНа Шеёосае её оесопопиае, 2, 1 ([РС, у. 90, 
с0]5. 11240 — 1125(]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, сс. 233-234]) (слова в квадратных 
скобках |] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Един Бог, потому что едино Божество; Единица безначальная, простая, 
сверхсущностаня, неделимая и нераздельная; Она же Единица и Она же Троица, целиком 
Единица и целиком Троица; целиком Единица — по сущности, и целиком Троица — по 
Ипостасям. Ибо Божество есть Отец, Сын и Святой Дух, и Божество — в Отце и Сыне и 
Святом Духе. Оно целиком в целом Отце, и Отец целиком в целом Божестве'; Оно 
целиком в целом <с. 233/с. 234> Сыне, и Сын целиком в целом Божестве?; Оно целиком в 
целом Святом Духе, и Святой Дух целиком в целом Божестве?. Оно целиком Отец и в 
целом Отце; целый Отец в целом Божестве и целый Отец есть целое Божество. И целое 
Божество есть целый Сын, целое Божество в целом Сыне и целый Сын в целом Божестве. 
Целое Божество есть Дух Святой, и Оно в целом Духе Святом; целиком Божество есть 
целый Святой Дух, и целый Святой Дух в целом Божестве. Ибо Божество не отчасти в 
Отце, и Отец не отчасти Бог“; Божество не отчасти в Сыне, и Сын не отчасти Бог”; 
Божество не отчасти в Святом Духе, и Святой Дух не отчасти Боге. Ведь Божество 
неделимо, и Отец или Сын или Святой Дух не есть несовершенный Бог, но совершенное 
Божество целиком и совершенным образом есть и в совершенном Отце, и в совершенном 
Сыне, и в совершенном Святом Духе. Отец целиком и совершенным образом есть в целом 
Сыне и Духе; Сын целиком и совершенным образом есть в целом Отце и Духе; Святой 
Дух есть целиком и совершенным образом в целом Отце и Сыне. Поэтому Отец и Сын и 
Святой Дух есть единый Бог. Ибо одна и та же самая сущность, сила и действие Отца и 
Сына и Святого Духа; они не существуют и не мыслятся в ком-либо [из этих 
Божественных Лиц] отдельно одна от другой”. 

<ки> 

1. То есть: Отец тождественен божественной сущности. 

2. То есть: Сын тождественен божественной сущности. 

3. То есть: Святой Дух тождественен божественной сущности. 

4. То есть: Отец тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Отец тождественен ей. 

5. То есть: Сын тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Сын тождественен ей. 

6. То есть: Святой Дух тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть 
божественная сущность, а Святой Дух тождественен ей. 

7. То есть, Ипостаси Троицы существуют не так, что, например, есть одна энергия 
прмышления о мире у Сына, а у Отца есть другая, иная энергия промышления о мире, но 
и у Отца, иу Сына, и у Святого Духа энергия промышления о мире — тождественно одна 
и та же самая. 

<кп2> 
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[Махипи$ Соп{!е$$0г, РС, у01. 91, Оризсша {пео]1оз1са её раеписа, СарНа 4е 
зи$Бапйа 5еи ез55епйа её пашга, дедие Вурозва$1 её регбопа (оризс. 23), со]. 264А-В] (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

"Олей нёу фоочс тоу тоб Гоц Лоуо\ когмоу &ПЕХЕЬ 1 0Ё Опостоолс, кой тоу ка0’ &схото &Мои. 

"Олей иёу фоочс &Фоос Лоуоу иоуох ПЕХЕЬ 1 0 Опботаотс кой тс ёОтЕбПАбтики. 

Природа производит общепринятое определение «то, что существует», а ипостась 
— «то [отдельное, единичное], что существует чрез себя само (само по себе)»?. 

Природа производит единственно! определение вида, а ипостась обнаруживает 
[многие] «то, что существует, будучи каким-либо [отдельным, единичным] предметом» 

<кц> 

1. «Единственно» в том смысле, что, поскольку нет двух одинаковых видов одного 
и того же рода (по подобию того, как есть два отдельных, единичных человека вида 
«человек»), постольку нет и двух различающихся определений этих видов. 

2. Это слова означают, что сущность («то, что существует») нуждается для своего 
существования в ипостаси, обладающей данной сущностью, и без хотя бы одной такой 
ипостаси сущность существовать не может. 

<кп2> 


[Махипи$ СопЁе$$0ог, РС, у01. 91, Оризсша Шео]оз1са её роеписа, Уамае 
Чей оте$ (оризс. 14), со1. 149В-С] (в квадратных скобках |] — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

'Еуопоотолоу ёоть то кала ту обоях коиуох, Пуоу хо =Юос, то &у ток от дото атоцос 
посгуиоликас офютанЕУох, ка обк ётамох ЧАЯ ОЕоообрЕУОМ. 

Воипостасное есть то, что есть общее согласно сущности', или, собственно говоря, 
вид”, существующий в самой действительности в индивидуумах, [сущих] под ним», а не 
только лишь созерцаемый [умом] как умопредставление (идея). 

<кц> 

1. Иначе говоря: воипостасное есть то общее, которое являет сущность, есть то 
общее, которое и есть сама сущность, иначе называемая формой или наименее общим 
видом. 

2. Вид или, иначе говоря, сущность, или, иначе говоря, форму Максим называет 
воипостасной в том смысле что она является частью ипостаси, — как, например, в 
ипостасях, состоящих из формы и материи, — и в этом смысле существует в ипостаси в 
самой действительности и, соответственно, созерцается умом как сущая в ипостаси. 

3. Индивидуум или, иначе говоря, ипостась Максим называет «сущей под видом» в 
том смысле, что ипостась «подчинена» соответствующему виду, входит в него, 
учреждается им и есть нечто ещё менее общее, чем этот вид и потому, если нарисовать 
перевёрнутое дерево родов, видов и ипостасей, где более общее выше, а менее общее — 
ниже, то в таком перевёрнутом дереве ипостась окажется «под видом», то есть, ниже его. 

Само слово «ипостась» («опоотаос»), буквально: «подстоящее», Максим «наивно» 
трактует в том смысле, что ипостась — это то, что «стоит под» соответствующим видом. 

<кп2> 


2.6.12. Софроний Иерусалимский 


Софроний Иерусалимский, годы жизни: 560 — 638 гг. 
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В нижеприводимом фрагменте Софроний Иерусалимский говорит о том, что 
ипостась Бога есть разумное самостоятельно существующее свойство. Этот фрагмент из 
«Послания Софрония, бывшего архиепископа иерусалимского» ценен тем, что данное 
послание приводится среди материалов УТ Вселенского собора (Ш 
Константинопольского), бывшего в 680 — 681 гг., в качестве образца частного изложения 
веры. Таким образом, это частное изложение веры одобрено Вселенским собором. 


Ипостась есть разумное самостоятельно существующее свойство; Отец есть 
единый Бог; Сын есть единый Бог; Дух Святой есть единый Бог; и вместе Отец, Сын 
и Святой Дух суть единый Бог 

Софроний Иерусалимский. Соборное послание к Сергию ([РС, у0]. 87, рагЕ 3, 
с015. 31530 — 3156(]|; русский перевод: [ДВС, т. 6, Послание Софрония, бывшего 
архиепископа иерусалимского, сс. 143-144]) 

<ни> 

То и другое для православных нечестиво и совершенно несогласно с благочестием 
— ни единичность относительно ипостасей, ни троичность относительно естеств. Одно 
тотчас склоняется к иудейству и увлекает за собою того, кто говорит так; а другое 
уклоняется к язычеству и с собою увлекает того, кто говорит это. И, следовательно, или 
совершенно язычествует тот, кто безумно говорит это (последнее) с Арием, или 
иудействует тот, кто нечестиво принимает первое вместе с Савеллием. Поэтому хорошо 
богословами постановлено, чтобы мы благоразумно считали единицу одним и 
единственным Божеством, имеющим тоже единосущное и естественное господство, а 
Троицу — тремя  неслит-<с. 143/с. 144>ными  ипостасями,  различающимися 
трёхчисленным личным отличием, чтобы «одно» ничуть не было тем, чем оно было у 
Савеллия, который везде видел одно и удалял всякое ипостасное множество, а также 
чтобы (выражение) «три» не оправдывало (подобного выражения) у Ария, у которого три 
мыслятся совершенно (отдельными сущностями), устраняющими всякое выражение о 
единстве божества, существа и естества. Итак, мы, как научились мыслить единого Бога, 
также и приняли (за правило) исповедовать единое Божество'. И как мы научились 
почитать три ипостаси, также точно мы наставлены прославлять и три лица, зная, что 
единый Бог есть не другой (отличный) от этих трёх лиц, и также зная, что эти три 
единосущные лица Троицы, которые суть Отец, Сын и Святой Дух, суть не другие 
(отличные) от единого Бога. И поэтому мы проповедуем, что эти три, в которых находится 
Божество, суть одно, и возвещаем, что это одно есть три, в которых находится Божество, 
или, точнее и яснее сказать, которые суть Божество и познаются (как Божество). Потому 
что одно и то же есть и одно и (в то же время оно) верою принимается за три — не 
потому, что оно одно, а три называются одним не потому, что они три. Это было странно 
и совершенно полно всякого неразумия. То же самое исчисляется и не допускает 
исчисления: исчисляется относительно трёх ипостасей своих, а не допускает исчисления 
по отношению к единичности Божества, — потому что единичность сущности и естества 
совершенно не допускает исчисления, чтобы не ввести различия (в понятие) Божества, а 
затем, чтобы сущности и естества и единоначалия (поусохЕю) не обратить в многобожие. 
Потому что всякое число имеет спутником своим различие, а всякое различие и 
различение влечёт за собою и сродное себе число. Итак, блаженная Троица исчисляется не 
сущностями, или естествами, или различными божествами, или тремя господствами. Да 
не будет этого; так безумно думают ариане, вводящие почитание нового трёхбожия и 
пустословящие, будто (в Боге) три сущности, и три естества, и три господства, а, равно, и 
три божества. А (исчисляется Она) ипостасями, и разумными совершенными свойствами, 
которые существуют сами по себе?, разделяются относительно числа, но не делятся по 
отношению к божеству. 

<ки>\ 
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1. «Единое божество» — «ах 9=бтита» ([РО, уо1. 87, рак 3, со|. 3156А]); в данном 
контексте эти слова означают: «одну-единствнную божественность (божество)» в смысле: 
«одну-единственную божественную сущность». Палама эти слова, «мы, как научились 
мыслить единого Бога, также и приняли (за правило) исповедывать единую 
божественность», пытается рассматривать как подтверждающие его концепцию «единой 
божественности». 

2. Таким образом, ипостась есть само по себе существующее свойство, то есть, 
самостоятельно существующее свойство; это ясно из того, что свойство названо 
разумным, то есть, обладающим разумом. 

<ки2> 


2.6.13. Анастасий Синаит 


Анастасий Синаит, годы жизни: 630 — 701 гг. 


Ипостась есть особенное свойство (110тпт=с), отличительная черта (признак) 
(хходклт\о) и характерное свойство (10у) и поэтому называется всеми этими 
именами; ипостась также называется лицом (поббфпоу) и индивидуумом (бтоноу); 
Отец есть свойство-отношение «отцовство», Сын есть свойство-отношение 
«сыновство», Дух Святой есть свойство-отношение «исхождение»; свойство «быть 
нерождённым» Отца тождественно «отцовству»; свойство «быть рождённым» Сына 
тождественно сыновству 

[Апаза$й ЭтаНае, РС, уо/1. 89, У1ае дих адуегзи$ асерва10$, сар. П, де Вуро$аз1, 
со]. 60А-В] (в квадратных скобках [] — наши вставки для ясности) 

<ни> 

Кой пои пЕО! там дотбоу якооооу: `Н @егдбтпс' 000 комод, кои ОЛотЕЛёС йс обомс. Лоо 
й Патротпс * 0%, ёу побоопоу, Итог опостоочк. "'Н ИТС * оо ЛА опоотаомк. то Пуёоиа то блюу 
* 000, АЛАН ОПООтаос. То=с опоотоликой ЮтцлЕс =юих &ти тйс 9=отптос. То хуёууптоу тоб 
Палобс * кой то уёууптом лоб Люб * кой то &ёкпоо=отох то Пу=оца то бгуюу. Ообё уЕууйтос ёотиу 9 
Полйо, оодё ёклпо=охос ёотиу 0 УЮс, об; у=ууцлом то Пу=оца то буюу. Пеухахос 0Ё &Ю\лои й 
опоотоолс * опботаотс, кой побостох, кой хаодкто, кой 1Оюу, кой атопоу. 

И снова послушай о том же. Вот, «Божество» 1] 9ёбтус — это общее кокубу и вся 
полнота сущности овоюс. Далее — «Отцовство»! Й Патротпс; вот, это одно лицо или 
ипостась"; «Сыновство»? \ 710т1с — вот, это иная ипостась”. Дух Святой — вот, это [тоже] 
иная ипостась. Три ипостасных особенных свойства бттес существуют в божестве тйс 
9=бтилос: нерождённость" (непроизведённость) Отца; рождённость? Сына; и исходящестьб 
(ИСсхоДЯЩНоСТЬ) то ёкпооготоу Духа Святого. И Отец не есть рожденный (произведённый), 
и Сын не есть исходящий, и Дух Святой не есть рождённый. Называется же ипостась 
опоотоо< пятью именами: «ипостась» опоотхок, «лицо» побохпоу, «отличительная черта 
(признак)»’ хаоа<ктцо, «характерное свойство» Фюу И «индивидуум» бтоноу.? 

<кц> 

1. Таким образом, Отец, первая Ипостась Троицы, тождественен свойству- 
отношению «отцовство». 

2. Таким образом, Сын, вторая Ипостась Троицы, тождественен свойству- 
отношению «сыновство». 

3. Из сказанного выше ясно, что Дух Святой, третья Ипостась Троицы, также 
тождественен некоторому свойству-отношению; как видно из перечисляемых далее 
ипостасных особенных свойств, существующих в божественной сущности, это свойство- 
отношение есть, так сказать, «исходящество», которое для простоты называют 
«исхождением». 
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4. Эта нерождённость есть ничто иное, как упоминавшееся выше свойство- 
отношение «отцовство» в том смысле, что нерождённость рассматривается как 
тождественная отцовству; поэтому нерождённость есть Сам Отец — точно так же, как 
отцовство есть Сам Отец. 

5. Эта рождённость есть ничто иное, как упоминавшееся выше свойство-отношение 
«сыновство» в том смысле, что рождённость рассматривается как тождественная 
сыновству; поэтому рождённость есть Сам Сын — точно так же, как сыновство есть Сам 
Сын. 

6. Это исходящесть (исходящность) есть ничто иное, как упоминавшееся в 
Примечании 3 свойство-отношение «исходящество» (которое для простоты называют 
«исхождением») в том смысле, что исходящесть рассматривается как тождественная 


исходяществу; поэтому исходящесть есть Сам Дух Святой — точно так же, как 
исходящество (исхождение) есть Сам Дух Святой. 
7. Приводимые имена отражают истинное положение дел — то есть: каждая 


Ипостась Троицы и есть соответствующая «отличительная черта (признак)» или, иначе 
говоря, соответствующее свойство-отношение, тождественна ей. 

8. Приводимые имена отражают истинное положение дел — то есть: каждая 
Ипостась Троицы и есть соответствующее «характерное свойство» или, иначе говоря, 
соответствующее свойство-отношение, тождественна ему. 

9. Из сказанного должно быть ясно, что имя «особенное свойство» («6ютптёс») 
тоже есть название Ипостаси Троицы; ведь это название ничем не хуже названий 
«отличительная черта (признак)» («ххохкт|о») и «характерное свойство» («юу») так как 
означает то же самое, а именно соответствующее данной Ипостаси свойство-отношение. 

<ки2> 


Это же место в другом переводе: 


[АнастасийСинаит2003, Путеводитель, гл.2, Об ипостаси, с.226] (в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ещё раз послушай об этом: Божество обозначает общее начало или целокупность 
сущности, Отцовство — одно Лицо или Ипостась; Сыновство есть другая Ипостась 
[Святой Троицы], а Святой Дух — третья. Три ипостасных свойства в Божестве: 
нерождённость Отца, рождённость Сына и исхождение Святого Духа, ибо ни Отец не 
является рождённым, ни Сын — исходящим, ни Святой Дух — рождённым. 

Существует пять обозначений для ипостаси: [собственно] «ипостась», «лицо», 
«образ», «особое» и «индивид». 

<ки> 

<кп2> 


Сущность есть природа; природа есть источник, причина и родительница 
ипостасей 

[АнастасийСинаит2003, Путеводитель, гл.2, Об ипостаси, опять о природе 
с. 227| (в квадратных скобках |] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ангельская сущность называется природой, а ипостасями — собственные имена 
каждого Ангела, как то: Гавриил, Михаил, Уриил, Рафаил. И опять же природой является 
единое и общее человечество, а ипостаси суть Павел, Фома и остальные лица и образы. 
Природа есть владычица, причина и родительница ипостасей, входящих в неё; они 
называются ипостасями', так как подчинены природе, источнику их2. 

<ки> 

1. Буквально: «стоящими под». 
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2. То есть, здесь имеется такое наивное толкование слова «ипостась»: «ипостась» 
(«стоящее под») называется «ипостасью» потому, что она «под прирдой», то есть, 
подчинена природе как своему источнику. 

<кп2> 


2.6.14. Иоанн Дамаскин 


Иоанн Дамаскин, годы жизни: ок. 675 — ок. 753 или 780 гг. 


Иоанн Дамаскин, следуя Дионисию Ареопагиту и Максиму Исповеднику, понимал 
Бога как простого только лишь в «слабом» смысле. Однако, что важно, отметить, в трудах 
Иоанна сохраняются «следы» учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле. 


Первый след — это фрагмент, в котором говорится, что божественная энергия, то 
есть, энергия божественной сущности, одна числом и проста. 


(Нет у Паламы) 

Божественная энергия едина числом и проста 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (БооКк 1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,| что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<кц> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Как видим, Иоанн Дамаскин проводит аналогию божественной энергии с 
солнечным лучом, который, будучи один числом, делает многое: согревает многие вещи и 
во многих же вещах производит различные результаты своего действия согласно 
способностям этих вещей к восприятию солнечного луча. 

Такое мнение, то есть, мнение о том, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, неделима, может показаться странным: ведь если бы этих энергий было 
множество, то это все равно не нарушило бы простоту Бога — ведь у Иоанна Дамаскина 
Бог прост только лишь в слабом смысле и, следовательно, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (тодиз’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные вещи — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий нисколько бы не повредила в данном случае простоте Бога, понимаемом как 
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простом только лишь в слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у 
божественной сущности, множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: 
на каждое действие особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода 
действий энергия. При таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной 
энергией божественной сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Почему же Иоанн Дамаскин утверждает, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, то есть, неделима? 

По-видимому, так утверждать имеет смысл только тогда, когда мы стремимся 
сохранить простоту Бога, то есть, тогда, когда мы считаем, что множественность энергий 
божественной сущности нарушает простоту Бога. И, по-видимому, Иоанн Дамаскин так и 
считал — хотя, как сказано, он, в то же время, считал, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле (из чего следует, что множественность энергий Его сущности не может нарушить 
Его простоты). 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в сильном смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех1уепа!), а вышеуказанные вещи — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
сильном смысле. 


Второй след — это фрагмент, в котором даётся определение ипостаси как собрания 
отличительных особенных свойств: 


[ДамаскинФФ, секция 12] 

<ни> 

"Укботаос от ооубоорл] том хаояктцоютикоу Юконаталу то блодох кой коу поотёоти 
тоу ух будостоу тоб комб бихотёЛЛоооа. “Гпоотаос ёоте ооубоомт] там ЕО &ёкоотоу 
брата. 

Ипостась есть собрание отличительных особенных свойств, есть индивидуум и 
особое (частное) — то есть, (например, есть) какой-нибудь человек из общности (людей), 
отделённой (от него)'. Ипостась есть собрание особенных свойств, сущих у каждого 
отдельного, единичного”. 

<ки> 

1. То есть: есть какой-нибудь человек из общности людей, рассматриваемый в 
отрыве от этой общности, рассматриваемый как выделенный из этой общности. 

2. Здесь «ко! ёкаотоу» переведено как «сущих у каждого отдельного, единичного». 
Слово «ёкаотос» в философском смысле имеет значение «каждый, всякий отдельный, 
единичный, частный, обособленный предмет», «каждое, всякое отдельное, единичное, 
частное, обособленное» — смотри [Дворецкий1958, т. 1, с. 477, Ёкаотос]. Ипостаси Бога 
есть друг для друга отдельное, единичное. 

3. Как ясно из Примечания 1, плохим переводом последнего предложения было бы: 
«Ипостась есть собрание относящихся к каждому особых свойств» 

<кп2> 
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Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 


Каждая из Ипостасей Бога есть единый Бог и все вместе Они суть единый Бог 

[Дамаскин2009, Трактат о правомыслии (Ое гесёа зещепйа ПБег), п. 1, с. 10] 
(Слова в квадратных скобках [] —наши вставки для пояснения]) 

<ни> 

Ибо Слово и Дух Святой суть Силы Отца, поэтому один Бог. Но даже если Они — 
Силы, то отнюдь не безипостасные. Ибо каждая является совершенной Ипостасью, дабы 
Божественная природа не была составлена из сущности и сил'. Поэтому каждый из Них, 
рассматриваемый по отдельности, есть совершенный [единый] Бог”, совершенная 
Ипостась. И три [Ипостаси], мыслимые друг с другом и друг в друге, суть единый Бог. 
Это совершенно необычно и подобает только Богу. 

<ки> 

1. «Божественная природа не была составлена из сущности и сил». По-видиому, 
логика тут такая. Если бы Отец, Сын и Святой Дух были силами божественной сущности, 
а не совершенными Ипостасями, то, по мысли Дамаскина, Отца, Сына и Святого Духа 
либо следовало бы либо почитать за трёх Богов — так как, по-видимому, Дамаскин не 
допускает того, что каждая из этих сил может быть тождественна божественной 
сущности, либо вообще не почитать за Богов — так как, по-видимому, Дамаскин считает, 
что за Бога можно почитать обладателя силы, то есть, Ипостась, а не саму силу, не 
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являющуюся ипостасью. С другой стороны, Дамаскин допускает, что божественная 
Ипостась может быть тождественна божественной сущности. 

2. То есть, каждый Них, рассматриваемый по отдельности, тождественен 
божественной сущности (природе), которая и есть Бог, то есть, единый Бог (Бог всецело 
есть Своя собственная сущность). 

3. Потому, что Каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, а 
единый Бог есть всецело Своя собственная сущность (природа). 

<кп2> 


[ДамаскинФФ, секция 12] 

<ни> 

"Укботаос ёоти ооубоорл] том хаояктцоютикоу Ююоналалу то блодох кой ко поотёоти 
тоу мух будостоу тоб комб бихотёЛЛоооа. “Гпоотаос ёотЕ ооубоорт] там ЕО ёкоотоу 
Ющораталу. 

Ипостась есть собрание отличительных особенных свойств, есть индивидуум и 
особое (частное) — то есть, (например, есть) какой-нибудь человек из общности (людей), 
отделённой (от него)'. Ипостась есть собрание особенных свойств, сущих у каждого 
отдельного, единичного??. 

<ки> 

1. То есть: есть какой-нибудь человек из общности людей, рассматриваемый в 
отрыве от этой общности, рассматриваемый как выделенный из этой общности. 

2. Здесь «по! &кхотоу» переведено как «сущих у каждого отдельного, единичного». 
Слово «ёкаотос» в философском смысле имеет значение «каждый, всякий отдельный, 
единичный, частный, обособленный предмет», «каждое, всякое отдельное, единичное, 
частное, обособленное» — смотри [Дворецкий1958, т. 1, с. 477, Ёкаотос]. Ипостаси Бога 
есть друг для друга отдельное, единичное. 

3. Как ясно из Примечания 1, плохим переводом последнего предложения было бы: 
«Ипостась есть собрание относящихся к каждому особых свойств» 

<кп2> 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. Ш, гл. 6 (гл. 50), 
с. 243]; греческие слова даны согласно [РС, уо/1. 94, со]$. 1001С-1004А] (в фигурных 


скобках {} — наши вставки из [РС, у01. 94, со|5. 1001С-1004А], отсутствующие в 
цитируемом источнике) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Общее т& кома и обобщённое т& каболк& сказываются о подлежащем' т@у 
Опокещёуюу им частном игожеу. Итак, сущность | обойх есть общее когубу, {как вид? 
&100с,} а ипостась 1] опоотаос — частное риеокоу. Частное же оно не потому, что одну 
часть природы тйс фоо=ас имеет, а другой части не имеет, но потому, что оно, как 
неделимое? бтоноу, есть частное по числу — ведь говорят, что ипостаси различаются 
числом, а не природой. Сущность же сказывается об ипостаси, потому что в каждой из 
однородных ипостасей сущность совершенна“. Поэтому ипостаси и не различаются друг 
от друга по сущности, но по привходящим признакам” кала та оонВЕВткота, которые суть 
их отличительные свойства то хходктаоютлико крата, но отличительные ххосхктцоютики 
свойства° ипостаси, а не природы. Ибо лицо’ ту опботасиу определяют как сущность 
вместе с привходящими признаками?” ооиВЕВеткотоу; так что ипостась 1 опботхос имеет 
общее коиуоу вместе с особенным ®щСоутос, {и существует сама чрез себя коб’ & хочу 
(сама по себе)!}, а сущность не существует самостоятельно! ка’ ёот\, но усматривается 
[как сущая] в ипостасях". 

<кц> 

1. «О подлежащем» — то есть, об ипостаси. 
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2. Слов «как вид» нет в цитируемом источнике, но они присутствуют в [РО, у01. 94, 
со1. 1001С]. 

3. «Неделимое» — то есть, индивидуум. 

4. То есть, присутствует целиком. 

5. Иначе говоря, по акциденциями (кат& то оомВЕВткота — см. [РО, уо1. 94, 
со1. 1001С]) 

6. Слова «свойства» в [РО, у01. 94, со|. 1001С] нет. 

7. В [РО, уо/. 94, со]. 1001С] речь идёт об ипостаси, а не о лице. 

8. То есть, вместе с акциденциями (ооиВ=Вейкотоу — см. РО, уо1. 94, со]. 10010). 

9. Это предложение в [РС, уо/. 94, со1. 1001С-О] звучит так: «Ко удо ту опоотаоиу 
до{Соутоц, обоях иетб ооиВЕВекотоу» — «Ибо ипостась определяют [так]: „[ипостась — это] 
сущность вместе с акциденциями“». 

10. Слов «и существует сама чрез себя (сама по себе)» нет в цитируемом 
источнике, но они присутствуют в [РОС, уо01. 94, со|5. 10010 - 10044]. 

11. «Самостоятельно» — «каб’ &хотц», то есть: сама чрез себя, сама по себе (см.: 
[РО, уд]. 94, со]. 10040]. 

12. Это слова, «сущность не существует сама чрез себя (сама по себе), но 
усматривается в ипостасях», не следует понимать в том смысле, что сущность есть нечто 
исключительно умозрительное, то есть нечто, существующее только лишь в сознании, в 
уме и мышлении. Их, эти слова, надо понимать в том контексте, что сущность есть нечто 
существующее в самой действительности вне и вне зависимости от ума и сознания, но при 
этом она, сущность, существует на основе ипостасей, зависима в своём бытии от бытия 
ипостасей. Таким образом, так сказать, «в ипостасях усматривается» сущая в них 
сущность как сущность, существующая в самой действительности, вне и вне зависимости 
от ума и сознания. И, например, в ипостаси, состоящей из формы и материи, эта сущность 
есть часть данной ипостаси, ибо сущность и есть ничто иное, как форма; поэтому-то и 
говорится, что сущность «усматривается в ипостасях», что она, сущность, входит в их 
состав как часть. 

<кп2> 


[Фоаппез Эатазсепи$, РС, уо1. 94, Пуесйса, сар. ХХХ, со[5. 592В — 596А] (см.: 
[Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. 31, с. 84]]|) (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

ОГ об бую+г Полтё0Ес, паоёбойутЕС тас поллас 8080 ХЕМюс, то иёу коуоу, ко ката поллау 
ЛЕУОНЕУОХ, Трус О Ебикооталом &бос, ооотох, кой фооту, ко ноофИу &каЛ=осах ` оюу бууЕЛом, 
будостох, (пом, коуо, кой ло тоихота. Кой ‘ухо кой \ обо паой то Ес ЛёуЕтои, ко Й фоок 
као то пЕфокёуои ° тб О =ои кой пЕфокёУОи тоотом ёоти ‘ кой | поофИ кой то &®ос то ото 
оПра ЕЕ тй ФоОЕь То 0 иЕсцкох, ёкаЛ=оау атоцоу, ко побоспоу, ко опоотооту, оу Пётоом, 
Пооклоу. 'Н 9ё опоотаос 9ЕЛЕ &хЕу оботам нЕта оонВЕВЕкотолу, ко каб’ ёооту офютаобсхь кои 
оио0\о=ь Пуобу &\ЕоуЕМХ Оёфо=ю бои. Абоуслоу 0ё боо опоотаоею ый бшфёо= ЯЛАом то 
ооиВЕВткооь кои бодиа бюфёог АЛАЦЛоУ. Хот ОЕ угуфоких, бтет& Хоюскттоютика Ющраха, та 
отиВЕВткота. ют, та Ххоскттооута Пу опоотаолх. 

Но святые Отцы, пройдя мимо многих высмеиваний [противоборствующих 
мнений], общее и о многих сказываемое или, иначе говоря, наиболее обособливающий 
вид, называли сущностью или, иначе говоря, природой или, иначе говоря, формой — как 
[, например,] [вид] «ангел», [вид] «человек», [вид] «лошадь», [вид] «собака» и тому 
подобное. Ибо [слово] «сущность», «Й офоа», производится от «то, что существует» и 
«существование», «то =», а [слово] «природа», «Й фоос», производится от «то, что 
рождает» и «рождение», «то пЕфокёуо»; «существовать» же, «ЕТУСИ», И «рождать», 
«пЕфокёуон», есть одно и то же'. Также и [слова] «форма», «И иооф\», и «вид», «то =1006», 
означают одно и то же: природу. Частное! то игожбу же [святые Отцы] называли [словом] 
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«индивидуум» («неделимое») бтоцоу или, иначе говоря, [словом] «лицо» побобтоу или, 
иначе говоря, [словом] «ипостась» опботаотху — как [, например,| Петра и Павла. [Быть] 
ипостасью же означает: обладать сущностью обоцху вместе с акциденциями отиВеВЕкотам, 
существовать чрез себя саму каб’ ёаотуу (самой по себе)’ и быть зримой через 
чувственное восприятие или, иначе говоря, через [своё] действие [на органы чувств“. 
Невозможно же, чтобы две ипостаси не различались одна от другой [своими] 
акциденциями; также и числом [они] отличаются одна от другой”. Следует же знать, что 
отличительные (характерные) особенные свойства т& хходкттоотка 1бкюоцата [ипостасей] 
суть случайно-приобретённое, то есть, акциденциие та ооиВ=Вткота [этих ипостасей], 
[которые и суть] то, что «проставляет отличительное клеймо» т ххоскхпооута на [этих] 
ипостасях. 

<кц> 

1. В том отношении, что «то, что рождает», оно же и есть «то, что существует», в 
том отношении, что рождать может только существующее. 

2. То есть: отдельное, единичное. 

3. Слова «существовать чрез себя саму (самой по себе)» сами по себе здесь можно 
понимать двояко. 

(1) Во-первых, в связи с мнением о том, что бытие природы основывается на бытии 
ипостаси, зависит от бытия ипостаси. В этом случае именно ипостась, а не природа 
«существует чрез себя саму (сама по себе)»; природа же при этом «существует чрез 
существование ипостаси». 

(11) Во-вторых, в связи с тем, что ипостаси можно разделить на совершенные и 
несовершенные. Рассмотрим это деление на основе современных представлении о 
материи. Каждому химическому элементу и каждому веществу, из них состоящему, 
должна соответствовать своя форма. Пусть имеются два свободных, самостоятельно, а не 
в составе чего-то (какого-то вещества) существующих два атома кислорода и один атом 
углерода. В таком состоянии они существуют как совершенные ипостаси, в состав 
которых входят соответствующие формы («кислородность» и «углеродность»). Далее, 
пусть эти три атома соединились в одну молекулу углекислого газа, которая существует 
самостоятельно, свободно, а не в составе чего-то. Теперь эта молекула есть совершенная 
ипостась (в состав которой входит соответствующая форма, «углекислогазовость»), а три 
атома, в неё входящие, суть несовершенные ипостаси. То есть: совершенная ипостась — 
это свободная, существующая сама по себе, не входящая как составная часть ни во что 
ипостась; а несовершенная ипостась — это «связанная» ипостась, это ипостась, 
существующая в некотором тесном союзе вместе с другими несовершенными ипостасями, 
это ипостась, входящая как составная часть в другую ипостась, несовершенную или 
совершенную, или же в то, что ипостасью не является (в нечто, что представляет из себя 
хаотичное скопление несовершенных ипостасей, в то нечто, для которого не имеется 
соответствующей ему формы). В этом случае определение ипостаси как «того, что 
существует чрез себя само (само по себе)» следует отнести к совершенной ипостаси 
(несовершенная ипостась существует не «сама по себе», а в составе чего-то иного как его 
часть, как сказано выше); при этом, однако, используя такое определение, обязательно 
надо подразумевать, что речь идёт о чём-то отдельном, единичном, а не о чём-то общем 
— ведь контекст, в котором говорится о совершенных ипостасях, подразумевает именно 
это. 

Что касается собственно Иоанна Дамаскина, то разбираемые слова, по меньшей 
мере, надо понимать хотя бы в первом смысле — так как в другом месте Иоанн говорит, 
что сущность не существует самостоятельно (ка0’ &хот\), то есть чрез себя саму, сама по 
себе, но усматривается в ипостасях, то есть, как сущая в ипостасях — смотри 
[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. Ш, гл. 6 (гл. 50), с. 243]; и, 
соответственно, [РО, у01. 94, со[5. 1001С — 1004А]. 


289 


4. Таким образом, имеем определение ипостаси: «Ипостась — это то, что обладает 
сущностью и акциденциями, существует чрез себя само (само по себе) и зримо через 
чувственное восприятие или, иначе говоря, через своё воздействие на органы чувств. 

5. Если есть две разных ипостаси и мы решим их пронумеровать, то, если одной мы 
присвоим номер «один», другой мы должны будем присвоить другой номер, номер «два»; 
в этом смысле эти две ипостаси будут «отличаться числом». 

6. Слово «акциденция», по-гречески «оърВЕВукос», буквально означает: «то, что 
было приобретено случайно», «то, что произошло случайно». 

<кпи2> 


[Дамаскин1997, О свойствах двух природ во едином Христе Господе нашем, а 
попутно и о двух волях и действиях и одной ипостаси (Обе диаби$ ш СВм50 
уошиайБи5), п. 4, сс. 84-85] (В квадратных скобках [] — вставки из цитируемого 
источника) 

<ни> 

А ипостась есть некая сущность? вместе с привходящими [свойствами]з, 
действительно и на деле получившая в удел самостоятельное существование отдельно и 
обособленно от прочих ипостасей, нечто сообщающееся с неделимыми существами того 
же вида" по определению природы, но имеющее различие с подобными <с. 84/с. 85> себе 
по виду и природе в некоторых привходящих и отличительных особенностях. Ибо Пётр и 
всякий человек есть сущность (ведь он человек), но вместе с привходящими' (ведь он или 
высокий, или низкорослый, или курносый, или крючконосый, а это привходящие 
признаки), и каждый имеет существование сам по себе. 

<кц> 

1. Определение ипостаси согласно [РС, уо01. 95, со]5. 1320 — 133А]: «Укботаолчс 8, тб 
НЕОЦКОХ, кой каб’ ёоото Офотос, обоя т5 иЕта ооиВЕВикотоу, ту каб’ ото ОпоюЕЕУ...» — 
«Ипостась же, частное и чрез себя само (само по себе) существующее, — это некоторая 
сущность вместе с акциденциями, которая чрез себя саму (сама по себе) существует...>. 

2. Иоанн Дамаскин делит сущее на сущность и акциденцию; это, очевидно, должно 
подразумевать, что под сущностью он разумеет как вторую аристотелевскую сущность, 
так и первую, то есть, ипостась; иначе говоря, следуя Аристотелю, ипостась Иоанн 
Дамаскин тоже называет «сущностью». При таком делении, если говорить строго, под 
ипостасью надо понимать сверхипостась — то есть, ипостась как основу, 
рассматриваемую в отрыве от своих акциденций. Следовательно, слова «ипостась есть 
некая сущность вместе с акциденциями» значат: «ипостась (в широком смысле) есть 
сверхипостась, поинмаемая как основа, вместе со своим приосновным, то есть, вместе со 
своими акциденциями (в широком смысле — то есть, вместе со свойствами, силами и 
действиями). 

3. То есть, вместе с акциденциями. 

4. То есть, с индивидуумами того же вида. 

<кп2> 


В древности слово «ипостась» обозначало как сущность, так и собственно 
ипостась. Из нижеприводимого фрагмента видно, что даже во времена Иоанна Дамаскина 
за словом «ипостась» удерживается в том числе и значение сущности — ибо это 
соответствует писаниями более древних отцов церкви. 


[Фоаппез$ Патазсепи$, РС, у01.94, Пумесйса, сар. ХХХ, со]|. 5898] (см.: 
[Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. 30, с. 83]]|) (в квадратных 


скобках [| — наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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То -йс опоотбо=ос оуода бо отисйхЕ Аклас иёу ухо АгубцЕХоУ, отноимЕЕ | атАбс 
обох. 'Н 6ё каб’ ёоотй опоотаос то бтодом оцроиУЕЬ кото ифооютикоу побоботом. 

Слово «ипостась» означает две [вещи]. Ибо [оно,] в смысле [обозначения] общего 
произносимое, означает сущность' вообще?. Но ипостась [, сущая] чрез себя саму? кое’ 
ёоот\] (сама по себе) [,] означает индивидуума то бтомоу или, иначе говоря, отдельное |, 
единичное]| лицо то побобпоу. 

<кц> 

1. Как можно заметить из сказанного далее, для Иоанна сущность не есть то, что 
«существует чрез себя само (само по себе)»: для существования сущности, по мысли 
Иоанна, необходима хотя бы одна ипостась этой сущности, которая (ипостась) и есть то, 
что существует чрез себя само (само по себе); а сущность существует на основе этой 
ипостаси. 

2. «Сущность вообще» — то есть, говоря словами «Категорий» Аристотеля, всякую 
вторую сущность; или, может быть, говоря словами «Метфизики», здесь Иоанн имеет в 
виду просто: «всякую форму». 

3. Слова «существовать чрез себя саму (самой по себе)» сами по себе здесь можно 
понимать двояко. 

(1) Во-первых, в связи с мнением о том, что бытие природы основывается на бытии 
ипостаси, зависит от бытия ипостаси. В этом случае именно ипостась, а не природа 
«существует чрез себя саму (сама по себе)»; природа же при этом «существует чрез 
существование ипостаси». 

(11) Во-вторых, в связи с тем, что ипостаси можно разделить на совершенные и 
несовершенные. Рассмотрим это деление на основе современных представлении о 
материи. Каждому химическому элементу и каждому веществу, из них состоящему, 
должна соответствовать своя форма. Пусть имеются два свободных, самостоятельно, а не 
в составе чего-то (какого-то вещества) существующих два атома кислорода и один атом 
углерода. В таком состоянии они существуют как совершенные ипостаси, в состав 
которых входят соответствующие формы («кислородность» и «углеродность»). Далее, 
пусть эти три атома соединились в одну молекулу углекислого газа, которая существует 
самостоятельно, свободно, а не в составе чего-то. Теперь эта молекула есть совершенная 
ипостась (в состав которой входит соответствующая форма, «углекислогазовость»), а три 
атома, в неё входящие, суть несовершенные ипостаси. То есть: совершенная ипостась — 
это свободная, существующая сама по себе, не входящая как составная часть ни во что 
ипостась; а несовершенная ипостась — это «связанная» ипостась, это ипостась, 
существующая в некотором тесном союзе вместе с другими несовершенными ипостасями, 
это ипостась, входящая как составная часть в другую ипостась, несовершенную или 
совершенную, или же в то, что ипостасью не является (в нечто, что представляет из себя 
хаотичное скопление несовершенных ипостасей, в то нечто, для которого не имеется 
соответствующей ему формы). В этом случае определение ипостаси как «того, что 
существует чрез себя само (само по себе)» следует отнести к совершенной ипостаси 
(несовершенная ипостась существует не «сама по себе», а в составе чего-то иного как его 
часть, как сказано выше); при этом, однако, используя такое определение, обязательно 
надо подразумевать, что речь идёт о чём-то отдельном, единичном, а не о чём-то общем 
— ведь контекст, в котором говорится о совершенных ипостасях, подразумевает именно 
это. 

Что касается собственно Иоанна Дамаскина, то разбираемые слова, по меньшей 
мере, надо понимать хотя бы в первом смысле — так как в другом месте Иоанн явно 
говорит, что сущность не существует самостоятельно (каб0’ &хот\), то есть чрез себя саму, 
сама по себе, но усматривается в ипостасях, то есть, как сущая в ипостасях — смотри 
[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. Ш, гл. 6 (гл. 50), с. 243]; и, 
соответственно, [РО, у01. 94, со[5. 1001С — 1004А]. 
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Из разбираемого фрагмента также можно заметить, что для Иоанна сущность не 
есть то, что существует чрез себя само (само по себе) — смотри Примечание 1. 
<кпи2> 


Отдельное, единичное разумное существо можно безразлично называть 
словами «лицо» («побботоу»), «ипостась» («поотаог») или «индивидуум» 
(«бтороу») 

Отец, Сын и Святой Дух суть ипостаси, принадлежащие к виду «божество»; 
Михаил и Гавриил суть ипостаси, принадлежащие к виду «ангел»; Пётр, Павел и 
Иоанн суть ипостаси, принадлежащие к виду «человек». 

[Дамаскин2002В, гл. 7, с. 131]; слова на древнегреческом даны согласно [РС, 
уо]. 95, со1. 108 А-В] 

<ни> 

Итак, существует ипостась опботаос, индивид дтодоу и лицо побоопох, например, 
Отец, Сын и Святой Дух, а объединяющих их видом #6ос является сверхсущее и 
непостижимое Божество! 0г6тис. Ипостасями также являются Михаил, Гавриил и прочие 
отдельные Ангелы, а содержащим их видом =6ос является ангельская природа фоос. Пётр, 
Павел и Иоанн — также ипостаси, равно как и все прочие люди по отдельности, и 
содержащим их видом =®ос является человечество яудостотцс. 

<ки> 

1. «Божество» — то есть, божественная природа, божественная сущность. 

<кп2> 


Рассмотрим следующее место из «Введения в догматическое богословие» Иоанна 
Дамаскина: [Дамаскин2002В, Введение в догматическое богословие (т5@еиво 
@етепат!5), гл. 7, О роде и виде, сс. 130-132]. 

Здесь, несколько путано, Иоанн Дамаскин объясняет, каким образом всё сущее 
делится, с одной стороны, на телесное и бестелесное, с другой стороны, на разумное и 
неразумное и, так сказать, с третьей стороны, на смертное и бессмертное, а также, с 
четвёртой стороны, на тварное и нетварное. При этом «человеческую душу» Иоанн 
рассматривает как отдельный вид, противопоставляя его виду «человеческое тело» — 
хотя логичнее считать, что применительно к человеку есть только один вид — «человек», 
а не два вида — «человеческая душа» и «человеческое тело». И сказанное Иоанном 
необходимо воспринимать, учитывая эту поправку. 

(Данный вопрос — вопрос о том, существуют ли «человеческая душа» и 
«человеческое тело» как отдельные виды, сущие вне и вне зависимости от ума и сознания, 
или же существует только один вид «человек», сущий вне и вне зависимости от ума и 
сознания, слишком сложен, чтобы подробно обсуждать его здесь и это обсуждение сильно 
увело бы на с в сторону; отметим также, что этот вопрос тесно связан с христологией, то 
есть, с «соединением двух природ, божественной и человеческой, в единой ипостаси 
Иисуса Христа». Грубо говоря, скажем так: для Иоанна Дамаскина «если человеческая 
ипостась не составляется из природ „человеческая душа“ и „человеческое тело“, то и 
ипостась Иисуса Христа не составляется из божественной и человеческой природ» — ибо 
пример соединения души и тела человека в целого человека служит иллюстрацией того, 
как божественная часть и человеческая часть Иисуса Христа соединились вместе и 
образовали одну ипостась, Иисуса Христа как целое.) 

Но вернёмся к указанному месту из «тайно еететаи5». 

Здесь «Бога», «ангела», «демона» и «человеческую душу» Иоанн Дамаскин 
рассматривает как бесплотные (бестелесные), разумные и бессмертные «крайние», 
наименее общие виды (то есть: то, что принадлежит к этим видам — бесплотно 
(бестелесно), разумно и бессмертно); это, соответственно, предполагает, что должны быть 
и множественные ипостаси этих видов: в случае вида «Бог» это Отец, Сын и Святой Дух; 
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в случае вида «ангел» это суть, например, Михаил и Гавриил; в случае вида «демон» это 
суть, например, Сатана и Асмодей; в случае вида «человеческая душа» это суть, 
например, души Петра, Павла и Иоанна. И, как ясно из сказано выше, перечисленные 
ипостаси — Лица Троицы, ангелы, демоны и человеческие души — бесплотны 
(бестелесны), разумны и бессмертны. 

Может показаться, что Иоанн Дамаскин, по-видимому, не знает, как назвать эти 
ипостаси, чтобы показать, что такое они суть все вместе, а мы знаем, как их назвать: они, 
эти ипостаси, суть индивидуальные субстанциальные формы: ведь всё, что бесплотно 
(бестелесно) — это формы, а не материя (тела), пусть даже если это и «тонкая» материя. 

Однако не следует спешить. В другом месте, [Дамаскин2002, Точное изложение 
православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об ангелах| Иоанн Дамаскин пишет следующие 
неудобовразумительные слова: 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об 
ангелах, сс. 187-188] 

<ни> 

Итак, ангел есть сущность мыслящая, всегда движущаяся, обладающая свободною 
волею, бестелесная, служащая Богу, по благодати получившая для своей природы 
бессмертие, каковой сущности вид и определение знает один только Создатель. 
Бестелесною же и невещественною она называется по сравнению с нами, ибо всё, 


сопоставляемое с Богом, Который один только — несравним, оказывается грубым и 
вещественным, потому что одно только Божество поистине невещественно и бестелесно. 
<кц> 
<ки2> 


Спрашивается: как понимать эти слова? Их можно понимать в том смысле, что все 
тварные формы, как обычные, субстанциальные формы, так и индивидуальные 
субстанциальные формы «выглядят» грубыми и вещественными по сравнению с такой 
нетварной формой, как «божественность». Но эти слова можно понимать и в том смысле, 
что для ангелов (и, следовательно, для людей) нет индивидуальных субстанциальных 
форм и что ангел и душа человека представляют из себя соединение соответствующей 
обычной, субстанциальной формы с «тонкой», «разреженной» материей. Но, повторим, 
такое представление плохо согласуется с христологией... Ясно же Иоанн Дамаскин 
ничего не говорит. 


Далее Иоанн Дамаскин пишет об ангелах: 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, кн. П, гл.3 (17), Об 
ангелах, с. 188] 

<ни> 

Они — описуемы; ибо когда они находятся на небе, их нет на земле; и, посылаемые 
Богом на землю, они не остаются на небе; но они не ограничиваются стенами и дверями, и 
запорами, и печатями, ибо они — неограниченны. 

<ки> 

<ки2> 


Как кажется, такое поведение свойственно чему-то тонкоматериальному, а не 
форме: ведь форма присутствует повсюду и в этом смысле она неограниченна; но тут же 
Иоанн называет ангелов неограниченными; правда, по-видимому, эту неограниченность, 
судя по контексту («не ограничиваются стенами и дверями, и запорами, и печатями»), 
можно понимать лишь в том смысле, что тонкоматериальные объекты могут свободно 
проникать через грубую материю. 
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Из сказанного понятно, что вопрос о том, что же такое человеческая душа (как и 
вопрос о том, что же такое ангел) — вопрос тёмный и запутанный. 


Приведём, наконец, указанное место из «ш5айо е|етепа!1з». 


«Сущее» есть наиболее общий род; виды «Бог», «ангел», «демон», 
«человеческая душа» суть бесплотные (бестелесные), разумные, бессмертные виды, 
принадлежащие к роду «сущее»; Отец, Сын и Святой Дух суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «божество»; Михаил и Гавриил суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «ангел»; Пётр, Павел и Иоанн суть ипостаси, 
принадлежащие к виду «человек». 

[Дамаскин2002В, Введение в догматическое богословие (тз@ийо @етепа5), 
гл. 7, О роде и виде, сс. 130-132] ([РС, уо1. 95, со]$. 105А-109А]) (в квадратных скобках 
[] — наши вставки для ясности) 

<ни> 

Род разделяется на виды, как, например, живое на разумное и неразумное. Таким 
образом, живое есть род для разумного и неразумного, а разумное и неразумное суть виды 
живого. Далее, разумное разделяется на смертного человека и бессмертного Ангела. 
Следовательно, разумное есть род для смертного и бессмертного, а смертное и 
бессмертное — виды разумного. Чтобы прояснить сказанное, начнём речь сызнова. 

Наиболее общим родом является первый род, который, будучи родом, не является 
видом, поскольку он не включён в более общий род. Наименее общим является самый 
последний и наиболее частный вид, который, будучи видом, не является между тем 
родом, так как не включает в себя иные виды. И между наиболее общим родом и наиболее 
частным видом расположены виды и роды; роды логически предшествуют видам, виды 
логически следуют за родами. Например, наиболее общим родом является сущее, и 
поскольку оно не подчинено другому роду, постольку не является видом, само же 
разделяется на [имеющее] тело и бестелесное. [Имеющее] тело, в свою очередь, 
разделяется на одушевлённое и неодушевлённое; одушевлённое — на способное и 
неспособное к чувствованию; способное — на разумное и неразумное; разумное — на 
смертное и бессмертное. Бестелесное, таким образом, разумно и бессмертно; бессмертным 
я здесь называю такую сущность, как, например, душа, Ангел, демон; каждый из них 
является наиболее частным видом. Одушевлённым, способным к чувствованию телом 
является животное; разумным и смертным животным является человек, который и есть 
наиболее частный вид. Животное неразумное и лающее — собака; она также наиболее 
частный вид. Далее, животное одушевлённое и неспособное к чувствованию — растение. 
А тело вполне бестелесное и неодушевлённое — земля, воздух, вода и огонь; каждое из 
них также является наиболее частным родом. Для большей ясности скажем так. 

<с. 130/с. 131> 

Сущность, которая, с одной стороны, сверхсущим образом содержит 
несотворённое Божество, с другой стороны, — всё творение постижимым для ума и 
всеобъемлющим образом, является наиболее общим родом. Она может быть либо 
бесплотной, разумной и бессмертной, как, например, Бог, Ангел, душа, демон; может быть 
телом неодушевлённым, как огонь, воздух, вода, земля; может быть она и растительным 
телом, как виноград, пальма, олива и тому подобное; или одушевлённым и способным к 
чувствованию телом, то есть животным, как лошадь, собака, слон и тому подобное, или 
же сложной из тела и бестелесной души сущностью, как человек. Сущность всего 
вышеперечисленного, будучи первой и самой всеобщей, содержащей всё сущностью, 
является самым общим родом. Видами этого рода являются: бестелесное, неодушевлённое 
тело, растительное тело, одушевлённое и способное к чувствованию тело, то есть 
животное. Все они называются родами и подчинёнными видами. Видами они являются 
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постольку, поскольку принадлежат к одному роду, из которого и выделяются. Но каждый 
из них разделяется на другие виды, содержит их и является для них наиболее всеобщим. 
Действительно, бестелесная сущность включает в себя Бога, Ангела, душу, демона, а 


неодушевлённое тело — землю, воду, воздух, огонь, растительное тело — виноград, 
пальму, оливу и тому подобное, одушевлённое и способное к чувствованию тело, то есть 
животное — лошадь, быка, собаку и тому подобное, кроме того — сложного из 


бестелесной души и тела человека. 

Итак, существует ипостась, индивид и лицо, например, Отец. Сын и Святой Дух, а 
объединяющим их видом является сверхсущее и непостижимое Божество. Ипостасями 
также являются Михаил, Гавриил и прочие отдельные Ангелы, а содержащим их видом 
является ангельская природа. Пётр, Павел и Иоанн — также ипостаси, равно как и все 
прочие люди по отдельности, и содержащим их видом является человечество. Опять-таки, 
ипостасями является та и другая лошадь, а объединяющим их видом — лошадь как 
таковая. Ипостасями являются <с. 131/с. 132> также та или иная олива, а содержащим их 
видом — олива как таковая. 

Следует, таким образом, знать, что вместилище индивидов следует называть 
только наиболее частным видом, например, человек (вообще человек), Ангел, лошадь, 
собака, олива, пальма и тому подобное; а вместилище наиболее частных видов может 
называться лишь родом или подчинённым видом, например, бестелесное, тело, 
неодушевлённое, неспособное к чувствованию, растительное, одушевлённое, способное к 
чувствованию, живое, разумное, неразумное, смертное, бессмертное, двуногое, 
четвероногое, пресмыкающееся, пернатое и тому подобное, содержащее наиболее частные 
виды и являющееся для них и родом, и [, исходя из названия рода,] образующим [этот род 
(в составе ещё более общего рода)|] признаком; между тем, все они [, эти роды и 
подчинённые виды,| содержатся в наиболее общем роде, то есть в [наиболее общей] 
сущности [, а именно в роде «сущее»]. 

Можно рассудить об этом и другим способом. Всё, что приведено к бытию единым 
Божиим повелением, принадлежит к одному роду: например, повелел Бог появиться 
рыбам, и произошли многочисленные виды рыб. Все рыбы принадлежат к одному роду, 
но каждое (видовое) отличие между ними составляет [, то есть, учреждает] вид. Далее, 
повелел Бог водам извести птиц, и возникло много видов птиц. Следовательно, все птицы 
составляют один род, но всякое [видовое] различие между птицами является одним видом 
целого птичьего рода [-— в смысле: учреждает соответствующий отдельный вид рода 
«птица»]. То же и в отношении пресмыкающихся, домашнего скота, диких зверей, трав, 
овощей и деревьев. Говорится также, что один род у всех животных, один род у всех 
растений, и один род у неодушевлённых, не имеющих вовсе ни взращивающей, ни 
питательной силы. Далее, один род у бестелесных, один род у тел. Говорится также, что 
всё творение есть один род, а различия между творениями образуют многие виды. Также 
всё сущее есть один род. 

<ки> 

<кп2> 


Разделение сущего на сущность и акциденцию; разделение сущего на роды и 
виды; низшие виды и индивидуумы; низший вид как форма и природа 

[Рата$Ки$ 1969, у01. 1, Сарйа РЙозорШса (О1есйса), сп (^’) ис’ ЛююЕос тоо 
бутос ко тйс отоас, рр. 110-11] (см.: [Дамаскин2002, Философские главы 
(Диалектика), гл. ХГУП, Разделение сущего и субстанции, с. 92]) (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

[Текст на греческом не приводится; перевод — наш] 


Разделение сущего и сущности 
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Сущее разделяется на сущность! и акциденцию», но не так, что будто бы сущность 
и акциденция суть виды рода «сущее», а так, как разделяются [по значению] 
тождественно звучащие слова-омонимы или как разделяются те нечто, которые суть от 
одного и того же и при этом находятся в [различных] отношениях к нему. 

[Что же касается сущностей, то сущности делятся на роды и виды. | 

«[Первичная| сущность» есть самый общий род. 

Род «[первичная] сущность» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «[материальное] тело» и «бестелесное“». 

(Примечание [. [Сущность] «[материальное] тело» есть [подчинённый] вид [самого 
общего рода] «[первичная] сущность» и [, в свою очередь, она же есть более общий] род 
для [вида] «одушевлённое [материальное тело |».) 

[Род] «материальное тело» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «одушевлённое [материальное тело]» и «неодушевлённое 
[материальное тело]». 

(Примечание 2. [Сущность| «одушевлённое [материальное тело]» есть 
[подчинённый] вид [более общего рода] «[материальное] тело») и [, в свою очередь, она 
же есть более общий] род для [вида| «обладающее чувствами [одушевлённое 
материальное тело]».) 

[Род] «одушевлённое [материальное тело]» разделяется [на подчинённые роды или, 
иначе говоря, на подчинённые виды] «обладающее чувствами [одушевлённое 
материальное тело или, иначе говоря, живое существо]» и «не обладающее чувствами 
[одушевлённое материальное тело или, иначе говоря, живое существо]». ([Другими 
словами, этот род разделяется на следующие разновидности живых существ:] «животное», 
«животное, обладающее признаками растения» и «растение». [Первые две разновидности 
обладают чувствами и поэтому принадлежат к первому виду, который также называется 
видом «животное», а третья разновидность не обладает чувствами и поэтому принадлежит 
ко второму виду, который также называется видом «растение».]) 

(Примечание 3. [Сущность] «обладающее чувствами живое существо» [, то есть, 
сущность «животное»,| есть [подчинённый] вид [более общего рода] «одушевлённое 
[материальное тело|» и [, в свою очередь, она же есть более общий] род для [вида] 
«разумное [животное]».) 

[Род] «животное» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, на 
подчинённые виды] «разумное [животное]» и «неразумное [животное]. 

(Примечание 4. [Сущность] «разумное [животное]» [, то есть, вид «человек»,| есть 
[подчинённый] вид [более общего рода] «животное» и [при этом сущность «разумное 
существо» есть более общий] род для [вида] «смертное [разумное животное]» [, то есть, 
для вида «человек» |.) 

[Род] «разумное [существо |» разделяется [на подчинённые роды или, иначе говоря, 
на подчинённые виды] «смертное [разумное существо]» и «бессмертное [разумное 
существо]». [Пример первого вида есть вид «человек», а пример второго вида есть вид 
«ангел». | 

(Примечание 5. [Сущность] «смертное [разумное существо]» [, то есть, вид 
«человек»,| есть [подчинённый] вид [более общего рода] «разумное существо» и [при 
этом сущность «смертное существо» есть более общий род] для [вида] «человек».) 

[Род] «смертное [животное]» разделяется на [такие подчинённые виды, как:] 
«человек», «вол», «лошадь», «собака»? и тому подобные. 

[Вид] «человек» разделяется на Петра, Павла и других отдельных, единичных 
человеков, которые суть индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси или, иначе говоря, 
лица. 

[Вид] «человек» есть самый низший вид, ибо он есть [подчинённый] вид для [более 
общего вида или рода] «смертное [животное]» и [при этом он же есть] вид для Петра и 
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Павла [и прочих отдельных, единичных человеков]. Таковой [вид] по Святым Отцам есть 
природа или, иначе говоря, форма или, иначе говоря, сущность. 

<ки> 

1. Как видно из дальнейшего, Иоанн Дамаскин разделяет сущности на два вида: 
«тело» (то есть, «материальное тело») и «бестелесное». То, что относится к виду 
«материальное тело», как ясно, является материальным телом. При этом то или иное 
материальное тело, в зависимости от его принадлежности к соответствующему виду, 
следует рассматривать как состоящее из материи и формы и как получившееся в 
результате соединения материи с формой. При этом, что очевидно, сами формы как 
таковые, относятся к виду «бестелесное». Таким образом, получается, что при 
подразделении сущностей на роды и виды форма у Иоанна Дамаскина «учитывается 
дважды»: и как составная часть материального тела, и «сама по себе», в отрыве от 
материальных тел. 

Из сказанного должно быть ясно, что, хотя Иоанн Дамаскин буквально не 
упоминает о материи, но у него материя входит в состав представителей вида (рода) 
«материальное тело». 

2. Деление сущего на сущность и акциденцию, очевидно, должно подразумевать, 
что под сущностью здесь разумеется как вторая аристотелевская сущность, так и первая, 
то есть, ипостась; иначе говоря, следуя Аристотелю, ипостась Иоанн Дамаскин тоже 
называет «сущностью». При таком делении, если говорить строго, под ипостасью надо 
понимать сверхипостась — то есть, ипостась как основу, рассматриваемую в отрыве от 
своих акциденций. 

3. Дамаскин отказывается рассматривать сущность (субстанцию) и акциденции, то 
есть, свойства, силы и действия, как виды рода «сущее» по следующей причине: «Таким 
образом, ни субстанция, ни акциденция не принимает всего определения сущего, но 
субстанция принимает одну половину, а акциденция — другую. Так что, хотя сущее и 
разделяется на субстанцию и акциденцию, однако оно не составляет их рода» 
([Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. Х, О виде, с. 72]). 

4. Род «бестелесное» у Иоанна Дамаскина очень неоднороден. Сюда включены и 
формы (как тварные субстанциальные формы, так и нетварная субстанциальная форма 
«божественность»), и тонкоматериальные тела, которые понимаются как состоящие из 
тонкой материи и субстанциально формы; примерами таких тонкоматериальных тел у 
Иоанна Дамаскина являются ангелы и человеческие души. 

5. Следует помнить, что все эти наименее общие, низшие, виды у Дамаскина 
принадлежат к роду «материальное тело», а, значит, их представители, то есть, ипостаси 
этих видов, состоят из материи и формы как из своих составных частей. 

6. В действительности у Иоанна Дамаскина за каждый «его» низший, наименее 
общий вид, принадлежащий к роду «материальное тело», отвечают сразу две 
аристотелевских формы: аристотелевская форма данного вида и аристотелевская форма 
материального тела данного вида. Так, для собаки у Иоанна Дамаскина имеется 
аристотелевская форма «собаковость» (которая и есть вид «собака» согласно 
аристотелевскому определении вида) и аристотелевская форма «материальное тело 
собаки» (которая понимается как вид «материальное тело собаки»); для человека (здесь 
мы говорим грубо) у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма «человечность» 
(которая и есть вид «человек» согласно аристотелевскому определению вида) и 
аристотелевская форма «материальное тело человека» (которая понимается как вид 
«материальное тело человека»). При этом каждый низший, наименее общий вид, 
принадлежащий к роду «материальное тело», у Иоанна Дамаскина является чистой 
абстракцией: вне ума и сознания ему не соответствует нечто одно единое. Поэтому, 
разумеется, низший вид в его понимании Иоанном Дамаскиным вовсе не есть 
аристотелевская форма. И, следовательно, здесь, отождествляя низший вид в своём 
собственном понимании с аристотелевской формой (которая есть вид согласно 
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аристотелевскому определению вида и которая у Аристотеля отождествляется с природой 
и сущностью), Иоанн Дамаскин сам толком не понимает, что делает. 
<кпи2> 


Этот же фрагмент почти дублируется в «Философских главах» («Диалектике») в 
другом месте: 


Разделение сущего на сущность и акциденцию; разделение сущего на роды и 
виды; низшие виды и индивидуумы; низший вид как форма и природа 

[Дамаскин2002, Философские главы (Диалектика), гл. Х, О виде, с. 72]) (Слова 
в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Субстанция [, то есть, сущность,| есть первый и высший род. Сущее есть [или] 
вещь самосуществующая и не нуждающаяся в другой для своего существования или 
вещь, не могущая существовать сама по себе, но имеющая своё существование в другой". 
Субстанция же есть самосущая вещь, не нуждающаяся для своего существования в 
другой. Таким образом, субстанция не принимает всего определения сущего. Так что 
сущее не есть род субстанции, равно как и субстанция не есть вид сущего, ибо вид 
принимает всё определение своего рода без остатка. Но и акциденция не есть вид сущего, 
ибо она принимает не всё определение сущего, но половину. Ведь акциденция есть вещь, 
не могущая быть сама по себе, но имеющая существование лишь в другом. Таким 
образом, ни субстанция, ни акциденция не принимают всего определения сущего, но 
субстанция принимает одну половину, а акциденция — другую?. Так что, хотя сущее и 
разделяется на субстанцию и акциденцию, однако оно не составляет их рода. 

Субстанция же разделяется на [роды] [материальное] тело“ и бестелесное?. Значит, 
тело и бестелесное существо? суть виды субстанции, ибо каждое из них принимает и 
наименование и совершенное определение субстанции. Так что субстанция не есть вид, 
поскольку не имеет над собою рода, но она есть первый и высший род. 

В свою очередь, тело разделяется на одушевлённое и неодушевлённое. Здесь опять 
тело, будучи видом в отношении субстанции, есть род для одушевлённого и 
неодушевлённого. Одушевлённое, опять-таки, разделяется на ощущающее и 
неощущающее. Ощущающее есть живое существо’, имеющее жизнь и ощущающую 
способность. Неощущающее есть растение, так как оно не имеет ощущающей 
способности. А одушевлённым растение называется потому, что у него есть питательная, 
возрастательная и порождающая сила. Живое существо’ вновь разделяется на разумное и 
неразумное; разумное [существо] — на смертное [, то есть, человека] и бессмертное [— 
например, ангела]; смертное [живое существо”] — на человека, лошадь, вола и подобные, 
что уже не разделяются на другие виды, но разделяются на индивидуумы, или ипостаси. 
Так, человек разделяется на Петра, Павла, Иоанна и прочих отдельных людей, которые 
уже не суть виды, но ипостаси. Ибо виды, как мы сказали, не принимают определения 
друг друга: например, тело не <с. 72/с. 73> принимает определения бестелесного, человек 
не принимает определения лошади. Пётр же, Павел и Иоанн принимают одно 
определение, определение человека, подобным образом и прочие отдельные люди, так что 
они не суть виды человека, но индивидуумы или ипостаси. 

<ки> 

1. Здесь Иоанн Дамаскин имеет в виду сущность (субстанцию). 

2. Здесь Иоанн Дамаскин имеет в виду акциденцию. 

3. Деление сущего на сущность и акциденцию, очевидно, должно подразумевать, 
что под сущностью здесь разумеется как вторая аристотелевская сущность, так и первая, 
то есть, ипостась; иначе говоря, следуя Аристотелю, ипостась Иоанн Дамаскин тоже 
называет «сущностью». При таком делении, если говорить строго, под ипостасью надо 
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понимать сверхипостась — то есть, ипостась как основу, рассматриваемую в отрыве от 
своих акциденций. 

4. То, что относится к виду «материальное тело», как ясно, является материальным 
телом. При этом то или иное материальное тело, в зависимости от его принадлежности к 
соответствующему виду, следует рассматривать как состоящее из материи и формы и 
как получившееся в результате соединения материи с формой. При этом, что очевидно, 
сами формы как таковые, относятся к виду «бестелесное». Таким образом, получается, 
что при подразделении сущностей на роды и виды форма у Иоанна Дамаскина 
«учитывается дважды»: и как составная часть материального тела, и «сама по себе», в 
отрыве от материальных тел. 

Из сказанного должно быть ясно, что, хотя Иоанн Дамаскин буквально не 
упоминает о материи, но у него материя входит в состав представителей вида (рода) 
«материальное тело». 

5. Род «бестелесное» у Иоанна Дамаскина очень неоднороден. Сюда включены и 
формы (как тварные субстанциальные формы, так и нетварная субстанциальная форма 
«божественность»), и тонкоматериальные тела, которые понимаются как состоящие из 
тонкой материи и субстанциально формы; примерами таких тонкоматериальных тел у 
Иоанна Дамаскина являются ангелы и человеческие души. 

6. Слова «существо» в греческом тексте нет — см.: [РатазКи$1969, уо]|. 1, Сариа 
РПозорШса (Пуесйса), сВ г Пао! &оцх, р. 78, Ппе 130]. 

7. То есть, животное. 

8. У Иоанна Дамаскина за каждый «его» низший, наименее общий вид, 
принадлежащий к роду «материальное тело», отвечают сразу две аристотелевских формы: 
аристотелевская форма данного вида и аристотелевская форма материального тела 
данного вида. Так, для собаки у Иоанна Дамаскина имеется аристотелевская форма 
«собаковость» (которая и есть вид «собака» согласно аристотелевскому определении 
вида) и аристотелевская форма «материальное тело собаки» (которая понимается как вид 
«материальное тело собаки»); для человека (здесь мы говорим грубо) у Иоанна Дамаскина 
имеется аристотелевская форма «человечность» (которая и есть вид «человек» согласно 
аристотелевскому определению вида) и аристотелевская форма «материальное тело 
человека» (которая понимается как вид «материальное тело человека»). При этом каждый 
низший, наименее общий вид, принадлежащий к роду «материальное тело», у Иоанна 
Дамаскина является чистой абстракцией: вне ума и сознания ему не соответствует нечто 
одно единое. Поэтому, разумеется, низший вид в его понимании Иоанном Дамаскиным 
вовсе не есть аристотелевская форма, хотя Иоанн и пытается отождествить его с 
аристотелевской формой. 

<кп2> 


Что касается термина «тропос эпарксис» («способ существования», «образ бытия»), 
то, как известно этот термин двойственен: он обозначает две разные вещи: 

(1) Способ приведения ипостаси в бытие, способ которым ипостась получает, имеет 
бытие; 

(11) Ипостась; то есть, в этом значении понятие «тропос эпарксис» тождественено 
понятию «ипостась». 

У Иоанна Дамаскина задействованы оба значения понятия «тропос эпарксис». 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 8, с. 169] 

<ни> 

Поэтому и всё, что имеет Отец, принадлежит Ему, то есть, Сыну, кроме 
нерождённости, которая не показывает ни различия существа, ни достоинства, но способ 
существования; так же, как и Адама, будучи нерождён (ведь он — создание Божие), и 
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рождённый Сиф (ведь он — сын Адама), и Ева, вышедшая из ребра Адамова (ведь она не 
была рождена), отличаются друг от друга не по природе (ведь они — люди), но способом 
существования. 

<ки> 

<кп2> 


[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 8, с. 17] 

<ни> 

И по причине Отца Сын и Дух имеют всё, что имеют, то есть потому, что Отец 
имеет это, — кроме нерождёности, и рождения, и исхождения. Ибо одними этими только 
ипостасными свойствами различаются между Собою три святые ипостаси, нераздельно 
различающиеся не сущностью, а отличительными свойством собственной ипостаси. 

<ки> 

<кп2> 


Ипостась есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 8, с. 173] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

«Ибо каждое из Них не в меньшей степени имеет единство с другим, чем Само с 
Собой»; то есть Отец, и Сын, и Святой Дух суть во всём одно, кроме нерождённости, 
рождения и исхождения; раздельность же — в примышлении. Ибо мы знаем единого Бога. 
Но мыслим различие [Ипостасей] в одних только свойствах отечества, сыновства и 
исхождения относительно причины и её производного, и совершенства ипостаси, то есть 
способа существования. 

<кц> 

<кп2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 10, с. 175] 

<ни> 

Итак, всё это вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству 
обобщённо, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же — Отец, и Сын, и Дух; и 
то, что беспричинно, и то, что есть от причины, и нерождённость, и рождённость, и 
исходящее; что не показывает сущности, но отношение [Лиц] между Собою и способ 
существования. 

<ки> 

<ки2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 49, сс. 241-242] 

<ни> 

Но как в Божестве природу мы исповедуем одну, а об ипостасях говорим, что их 
три, поистине сущих; и утверждаем, что всё природное и сущностное просто, а различие 
ипостасей признаём только в трёх особенностях: в Отеческой, что Он не имеет причниы, 
Сыновней, что Он произошёл от Причины, и в Той, что исходит; причём мы знаем, что 
Они не удаляются и не разлучаются Одна от Другой, и что Они соединены и неслитно 
проникают Одна в Другую, и соединены неслитно (ибо Они суть Три, хотя и соединены), 
а разделяются неразлучимо. Ведь хотя Каждая существует Сама по Себе, то есть 
совершенная есть ипостась, и имеет собственную особенность, то есть отличающийся 
способ существования, однако Они <с. 241/с. 242> соединены как сущностью, так и 
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естественными свойствами, и тем, что Они не разделяются и не выходят из Отеческой 
ипостаси и суть единый Бог и называются таковым. 

<ки> 

<кп2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин1997, Послание как бы от лица святейшего Петра, епископа 
Дамасского, лжеепископу Дары, яковиту (Сопёга ТасоБИа5), п. 52, с. 172] 

<ни> 

...ведь Слово не имело иной природы, кроме Божества, и Оно той же природы, что 
и Отец и Дух, и всё общее у Отца, и Сына и Святого Духа, кроме образа существования... 

<ки> 

<ки2> 


2.6.15. Об Ипостаси Бога как собрании свойств 


Ранее мы выяснили, что согласно учению отцов церкви Ипостаси Бога суть 
особенные свойства, а именно, свойства-отношения; однако, в то же время у отцов церкви 
можно найти высказывания и о том, что Ипостась Бога есть собрание свойств. В каком 
смысле следует понимать такие высказывания? 

Очевидно, что Ипостась Бога может обладать несколькими свойствами. Так, Отец, 
очевидно, обладает свойством-отношением «отцовство» и Он же обладает свойством 
«быть нерождённым (непроизведённым)». По виду «быть нерождённым» есть 
апофатическое (отрицательное) свойство; но его можно попытаться понимать в 
катафатическом (утвердительном) смысле: есть некое свойство Отца, благодаря которому 
Он существует так, как существует — то есть, существует, не имея нужды в том, чтобы 
быть произведённым иным. В связи с этим возникает вопрос: не означает ли наличие этих 
двух свойств у Отца того, что Он сложен, составен, состоит из двух (а, может, и более) 
свойств? 

Из того, что Бог прост в «сильном» смысле следует, что и Его Ипостаси тоже 
просты в «сильном» смысле (ведь каждая из Ипостасей есть всецело единый Бог и 
тождественна божественной сущности); следовательно, если возможно говорить о двух 
свойствах Ипостаси, её учреждающих и основывающих, то эти свойства должны быть 
тождественны друг другу; и, следовательно, нерождённость Отца, понимаемая в 
катафатическом (утвердительном) смысле, должна быть тождественна Его отцовству. 

По-видимому, именно об этом пытается сказать Григорий Нисский, когда говорит, 
что Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и что у Отца отцовство неотделимо от нерождённости; эти фрагменты 
будут приведены ниже. 

Итак, в каком смысле следует понимать слова о том, что Ипостась Бога есть 
собрание свойств, ясно. Должно быть ясно также, что обычная, тварная ипостась никак не 
может быть собранием свойств, то есть, говоря нашими словами, связкой свойств, 
составляющих особую основу: ведь такая ипостась состоит из формы и материи; при этом 
форма понимается как основа (сверхоснова) вместе со своим приосновным; свойства же, 
обычные акциденции, которыми обладает ипостась, появляются при создании этой 
ипостаси, то есть, при соединении формы с материей. 

Должно быть ясно также, что и обычную тварную форму, хотя она и не есть 
ипостась, нельзя понимать как собрание свойств свойств: тварная форма есть основа 
(сверхформа) вместе со своим приосновным (свойствами, силами и действиями). 
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Наконец, приведём слова отцов церкви, в которых об ипостаси Бога говорится как 
о собрании (совокупности) свойств: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (й олоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отудоойй тару пёо ёкаотоу @щоибтол))... 

<ки> 

1. Смотри: РОС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Интересно, что с этими словами Василия Великого перекликаются другие его 
слова: 


Василий2009, т. 1, Против Евномия, книга П, п. 4, с. 141] (Выделение жирным 
шрифтом — наше) 

<ни> 

Так, услышав имя Петра, мы не разумеем под сим именем сущности Петра 
(сущностью осому же называю здесь вещественное подлежащее олжкоу опокЕШЕУОХ|, 
которого это имя вовсе не означает), а только напечатлеваем в себе понятие об особенных 
свойствах, в нем усматриваемых. Ибо при этом слове тотчас представляем себе Петра, 
сына Ионина, из Вифсаиды, брата Андреева, из рыбарей призванного на служение 
апостольское и за превосходство веры получившего обетование, что на нем созиждется 
Церковь (Мф. 16:18). Ни одно из сих свойств не есть сущность, которую можно было бы 
разуметь как самостоятельное начало. Таким образом, имя показывает нам отличительный 
характер Петра, но совсем не представляет его сущности. Также, услышав имя Павла, 
представляем себе совокупность других особенных свойств ПаАМу Акоодхутёс ПабЛот, 
ёт6о0\ 1 фибтох ооудбооййу ёуойоаргу?: воображаем тарсянина, еврея, по закону 
фарисея, ученика Гамалиилова, по ревности гонителя церквей Божиих, страшным 
видением обращенного к познанию, апостола народов языческих. Ибо все сие 
совмещается в одном слове: Павел. 

<ки> 

1. Смотри: Р@, уо1. ХХХ, со|. 577С. Выражение «олщжоу опок=шеуоу» лучше 
перевести как «материальный субстрат» («материальное подлежащее»). Аристотель 
называет материальный субстрат сущностью в следующих местах «Метафизики»: 
[Метафизика 1042а 26 — 1042 1], [Метафизика 10286 33 — 1029а 3]; кроме того, следует 
помнить о стоической сущности, которая понималась в смысле своего рода материального 
субстрата. Напомним, что Тертуллианом, «автором христианской Троицы с 
неединосущными Лицами», божественная сущность понималась именно в смысле 
стоической сущности. Так что здесь, принимая за сущность материальный субстрат, 
Василий Великий фактически делает отсылку и к Аристотелю, и к стоикам, и к 
Тертуллиану. 

2. Смотри: РО, у01. ХЖХ, со1. 580А. 

<кп2> 


Нов Этих, только что приведённых, словах, правда, вовсе не говорится, что тварная 
ипостась или всякая ипостась есть совокупность отличительных свойств. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
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[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
у0]. 1. Сопта Еипопиит, Н.Т (.Т Мпе), $есйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Нпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<кц> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцип, ПБ. Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [|] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<кп2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
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него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

1. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Приведём также следующие слова Василия Великого и Григория Нисского. 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8352 ([СМО, уо.1, Сопта Еипошшт, Ш.П (.ХИВ у@ ХШ Мпе), 8352, 
рр. 328-329]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 399] ) 
(в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо {Василий Великий} сказал', что пшеница сама по себе является нам как бы 
одним предметом по существу, но по усматриваемым в ней разнообразным свойствам 
изменяет название, бывая и семенем, и плодом, и пищей, и чем бывает, так и называется. 
Подобным образом, говорит, и Господь Сам по Себе есть то, что есть по естеству, но 
будучи называем по различным действиям, не одно имеет по всем им название, но 
принимает имя по каждому понятию, получаемому нами из действия. Итак, в чем же 
опровергается сказанным наше слово, что многие названия, по различию действий и по 
отношению к производимому, могут быть применены к одному по существу Сыну 
Божию, подобно тому, как и пшеница, будучи одной, по различию понятий о ней получает 
различные частные названия? 

<кц> 

1. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7; греческий текст: [РС, 
у01. 29, со|. 524В — 525А]; русский перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 23-24]. 

<кп2> 


Вот этот фрагмент из трудов Василия Великого: 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уд]. 29, со[5. 524В — 
525А]; русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 23-24]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Например: у всякого есть простое представление о хлебном зерне, по которому 
узнаём видимое нами. Но при тщательном исследовании этого зерна входит в 
рассмотрение многое и даются зерну различные именования, обозначающие 
представляемое. Ибо одно и то же зерно называем то плодом, то семенем, то ещё пищею: 
плодом — как цель предшествующего земледелия; семенем — как начало будущего 
{земледелия}; пищею — как нечто пригодное к приращению тела у вкушающего. Каждое 
из этих сказуемых и по примышлению умопредставляется, и не исчезает вместе с 
гортанным звуком, но представления эти укореняются в душе помыслившего. Одним 
словом, обо всём, что познаётся чувством и в подлежащем кажется чем-то простым, но по 
умозрению принимает различные понятия, говорится, что оно умопредставляемо по 
примышлению". 

И в Божием слове находим, что подобным образом употребляется «примышление». 
Прейду молчанием прочее, хотя и многое мог бы сказать; упомяну же только об одном, 
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что всего ближе идёт к делу. Господь наш Иисус Христос в тех местах, где говорит о 
Себе, открывая людям человеколюбие Божества и благодать домостроительства, 
обозначил это различными свойствами, в Нём самом умопредставляемыми, называя Себя 
дверью (Иоан.10:9), путём (Иоан.14:6), хлебом (Иоан.6:51), лозою виноград- 
<с. 23/с. 24>ною (Иоан.15:10), пастырем (Иоан.10:11), светом (Иоан.8:12) не потому, что 
Он многимёнен?, — ибо не все имена имеют между собою одно и то же значение; и иное 
— значение света, иное — лозы виноградной, иное — пути, иное — пастыря; но потому 
что, в подлежащем будучи единым, {будучи как подлежащее} одною простою и 
несложною сущностью, именует Себя в одном месте так, в другом — иначе, применяя к 
Себе по примышлениям? названия между собою различные. Ибо по различию 
действований и по различному отношению к облагодетельствованным прилагает Себе и 
разные имена. 

<ки> 

1. Другими словами эту мысль, в контексте сказанного выше о зерне, можно 
выразить так: то познаваемое чувствами, что рассматривается умом как простой или 
единый, немножествнный, предмет (субъект), но, в то же время порождает в уме при 
рассмотрении множественность понятий о себе, называется простым или единым, 
немножественным предметом (субъектом), умосозерцаемым нами в множестенности 
понятий о себе; причём эта множественность понятий, сущая в уме, не «создаёт» 
множественности предметов (субъектов) в самой действительности. Так, тождественно 
одно и то же зерно мы называем и плодом, и семенем, и пищей согласно множественности 
понятий о нём, о зерне, сущих в уме; но от этого одно зерно не становится тремя зернами. 

2. Здесь «многоимённым», как видно из сказанного далее, называется тот, кто 
имеет имена, не различающиеся по значению. 

3. То есть: согласно различным понятиям (умопредставлениям) о Себе. 

<кп2> 


Приведём также неверные слова отцов церкви о том, что ипостась, то есть, всякая 
ипостась, есть собрание (совокупность) свойств. Почем эти слова неверны, ясно из 
сказанного выше. 


[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша (ео1оз1са её роеписа, Ел дет, ех 
фиаезНоптфи$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со]. 276 А-В] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу ё07и\у, кала иёу фософоос Юкодалолу ооусгуслу, оу по бооюиа т ЯЛЛоо 
ОЕсоо=юо а оф бомалтои * ката ОЕ тоос Палёоас, ою\у Пхоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ охото 
ЮЮс поосотикос Юкодаот гоу АЛЛоу дудостоу афооКонЕуос.’Гпботаолс д& ё0ти\, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо: цЕТА Юкоралолу ' колб 0ё тоос Палёоас, о каб’ ёкаотоу яудоспос, пооботикас 
ту АЛЛалу аудостоу ифоооНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]|; согласно же Отцам — [это 
есть,] например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<кц> 

<кп2> 


[ДамаскинФФ, секция 12] 
<ни> 
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"Укботаос воли ооубоорл] там хаояктцоютикоу Юконалалу то блодох кой ко поотёоти 
тоу туд будостоу тоб когуоб бихотёЛЛоооа. “Гпоотаос ёоте ооубоорт] там ЕО ёкоотоу 
Ющораталу. 

Ипостась есть собрание отличительных особенных свойств, есть индивидуум и 
особое (частное) — то есть, (например, есть) какой-нибудь человек из общности (людей), 
отделённой (от него)'. Ипостась есть собрание особенных свойств, сущих у каждого 
отдельного, единичного?». 

<ки> 

1. То есть: есть какой-нибудь человек из общности людей, рассматриваемый в 
отрыве от этой общности, рассматриваемый как выделенный из этой общности. 

2. Здесь «п=о! &каотоу» переведено как «сущих у каждого отдельного, единичного». 
Слово «ёкаотос» в философском смысле имеет значение «каждый, всякий отдельный, 
единичный, частный, обособленный предмет», «каждое, всякое отдельное, единичное, 
частное, обособленное» — смотри [Дворецкий1958, т. 1, с. 477, Ёкаотос]. Ипостаси Бога 
есть друг для друга отдельное, единичное. 

3. Как ясно из Примечания 1, плохим переводом последнего предложения было бы: 
«Ипостась есть собрание относящихся к каждому особых свойств» 

<кп2> 


2.6.16. Термин «отношение» в трудах некоторых отцов церкви 


Как мы выяснили, Ипостаси Бога суть особенные свойства; что же касается того, 
какие это суть свойства, говоря более конкретно, то мы также выяснили, что эти свойства 
суть свойства-отношения, а не обычные свойства. Несмотря на это, однако, отцы церкви 
редко называют ипостаси отношениями, то есть, свойствами-отношениями; как правило, 
говоря об отношениях, отцы церкви ведут речь о том, что одна Ипостась Бога находится в 
определённом отношении к другой Ипостаси; и, разумеется, они говорят о том, что Отцу 
присуще отцовство, а Сыну — сыновство. 


[Назианзин1843, т. Ш, Слово 29, О богословии третье, о Боге-Сыне первое, 
(п. 16,), с. 70], [РС, уо1. ХХХУТ, со/1. 96А] (в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения; разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

..ООТЕ ОФО@С бУоца об Поло, «& оофоталовь обтЕ &=0уЕюс' ОХёОЕаС 0Ё кой тоб пос ЁХЕт 
поос тоу УЮУ о Полцо, ® [хоб пас &х=Ч 0 Ус побс оу Пахёох. 

...«Отец» есть имя Божие, но не по сущности и не по действию, но по отношению, 
какое имеют Отец к Сыну или Сын к Отцу. 

Наш перевод: 

...«Отец» — не имя сущности, премудрейшие, и не имя действия (энергии), но имя 
отношения' и «того, как относится (в каком отношении) Отец к Сыну»? или «[того, как 
относится (в каком отношении)] Сын к Отцу»?”. 

<кц> 

1. Следует различать, с одной стороны, собственно отношение между Отцом и 
Сыном (собственно отношение «Отец-Сын» или, иначе говоря, собственно отношение 
«Сын-Отец») и, с другой стороны, два свойства-отношения, «отцовство», присущее Отцу, 
и «сыновство», присущее Сыну, которые (свойства-отношения) являются аспектами (или 
нераздельными частями) упомянутого собственно отношения. Здесь, разумеется, слово 
«отношение» употребляется в смысле свойства-отношения «отцовство»; этого видно из 
слов «но имя отношения и „того, как относится (в каком отношении) Отец к Сыну”», в 
которых «и» имеет смысли «или, иначе говоря....». 
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Слова «того, как относится (в каком отношении) Отец к Сыну» («тоо пос &Х=! подс 
хоу УФу о Пато» или «тоб пас &хег о Патйо подс тоу Уюу») означают ничто иное, как 
отсылку к четвёртой стоической категории, к категории отношения, которую сами стоики 
буквально именовали «побс “Е подс &хоу», то есть, «пес &хоу подс т»; буквально это можно 
перевести вопросом «Как (каким образом) относящийся к некоему нечто?» или же 
перевести как «как-либо относящийся к чему-то». 

Говоря в стоических терминах, к категории «побс тЕ пас &хоу» относится то, на что 
указывает ответ на вопрос «в каком отношении с неким другим экзистентом находится 
данный экзистент?». Четвёртая стоическая категория, «пас &хоу побс т, как ясно, — 
ничто иное, как категория свойства-отношения. И именно еб здесь и использует Григорий 
Богослов. 

(Глагол «Ёха» одним из значений имеет: «относиться (к)»; «ёхоу» — это причастие 
ОТ «Ха», а «ЁхЕо› — это личная форма «ха»; другие значения «Ёхо» — «находиться (в)» 
(например, находиться в некотором состоянии) и «существовать».) 

Как ясно из сказанного, здесь Григорий Нисский через союз «и» («ко») 
приравнивает «охёо=ас» к «то пос Ёхег 0 ПатЦо поос тоу Уюу», то есть к четвёртой 
стоической категории «побс т пес &хо\у» или, иначе говоря, «пес &хоу побс то», которая есть 
категория отношения в смысле свойства-отношения. 

2. Слова «того, как относится (в каком отношении) Отец к Сыну» («то пос &хЕ 
подс тоу ГФу 0 Потйо» или «тоб пос &хЕг о Пато подс тоу Лоу») означают ничто иное, как 
отсылку к четвёртой стоической категории, к категории отношения, которую сами стоики 
буквально именовали «побс тЕ подс &хо\», то есть, «пес &хоу подс т»; буквально это можно 
перевести вопросом «Как (каким образом) относящийся к некоему нечто?» или же 
перевести как «как-либо относящийся к чему-то». 

Говоря в стоических терминах, к категории «побс тЕ пас &хоу» относится то, на что 
указывает ответ на вопрос «в каком отношении с неким другим экзистентом находится 
данный экзистент?». Четвёртая стоическая категория, «пас Ёхоу побс т, как ясно, — 
ничто иное, как категория свойства-отношения; к ней, например, относятся такие 
свойства-отношения, как «отцовство» и «сыновство». И именно её здесь и использует 
Григорий Богослов. 

(Глагол «Ёха» одним из значений имеет: «относиться (к)»; «ёхоу» — это причастие 
ОТ «Ха», а «ЁхЕо› — это личная форма «ха»; другие значения «&хо» — «находиться (в)» 
(например, находиться в некотором состоянии) и «существовать».) 

Как ясно из сказанного, здесь Григорий Нисский через союз «и» («ко») 
приравнивает «охёо=ас» к «то пос Ёхег о Пато поос тоу Уюу», то есть к четвёртой 
стоической категории «подс т пес &хо\у» или, иначе говоря, «пес &хоу побс то», которая есть 
категория отношения в смысле свойства-отношения. 

3. «того, как относится (в каком отношении) Сын к Отцу» — «[тоб пас &хЕ] 6 Ус 
подс гоу Палёоа». Снова отсылка к четвёртой стоической категории, категории отношения 
(«то0с “ЕЁ пос &хо\у»), к которой относятся свойства-отношения — например, такие, как 
«отцовство» и «сыновство». Подробнее смотри Примечание 2. 

Здесь, очевидно, Григорий Богослов путается: ведь, сказав «„того, как относится (в 
каком отношении) Отец к Сыну“ или „того, как относится (в каком отношении) Сын к 
Отцу“», он сказал, что первое — то же самое, что и второе; но ведь это не так: первое, «то, 
как относится (в каком отношении) Отец к Сыну», есть свойство-отношение отцовства, а 
второе, «то, как относится (в каком отноешнии) Сын к Отцу», есть отношение сыновства. 
А отцовство не есть сыновство. 

Такая путаница, видимо, вызвана тем, что собственно отношение (см. 
Примечание 1) между Отцом и Сыном, действительно, можно безразлично называть 
собственно отношением «Отец — Сын» или же собственно отношением «Сын — Отец»; но 
здесь речь идёт не о собственно отношении между Отцом и Сыном, а о свойстве- 
отношении «отцовство» как одном из двух его, собственно отношения «Отец — Сын», 
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аспектов; и Григорий Нисский, говоря, «„того, как относится (в каком отношении) Отец к 
Сыну“ или „того, как относится (в каком отношении) Сын к Отцу“», видимо, ошибочно 
переключил мысль на собственно отношение между Отцом и Сыном, тогда как надо было 
думать о свойстве-отношении «отцовство». 

Тем не менее, несмотря на эту ошибку и путаницу, смысл сказанного Григорием 
Нисским остается достаточно ясным: «Отец» — это имя свойства-отношения (а именно, 
очевидно, свойства-отношения «отцовство»), это имя того, что стоики относили к своей 
четвёртой категории «побс т пос &хо\». 

4. Итак, смысл этих слов такой: «Отец» — это имя свойства-отношения (а именно, 
очевидно, свойства-отношения «отцовство»), это имя того, что стоики относили к своей 
четвёртой категории «побс т пос &хо\». 

Другими словами: Отец есть свойство-отношение, тождественен ему; Отец есть то, 
что стоики относили к своей четвёртой категории «подс т( пос &хоу», тождественен этому. 
И это свойство-отношение, это принадлежащие к категории «подс тЁ пос &хо\у», что 
очевидно, есть ничто иное, как «отцовство» — хотя явно Григорий Богослов здесь и не 
говорит об «отцовстве». 

<кп2> 


[Нисский1 861, т. У, Против Евномия, кн. 3, гл. 3, с. 409] ([СМО, уо1. П, Сопёга 
Еипошит Ш. Ш, ют.Т (№. Ш М5пе), зесйоп 88, Нпеб 1-5 (р. 34, Ппез 5-9)]) (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Посему, если Евномий признаёт, что Сын имеет естественное отношение к Отцу!', 
то, оставляя именования, выразумеем силу, заключающуюся в означаемом, что 
подразумевается при этом свойстве — то ли, что Они чужды по сущности или то, что 
сродны и свои между собою. 

<ки> 

«естественное отношение к Отцу» — «фоощкйу охёолу подс тоу полёоа» (см.: [@МО, 
у01. П, Сопта Еипоттат 16. Ш, ют. 1 (16. Ш М!епе), зесйоп 88, Ппе 2 (р. 34, Ппе 6)]). 

<ки2> 


[Нисский1 861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не три Бога, сс. 131] ([СМО, уо1. Ш, 
рае 1, АЯ Аа Бит, дои4 поп $111 0гез дей, р. 56, Ипез 4-10)]) (в квадратных скобках |] 
— наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

И в том, что от причины, [в Сыне и в Святом Духе,]| опять представляем себе 
другую разность — ибо одно, [Сын,]| — прямо от первого, [Отца,] [а] другое [, Святой 
Дух,| — от первого же [, от Отца,] [но] при посредстве того, что от Него [, Отца,] прямо, 
[то есть, при посредстве Сына,] почему и единородность' несомненно остается при Сыне, 
и Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что посредничество 
Сына и Ему сохраняет единородность, и Духа не удаляет от естественного сближения с 
Отцом". 

<кц> 

1. «единородность» — «то иоуоту=уёс» (см.: [ОМО, уо1. Ш, рай 1, Ад Аа Бит, дои4 
поп $шЕ вез де, р. 56, Ппе 6)]) 

2. «естественного сближения с Отцом» — «тйс фдокйс подс гоу патёох охёоЕазс»; 
буквально: «естественного отношения к Отцу» или «естественной связи с Отцом» (см.: 
[ОМО, уо1. Ш, рай 1, Ад Аабтат, доча поп $ тез ае1, р. 56, Ппез 9-10]. 

<ки2> 


[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 
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<ни> 
имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерожденный» и слово 

«нерожденность». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит 
понятие об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя', страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Т. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<ки2> 


[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, с. 223] ([СМО, уо1. Г, 
Сопга Еипоттшт, Н.Т (№.Т М!пе), зесйоп 590, Нпе1 — зесйоп 591, Нпе1 (р. 196, 
Нпез 15-18)]) (в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому, как нельзя сказать, что Бог когда-нибудь не [был] благ или не [был] 
могущественен или не [был] нетленен или не [был] бессмертен, точно так же нечестиво не 
всегда приписывать Ему отцовство", но говорить, что оно привзошло впоследствии. Ибо 
[тот,] кто действительно отец, тот отец всегда. 

<ки> 

1. «отцовство» — «ту патодбтпка» (см.: [@МО, уо1. 1, Сопиа Еипотиит, П. 1 (1. 1 
Муепе), зесНоп 590, Ппе 3 (р. 196, Ппе 17)]). 

<ки2> 


[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
у0]. 1. Сопга Еипопиат, Н.Т (№.Т М!пе), зесйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Нпе 1 
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(р. 197, Итез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<ки> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцип, ПБ. Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Одним из отцов церкви, ясно сказавшим, что Ипостась Бога есть некоторое 
отношение (охёогас, «схезис»), то есть, свойство-отношение, был Амфилохий 
Иконийский, которого часто рассматривают как одного из «Великих Каппадокийцев». 


Амфилохий Иконийский 


«Бог» есть имя божественной сущности; «Отец», «Сын» и «Святой Дух», 
имена Ипостасей, суть также имена способов существования и свойств-отношений; 
Ипостась есть способ существования и свойство-отношение 

[Амфилохий2009, Письмо к Селевку, п. 1, с. 1069] 

<ни> 

А когда требует последовательность изложения, я называю Бога единым не 
потому, что отрицаю ипостаси, но именем Бога обозначаю общность сущности". 

А когда я говорю о единосущии, то говорю не о единосущии одного Лица, а трех: 
Отца, Сына и Святого Духа, ибо не говорится, что одно Лицо единосущно Самому Себе, 
но единосущны Отец, Сын и Дух. А различие в Лицах, но не в сущности, ибо Отец, Сын и 
Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не просто сущности?. Итак, явно, что 
слово Бог обозначает бытие" Отца, а слово Отец — Того, Кому принадлежит это бытие“; 
также слово Бог обозначает бытие“ Сына, а слово Сын — Того, Кому принадлежит это 
бытие“5. И точно так же Дух Святой”. А кого бытие* одно и то же, у того одна сущность”. 

<кц> 

1. «...но именем Бога обозначаю общность сущности» — «аЛЛ& тб тоб 9=о0 дубиаль, 
по коуду тйс обоас ооо» (см.: [РО, у01. ХХХ, со1. 112С]); другой, более буквальный, 
перевод: «...но именем Бога обозначаю общее [божественной] сущности; менее буквально 
можно перевести: «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественной] 
сущности», «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественная] 
сущность». Совсем просто эту мысль можно передать так: «... но именем Бога обозначаю 
общую [божественную] сущность». 

2. «Общность сущности» — то есть, то общее, что присуще Отцу, Сыну и Сыну 
благодаря обладанию божественной сущностью, тождественно одной и той же у всех 
трёх; и это общее есть ничто иное, как сама божественная сущность; таким образом, 
получается, что именем «Бог» обозначается божественная сущность. 

3. «...ибо Отец, Сын и Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не 
просто сущности» — «то убо, Палцо, Уюс кой Пуёона тб дуюу, тобпоо опбобЕас Йтооу 
ОХёОЕ0с бубиала, АЛ’ ок обо{ас дпАбос» (см.: [Р@, уо1. ХХХХ, со]. 112С-О]). 

4. По-видимому, здесь имеет место неправильный перевод «то =»: эти слова 
надо переводить как «то, что существует», а не как «бытие» («существование»); «то, что 
существует» же — это альтернативное название сущности или, иначе говоря, формы. 

5. А поскольку Отец прост, то в Нём ничего нет, кроме «того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 
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6 А поскольку Сын прост, то в Нём ничего нет, кроме «того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 

7. Так как Дух Святой прост, то в Нём ничего нет, кроме того, что существует», то 
есть, божественной сущности. (Смотри Примечание 4.) 

8. Таким образом, поучаем, Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественен 
божественной сущности (смотри Примечания 5, 6, 7) и можно сказать, что Бог, который 
всецело есть Отец, Сын и Святой Дух вместе, также всецело есть своя собственная 
божественная сущность. Эта сущность называется именем «Бог»; имя «Бог» служит 
именованием божественной сущности и всего Бога вцелом, так как Бог, Троица, всецело 
есть собственная сущность. 

9. Потому что «то, что существует» есть просто иное название сущности. (Смотри 
Примечание 4.) 

<ки2> 


Наконец, приведём фрагмент из произведения Анастасия Синатиа, в котором, хотя 
явно и не звучит слово «отношение», но ясно говорится, что Отец есть собственное 
отцовство, а Сын есть собственное сыновство. 


Ипостась есть особенное свойство (110тпт=с), отличительная черта (признак) 
(хходктйо) и характерное свойство (1510у) и поэтому называется всеми этими 
именами; ипостась также называется лицом (побосхпоу) и индивидуумом (бтороу); 
Отец есть свойство-отношение «отцовство», Сын есть свойство-отношение 
«сыновство», Дух Святой есть свойство-отношение «исхождение»; свойство «быть 
нерождённым» Отца тождественно «отцовству»; свойство «быть рождённым» Сына 
тождественно сыновству 

[Апаза$й ЭтаНае, РС, уо/1. 89, У1ае дих адуегзи$ асерва10$, сар. П, де Вуро$аз1, 
со]. 60А-В] (в квадратных скобках [] — наши вставки для ясности) 

<ни> 

Кой пои» пЕО! тазу дотбоу якооооу: `Н @е=дбтпс' 800 комод, кой ОЛотЕЛёС йс обомс. Локо 
й Патротпс ` 0%, ёу побоотоу, Птогопостоолк. "Н ТИ6тпс * оф АЛАц опоотаочс. то ПуЕбна то биюу 
* 000, АЛАН ОПООтаос. То=с опоотоликой ЮтцлЕс &юх &ти тйс 9=отйтос. То хуёууптоу тоб 
Палобс * кой то уёууптом лоб Люб * кой то ёкпоо=отох то Пу=оца то бгуюу. Ообё уЕууйтос ёотиу 9 
Полйо, оодё ёклпо=охос ёотиу 0 УЮс, об; у=ууцлох то Пу=оца то буюу. Пеухахос 0Ё &Ю|лои й 
опоотоолс * опботаотс, кой побостох, кой хаодкт о, кой Оу, кой атопоу. 

И снова послушай о том же. Вот, «Божество» 1] 9ёбтус — это общее кокубу и вся 
полнота сущности обос. Далее — «Отцовство» п Патротпс; вот, это одно лицо или 
ипостась'; «Сыновство»? \ 710т1с — вот, это иная ипостась”. Дух Святой — вот, это [тоже] 
иная ипостась. Три ипостасных особенных свойства бттес существуют в божестве тйс 
09=бтилос: нерождённость” (непроизведённость) Отца; рождённость? Сына; и исходящестьб 
(ИСсхОДЯЩНОСТЬ) то ёкпооготоу Духа Святого. И Отец не есть рожденный (произведённый), 
и Сын не есть исходящий, и Дух Святой не есть рождённый. Называется же ипостась 
опоотоо< пятью именами: «ипостась» окоотхок, «лицо» побохпоу, «отличительная черта 
(признак)»’ хаоа<ктцо, «характерное свойство»® Фу И «индивидуум» бтоноу.? 

<ки> 

1. Таким образом, Отец, первая Ипостась Троицы, тождественен свойству- 
отношению «отцовство». 

2. Таким образом, Сын, вторая Ипостась Троицы, тождественен свойству- 
отношению «сыновство». 

3. Из сказанного выше ясно, что Дух Святой, третья Ипостась Троицы, также 
тождественен некоторому свойству-отношению; как видно из перечисляемых далее 
ипостасных особенных свойств, существующих в божественной сущности, это свойство- 
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отношение есть, так сказать, «исходящество», которое для простоты называют 
«исхождением». 

4. Эта нерождённость есть ничто иное, как упоминавшееся выше свойство- 
отношение «отцовство» в Том смысле, что нерождённость рассматривается как 
тождественная отцовству; поэтому нерождённость есть Сам Отец — точно так же, как 
отцовство есть Сам Отец. 

5. Эта рождённость есть ничто иное, как упоминавшееся выше свойство-отношение 
«сыновство» в том смысле, что рождённость рассматривается как тождественная 
сыновству; поэтому рождённость есть Сам Сын — точно так же, как сыновство есть Сам 
Сын. 

6. Это исходящесть (исходящность) есть ничто иное, как упоминавшееся в 
Примечании 3 свойство-отношение «исходящество» (которое для простоты называют 
«исхождением») в том смысле, что исходящесть рассматривается как тождественная 


исходяществу; поэтому исходящесть есть Сам Дух Святой — точно так же, как 
исходящество (исхождение) есть Сам Дух Святой. 
7. Приводимые имена отражают истинное положение дел — то есть: каждая 


Ипостась Троицы и есть соответствующая «отличительная черта (признак)» или, иначе 
говоря, соответствующее свойство-отношение, тождественна ей. 

8. Приводимые имена отражают истинное положение дел — то есть: каждая 
Ипостась Троицы и есть соответствующее «характерное свойство» или, иначе говоря, 
соответствующее свойство-отношение, тождественна ему. 

9. Из сказанного должно быть ясно, что имя «особенное свойство» («6ютптёс») 
тоже есть название Ипостаси Троицы; ведь это название ничем не хуже названий 
«отличительная черта (признак)» («ххохкт|о») и «характерное свойство» («&юу») так как 
означает то же самое, а именно соответствующее данной Ипостаси свойство-отношение. 

<кпи2> 


Это же место в другом переводе: 


[АнастасийСинаит2003, Путеводитель, гл.2, Об ипостаси, с.226] (в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ещё раз послушай об этом: Божество обозначает общее начало или целокупность 
сущности, Отцовство — одно Лицо или Ипостась; Сыновство есть другая Ипостась 
[Святой Троицы], а Святой Дух — третья. Три ипостасных свойства в Божестве: 
нерождённость Отца, рождённость Сына и исхождение Святого Духа, ибо ни Отец не 
является рождённым, ни Сын — исходящим, ни Святой Дух — рождённым. 

Существует пять обозначений для ипостаси: [собственно] «ипостась», «лицо», 
«образ», «особое» и «индивид». 

<ки> 

<ки2> 


2.6.17. Понятие «способ существования» в трудах некоторых отцов церкви 


Отцы церкви использовали понятие «способ существования» («0 тобпос тйс 
опбо&еас», «тропос эпарксис»; иначе его называют: «образ бытия») в двух смыслах: 

(1) «Тропос эпарксис» — это способ приведения ипостаси в бытие, способ 
дарования ипостаси бытия, способ её обладания бытиём. Чтобы понять, что это такое, 
скажем приведём следующие примеры: Ипостась Бога-Сына приведена в бытие через 
рождение; Ипостась Бога Святого Духа приведена в бытие через изведение; Ипостась Бога 
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Отца никем и ничем не приведена в бытие, но существует как безначальная и 
непроизведённая; ипостась Адама приведена в бытие через сотворение из земли; ипостась 
Авеля приведена в бытие через рождение от Адама и Евы; отметим, что в этом значении 
«тропос эпакрсис», по сути, есть ничто иное, как категория Григория Нисского «то, как 
существует»; 

(11) «Гропос эпарксис» — это синоним понятия «Ипостасась». 


Так, для обозначения Лиц Троицы и их свойств, то есть, тех особых свойств, 
которые они суть, Амфилохий Иконийский использовал термин «способ существования». 
При этом Лица Троицы Амфилохий понимал как свойства-отношения; поэтому для 
Амфилохия слова «тропос эпарксис», свойство-отношение («схезис») и Лицо (Ипостась) 
являлись обозначающими одно и то же. По-видимому, Амфилохий был первым, кто стал 
называть божественные Ипостаси словом «тропос эпарксис». 

Тремин «тропос эпарксис», в том понимании, которое ему придавал Амфилохий, 
является достаточно очевидным заимствованием третьей и четвертой категорий стоиков 
— состояния, (пас &хо\) и отношения (подс тЁ пос &хоу) соответственно. Ведь хотя третью 
категорию, пес &хоу, лучше перевести вопросом как «как находится в некоем состоянии?» 
в смысле «в каком состоянии находится экзистент?», а четвёртую категорию, побс т( пас 
&хоу, — «как относится к чему-то» в смысле «в каком отношении с неким другим 
экзистентом находится данный экзистент?», ибо глагол «Ёхоу» можно перевести и как 
«находящийся (в)», и как «относящийся (к)», но, вообще говоря, само выражение «пас 
ёхоу» может быть переведено в смысле «как держит себя или что-то?», «как выносит 
нечто?», что близко по смыслу к выражениям «как поживает?», «как живёт?», «как 
существует?». 

Амфилохий Иконийский использует свой термин «0 тобпос тйс опбоё Ес», «способ 
существования», по-видимому, для обозначения и свойств (вторая категория стоиков) и 
состояний (третья категория стоиков), то есть свойств-состояний, и отношений (четвёртая 
категория стоиков), то есть свойств-отношений. 

Амфилохий Иконийский, повторим, при этом утверждает, что при обозначении 
Лиц Троицы «тобпос тйс опбоёас» обозначает ничто иное, как отношения, то есть 
свойства-отношения, которые и суть Лица Троицы, тождественны соответствующим 
Лицам Троицы. 





Можно подойти к пониманию того, почему Амфилохий Иконийский использовал 
для обозначения Ипостасей Бога и свойств-отношений, которые Они суть, именование 
«тропос эпарксис» и иначе. 

Выражение «тропос эпарксис», «способ существования», как сказано, в богословии 
используется не только для обозначения Ипостаси Бога и свойства-отношения, которое 
суть эта Ипостась (как это имеет место у Амфилохия Иконийского), но и, главным 
образом, для того, чтобы указать способ приведения ипостаси в бытие, способ дарования 
ипостаси бытия, способ её обладания бытием. Так, например, как уже сказано, Ипостась 
Бога-Сына приведена в бытие через рождение; Ипостась Бога Святого Духа приведена в 
бытие через изведение; Ипостась Бога Отца никем и ничем не приведена в бытие, но 
существует как безначальная и непроизведённая; ипостась Адама приведена в бытие через 
сотворение из земли; ипостась Авеля приведена в бытие через рождение. 

Применительно к Богу, к Троице, получается так, что в силу рождения Сына Отец 
обретает свойство-отношение «отцовство», которое тождественно «нерождённости 
(непроизведённости)» (если непроизведённость понимать в некоем катафатическом 
(утвердительном) смысле), а Сын — свойство-отношение «сыновство»; аналогично, в 
силу изведения Отцом Святого Духа Святой Дух обретает свойство-отношение 
«исхождение» («исходительство»). Таким образом, поскольку эти свойства-отношения 
учреждают, основывают соответствующие Ипостаси согласно Их «способу 
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существования» (способу приведению в бытие, способу дарования бытия, способу 
обладания бытием), то и сами эти свойства-отношения можно называть «способами 
существования». По-видимому, именно такой логикой (а не только лишь проведением 
аналогии со стоическими категориями) и руководствовался Амфилохий Иконийский, 
когда придавал выражению «тропос эпарксис» смысл свойства-оношения и Ипостаси 
Бога. 


Понятие «тропос эпарксис» встречается у Василия Великого. 


[Василий2009, т. 2, Письмо 235, К нему же {Амфилохию Иконийскому}, 
[отвечая] на другой вопрос, п. 2, с. 817] 

<ни> 

Так как слово «знание» простирается на многое, и познаваемым бывает иное 
относительно к числу, иное — к величине, иное — к силе, иное — к образу бытия, иное 
—Щ_ ко времени происхождения, иное же относительно к сущности, то они, объемля В 
вопросе все, как скоро получат от нас признание, что знаем, требуют у нас знания 
сущности. А если видят, что колеблемся отвечать утвердительно, то укоряют нас в 
нечестии. 

<ки> 

<ки2> 


Здесь, в этом письме, Василий, к сожалению, не дает определения тому, что такое 
«образ существования (бытия)» (что он под этим понимает), равно как и не приводит 
конкретных примеров «образов существования (бытия)». Но по контексту, по тому, 
наряду с тем, с чем упоминается «образ бытия» (число, величина, сила, время, сущность), 
есть вероятность, что речь может идти о свойстве и/или такой разновидности свойства, 
как свойство-отношение; хотя, конечно, скорее всего, под «образом бытия» здесь 
понимается способ приведения в бытие. 


Василий Великий также использовал выражение, близкое по смыслу к «тропос 
эпарксис» («6 тобпос тйс опбо& =») в значении «способ приведения в бытие», а именно, 
выражение «тобпос тс опоотбоЕас», которое применительно к контексту, можно 
перевести как «способ (образ) уплотнения (сгущения)» Адама из праха земного при его 
сотворении. 


[Василий2009, т. 1, Против Евномия, кн. Г, п. 15, сс. 128-129] 

<ни> 

Посему, как в рассуждении людей произойти от кого-нибудь не означает сущность, 
так, и в рассуждении нерожденности Бога всяческих нерожденность нельзя назвать 
сущностью; и слово «нерожден» то же самое значит, что «ни от кого». А кто говорит, что 
безначальность есть сущность, тот поступает подобно человеку, который на вопрос, 
какова сущность Адама и какова его природа, ответил бы: «Адам не от сочетания мужа и 
жены, а сотворен Божией рукой». Но на это иной скажет: «Я спрашиваю у тебя, не каким 
образом составился'! Адам', но в чем состоит вещественное подлежащее? человека, и этого 
<с. 128/с. 129> нимало не узнаю из твоего ответа». То же происходит и с нами, когда из 
слова «нерожденный» познаем более, как Бог есть, нежели самое естество Божие. 

<кц> 

1. Данное выражение — тообпос тс опоотйогас (дословно «образ», «способ 
ипостаси») — уникальное для данного сочинения св. Василия и предвосхитило 
дальнейшее его и последующих отцов Церкви устойчивое выражение тобпос тис 
опбооЕас — «образ бытия», являющееся определением ипостаси (см.: Свт. Василий 
Великий. Беседа 24, 6; О Святом Духе 18, 46; Письмо 235, 2; 5С. Т. 299. Р. 227). — Ред. 
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<кп[> 

1. Учитывая Примечание 1 из цитируемого источника, получаем, что буквально 
вопрос звучит так: «Я спрашиваю тебя, не об образе ипостаси о тобпос тйс опоотбоЕвс 
Адама, но в чём состоит...». Здесь буквально речь идет об образе уплотнения, сгущения 
Адама (из праха земного) — ведь слово «ипостась» («бпботао\с») одним из значений 
имеет «уплотнение», «сгущение». Таким образом, говоря менее буквально, «д тобпос тйс 
опоотбоЕас» здесь — это «образ, способ возникновения», «способ образования» и тому 
подобное. 

Как сказано в Примечании [Г из цитируемого источника, это выражение, 
примененное здесь к Адаму, предвосхитило дальнейшее устойчивое выражение «6 тобпос 
<Йс опбоёогас» («образ бытия (сушествования)»), которое употребляли сам Василий и 
другие отцы Церкви; понятие «0 тобпос Пс опбоёоеас» применительно к Богу означает 
какую-либо Его Ипостась, то есть, некоторое свойство-отношение; эти свойства- 
отношения, сущие в Боге, суть: отцовство, сыновство и исхождение; безначальный Отец 
есть отцовство, рожденный Им Сын есть сыновство, а изведённый Отцом Святой Дух есть 
исхождение; таким образом, понятие «6 тодпос тс опаобёоЕос» тесно связано с тем, каким 
образом та или иная божественная ипостась получила свое бытие, то есть, со способом 
возникновения этой ипостаси в том смысле, что Отец существует как безначальный, Сын 
существует как рождённый Отцом, а Святой Дух существует как изошедший от Отца. 

2. «Вещественное подлежащее» — «то олжоу опокЕшеуоу» (см.: РО, у]. ХХХ, 
со|. 548А); лучше перевести как «материальное подлежащее», «материальная основа», 
«материальный субстрат». Аристотель называет материальный субстрат сущностью в 
следующих местах «Метафизики»: [Метафизика 1042а26 — 10426 |, [Метафизика 
1028533 -— 1029а 3]; кроме того, следует помнить о стоической сущности, которая 
понималась в смысле своего рода материального субстрата. Напомним, что Тертуллианом, 
«автором христианской Троицы с неединосущными Лицами», божественная сущность 
понималась именно в смысле стоической сущности. Так что здесь, принимая за сущность 
материальный субстрат, Василий Великий фактически делает отсылку и к Аристотелю, и 
к стоикам, и к Тертуллиану. 

<кп2> 


[Василий2009, т. 1, О Святом Духе, гл. 18, п. 46, с. 88] 

<ни> 

Без сомнения же, и уста — не [телесный] член, и Дух — не рассеивающееся 
дыхание, а, напротив того, и уста разумеются боголепно, и Дух есть сущность живая, 
владычица святыни, из чего хотя и открывается Его единение с Богом, но образ 
исхождения' остается неизъяснимым. 


<кц> 

1. «Образ исхождения» — в тексте на греческом стоит: «образ существования 
(бытия)», «тоб топот тйс опбо& =», — см.: [РО, у01. ХХХЦ, со]. 1528]. 

<ки2> 


[Василий2009, т. 1, Беседы, Беседа 24, п. 6, с. 737]| 

<ни> 

Если же многого не знаешь и непознанного тысячекратно больше, чем познанного, 
то сверх всего прочего не признаешься ли без стыда в безбедном незнании и того, каким 
образом существует! Дух Святой? 

<кц> 

1. В тексте на греческом речь идет о незнании способа существования (тоб тобпос 
<йс опао&=ас) Святого Духа — см.: [РО, у01. ХХХ, со|. 613А]. 

<кпи2> 
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Перейдём к Амфилохию Иконийскому, для которого «тропос эпарксис» означал: 
«ипостась». 


«Отец», «Сын» и «Святой Дух», имена Ипостасей, суть также имена способов 
существования и свойство-отношений; Ипостась есть способ существования и 
свойство-отношение 

[Амфилохий2009, Письмо к Селевку, п. 1, с. 1069] 

<ни> 

А когда требует последовательность изложения, я называю Бога единым не 
потому, что отрицаю ипостаси, но именем Бога обозначаю общность сущности". 

А когда я говорю о единосущии, то говорю не о единосущии одного Лица, а трех: 
Отца, Сына и Святого Духа, ибо не говорится, что одно Лицо единосущно Самому Себе, 
но единосущны Отец, Сын и Дух. А различие в Лицах, но не в сущности, ибо Отец, Сын и 
Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не просто сущности?. Итак, явно, что 
слово Бог обозначает бытие Отца“, а слово Отец — Того, Кому принадлежит это бытие?; 
также слово Бог обозначает бытие Сына°, а слово Сын — Того, Кому принадлежит это 
бытие”. И точно так же Дух Святой*. А кого бытие одно и то же, у того одна сущность”. 

<ки> 

1. «...но именем Бога обозначаю общность сущности» — ««АЛа& т@ тоб @=об оубрать 
по коуду тс обоас ооцойам» (см.: [РО, у01. ХХХ, со1. 112С]); другой, более буквальный, 
перевод: «...но именем Бога обозначаю общее [божественной] сущности; менее буквально 
можно перевести: «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественной] 
сущности», «...но именем Бога обозначаю то общее, которое есть [божественная] 
сущность». Совсем просто эту мысль можно передать так: «... но именем Бога обозначаю 
общую [божественную] сущность». 

2. «Общность сущности» — то есть, то общее, что присуще Отцу, Сыну и Сыну 
благодаря обладанию божественной сущностью, тождественно одной и той же у всех 
трёх; и это общее есть ничто иное, как сама божественная сущность; таким образом, 
получается, что именем «Бог» обозначается божественная сущность. 

3. «...ибо Отец, Сын и Святой Дух — имена образа бытия или отношения, а не 
просто сущности» — «то убо, Палцо, Уюс кой Пуёона тб дуюу, тобпоо опбобЕас Йтооу 
ОХё0Е0с бубиала, АЛ’ ок обо{ас дпАбос» (см.: [Р@, уо1. ХХХХ, со]. 112С-О]). 

4. «Слово Бог обозначает бытие Отца» — Поскольку слово «Бог» означает 
божественную сущность (смотри Примечание | и Примечание 2), то обозначать бытие 
Отца оно может в том случае, если Отец тождественен божественной сущности, а та 
представляет из себя ничто иное, как бытие (существование, процесс существования). 

5. Хотя и говорится, что это бытие принадлежит Отцу, но следует помнить, что в 
Отце нет ничего иного, кроме этого самого бытия, что Отец тождественен этому бытию — 
так как это бытие есть ничто иное, как сама божественная сущность, а Отец тождественен 
ей (смотри Примечание 4). 

6. «Слово Бог обозначает бытие Сына» — Поскольку слово «Бог» означает 
божественную сущность (смотри Примечание 1 и Примечание 2), то обозначать бытие 
Сына оно может в том случае, если Сын тождественен божественной сущности, а та 
представляет из себя ничто иное, как бытие (существование, процесс существования). 

7. Хотя и говорится, что это бытие принадлежит Сыну, но следует помнить, что в 
Сыне нет ничего иного, кроме этого самого бытия, что Сын тождественен этому бытию — 
так как это бытие есть ничто иное, как сама божественная сущность, а Сын тождественен 
ей (смотри Примечание 6). 

8. То есть: «Слово „Бог“ обозначает бытие Святого Духа и Святой Дух есть тот, 
кому принадлежит это бытие». Эти слова следует понимать в том смысле, какой имеется в 
виду в Примечаниях 4,5 и Примечаниях 6,7. 
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9. Следует помнить, что то бытие, о котором здесь идёт речь, и есть сама 
божественная сущность, что это бытие тождественно божественной сущности. 

10. Таким образом, сводя вместе цитируемые слова Амфилохия и Примечания 3-9, 
получаем следующую триадологию: божественная сущность тождественна бытию 
(существованию, процессу существования) Бога и есть Сам Бог, тождественна Ему; при 
этом Отец тождественен божественной сущности, Сын тождественен божественной 
сущности и Святой Дух тождественен божественной сущности; и в этом смысле, 
поскольку божественная сущность тождественна бытию Бога, эти трое обладают 
тождественным бытием (и, отсюда, тождественно одной и той же самой сущностью); но 
при этом, вопреки логике, Отец, Сын и Святой Дух отличны друг от друга, причём в 
самой действительности (и поэтому, очевидно, можно сказать, что их бытие различно, 
когда мы их рассматриваем один относительно другого). И при этом Отец, Сын и Святой 
Дух суть свойства-отношения, каждое из которых тождественно божественной сущности. 
И эти свойства-отношения также иначе, другими словами, называются «способами 
существования». 

<кп2> 


Перейдём к Григорию Нисскому 


[Нисский1861, т. У, Против Евномия, кн. Г, гл. 34, сс. 188-189] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Первый человек [, Адам,] и происшедший от него [, Авель,| получили бытие 
каждый различно: один [, Авель,| — от сочетавшихся родителей, [Адама и Евы,]| другой [, 
Адам,| — от создавшего [его] Христа; и по отношению к [человеческой] сущности двоими 
[ипостасями этой сущности] признаем их [, Адама и Авеля,] и не делим друг от друга [в 
отношении сущности, вводя одну сущность — сущность Адама и другую сущность — 
сущность Авеля|; и не говорим, что две безначальные сущности вводятся одна другой 
противоположно; и два [отдельных, единичных] человека [, Адам и Авель,] не были 
никогда представляемы одним [отдельным, единичным человеком| — не употреблялось 
таких странных выражений, будто бы они [, Адам и Авель,| признаются [одним 
отдельным, единичным человеком, который является] отцом себе [и из-за этого носит свое 
первое имя, «Адам»,] и, опять, [является также и] сыном своим [и из-за этого носит свое 
второе имя, «Авель»|. И тот, [Адам,]| и другой [, Авель,] — [одинаково] человек [по 
сущности]; понятие сущности — общее для обоих. Каждый из них смертен, одинаково 
разумен, равно способен владеть мышлением и знанием. Посему, если понятие 
человечества в рассуждении Адама и Двеля от различия в рождении! не различается, — 
так как ни порядок”, ни образ осуществления? не производят никакого различия в 
естестве, но по общему согласию людей здравомыслящих признается оно [, человечество, 
оди-<с. 188/с. 189>наковым [в Адаме и в Авеле] и никто не станет этому противоречить, 
— если только не вовсе лишен ума, то какая необходимость делать построение такого 
странного понятия о божественном естестве? От самой истины слыша имена «Отец» и 
«Сын», научены мы единству естества в двух этих лицах, этими именованиями 
естественно означаемого по взаимному их отношению одного к другому и, опять, по тому 
же слову Господа. Ибо изрекший: «Аз и Отец едино есма» (Иоан.10:20) не иное что 
выражает исповеданием Отца, как свою небезначальность, а единством с Отцом — [не 
иное что,| как общность естества. 

<ки> 

1. «различия в рождении» — «т@& паопААохун уе? “йе уЕУУЙо=а» (см.: [Р@, уо1. ХГУ, 
со! 404В1, [@МО, уо1. 1, Сопта Еипотцит, ПЪ. Т, зесноп 497, Ппе 2 (р. 170, Ппе 6)]); лучше 
перевести: «различия в происхождении» — ведь Адам был создан (вылеплен) Богом из 
праха земного, а Авель был рождён Адамом и Евой. 
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2. «порядок» — «та&еас» (см.: [РО@, уо|. ХГУ, со1404С], [СМО, уо1.Т, Сопёеа 
Еипотиит, ПЪ. 1, зесйоп 497, Ппе 3 (р. 170, Ппе 7)]); имеется в виду порядок, задаваемый 
происхождением, родством: то, что Адам — отец, старший и предок, а Авель — его сын, 
младший и потомок, нисколько не влияет на то, что и один, и другой обладают одной и 
той же самой человеческой сущностью. 

3. «образ осуществления» — «тоб тобпор тЙс опбо&еас» (см.: [Р@, уо1. ХЕХ, 
со1 404С], [СМО, уо1. Г. Сопна Ечпотцит, ПЪ. Т, зесноп 497, Ппез 3-4 (р. 170, Ппез 7-8)]); 
правильнее перевести как «образ существования (бытия)». Из контекста (как из 
сказанного прежде, так и сказанного после) ясно, что здесь под «образом существования 
(бытия)» Григорий Нисский разумеет «образ, способ приведения в бытие», «образ, способ 
получения бытия»: для Адама «образ бытия» — это «быть приведённым в бытие через 
вылепление Богом из праха земного», «существовать как приведенный в бытие через 
вылепление Богом из праха земного»; для Авеля «образ бытия» — это «быть 
приведенным в бытие через рождение от отца, Адама, и матери, Евы», «существовать как 
приведённый в бытие через рождение от отца, Адама, и матери, Евы»; для Бога-Отца 
«образ бытия» — это «не быть приведенным в бытие никем, быть безначальным», 
«существовать как не приведенный в бытие никем, существовать как безначальный»; для 
Бога-Сына «образ бытия» — это, подобно как у Авеля, «быть приведённым в бытие через 
рождение от Бога-Отца», «существовать как приведённый в бытие через рождение от 
Бога-Отца». 

<кп2> 


Перейдём к Феодориту Кирскому 


[Феодорит Кирский, РС, уо]1. УТ, Ехро$! о гесбае сопТез$ отб, 3, со]. 1209А-В] (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Пос оу, 20ЕЕ тк, ЕЁ Ом фёоОЕ то `уЕУУаУ го УЕУУФНИЕУОУ, КО по &ёкпоб=ОТОУ ТОО &ф’ ОбПЕО 
ёкпЕпоо=отое (от 0ё о Палйо буёуустос, &ф’ оо кого Гюс у=уёууплоц, кой то Пугоца поойА9Е»), 
тохотох то Полог о Ус кои то Пу=она то бою: "Отето иёу Ауёууаттоу кой ГЕууптоу кои Екпорёотду 
ок обо{ас оубцата, «ЛЛа тобпог опаобЕсОС: 0 0Ё тобпос тйс оКЯОЕЕаС ТОС ОУбНаси ХаоЯктЦО(СЕТОИ 
поток: | 9ё тс обос ОПЦАюос тй 9=об оуоцао отроИУЕтои вс Ес Пу бшфоойх т Потот 
поос оу УЮУ ко то Пугбиа кала тбу тс ОПОЕЕСС тобПОУ" то 9 тоотоу ката том тйс обомс 
Ллоуоу: 

Каким образом, следовательно, спросит кто-нибудь, различались бы тот, кто 
родился от того, кто его родил и тот, кто исходит от того, из кого он исходит (Отец есть 
нерождённый; от Него рождается Сын и из Него же исходит Дух), если Сын и Святой Дух 
— то же самое, что и Отец? [Различие имеет место] из-за того, что «Нерождённый», 
«Рождённый» и «Исходящий» суть не имена сущности, но суть имена способов 
существования; и эти имена? обозначают способ существования?; имена же Бога 
обозначают указание на сущность“ — так как, с одной стороны, существует различие Отца 
по отношению к Сыну и Духу согласно способу существования” и, с другой стороны, 
[имеется] тождественность [Отца с Сыном и Святым Духом] согласно понятию сущности. 

<кц> 

1. «способов существования» — «тобпог опбо ас» (см.: [РС, уо1. УТ, со|. 1209В]). 
Здесь понятие «способ существования» употреблено в значении «ипостась». 

2. то есть, имена ипостасей Бога, данные им согласно тому, как та или иная 
ипостась приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие. 

3. «способ существования» — «6 тобпос тйс опдоёеас» (см. [РО, уд. УЁ 
со. 12098В]). Здесь понятие «способ существования» употреблено в значении «то, как 
ипостась приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие» (Отец имеет бытие 


318 


безначально, Сын — рождённо (получил бытие через рождение от Отца), Святой Дух — 
исходяще (получил бытие через исхождение от Отца)). 

4. «имена же Бога обозначают указание на сущность» — то есть: «настоящие», 
«первостепенные» имена Бога (такие, как «Всемогущий», «Благой», «Премудрый» и так 
далее) имеют значение указания на Его сущность, указывают на его сущность, а не 
говорят только лишь то, как имеет бытие или получил бытие Бог-Отец или Бог-Сын или 
Бог-Святой Дух, ибо такие «ненастоящие», «второстепенные» имена не говорят о 
сущности того, что ими именуются. Здесь имеется еще и такой подтекст: поскольку 
божественная сущность одна числом, постольку и божественные имена, обозначающие её, 
должны употребляться в единственном числе. 

5. «способу существования» — «тоу тйс опбоёеас тобпоу» (см.: [РА, уд]. УЁ 
со1. 12098В]). Здесь понятие «способ существования» употреблено в значении «то, как 
ипостась приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие» (Отец имеет бытие 
безначально, Сын — рождённо (получил бытие через рождение от Отца), Святой Дух — 
исходяще (получил бытие через исхождение от Отца)). 

<кп2> 


Говоря о Феодорите Кирском, следует также упомянуть об одном фрагменте из 
произведения «Ответы православным» мученика Иустина Философа, которое 
(произведение) в действительности написал Феодорит Кирский. 

О том, что в действительности автором «Ответов православным» («Кезропз1опез а4 
ого4охо5») является Феодорит Кирский — смотри книгу [Феодорит1895], «Феодорита, 
епископа Кирского, ответы на вопросы, обращённые к нему некоторыми египетскими 
епископами» (на древнегреческом, по рукописи Х в. 


[Иустин Философ (спорное), РС, уо1. УТ, $. Ла5Ит орега зрима, Везроп$1опе$ а 
от о9дохо$, диае$е. СХХХТХ, гебр., со]. 1392С-0] 

<ни> 

Ес отм о ОЕдс т ооуопаобЕЕ ту томом оЕФоУ опоотаоох, том бшфЕоочобу АЛАЙАУ 00 
т ото, АЛЛАХ тогс тс ОпхобЕсС тоопок. `Н бюфоой. 0Ё ту йе опЯОЕЕаС ТООбПОУ 00 ОЮиОЕЕ ТО 8 
т обо. 

Един есть Бог, [Который есть] сосуществование трёх божественных Ипостасей, 
Которые между Собой различаются не по сущности, но по способам существования". 
Различие же по способу существования не разделяет на части единства сущности. 

<кц> 

1. «способам существования» — «то тйс Опао&гас тобпос» (см.: [Р@, уд]. УЁ 
со1. 1392С]). Здесь понятие «способ существования» употреблено в значении «то, как 
ипостась приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие» (Отец имеет бытие 
безначально, Сын — рождённо (получил бытие через рождение от Отца), Святой Дух — 
исходяще (получил бытие через исхождение от Отца)). 

2. «способу существования» — «т@\у тйс опаоёгос тобтоу» (см.: [РА, уд]. УЁ 
со. 1392С]). Здесь понятие «способ существования» употреблено в значении «то, как 
ипостась приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие» (Отец имеет бытие 
безначально, Сын — рождённо (получил бытие через рождение от Отца), Святой Дух — 
исходяще (получил бытие через исхождение от Отца)). 

<кп2> 


Перейдём к Максиму Исповеднику 
[Максим1993, кн.Г, Мистагогия, гл. 23, с. 176] (в квадратных скобках []| — 


вставки из цитируемого источика; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 
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<ни> 

Она, будучи и Единицей, и Троицей, не является составной, но обладает 
неслиянным единением', а разделением — нераздельным и неделимым”. Единица по 
причине сущности? или бытия“°, а не по сочетанию, объединению или какому-либо 
слиянию {Ипостасей}; Троица по причине Своего образа существования°, а не по 
разделению, отчуждению или какому-либо членению {божественной сущности 
Ипостасями}. Ибо Единица не расчленяется Ипостасями, не содержится и не созерцается 
в Них относительным образом’. Также и Ипостаси не сложены в Единицу и не составляют 
Её путём сочетания. Но та же самая [Единица-Троица] тождественна Самой Себе, 
конечно, как иное и иное. Ибо Святая Троица Ипостасей есть неслиянная Единица по 
сущности и по своему логосу”, а Святая Единица есть Троица по Ипостасям и по образу 


существования °. 


<ки> 

1. «Неслиянное единение» заключается в том, что при единении Ипостасей Бога в 
Одно, то есть, в единого Бога, эти Ипостаси не смешиваются, не сливаются друг с другом 
в одну Ипостась, но остаются тремя различными Ипостасями. 

2. «Нераздельное и неделимое единение» заключается в том, что хотя и имеется 
три различных Ипостаси Бога, отличных друг от друга, они суть Одно, то есть, единый 
Бог, который тождественен божественной сущности; и эта сущность не разделяется, не 
делится на части — так, чтобы каждая из Ипостасей владела бы своей, особой частью 
божественной сущности. 

3. Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности; и, поскольку 
эта сущность одна и поскольку Бог всецело есть эта сущность, то можно сказать, что есть 
единый Бог, то есть, Единица. 

4. «бытия» — «тоб #50» (см.: [Р@, уо|. ХСГ, со]. 701А]); правильно перевести 
«того, что существует»; таким образом, получаем: «Единица по причине сущности или 
„того, что существует“». Понятие «то, что существует» — это то же самое понятие 
сущности: когда мы спрашиваем, глядя на вот этого вот человека, Иоанна: «Что есть 
это?», то отвечаем: «человек», указывая вид, к которому он, Иоанн, принадлежит; «то, что 
существует» — это то, на что указывает ответ на вопрос «Что есть это?», задаваемый о 
чём-то отдельном, единичном, об индивидууме. 

5. Фраза «Единица по причине сущности или бытия» по-гречески звучит так: 
«роубба иёу коло тоу тйс обо{ас [Лоуоу], Итог хоу тоб = Лоуоу» (см.: [Р@, уо1. ХСЬ 
со]. 7000 — 701А])}; то есть: «с одной стороны, — Единица (Монада) согласно понятию 
сущности или, иначе говоря, понятию „то, что существует“» — смотри Примечание 4. 

6. Фраза «Троица по причине Своего образа существования» по-гречески звучит 
так; «тойба 65&, кот тоу тоб пас опбохам койЁ офеотбуок Лбуо\у» (см.: [РЦ, уо|. ХС, 
со]. 701А]); то есть: «с другой стороны, — Троица согласно понятию „то, как приходит в 
бытие и как причинно обусловлено бытие“». 

Соединим сказанное со сказанным в Примечании 5 и получим, что Троица- 
Единица «с одной стороны, — Единица (Монада) согласно понятию сущности или, иначе 
говоря, понятию „то, что существует“..., с другой стороны, — Троица согласно понятию 
„то, как приходит в бытие и как причинно обусловлено бытие“». 

Ясно, почему Троица-Единица есть, по мнению Максима Исповедника, Троица: 
каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, но, вместе с тем, отлична от 
других Ипостасей согласно «тому, как приходит в бытие и как причинно обусловлено Её 
бытие»: Отец не имеет Начала (Причины) Своего бытия и, соответственно, никем не 
приведён в бытие (никем не произведён, никем не рождён); Сын приходит в бытие через 
рождение и имеет Началом (Причиной) Отца; Святой Дух приходит в бытие через 
исхождение (выдыхание) и тоже имеет Началом (Причиной) Отца. 

Итак, здесь понятие «то, как приходит в бытие и как причинно обусловлено бытие» 
употреблено в том значении, которое ясно из звучания понятия — «то, как ипостась 
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приведена в бытие, получила бытие, имеет бытие»; здесь это понятие вовсе не имеет 
значения «ипостась». 

Таким образом, в действительности использованное здесь Максимом 
Исповедником выражение «д пос опаохег» кой офеотауо»» — вовсе не выражение «способ 
существования» («0 хобпос Пс опаоё0=0с»), но смысл его тот же самый: ведь понятие «о 
кобпос Пс опбоёо=ас» в одном из своих значений и имеет смысл «того, как приходит в 
бытие и как причинно обусловлено бытие»; таким образом, можно сказать, что, говоря «о 
пос опаохЕиХ кой офЕотаус», Максим Исповедник здесь расширенно толкует смысл слов «о 
поопос тйс опбо0=65». 

7. По-видимому, смысл такой: Ипостаси не есть разные части Единицы, 
находящиеся друг с другом в различных отношениях (соединённые друг с другом 
различными связями) и поэтому, соответственно, Единица (Монада) не созерцается как 
сущая в этих Ипостасях-частях, как состоящая из этих Ипостасей-частей, находящихся в 
различных отношениях друг с другом (соединённых друг с другом различными связями). 

8. Другими словами: Единица тождественна Троице, но при этом всё-таки Единица 
и Троица есть иное и иное в том смысле, в каком сказано далее: когда говорится о Троице, 
делается упор на существование трёх Ипостасей, каждая из которых тождественна 
божественной сущности; при этом «отходит на второй план» то, что в силу этой 
тождественности «в итоге» имеется лишь одна божественная сущность, которая, 
собственно, и есть единый Бог (Единица, Монада); а когда говорится о Единице, Монаде, 
то упор делается на том, что существует лишь одна божественная сущность, которая 
всецело и есть единый Бог, то есть, эта самая Единица, Монада; при этом «отходит на 
второй план» то, что существуют три Ипостаси, каждая из которых тождественна этой 
божественной сущности. Таким образом, как ясно из сказанного, под «иным и иным» 
здесь надо понимать различные аспекты рассмотрения одного и того же, одной и той же 
Троицы-Единицы. 

9. По определению. 

10. «по ипостасям и по образу существования» — «тосе опоотаоЕо1 кой тб тобт) тйс 
опообеас» (см.: [РО, уд]. ХСТ, со]. 701А]). Здесь союз «и» («кой») надо понимать в смысле 
«или, иначе говоря»; таким образом, здесь понятие «способ существования» («0 тодпос тйс 
опбо&оЕ0с») понимается Максимом Исповедником в значении «ипостась». 

<кп2> 


[Максим Исповедник, РС, у01. ХСГ, Махши 4е уаги$ аНЯсШЬи$ 10615 запсюгит 
Оюпузй её Сгегоги а@ ТВотат угит запсеит (Амбигвы к Фоме), Ать. Г, со]. 1036С] 
([Максим2006, Амбигвы к Фоме, Амбигва 1, с. 17]) (в квадратных скобках || — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

„ПОСТОМ ТоУ ТОО би ЛбуОУ доб АЛЛанпорёУсУ, кой ото оу тоб пос доу ОФЕОТОМОЦ 
поопох фаолибойёусу, Ето то ЕО ТОО тес ЕТУОи ПОХТас ПООЕТИМОТОи. 

...прежде воссиявает [в уме] понятие «то, что существует», Его [, Бога?,] 
касающееся, и так [, через это воссияние,] [в уме] освещается «способ того, как Он [, Бог,] 


причинно обусловлен в бытии и как получил бытие», — поскольку в любом случае «то, 
что существует»* познаётся прежде «того, как существует». 
<ки> 


1. «то, что существует» — «тов =лои» (см.: [Р@, уо1. ХСТ, со1. 1036С]). 

2. Под «Богом» здесь надо разуметь Бога-Отца, Бога-Сына или Бога-Духа Святого, 
— то есть, одну из ипостасей Бога. Строго говоря, ранее Максим Исповедник вёл речь, 
если говорить буквально, о божестве, но данный фрагмент по смыслу таков, что слово 
«божество» надо понимать в смысле «Бога», а под «Богом» понимать одну из 
божественных Ипостасей. 
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3. «способ того, как причинно обусловлен в бытии и как получил бытие» — «тоу 
по пас офЕотоуои тобтоу» (см.: [РС, уо1. ХСТ, со1. 1036С]). 

4. «то, что существует» — «тд =Глои» (см.: [РО, уо1. ХСТ, со]. 1036С]). 

5. «того, как существует» — «тоб пос =ои» (см.: [Р@, уд]. ХСЬ со1|. 1036С]). Как 
видно, для Максима Исповедника понятие «тоу тоб пс Эфеотахои тодпоу» («способ того, 
как причинно обусловлен в бытии и как получил бытие») и, вероятно, даже просто 
понятие «тоб пас Офеотбуси» («то, как причинно обусловлен в бытии и как получил 
бытие») — ибо слово «способ» можно рассматривать здесь как излишее, равнозначно 
понятию «тоб пбос = ош» («то, как существует»). 

Вот «способы того, как причинно обусловлено бытие Ипостаси Бога и как Она 
получила бытие»: Отец не имеет Начала (Причины) Своего бытия и, соответственно, 
никем не приведён в бытие (никем не произведён, никем не рождён); Сын приходит в 
бытие через рождение и имеет Началом (Причиной) Отца; Святой Дух приходит в бытие 
через исхождение (выдыхание) и тоже имеет Началом (Причиной) Отца. 

Это же самое можно сказать и о «том, как существуют Ипостаси Бога»: Отец 
существует как не имеющий Начала (Причины) Своего бытия и, соответственно, как 
никем не приведённый в бытие (никем не произведённый, никем не рождённый; Сын 
существует как пришедший в бытие через рождение и имеющий Началом (Причиной) 
Отца; Святой Дух существует как пришедший в бытие через исхождение (выдыхание) и 
тоже имеющий Началом (Причиной) Отца. 

<кп2> 


[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва С (ХХХУ,), сс. 275-276] 

<ни> 

...В трёх Ипостасях, единосущных и равномощных, неслиянных по точному и 
непреложному свойству каждой, то есть по нерождённости, рождению и исхождению. 

<ки> 

1. «нерождённости, рождению и исхождению» — «АуЕУУЦо... кой УЕУУЙОЕЕ кой 
ёкпоо=Фо=1» (см.: [РО, уо]1. ХСТ, со]. 1304А]). 

<кп2> 


[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЫХХ (ГУУ, 9), сс. 367-368] (в 
квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Числом три оно указывает на божественную сущность’, [на Единицу и Монаду, | 
как на тройчески воспе-<с. 367/с 368>ваемую по причине её три-ипостасного 
существования, ибо Троица [ипостасей] есть [эта] Единица [и Монада], как являющаяся 


совершенной в трёх совершенных ипостасях, то есть — по способу существования”, и 
Единица есть воистину Троица по логосу? своей сущности*, то есть бытия‘. 
<ки> 


1. То есть: число «три» символизирует божественную сущность. 

1. «способу существования» — «т@« тйс бпаоёгас тобпа» (см.: [РО, уо1. ХС, 
со1. 1401А]). Смысл слов «то есть — по способу существования» заключается в том, что 
«способ существования» — это, в одном из своих значений, альтернативное имя ипостаси. 
Именно это значение и использует здесь Максим Исповедник. Таким образом, слова 
«Троица [Ипостасей] есть [эта] Единица [и Монада]|, как являющаяся совершенной в трёх 
совершенных ипостасях, то есть — по способу существования» значат: «Троица 
[Ипостасей] есть [эта] Единица [и Монада], как являющаяся совершенной в трёх 
совершенных ипостасях, то есть, иначе говоря, являющаяся совершенной в трёх способах 
существования». Здесь Максим Исповедник отождествляет понятие «ипостась» с 
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понятием «способ существования» и тем самым придаёт последнему понятию значение 
«ипостась». 

2. Здесь под «способом существования» (в единственном числе!) по-видимому, 
подразумевается то, что присуще каждой из Ипостасей Бога, а именно то, что каждая из 
Ипостасей существует как тождественная божественной сущности. Это несколько 
необычное значение понятия «способ существования», но смысл данного фрагмента 
таков, что следует предположить именно такое значение: «способом существования» 
здесь обосновывается то, почему Троица Ипостасей есть Единица, Монада, а так дело 
обстоит потому, что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности. 

3. «по логосу» — то есть: «по понятию», «по определению». 

4. По-видимому, здесь имеется в виду то, что божественная сущность такова, что 
Ипостаси Бога тождественны этой сущности и при этом отличны Друг от Друга. Поэтому 
и можно сказать, что божественная сущность, будучи Единицей и Монадой, вместе с тем 
есть и Троица Ипостасей. 

5. «то есть бытия» — «Йуобу ты тоб &мои Абу» (см.: [РО, у01. ХС, со1. 1401А]). 
Неверный перевод. Наш перевод: «или, иначе говоря, по понятию „то, что существует“». 
Таким образом, вместо «и Единица есть воистину Троица по логосу своей сущности, то 
есть бытия» должно быть что-то вроде: «и Единица (Монада) есть воистину Троица 
согласно понятию своей сущности или, иначе говоря, согласно понятию „то, что 
существует“». Напомним, что «то, что существует» — это, по сути, категория, к которой 
относятся сущности (формы). 

<ки> 


Наконец, перейдём к Иоанну Дамаскину. 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 8, с. 169] 

<ни> 

Поэтому и всё, что имеет Отец, принадлежит Ему, то есть, Сыну, кроме 
нерождённости, которая не показывает ни различия существа, ни достоинства, но способ 
существования; так же, как и Адама, будучи нерождён (ведь он — создание Божие), и 
рождённый Сиф (ведь он — сын Адама), и Ева, вышедшая из ребра Адамова (ведь она не 
была рождена), отличаются друг от друга не по природе (ведь они — люди), но способом 
существования. 

<ки> 

<кп2> 


Ипостась есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 8, с. 173] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

«Ибо каждое из Них не в меньшей степени имеет единство с другим, чем Само с 
Собой»; то есть Отец, и Сын, и Святой Дух суть во всём одно, кроме нерождённости, 
рождения и исхождения; раздельность же — в примышлении. Ибо мы знаем единого Бога. 
Но мыслим различие [Ипостасей] в одних только свойствах отечества, сыновства и 
исхождения относительно причины и её производного, и совершенства ипостаси, то есть 
способа существования. 

<ки> 

<кп2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 
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[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 10, с. 175] 

<ни> 

Итак, всё это вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству 
обобщённо, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же — Отец, и Сын, и Дух; и 
то, что беспричинно, и то, что есть от причины, и нерождённость, и рождённость, и 
исходящее; что не показывает сущности, но отношение [Лиц] между Собою и способ 
существования. 

<кц> 

<ки2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин2002, Точное изложение православной веры, гл. 49, сс. 241-242] 

<ни> 

Но как в Божестве природу мы исповедуем одну, а об ипостасях говорим, что их 
три, поистине сущих; и утверждаем, что всё природное и сущностное просто, а различие 
ипостасей признаём только в трёх особенностях: в Отеческой, что Он не имеет причниы, 
Сыновней, что Он произошёл от Причины, и в Той, что исходит; причём мы знаем, что 
Они не удаляются и не разлучаются Одна от Другой, и что Они соединены и неслитно 
проникают Одна в Другую, и соединены неслитно (ибо Они суть Три, хотя и соединены), 
а разделяются неразлучимо. Ведь хотя Каждая существует Сама по Себе, то есть 
совершенная есть ипостась, и имеет собственную особенность, то есть отличающийся 
способ существования, однако Они <с. 241/с. 242> соединены как сущностью, так и 
естественными свойствами, и тем, что Они не разделяются и не выходят из Отеческой 
ипостаси и суть единый Бог и называются таковым. 

<кц> 

<ки2> 


Способ приведения в бытие есть способ существования 

[Дамаскин1997, Послание как бы от лица святейшего Петра, епископа 
Дамасского, лжеепископу Дары, яковиту (Сопёга ГасоБИа5), п. 52, с. 172] 

<ни> 

...ведь Слово не имело иной природы, кроме Божества, и Оно той же природы, что 
и Отец и Дух, и всё общее у Отца, и Сына и Святого Духа, кроме образа существования... 

<ки> 

<ки2> 


2.7. Учение о простоте Бога и о причаствовании Ему тварей 
некоторых отцов церкви 


2.7.1. О простоте Бога в «сильном» и в «слабом» смысле 


Бог всецело есть своя собственная сущность, то есть, форма «божественность», и 
поэтому в Боге не может быть ничего, кроме его сущности; форма же по определению 
проста, несоставна, несложна. 

Однако в каком смысле следует понимать простоту Бога? 

В книге [МакКевин2019], в главе «Об „аристотелевском боге-Перводвигателе“ и 
„боге Фомы Аквинского“ как чистой энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни 
к какому роду и виду», содержатся два различных определения простоты, говорящие о 
том, в каком смысле что-либо может быть простым [МакКевин2019, гл. 8.1, с. 286], а 
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именно определение «слабой простоты» («простоты в „слабом“ смысле») и определение 
«сильной простоты» («простоты в „сильном“ смысле»). 

Когда речь идёт о «слабой простоте» (простоте в «слабом» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного (если таковое имеется), 
нетождественного этой основе, не рассматривается как то, что порождает сложность; 
когда же речь идёт о «сильной простоте» (простоте в «сильном» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного, нетождественного этой основе, 
рассматривается как то, что порождает сложность. 

Следовательно, то, что просто в «слабом» смысле, чтобы быть таковым, должно 
иметь только лишь простую основу, но оно, как ясно, может иметь множественное 
просновное (многие свойства, силы и действия (энергии)), нетождественное основе; то же, 
что просто в «сильном» смысле может быть только простой связкой действий, то есть 
связкой действий, в которую входит одно-единственное действие (энергия), которое и 
образует особую основу этой связки действий. 

(Рассмотрим вещь, которая понимается как простая связка сил; у такой вещи есть 
основа, причём особая: эта особая основа есть ничто иное, как единственная сила; но у 
такой вещи должно быть приосновное, нетождественное основе, — по меньшей мере, 
одно действие; следовательно, такая вещь проста лишь в «слабом» смысле, но не в 
«сильном» смысле.) 

Как ясно, то, что просто в «сильном» смысле, просто и в «слабом» смысле. 

Если сущность (в смысле сверхсущности, сферхформы) Бога рассматривается как 
тождественная одному-единственному активному действию (активной энергии), а именно 
процессу существования Бога, который (процесс) есть ничто иное, как просто-бытие Бога 
или, иначе говоря, Его субстанциальное бытие, то, как ясно Бог рассматривается как 
простой в «сильном» смысле; а простота в «сильном» смысле подразумевает и наличие 
простоты в «слабом» смысле. Однако, следует заметить (0б этом будет подробнее 
говориться далее), что такой Бог не есть собственно то, что мы называем «связкой 
действий». 

Если сущность (в смысле сверхсущности, сверхформы) Бога, понимаемая как 
основа, рассматривается как нетождественная своему приосновному, а именно, свойствам, 
силам и действиям (энергиям), то при этом Бог рассматривается как простой только лишь 
в «слабом» смысле. 

Сущность, или, иначе говоря форма — это, повторим, по определению то, что 
просто, несложно, несоставно; но, как видим, эту простоту можно понимать по-разному. 

Далее мы скажем об этом же несколько яснее в связи с учением платоников и 
неоплатоников о Едином (Благе). 


Многие отцы церкви учили, причём учили явно и недвусмысленно, что Бог прост в 
«сильном» смысле. В этом их учение согласуется с учением платоников и неоплатоников 
о высшем Начале, Едином (Благе), которое тоже просто в «сильном» смысле. 

Единое понималось платониками и неоплатониками как Единство-само-по-себе: 
всё прочее обладает единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по- 
себе и помимо этой причастности во всём прочем есть ещё что-то иное; но в Единстве- 
самом-по-себе нет ничего иного, кроме единства, оно, Единство-само-по-себе, всецело 
есть единство и ничто больше. 

Важно понимать что в таком Едином есть только первое — это самое Единство- 
само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не может. 

Единое отождествлялось платониками и неоплатониками с Благом, которое тоже 
было Благом-самим-по-себе. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
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мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 

И такое отождествление всего с сущностью Бога не есть что-то новое, 
исключительно христианское, — как уже сказано, платоники и неоплатоники до этого уже 
отождествляли Единое с Благом, при этом понимая Единое как Единое-само-по-себе и 
Благо как Благо-само-по-себе. 


Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, различие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${епа!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой-либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 
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Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 


Итак, если принять, что Бог прост в «сильном» смысле, причём принять это 
ошибочно, то есть, не рассматривая Его как собственно связку действий, образующую 
особую основу, а рассматривая Его так, как описано выше, то следует сказать, что у 
такого простого в «сильном» смысле Бога есть единственная активная энергия, 
тождественная сущности Бога (в смысле сверхсущности), то есть форме 
«божественность» (в смысле сверхформы); точно также у такого Бога его сущности 
тождественны и единственное свойство, и единственная сила; и поэтому такой Бога чужд 
составности из основы и происновного, понимаемых как нечто отличное одно от другого; 
кроме того, как ясно, он чужд и составности из многих энергий, многих сил и многих 
СВОЙСТВ. 

Такой Бог, как чуждый составности из многих энергий, также чужд составности из 
субстанциального бытия и добавочного окачествливающего бытия (если полагать, что эти 
два вида бытия суть именно части целого, а не а аспекты чего-то единого): Он всецело 
есть собственное субстанциальное бытие, которое и есть та самая единственная активная 
энергия, которая Он всецело и есть. 

Такой Бог, будучи «чистой» формой, также чужд составности из формы и материи. 
(«Чистые» формы, напомним, суть такие формы, которые изначально, принципиально не 
предназначены для соединения с материей). 


Однако в таком простом в «сильном» смысле христианском, «никейском», Боге 
существует относительное (соотнесённое): три Ипостаси, которые суть свойства- 
отношения «отцовство», «сыновство» и «исхождение»; и при этом свойства-отношения 
рассматриваются как один из родов акциденций. Поэтому возникает вопрос: не состоит ли 
всё-таки Бог из субстанции (то есть, в данном случае, сущности, то есть формы 
«божественность») и акциденций как из своих многих частей? Вспомним, что все эти 
свойства-отношения рассматриваются как тождественные божественной сущности; 
следовательно, в этом смысле можно сказать, что Бог есть нечто единое, не состоящее из 
субстанции и акциденций как из своих частей. 

Поскольку всякая акциденция в Боге тождественна Его сущности (в Боге не может 
быть ничего, что не было бы тождественно ей), постольку можно сказать, что в Боге 
вообще нет акциденций в обычном понимании этого слова, то есть, акциденций, 
свойственных тварным вещам, — как тварным материальным вещам, так и тварным 
формам. Но к этому вопросу можно подойти и иначе: можно сказать, что в Боге есть 
особые акциденции, особенность которых заключается в их тождественности 
божественной сущности. В этом смысле можно также говорить, что «акциденции в Боге 
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носят существенный характер» или что «акциденции в Боге суть существенные 
акциденции». 

Как ясно, такими «акциденциями, носящими существенный характер» являются не 
только свойства-отношения, основывающие (учреждающие) в Боге Ипостаси, но такие 
свойства, как премудрость, благость, различные силы и так далее. 

Таким образом, получается, что рассмотренный Бог, простой в «сильном» смысле, 
чужд составности из субстанции (формы «божественность») и акциденций (в обычном 
понимании этого слова). 

Заметим: вся эта «простота» получается за счет нарушения свойства 
транзитивности отношения тождественности: каждая из Ипостасей Бога рассматривается 
как тождественная божественной сущности и, вместе с тем, как отличная от всех других 
Ипостасей Бога. 


Другие отцы церкви ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле. Прежде всего это Дионисий Ареопагит или, вернее, неизвестный автор, 
выдававший себя за Дионисия Ареопагита, а также Максим Исповедник. Кроме того, те 
же самые отцы церкви, которые ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» 
смысле, в других местах своих творений говорили слова, из которых следует, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. В связи с этим возникает вопрос: как согласовать 
эти два противоречивых учения о простоте Бога, в каком смысле следует понимать эти 
учения? Этому вопросу посвящены наши дальнейшие изыскания. 


2.7.2. Проблема многих действий (энергий) Бога и одной сущности Бога в 
контексте представлений о Боге как простом в «сильном» смысле; 
многостороннее действие; единая универсальная энергия и вирутальные 
энергии 


Чтобы говорить об энергии, надо знать аристотелевское определение энергии. 
Поэтому для понимания того, о чём будет говориться в этой главе, необходимо прочитать 
главу 3-ю, «Аристотелевские определения энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и 
возможности) и движения как энтелехии (энергии}», книги [МакКевин2019]. Кроме того, 
из собственно аристотелевского определения энергии следует ещё несколько достаточно 
очевидных пониманий того, что есть энергия, о которых сам Аристотель не говорит; эти 
«дополнительные» понимания (определения) того, что есть энергия, обсуждаются в главе 
7-й, «Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология 
Фомы Аквинского», той же самой книги, [МакКевин2019]; это главу также следует 
прочитать перед тем, как двинуться дальше. При этом, читая обе эти главы, особое 
внимание следует обратить на многозначность терминов «действие» и «энергия». 

В частности, в последней из упомянутых глав, в подглаве 7.7, «Ещё больше 


значений терминов „действие“ и „энергия“ („энтелехия“)», содержится шесть 
определений понятия «действие» и шесть соответствующих им определений понятия 
«энергия». 


Шесть определений понятия «действие» суть: 

(1) «одностороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя; 

(11) «двустороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя, 
состоящее из действий в смысле (1) как своих частей или аспектов; бывает первичным и 
вторичным (ответным); 

(111) взаимодействие, понимаемое как начало для движения или покоя, состоящее из 
двух «двусторонних» действий, первичного и вторичного (ответного); 
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(1У) «одностороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные 
вещи, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть действиями в смысле 
(0); 

(У) «двустороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные вещи, 
состоящие из «односторонних» движений как своих частей или аспектов; 

(1) покой (бездействие), вызванный проявлениями (вообще говоря) многих сил, то 
есть действиями в смысле (1) 

(При этом «одностороннее» действие может быть активным или пассивным, 
«двустороннее» действие состоит из активного «одностороннего» действия и 
соответствующего ему пассивного «одностороннего» действия как своих частей или 
аспектов.) 

Соответственно, шесть определений понятия «энергия» суть: 

(1) «односторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя; 

(11) «двусторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из энергий в смысле (1) как своих частей или аспектов; эти энергии бывают 
первичными и вторичными (ответными); 

(111) энергия-взаимодействие, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из двух «двусторонних» энергий, первичной и вторичной (ответной); 

(1У) «односторонняя» энергия-движение и энрегия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть 
энергиями в смысле (1); 

(У) «двусторонняя» энергия-движение и энергия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, состоящие из «односторонних» энергий-движений как своих 
частей или аспектов; 

(\1) энергия покоя (бездействия), в основе которой лежат проявления (вообще 
говоря) многих сил, то есть энергии в смысле (1); 

Читатель должен ясно представлять себе, что всё это означает. 

Кроме того, читатель должен представлять себе что есть так называемое 
«многостороннее» действие. О таких действиях говорится в других главах 
[МакКевин2019], нежели упомянутые выше; мы не будем отсылать читателя к этим 
другим главам, а дадим определение многостороннего действия прямо здесь: 

Возьмём двустороннее действие, у которого по определению есть два аспекта или 
две части: активное одностороннее действие и соответствующее последнему пассивное 
одностороннее действие. Теперь представим, что возможно нечто подобное 
двустороннему действию, но такое нечто, у которого по-прежнему одно активное 
одностороннее действие, но не одно, а множество соответствующих последнему 
пассивных односторонних действий. Это и есть многостороннее действие. Его, 
естественно, тоже можно назвать энергией — «многосторонней» энергией. 

Скажем, однако, несколько слов о том, что такое энергия. 

Говоря грубо и совсем кратко, аристотелевское понятие «энергия» («ёуёоу=а») 
имеет два значения: «действие» и «действительность»; на латинский богословский язык 
это понятие переводится как «ас®1$» (или «асНо») и, соответственно, «ас» имеет эти же 
два значения: «действие» и «действительность». Причем и для аристотелевской 
«энергии», и для латинского богословского «аслз» неважно то, о каком именно действии 
идёт речь — о действии формы самой по себе или о действии чувственно- 
воспринимаемой вещи (понимаемой как соединение формы и материи) 

Сам по себе «вопрос об энергиях Бога и Его сущности» не является острым и 
насущным для католического богословия — так сложилось исторически. Этот вопрос 
является острым и насущным для православного богословия (в связи с «паламитскими 
спорами»); и, поскольку он является таковым для православного богословия, постольку 
католическому богословию становится необходимым выразить свой взгляд на «вопрос об 
энергиях Бога и Его сущности». 
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При этом дело осложняется тем, что православный богословский термин «энергия» 
— это вовсе не исходный аристотелевский термин «энергия», а, значит, и не латинский 
«асйл$». Следовательно, когда мы говорим о том, что католическая догматика думает по 
«вопросу об энергиях Бога и Его сущности», мы должны освещать этот вопрос в 
контексте того, как православное богословие понимает термин «энергия». 

В православном богословии термин «энергия» столь многозначен и эти значения 
столь странны, что можно задаться вопросом: и откуда только все эти значения взялись? 
Но, несмотря на всю эту многозначность, грубо говоря, у термина «энергия» в 
православном богословии есть три главных значения, которые нас сейчас и интересуют — 
это: «сила», «действие» и «действительность»; причём, что странно, первое значение 
доминирует над вторым, то есть, первое значение является первостепенным, а второе — 
второстепенным; что имеется в виду, надо отслеживать по контексту. Мы же, чтобы не 
путаться, порой будем говорить о, так сказать, «православных», энергиях-силах и 
энергиях-действиях. 

Как ясно, когда речь идёт об энергии, между православными и католическими 
богословами может возникнуть непонимание: католики, говоря «асйл$» могут разуметь 
действие, а православные, говоря «энергия», могут разуметь силу. 

Отметим также ещё одну первостепенную по важности вещь: когда православные 
говорят об энергии, то в первую очередь имеют в виду энергию сущности (будь это 
энергия-сила или же энергия-действия); да, о действиях ипостасей православные тоже 
могут говорить как об энергиях, но только лишь во вторую очередь; поэтому когда 
православные богословы говоря об энергиях, не уточняя о каких именно энергиях идёт 
речь, то они, как правило, «по умолчанию» имеют в виду энергии сущности. 

Более подробное рассмотрение значений православного понятия «энергия» уведёт 
нас сейчас в сторону от основной темы; это рассмотрение будет сделано в другом месте. 

Ипостаси Бога обладают энергиями-силами сущности Бога и проявляют их в виде 
соответствующих энергий-действий в силу обладания этой божественной сущностью 
(субстанциальной формой «божественность»). 

Итак, когда речь идёт об энергиях сущности Бога, то при этом, повторимся, не 
говорят об энергиях-действиях и соответствующим им силам, которые связаны с 
действиями только лишь какой-то одной Ипостаси — вроде таких действий, как рождение 
Отцом Сына, воплощение Сына и так далее; следовательно, как правило, в этом контексте 
речь идёт о таких действиях, которые сообща совершают все три Ипостаси по принципу: 
«трое действующих — одно единое, тождественно то же самое, для всех трёх действие». 
Неудивительно, что при этом такими действиями оказываются действия, связанные с 
тварными вещами — действия вроде сотворения мира, промышления о мире и так далее. 

Итак, перейдем к главным вопросам, которые принято задавать, когда речь идёт о 
«вопросе об энергиях Бога и Его сущности»: 

(1) сколько энергий-сил сущности Бога — одна или много? 

(11) сколько энергий-действий сущности Бога — одна или много? 

(11) тождественна ли сущность Бога энергии-силе Его сущности или многим 
различным энергиям-силам Его сущности (каждой по отдельности или всем сразу)? 

(1У) тождественна ли сущность Бога энергии-действию Его сущности или многим 
различным энергиям-действиям Его сущности (каждой по отдельности или всем сразу)? 

Важно понимать, что под энергиями-действиями здесь понимаются односторонние 
действия, а именно активные односторонние действия. 

Как ясно, если признать, что есть много различных энергий-сил божественной 
сущности, то всех их сразу отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь 
энергий много числом, а эта сущность — одна числом; в то же время отождествление 
каждой из энергий-сил с божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются 
отличными друг от друга) не должно вызывать особого удивления: ведь уже принято то 
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положение, что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, 
вместе с тем, эти Ипостаси нетождественны друг другу. 

Аналогичное замечание можно сделать и касательно энергий-действий: если 
признать, что есть много различных энергий-действий божественной сущности, то всех их 
сразу отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь энергий много числом, а 
эта сущность — одна числом; в то же время отождествление каждой из энергий-действий 
с божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от 
друга) не должно вызвать особого удивления: ведь, повторим, уже принято то положение, 
что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, 
эти Ипостаси нетождественны друг другу. 

Перейдём к ответам на вопросы, исходя из того, что Бог прост в «сильном» смысле. 

Что касается (1) и (1\), то в Боге сущность и существование, которое и есть 
энергия-действие, тождественны; поскольку же эта сущность, то есть форма 
«божественность», по определению проста, то она может быть тождественна только 
одному энергии-действию, которое и есть существование этой формы, то есть её 
субстанциальное бытие, просто-бытие. 

Что касается (1) и (1), то, поскольку Бог тождественен своему существованию, то 
есть, единственному своему действию, постольку Ему следует атрибутировать и одну- 
единственную энрегию-силу, благодаря которой это единственное действие и 
совершается; поскольку же всё, сущее в Боге, тождественно Его сущности и есть Сам Бог, 
постольку эта энергия сила должно быть по необходимости тождественна божественной 
сущности. 

Вот, вкратце, и всё. Но для полноты к вышесказанному следует добавить ещё кое- 
что. 

Всякая сила сущности Бога, тождественна этой сущности; но этого мало: никакая 
из сил сущности Бога, не рассматривается как относительное (соотнесённое) для другой 
силы сущности Бога наподобие того, как одна Ипостась Бога рассматривается как 
относительное для другой Ипостаси (соотнесённое с другой Ипостасью) — то есть, даже 
если бы эти две силы находились бы в противоположных отношениях, эта 
противоположность отношений не созала бы сущей в действительности 
нетождественности этих сил; в силу этого можно сказать, что всякая сущности Бога, 
тождественна любой другой силе сущности Бога. 

Всякое действие (энергия) сущности Боге, тождественно Его сущности; но этого 
мало: никакое из действий (энергий) сущности Бога, не рассматривается как 
относительное (соотнесённое) для другого действия (энергии) сущности Бога наподобие 
того, как одна Ипостась Бога рассматривается как относительное для другой Ипостаси 
(соотнесённое с другой Ипостасью) — то есть, даже если бы эти два действия (энергии) 
находились бы в противоположных отношениях, эта противоположность отношений не 
создала бы сущей в действительности нетождественности этих действий (энергий); в силу 
этого можно сказать, что всякое действие (энергия) сущности Бога, тождественна любому 
другому действию (энергии) сущности Бога. 


Однако, несмотря на сказанное выше о Боге, простом в «сильном» смысле, у отцов 
церкви имеются и слова о том, что у Бога имеется много энергий, что энергии Бога 
умножаются, чтобы распространится на множество творений. В каком, следовательно, 
смысле, следует понимать эти слова, если мы держимся того, что Бог прост в «сильном» 
смысле? 

Вспомним то, что мы говорили о многостороннем действии и применим сказанное 
к взаимодействию Бога с творением, то есть с миром. 

Бог есть субстанциальное бытие, которое понимается как единственное простое 
активное действие (энергия). И когда Бог воздействует на мир, то он делает ничто иное, 
как прилагает это действие к миру; но мир из-за своей многосоставности, по-видимому, 
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должен воспринимать это действие не единым простым пассивным действием, а многими 
пассивными действиями — к тому же, разнесёнными по времени. (Бог, как ясно, 
совершает своё активное действие в вечности.) В результате мы получаем многостороннее 
действие, активная часть (аспект) которого совершается в вечности, а множественные 
пассивные части (аспекты) которого совершаются во времени, причём в различные 
периоды времени. Но человеческие разум непривычен к подобным многосторонним 
действиям, он привычен к двусторонним действиям и поэтому склонен воспринимать и 
воспринимает многостороннее действие как множество двухсторонних действий; и это-то 
и создаёт видимость того, что в Боге имеется множество активных сил и множество 
соответствующих им активных односторонних действий; другими словами, 
множественность пассивных сил многостороннего действия порождает видимость 
множества активных сил, различных по природе (по виду, по разновидностям), которые 
якобы должны соответствовать этим различным по природе пассивным силам, равно как 
порождает и видимость множества активных односторонних действий, этим силам 
соответствующим. И, таким образом, в этом смысле можно сказать, что те многие 
активные силы, которые мы приписываем или склонны приписывать Богу, носят 
виртуальный, то есть, «кажущийся» характер; аналогично, в этом смысле можно также 
сказать, что те многие активные односторонние действия (энергии), соответствующие 
упомянутым силам, те действия (энергии), которые мы приписываем или склонны 
приписывать Богу, тоже носят виртуальный, то есть, «кажущийся» характер. 


Ввиду важности скажем то же самое другими словами. 

Итак, активная энергия божественной сущности, описанная выше, — это единая 
универсальная энергия, а именно единая универсальная энергия божественной сущности, 
понимаемая в смысле одного числом активного одностороннего действия. На основе этой 
единой универсальной энергии образуются многостороннее действие, одно числом. В 
качестве дополнительных аспектов или частей этого многостороннего действия в него 
входят соответствующие односторонние пассивные действия тех тварных вещей, на 
которые направлена эта единая универсальная энергия божественной сущности. В 
результате создаётся видимость, кажимость того, что будто бы у Бога имеется множество 
односторонних активных действий (а не одно) — по одному одностороннему активному 
действию на каждое одностороннее пассивное действие, а также видимость, кажимость 
того, что при взаимодействии Бога и тварных вещей имеется множество двусторонних 
энергий (действий), состоящих из этих видимостных, кажущихся активных 
односторонних активных действий и соответствующих им пассивных действий. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае имеется множество видимостных, 
кажущихся двусторонних энергий (действий) и множество видимостных, кажущихся 
односторонних активных энергий (действий) божественной сущности, можно говорить о 
многих энергиях божественной сущности, о многих энергиях Бога. Но, подчеркнём, эта 
множественность энергий имеет видимостный, кажущийся характер. Другими словами, 
эти множественные энергии суть виртуальные энергии: и множественные односторонние 
активные энергии божественной сущности, и соответствующие им множественные 
двусторонние энергии, повторим, суть видимостные, кажущиеся, виртуальные энергии. 

И когда мы говорим, что единая универсальная энергия божественной сущности 
суть некая собирательная энергия или обобщённая энергия, когда мы говорим, что она, 
эта единая универсальная энергия, действует собирательно или обобщённо, то эти слова 
означают, что данная энергия в действительности «работает» за все виртуальные 
односторонние активные энергии божественной сущности (Бога), одна в 
действительности замещает собой, подменяет собой все виртуальные односторонние 
активные энергии божественной сущности (Бога). 
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2.7.3. Связь христианского учения о Боге, простом в «сильном» смысле, с 
учением платоников и неоплатоников о Едином (Благе), тоже простом в 
«сильном» смысле 


Многие отцы церкви учили, причём учили явно, что Бог прост в «сильном» 
смысле. В этом их учение согласуется с учением платоников и неоплатоников о высшем 
Начале, Едином (Благе), которое тоже просто в «сильном» смысле. 

Единое понималось платониками и неоплатониками как Единство-само-по-себе: 
всё прочее обладает единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по- 
себе и помимо этой причастности во всём прочем есть ещё что-то иное; но в Единстве- 
самом-по-себе нет ничего иного, кроме единства, оно, Единство-само-по-себе, всецело 
есть единство и ничто больше. 

Важно понимать что в таком Едином есть только первое — это самое Единство- 
само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не может. 

Единое отождествлялось платониками и неоплатониками с Благом, которое тоже 
было Благом-самим-по-себе. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 

И такое отождествление всего с сущностью Бога не есть что-то новое, 
исключительно христианское, — как уже сказано, платоники и неоплатоники до этого уже 
отождествляли Единое с Благом, при этом понимая Единое как Единое-само-по-себе и 
Благо как Благо-само-по-себе. 

Все те фрагменты трудов отцов церкви, которые (фрагменты) приводятся ниже и 
которые говорят о том, что Бог прост в «сильном» смысле, принадлежат отцам церкви, 
которые творили уже после того, как появился неоплатонизм (его основатель — Плотин) 
— и даже после того, как он был зафиксирован в трудах ученика Плотина, Порфирия, и 
достаточно широко распространился по Римской Империи. И, разумеется, с большой 
трудностью можно считать, что кто-то из цитируемых далее отцов церкви, достаточно 
образованных людей, не был знаком с неоплатонизмом — хотя бы вкратце; и уж тем 
более с большой трудностью можно считать, что кто-то из цитируемых далее отцов не 
был знаком с концепцией Единого и Блага, которого придерживались платоники. 
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Так, известно, что Василий Великий (годы жизни: 330 — 379 гг.) и Григорий 
Богослов (Назианзин) (годы жизни: 329 — 389 гг.) получили аналог современного 
университетского образования в Афинах, у Проэресия, главы афинской философско- 
риторической неполатонической школы. 

Проэресий (Рговаегези1$, Поосбюёолос, Проэресий Армянин, годы жизни: 275 — 
367 гг.) был известным греческим и римским ритором и философом, одним из самых 
известных философов-софистов своего времени. (Когда в 362 г. император Юлиан 
Отступник запретил христианам занимать преподавательские должности, то среди тех, 
кто подвергся этому запрету, был и Проэресий.) 

Здесь же отметим годы жизни Плотина, основателя неоплатонизма, и Порфирия, 
его ученика, который упорядочил и в таком упорядоченном виде опубликовал труды 
своего учителя: 

Плотин, годы жизни: 204/205 — 270 гг. 

Порфирий, годы жизни: 232/233 — 304/306 гг. 


Ниже мы приведём фрагмент из трудов Григория Богослова (Назианзина), который 
показывает знакомство Григория Богослова с трудами Плотина. 


Отец рождает Сына и изводит Святого Духа; Святого Духа изводят вместе 
Отец и Сын, так как Сын есть Начало и Причина Святого Духа; отсылки к Плотину 

[Назианзин1843, т.3, Слово 29, О богословии третье, о Боге-Сыне первое, 
сс. 53-54] 

<ни> 

...Вдиница, от начала подвигшаяся в двойственность, остано-<с. 53/с. 54>вилась на 
троичности'. И сие у нас — Отец, и Сын, и Святой Дух. Отец — родитель и изводитель”, 
рождающий и изводящий? бесстрастно, вне времени и бестелесно; Сын — рождённое; Дух 
— изведённое или не знаю, как назвал бы это тот, кто отвлекает от всего видимого. Ибо не 
дерзаю наименовать сего {, то есть, процесс изведения,} «преизлиянием благости», как 
осмелился назвать {процесс происхождения второй Ипостаси, Ума, от первой Ипостаси, 
Единого, а также процесс происхождения третьей Ипостаси, Мировой Души, от второй 
Ипостаси, Ума,} один из любомудрых Еллинов^, {Плотин,} который, любомудрствуя о 
первом и втором Виновнике, {то есть, о Едином и об Уме,} ясно выразился {об образе 
произведении Ими других Ипостасей}: {одна Ипостась производит другую Ипостась так, } 
«как чаша льётся через края». Не дерзаем {же называть изведение «преизлиянием 
благости»} из опасения, чтобы не ввести непроизвольного рождения’ и как бы 
естественного и неудержимого исторожения“, что всего менее сообразно с понятием о 
Божестве. Посему, не выходя из данных нам пределов, вводим Нерождённого, 
Рождённого и «от Отца Исходящего»?, — как говорит в одном месте Сам Бог-Слово 
(Иоан.15:26). 

<ки> 

А. Плотин. Эннеада У, кн. 2, гл. 1. 

<кп1> 

1. Эти слова относятся к вечности и, очевидно, что двоица (Отец и Сын) могла 
«подвигнуться в тройственность» только в том случае, если Дух Святой логически 
следует за Сыном. Но такое логическое следование в вечности возможно только тогда, 
когда Сын есть непосредственная Начало и Причина Святого Духа, то есть, когда Сын 
изводит Святого Духа. 

2. По-видимому, Григорий Богослов понимал исхождение Святого Духа в том 
смысле, что Дух Святой непосредственно исходит как от Отца, так и от Сына (смотри 
Примечание 1). Подтверждение истинности того, что Дух Святой непосредственно 
исходит от Отца как от Начала и Причины (Виновника) Григорий Богослов видел в словах 
Иисуса Христа, содержащихся в Иоан:15:26 (смотри ниже). В противоположность этому, 
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Григорий Нисский считал, что Дух Святой непосредственно исходит от одного только 
Сына. Этого же, по-видимому, придерживался и Василий Великий. В этом они, Григорий 
Нисский и Василий Великий, следовали Плотину с его тремя Ипостасями (Единым, Умом 
и Мировой Душой), а также Тертуллиану. 

3. Если назвать и процесс произведения Отцом Сына, и процесс произведения 
Отцом и Сыном Духа «преизлиянием благости», то, поскольку процесс произведения 
Отцом Сына называется рождением, постольку кто-то может решить, что и то 
«преизлияние благости», которым Отец и Сын производят Святого Духа, тоже есть 
рождение; и, таким образом, в результате подобной ошибки в Троице может появится 
«второе рождение». 

Кроме того, если говорить о произведении Отцом и Сына как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что рождение Сына Отцом происходит по необходимости — ведь 
переполненная чаша не может не переливаться через края. Подобное рождение было бы 
«непроизвольным рождением», то есть, происходящим вне зависимости от изволения. 

4. Если говорить о произведении Духа Отцом и Сыном как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что Дух Святой появляется в результате отделения от Отца и Сына каких- 
то их частей, которые и составляют Святого Духа; причем такое отделение должно 
происходить по необходимости — ведь переполненная чаша не может не переливаться 
через края. Подобное введение отделения частей от Отца и Сына Григорий Богослов и 
называет здесь «естественным (то есть, природным) неудержимым исторжением». 

Это же самое можно сказать и о произведении Отцом Сына. 

<ки2> 


Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, разлчие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${епа!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
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что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 


2.7.4. Предварительные базовые фрагменты трудов некоторых отцов 
церкви, говорящие, что Бог прост в «сильном смысле» 


2.7.4.1. Афанасий Великий (Александрийский) 


Афанасий Великий, архиепископ Александрийский; годы жизни: ок. 295 — 373 гг. 


(Не приводится Паламой) 

Простота бога; Каждая из Ипостасей Бога тождественна сущности Бога 

[Афанасий1902, т.1, 7. Послание о том, что Собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, определение своё против арианской ереси 
изложил приличным образом и благочестно, $22, сс. 428-429] 

<ни> 

Посему, если кто думает, что Бог — сложен, так что в сущности Своей имеет что- 
то случайное! или внешнюю какую-то оболочку”, и ею закрывается или что окрест Его 
есть нечто восполняющее Его сущность, почему, произнося слово «Бог» или именуя Его 
«Отцом», означаем не самую невидимую и непостижимую Его сущность, но что-то окрест 
неё, то пусть порицают Собор, который написал, что Сын — от сущности Божией?; но 
пусть также поймут, что, разумея так, произносят две хулы. Потому что вводят какого-то 
телесного Бога” и лживо проповедуют, что Господь есть Сын не самого Отца, но того, что 
окрест Его‘. Если же Бог есть нечто простое (как это и действительно), то явно, что, 
произнося слово «Бог» и именуя его «Отцом», не что-либо окрест Его именуем, но 
означаем самую Его сущность’. 

<кц> 

1. То есть, акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и действия 
(энергии)) или, выражаясь яснее, акциденции, нетождественные сущности. 

2. То есть, приосновное, нетождественное основе (сверхсущности), которое 
понимается как то, что суть в (при) основе или, другими словами, окрест, вокруг основы; 
имеются в виду те же акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и 
действия (энергии)). 
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3. То есть, те же акциденции (в широком смысле) или приосновное (смотри 
Примечание | и Примечание 2). 

4. То есть, говоря нашими словами, Афанасий понимает выражение «Сын рождён 
от сущности Отца» в том смысле, что он рождён только и исключительно от 
сверхсущности Отца и при этом сверхсущность Отца не имеет ничего, что было бы при 
(в) ней, окрест, вокруг неб. 

5. Если Бога мы мыслим как форму, у которой основа и приосновное 
нетождественны, то мы мыслим форму Бога по подобию тварных форм, в частности, тех 
форм, которые производят тварные ипостаси через соединение с материей. 

6. Если сущность Отца понимать в широком смысле, то есть как сверхсущность 
вместе с тем, что при (в) ней, то есть, как основу вместе с приосновным, то получается, 
что слова «Сын рождён от сущности Отца» означают, что приосновное тоже участвовало 
в рождении Сына. 

7. Таким образом, для Афанасия простая сущность — это сущность, у которой нет 
ничего, что существует при (в) ней, вокруг, окрест неё; иначе говоря, простая сущность 


для Афанасия — это сущность, лишённая нетождественных ей ациденций (в широком 
смысле — включая свойства, силы и действия (энергии)). 
<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога; Сын тождественен божествнной сущности 

[Афанасий1902, т. Ш, 29. Послание Епископов египетских и ливийских (в 
числе девяноста) и блаженного Афанасия к досточестнейшим Епископам 
африканским, против ариан, с. 286] (Слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

С другой стороны, хорошо будет обнаружить безрассудство их ещё из следующего. 
Если, по словам вашим, Сын подобен Отцу по добродетели, за которой следует хотение и 
нехотение и улучшение нравов, — всё же это свойственно качественности, — то явно, 
именуете вы Бога сложенным из качественности и сущности. Кто попустит вам 
утверждать это? Ибо несложен Бог, сочетавший всё в бытие; Он не таков, каковы твари, 
призванные Им в бытие Словом — да не будет сего! Он есть простая сущность, в которой 
нет никакой качественности' — как сказал Иаков: «несть пременения, или преложения 
стене» (Иак.1:17). Итак, если открывается, что не по добродетели? [Сын подобен Отцу], 
потому что нет качественности в Боге [Отце], а также и в [Боге] Сыне, то явно, что Сын 
собственен сущности. И это непременно признаете вы, если только не совершенно 
утратилась в вас сила разумения. А что собственно принадлежит Божией сущности, с нею 
тождественно? и по естеству есть её Рождение, то и в этом опять отношении — что иное 
будет, как не единосущное Родившему? Ибо это есть отличительное свойство Сына в 
отношении к Отцу — [«быть единосущным»]. Кто не утверждает сего, тот не признаёт, 
что Слово есть Сын по естеству и в подлинном смысле. 

<ки> 

1. Имеются в виду такие качества (свойства), которые нетождественны сущности; 
поскольку же Бог имеет свойства, которые тождественны Его сущности, то можно 
сказать, что всё-таки Бог имеет качественность — такую качественность, которая 
тождественна его сущности, то есть, так сказать, «качественность, имеющую 
существенный характер». 

2. Имеется ввиду добродетель, понимаемая как приосновное, нетождественное 
основе. Но, разумеется, Сын подобен отцу по той добродетели, которая тождественна 
основе, то есть, божественной сущности. 
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3. Можно подумать, что речь идёт о свойствах, силах и энергиях божественной 
сущности, но в действительности, как видно из дальнейшего, здесь Афанасий имеет в 
виду Бога-Сына, рождённого от божественной сущности как тождественного ей. 

<кп2> 


Всякое приосновное Ипостаси Бога есть Сама эта Ипостась; следовательно, 
Бог прост в «сильном» смысле; следовательно, всякое приосновное сущности Бога 
есть Сама эта сущность; Способ существования Бога в действительности и способ 
постижения существования Бога нашим умом; несовершенство этого способа 
постижения 

Афанасий Великий. Ое Запса ТипИме О1а0ги$ 1, 18 [5р.| ([РС, уд. 28, 
с015. 11440 — 1145А]) (слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ауди. АЛЛа 1 ПиЕтёос опоотаолс ЯЛАт от поюй ту дФамастох кой хо Ватсона: бод кой 
поб 9ёоб опоотаос &ЛАт ё0° поой тйу абамастах. 

Орв. Оъ. АЛЛа сотй | опоботое ко хдаухом Фоте кой оо иоуоу адаухое, аАЛа ко 
афбсосто, кой биконосоуп, ко хуюоцос, ко бпоЛохосоолс, кой кооютпс, кой боуоцис. Ко! одк ёоти 
коло ооу@9Ео“у тафта 0 О9Ебс, АЛЛА кала бшфоооос ётихоюс Л=убиЕУос. адахао иёу би то 
ЯТЕЛ=ОТИТОУ: афдаос 0&, о то &Лотоу" Ощоносоу ых то 1юоу: бушхонос дих то фолалтем бто 
анаю ос" ятолотосос бих то оса ёк фдообс у Соли Пибу: кооюттс, ох то памталу кодтЕУ" 
Оохоцис, бих то ипоёу дот дук Оо Тафта 0ё паута кой пЕоЕ ту опоотаоту тоб Уюб 
ЭЕфо=тоц, оцоюс т Поло, кой оо иЕбеклос: кой бих тобто оо иёу опоотбаоею Аёуон=у Патобс 
кой Гюб, их дё 9Ебтила, боуоцих, кооютйта, ко адахмооах, ко офосхостах, кой бой похоти. 

Аномей. Но наша ипостась есть [нечто] иное, чем [наше] бессмертие и [наше] 
крещение. Следовательно, и Ипостась Бога [Сына] есть [нечто] иное, чем [Его] 
бессмертие. 

Православный. Нет. Но сама эта Ипостась [Сына] есть и [Его] бессмертие!; и не 
только лишь бессмертие, но и нетленность, и правосудность, и святость, и искупление, и 
господство, и сила”. И из-за этого Бог [Сын] не есть сложен [в самой действительности], 
но [только лишь| в согласии с различными умосозерцаниями [Его] [Он] называется 
[многообразно и различно]: «Бессмертие?» — из-за того, что не имеет конца [жизни]; 
«Нетленность» — из-за того, что неразрушим; «Правосудность» — из-за того, что 
справедлив, «Святость» — из-за того, что ограждён от греха; «Искупление» — из-за того, 
что наши жизни спас от растления [грехом |; «Господство» — из-за того, что правит всем; 
«Сила» — из-за того, что никто не может [Ему| воспротивиться. И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына\, есть [для Него] общее с Отцом; и [Они обладают 
этим] не по причастию®. И по этой причине, с одной стороны, мы говорим, что есть две 
Ипостаси — Отца и Сына, а, с другой стороны, мы говорим, что есть единое [Их] 
божество, [единая Их] сила, [единое Их] господство, а также [единое Их] бессмертие и 
[единое Их] нетление, равно как и [единое Их] всё прочее, подобное этому. 

<ки> 

1. То есть: Сын тождественен собственной бессмертности, Сын весь целиком есть 
Своя собственная бессмертность. 

2. Таким образом, Афанасий Великий понимает простоту Бога как простоту в 
«сильном» смысле — смотри Примечание 1. И, следовательно, сущность Бога 
тождественна Его энергии. 

3. Отметим, что здесь сказано не «Бессмертный», а «Бессмертие». Бог-Сын 
называется «Бессмертие» потому, что Он тождественен собственной бессмертности 
(бессмертию), потому что Он весь целиком есть Своя собственная бессмертность 
(бессмертие). Говоря не «Бессмертный», а «Бессмертие» («Бессмертность»), Афанасий 
Великий хочет это подчеркнуть. 

4. Таким образом, по Афанасию Великому, Бессмертие, Правосудность, Святость и 
прочее подобное лишь умосозерцаются как сущие при (в) Ипостаси Сына, но в самой 
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действительности, как ясно из сказанного Афанасием выше, они не суть то, что 
существует при (в) Ипостаси Сына как нечто отличное от этой Ипостаси; напротив, в 
самой действительности каждое из названного есть то, что тождественно Ипостаси Сына. 
Таким образом, следует различать тот способ существования, согласно которому Сын 
существует в самой действительности, и тот способ постижения этого существования, 
который свойственен человеческому уму. Этот способ постижения несовершенен и 
потому не может вполне отразить способ существования Сына в действительности. 

Палама приводит эти слова Афанасия Великого, в частности, слова «И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына...», для доказательства того, что сущность Бога 
нетождественна Его энергии; но, как видим, в разбираемом фрагменте Афанасий Великий, 
по сути, говорит обратное. 

5. Другими словами: Благость, Святость, Правосудность и прочее подобное для 
Отца и для Сына не есть Их акциденции, которые отличны от Них Самих; здесь под 
акциденциями мы понимаем приосновное (то есть, мы принимаем, что самого 
существования чего-то при основе достаточно для того, чтобы считать, что это что-то 
может быть, а может и не быть (или быть иным)). 

<кп2> 


Достаточно спорные с точки зрения доказательства того, что Бог прост в 
«сильном» смысле слова: 


Афанасий Великий. 0121051 дио сопга Маседотапо$ [5р.]|, 1, 14 ([РС, уд]. 28, 
со]. 1313А]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 59]: 

«Да не случится мне сказать о Духе, что у Него есть что-нибудь 
благоприобретённое, ибо ни о святости, ни о нетлении, ни о благости, ни об ином чём из 
созерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа приобретённым, но Он по 
природе свят, по природе благ, по природе бессмертен». 

«ни об ином чём из созерцаемого окрест Бога» — «обтЕ &ЛЛо ти то\у по! тоу О=бу 
9еоооди уу» ([РО, уо1. 28, со|. 1313А]) — то есть: «ни об ином чём-нибудь, созерцаемым 
умом при (в) Боге». 

Слова о том, что у Бога нет ничего благоприобретённого можно понимать в том 
смысле, что у Бога нет никаких акциденций, нетождественных Его сущности, то есть, в 
том смысле, что Бога прост в «сильном смысле»; то же, что Афанасий говорит о том, что 
есть нечто умосозерцаемое окрест Бога, то эти слова можно понимать в том смысле, что 
это умосозерцаемое существует как нечто отличное от сущности Бога только лишь в 
нашем уме (из-за того способа постижения сущего, который присущ ему, нашему уму), но 
в самой действительности этому умосозерцаемому соответствует ничто иное, как 
сущность Бога. При таком понимании вышеприведённых слов Афанасия выражение «ни 
об ином чём из созцерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа 
приобретённым, Он по природе свят, по природе благ, по природе бессмертен» означает, 
что природа (сущность) Бога тождественна Его святости, Его благости и Его бессмертию. 


2.7.4.2. Василий Великий 


Василий Великий, архиепископ Кесарии Каппадокийской, один из «Великих 
Каппадокийцев», годы жизни: 330 — 379 гг. 


Простота Бога 
Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со1. 640(]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) (слова в квадратных 
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скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

А на то, что Бог {Отец} окажется сложным, если не признать, что свет {Бога 
Отца}! тождественен с {свойством Бога Отца «быть} нерождённым», можем сказать, что 
если бы нерождённое? <с. 115/с. 116> {, как и прочее подобное, многообразное и 
различное, принимали мы {лишь} за часть сущности {, а не за всю сущность целиком} 3, 
то имело бы место Евномиево положение, а именно, что состоящее из различных частей 
сложно {; и, следовательно, Отец был бы сложен и сущность Бога была бы сложной}. 
Если же полагаем, что сущность Божия есть свет или жизнь, или благо {и при этом также 
полагаем}, что Бог, как {простой существом} Бог, весь {целиком есть} жизнь, весь 
{целиком есть} свет, весь {целиком есть} благо“, но что жизнь {Бога-Отца} имеет 
сопутствующей себе и нерождённость’, то почему же простому по сущности {Богу-Отцу} 
не быть несложным? Ибо образы, указывающие на отличительное его {, Бога-Отца,} 
свойство, {на нерождённость,} не нарушат понятия простоты {как каждой из 
божественной Ипостасей, в том числе и Ипостаси Бога-Отца, так и божественной 
сущности”. Или, в противном случае, и всё сказываемое о Боге {, многообразное и 
различное,} будет нам доказывать, что Бог сложен {— если, конечно, будем считать, что 
каждому сказываемому о Боге и Его сущности в самой действительности соответствует 
нечто иное, чем то, что соответствует другому сказываемому о Боге и Его сущности}. И 
видно, что {в таком случае,} если хотим сохранить понятие о простом и неделимом на 
части {Боге}, то или ничего не будем говорить о Боге, кроме того, что Он {есть} 
нерождённый, и {при этом} откажемся именовать Его невидимым, нетленным, 
неизменяемым, Создателем, Судиёю и всеми теми именами, какие теперь употребляем в 
славословии, или, приемля эти имена, что {тогда} должны сделать? Ужели сложить все 
{эти имена} и вмесить в сущность”? Чем докажем, что Бог не только сложен, но и 
состоит из несходных частей, — потому что {, как принимают наши противники, } каждое 
из этих имён означает нечто иное и иное {в самой действительности} *!". Или исключим 
их из сущности? {Но тогда Бог не будет ни невидимым, ни неизменным, ни 
правосудным...} Посему, какое положение ни придумают для каждого из сих имён, то же 
самое пусть установят и для именования «нерождённый». 

<ки> 

1. Под «светом» («светом Бога-Отца») следует понимать либо действие (энергию), 
либо свойство «быть светом». 

2. «Нерождённое» — то есть, свойство Бога-Отца «быть нерожённым». 

3. Если нерождённость Отца рассматривать подобно катафатическому 
(утвердительному) свойству (хотя на самом деле оно — апофатическое (отрицательное)), 
то тогда следовало бы признать, что нерождённость не есть часть Отца, но тождественна 
всему Отцу целиком; а Отец, в свою очередь, тождественен божественной сущности; и, 
следовательно, отсюда получается, что нерожённость должна быть тождественна всей 
божественной сущности целиком, а не только лишь её части. 

4. Таким образом, Василий Великий принимает, что Бог-Троица, тождественный 
Своей сущности, также тождественен Своему Свету, тождественен Своей Жизни, 
тождественен Своему Благу; аналогично, Василий Великий принимает, что Бог-Отец 
тождественен Своей Жизни, тождественен Своему Свету, тождественен Своему Благу. 

5. Из этих слов можно заключить, что Василий Великий в действительности не 
рассматривает нерождённость Отца как катафатическое свойство (несмотря на то, что оно 
— апофатическое), но считает, что, так сказать, сама жизнь Бога-Отца такова, что Бог- 
Отец живёт, не имея начала Своего бытия — и именно в этом смысле жизни Бога-Отца 
«сопутствует» нерождённость, то есть, безначальность. 

6. Здесь речь Василия Великого несколько запутана: он говорит и о простоте 
сущности Бога-Троицы, и о простоте Каждой из ипостасей Бога-Троицы и при этом 
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смешивает эти темы и перескакивает с одной темы на другую так, что порой неясно, о чём 
же именно, в рамках какой темы, он говорит. Однако это имеет под собой то основание, 
что повод к такой запутанности дают сами те положения учения Евномия, которые 
критикует Василий Великий. Но основная тема этого места вполне ясна: божественная 
сущность вся целиком есть собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся 
целиком есть Свет (тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное 
Благо (тождественна собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное 
божественной сущности (то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как 
божественная сущность) как сущее в действительности тождественно ей самой. Трудно, 
правда, понять, что это такое — Жизнь сущности, хотя что такое Жизнь ипостаси ясно; 
вероятно, можно сказать, что Жизнь сущности Бога тождественна какой-то Жизни Бога- 
Троицы как совокупности трёх Своих Ипостасей. 

7. Палама приводит эти слова для доказательства того, что сущность Бога отлична 
от энергии этой сущности; при этом Палама, как ясно, сам не понимает, что эти слова 
Василия Великого противоречат его, Паламы, пониманию простоты Бога: ведь здесь 
Василий Великий говорит, что в действительности сущность Бога тождественна Её 
Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Её свету,... — словом, тождественна всему 
тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому способу постижения 
действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в (при) сущности Бога. И, 
следовательно, божественная сущность тождественна божественной энергии: Бог, 
божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И поэтому слова Василия, о 
том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать в том смысле, что они, 
имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — 
божественной сущности, тождественной божественной энергии. 

8. То есть: сложить всё то, что соответствует этим именам в самой 
действительности. 

9. То есть, считать, что невидимость, нетленность, неизменяемость, творческая 
способность, правосудность и прочее суть части сущности Бога. 

10. Читая этот фрагмент, важно понимать, что Василий Великий принимал, что 
сущность Бога вся целиком есть Благость, вся целиком есть Правосудность, вся целиком 
есть Промыслительность и так далее... (смотри Примечание 6), тогда как противники 
Василия, как следует думать, не шли на такое. Вместе с тем, Василий Великий принимал и 
то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», «Промыслитель» и подобные означают 
нечто разное; с этим соглашались и противники Василия. Но для Василия это, по сути, 
означало лишь то, что такое различие имён имеет место лишь в уме, в мышлении и 
сознании, тогда как в самой действительности каждое из этих имён указывает на одно и то 
же — на божественную сущность; для противников же различие имён в уме, в мышлении 
и сознании, указывало на то, что в самой действительности имеются различия в том, на 
что указывают эти имена. Следовательно, противникам Василия оставалось либо 
признать, что сущность Бога сложна, состоит из разных неоднородных частей, либо 
признать, что применять к Богу можно только лишь какое-то одно из имён — то есть, 
например, Бога можно называть только Благим, но вот Правосудным его называть уже 
нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и иначе: признать, что все имена 
Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в сознании и мышлении; но это 
было бы неразумно. Таким образом, как ясно из слов Василия Великого, главная проблема 
противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

11. Этот фрагмент («Или, в противном случае...» и так далее) Палама также 
приводит в качестве доказательства того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии; но, как это видно из 
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сказанного Василием Великим выше, напротив, согласно Василию Великому, так сказать, 
божественная сущность «вся целиком есть своя энергия». 
<ки2> 


Результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, искусство 
действователя, но не на то, какова его сущность; Бог прост в «сильном» смысле: 
сущность Бога тождественна Его силе и тождественна Его энергии; Святой Дух 
непосредственно исходит от одного только Сына 

Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у0]. 29, сой5. 645С — 648]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-122]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Евномий. Если кто начинает рассмотрение с созданий и от них возводится к 
сущностям, то, находя, что Сын есть произведение Нерождённого, а Утешитель — 
произведение Единородного, и из превосходства Единородного {над Утешителем} 
удостоверяясь в раз-<с. 120/с. 121>личии действования {Сына и Святого Духа}, получает 
он несомненное доказательство и разности {Двух последних} по сущности. 

Василий. Во-первых, не вижу — можно ли от созданий делать наведения о 
сущностях'. Ибо произведения служат указанием силы, мудрости, искусства, а не самой 
сущности”. Они даже не изображают необходимо и всей силы зиждителя, — потому что 
иногда возможно художнику не всю крепость сил своих показывать в действованиях, но 
употреблять нередко и слабые усилия в делах художества. А если и всю свою силу 
подвигнет он в дело, то можно будет измерять делами крепость его сил, а не заключать из 
них о сущности — что она {есть} такое. Если же по простоте и несложности Божия 
естества положит он, что сущность совпадает с силою?, а по преизбыточествующей 
благости Божией скажет, что вся сила Отца подвиглась к рождению Сына и, опять, вся 
сила Единородного подвиглась к {произведению} ипостаси Святого Духа“, — так что в 
Духе созерцается сила, а, вместе, и сущность Единородного, а в Единородном, опять, 
постигается и сила и сущность Отца, то смотрите — что из этого следует? Из чего 
Евномий усиливался доказать неподобие сущности, тем, как оказалось, доказывается 
подобие. Ибо если сила не имеет ничего общего с сущностью”, то {, спрашивается:} как 
созданиями, которые суть произведения силы, доведён он до уразумения сущности? Если 
же сущность и сила тождественны, то отпечатлевающее в себе силу, конечно, 
отпечатлевает и сущность. Посему создания ведут не к неподобию сущности, как ты 
<с. 121/с. 122> говоришь, но к точности подобия. И этот опять довод подтверждает более 
наше, нежели его учение. 

<ки> 

1. То есть: можно ли на основании рассмотрения результатов действий делать 
выводы о том, каковы сущности действователей. 

2. То есть, результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, 
искусство действователя, но не на то, какова его сущность. 

3. Здесь, как кажется, Василий Великий говорит то, чего придерживается сам: 
простота Бога такова, что в Нём сила тождественна Его сущности; иначе говоря, согласно 
Василию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. Следовательно, сущность Бога 
тождественна его энергии. Интересно, что Палама, приводя вышестоящие слова Василия 
Великого для подтверждения того своего мнения, что сущность Бога нетождественна Его 
энергии, «не замечает» этих слов, в которых, по сути, утверждается обратное. 

4. Здесь, как кажется, Василий Великий тоже говорит то, чего придерживается сам 
(а не просто лишь повторяет вышеприведённые слова Евномия), а именно: 
непосредственно Святого Духа изводит единственно Сын. То есть, по мнению Василия, 
Сын есть единственная непосредственная Причина и Начало Святого Духа, а Отец есть 
только лишь опосредованная Начало и Причина Святого Духа, Которая изводит Святого 
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Духа через Сына — по подобию того, как дед порождает внука через своего сына. 
(Следовательно, слова Иисуса Христа о том, что Дух Святой исходит от Отца (Иоан.15:26) 
Василий Великий понимал именно в этом смысле.) Такого же мнения придерживался и 
Григорий Нисский. 

Отметим, что Никейский Символ веры, принятый на первом Вселенском Соборе, 
состоявшемся в 325 гв Никее, учит о Святом Духе очень кратко: «Веруем... и в Святого 
Духа»; при этом, что малоизвестно, именно в таком виде этот Символ был подтверждён на 
втором Вселенском Соборе, состоявшемся в 381-382 гг. в Константинополе. Тот же 
Символ веры, который обычно называют «Никео-Цареградским Символом веры», то есть, 
Символ, в котором содержится более пространное учение о Святом Духе, что, опять же, 
малоизвестно, в действительности был общецерковно принят не на втором Вселенском 
соборе, а только лишь на четвёртом Вселенском соборе, состоявшемся в 451 г. в 
Халкидоне; до этого же единственным общецерковным Символом веры с точки зрения 
канонического права оставался именно Никейский Символ веры. 

5. То есть: если сила Бога нетождественна Его сущности. 

<кп2> 


У Духа Святого святость есть Его природа, а у ангелов святость есть 
освящение по причастию 

Василий Великий. Против Евномия, кн.3 ([РС, уо1. 29, со1. 660А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 3, с. 134]) (В квадратных скобках [] 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо Начала и Власти, и всякая подобная тварь, имеющая в себе святыню 
вследствие внимательности и тщательности, не могут по всей справедливости быть 
названы святыми от природы — потому что, вожделев добра, по мере любви к Богу 
приемлют они и меру святости. И как железо, положенное в середину огня, не перестаёт 
быть железом, но, будучи раскалено до сильнейшего сходства с огнём и приняв в себя все 
свойства огня, и цветом, и действиями подходит к огню, так и эти святые Силы 
вследствие общения со Святым по естеству имеют в себе святыню, которая проникла уже 
всё их существо и соединилась с их природою. Различие же у них с Духом Святым то, что 
в Духе святость есть естество, а в них — освящение по причастию'. 

<кц> 

1. «Различие же у них с Духом Святым то, что в Духе святость есть естество, а в 
них — освящение по причастию» — «Ашюфоох 6 хотойс подс то Пу=она тб буюу абтц, бтецёу 
фоос | дуюооут, тойс 9 ёк мЕтооомс опаохе по буасЕо@о» ([РС, уо1. 29, со]. 6608], то 
есть: «Различие же у них в сравнении с Духом Святым заключается в том, что [у Духа 
Святого сама Его] природа есть святость, тогда как они обладают освящением по 
причастию». В данном месте, строго говоря, речь идёт о том, что божественная природа 
тождественна святости, что бы под ней не понималось — освящающая сила, освящающее 
действие (энергия) или же свойство «быть святым». Поэтому Палама напрасно приводит 
это место в качестве доказательства того, что божественная природа нетождественна 
божественной энергии. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 53, с. 458)| 
<ни> 

Божество свободно от качественности. 

<кц> 

<ки2> 


343 


Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. 


(Не приводится Паламой) 

[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 88, с. 466)| 

<ни> 

Если же Святой Дух не прост, то состоит из сущности и святыни', а таковое 
сложно. 

<ки> 

1. Под «святыней» можно, скорее всего, понимать свойство «быть святым», силу, 
благодаря которой происходит освящение или же освящающее действие (энергию) 

<ки2> 


Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. У Духа 
Святого, как и у других Ипостасей Бога, конечно же, есть «святыня» (святость); но, 
поскольку Бог прост, то эта «святыня» должна пониматься как то, что тождественно 
божественной сущности. Таким образом, получается, что «святыня» Святого Духа, как и 
других Ипостасей, есть то, что тождественно сущности Святого Духа. 


2.7.4.3. Григорий Богослов (Назианзин) 


Григорий Богослов (Назианзин), один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: 
329 — 389 гг. 


Приведём следующий фрагмент из Григорий Богослова, в котором, по сути, 
говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бог] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия". 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
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Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<ки> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 

2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех1${еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 


2.7.4.4. Григорий Нисский 
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Григорий Нисский, один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: ок. 335 — 
394 гг. 


Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 19, с. 97] 

<ни> 

Кто не знает, что простота Святой Троицы, по самому своему понятию, не 
допускает большего или меньшего? Ибо в сущности, в которой невозможно представить 
какого-либо смешения или стечения качеств, но которую постигает мысль как некую 
неделимую на части и несложную силу, почему и на каком основании дознал бы кто 
разность большей и меньшей величины? 

<ки> 

<кп2> 


Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 19, с. 97| (в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо у того существа нет никакого недостатка в мудрости, в могуществе или в 
другом каком благе, у которого благо не есть что-либо приобретённое, но каково оно есть, 
таким и пребывает по природе'. Посему [тот], кто говорит, что в Божественном естестве 
заключаются <с. 97/с. 98> меньшие и большие сущности”, тот, сам того не примечая, 
доказывает, что Божество сложено из чего-то неподобного — так, что, по его разумению, 
иное есть само подлежащее?, иное, опять, [есть] им приобретаемое“, по причастию в чём 
бывает оно в благе, не быв таковым само по себе”. Если же Евномий представлял себе 
истинно простую и совершенно единую сущность, которая сама в себе есть благо, а не 
делается им через приобретение, то не мог приписывать ей большинства и меньшинства. 

<кц> 

1. Такое существо — это божественная сущность, у которой еб свойства, каждое из 
её свойств, тождественно ей самой. У такой сущности, понимаемой как форма, таким 
образом, основа (сверхформа) и тождественна каждому, всякому из приосновного. 
Поэтому божественная природа (сущность) — не просто есть то, что обладает благом, но 
она и есть само это благо, которым она обладает; она есть не просто то, что обладает 
премудростью, но она и есть сама эта премудрость и так далее... 

Если бы божественная сущность рассматривалась как нетождественная благу, 
которым обладает, то это благо существовало бы в (при) сущности как в (при) основе и, 
таким образом, рассматривалось бы как зависимое от основы, и, следовательно как то, что 
может быть, а может и не быть или быть иным, то есть, как акциденция; в этом смысле 
такую акциденцию, например, благость, можно было бы назвать благостью, 
«приобретённой» сущностью, а не, так сказать, «благостью, пребывающей благостью по 
природе», то есть, благостью, являющейся самой этой природой (сущностью). 

2. Речь идёт о том мнении, что будто бы божественная сущность сложена из 
сущностей Отца, Сына и Святого Духа, нетождественных и неравных друг другу, по 
подобию того, как дом сложен из камней, кирпичей, древесины и прочего. 

3. Под «подлежащим» здесь надо разуметь не ипостась, а сущность, причём, 
понимаемую как сверхсущность, сверхформу и сверхоснову. 

4. Под «приобретаемым» здесь надо разуметь акциденции сверхсущности, 
нетождественные ей самой и существующие в (при) ней — например, благость, 
премудрость, всемогущество и так далее — смотри Примечание 1. 

5. То есть, не быв само по себе тождественным тому, что здесь именуется как 
«приобретаемое». 
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Та сущность (форма), например, которая нетождественна благу, «приобретает» его 
как свою акциденцию и тем самым «причаствуется» ему, благу. Здесь подразумевается, 
что есть сущность, тождественная самому благу, которая не просто есть благая, но есть 
само благо (это сущность и есть Бог), и что именно благодаря такой сущности, которая и 
есть само благо, и имеется возможность подобного «причаствования» благу для всего 
того, что нетождественно ему. 

<кп2> 


Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 22, сс. 111-112] 

<ни> 

Но естество несозданное далеко отстоит от таковой разности, потому что имеет 
благо не приобретенное и не причастием какой-либо высшей красоты приняло в себя 
красоту, но само в себе, каково оно изначала, и есть благо, и умопредставляется благом, и 
составляет источник блага, и просто, и одновидно, и несложно... 

<ки> 

<ки2> 


Простота Бога (Святого Духа) 

[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 5, сс. 27-28] ([СМО, уд]. Ш, рае Т, Адуегзи$ таседотапо$, де зрииа запс®, р. 92, 
Нпе$ 10-25]) (в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому если в Писании и у отцов наших истинно, а не по имени только Дух 
Святой наименован Божеством, то что ещё остаётся говорить противникам славы Духа? 
Ибо если (наименован) Божеством, то, ко-<с. 27/с. 28>нечно, [наименован] и благим, и 
всемогущим, и премудрым, славным и вечным и вообще |[-— наименован] всеми 
подобными именами, возвышающими мысль к (Божескому) величию. 

Несложность Его свидетельствует, что всё это принадлежит Ему не по какому-либо 
участию — [то есть, не] так, чтобы можно было думать, что [нечто] иное есть в Его 
собственном естестве, а [нечто] иное привходит [в Него, в Его собственное естество,] от 
присутствия упомянутых свойств!; это свойственном только (тварям) [,] получившим 
естество сложное”. А что Дух Святой несложен — это всеми признаётся одинаково и 
возражающих против этого нет. 

Если же Его естество по самому понятию своему несложно, то благость Он имеет 
не приобретённую?, но Сам по своему существу есть благость, премудрость, могущество, 
святость, правда, вечность, нетление“ и вообще Ему свойственны все высокие и 
превосходнейшие имена. 

<ки> 

1. Иначе говоря: свойства сущности Бога (благость, премудрость, могущество и так 
далее...) не суть «обычные» акциденции, существующие в (при) божественной сущности 
(в смысле сверхсущности) подобно тому, как, например, белизна кожи, курносость 
существуют в (при) вот этом вот человеке, Иоанне, и подобно тому, как разумность 
(«разумность вообще») и животность («животность вообще») существуют в (при) 
человеческой сущности (форме «человечность») (вспомним определение человека как 
вида «человек есть разумное животное»), но они, эти свойства Бога, тождественны самому 
Богу, то есть самой божественной сущности («Бог всецело есть Своя собственная 
сущность».). И в силу этой тождественности данные свойства тождественны друг другу. И 
в этом смысле можно сказать, что Бог (божественная сущность) не имеет акциденций; но 
можно также сказать, что Бог (божественная сущность) имеет «особые» акциденции, так 
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называемый «существенные акциденции» или «акциденции, носящие существенный 
характер» — то есть, акциденции, тождественные божественной сущности. 

2. Здесь под «сложным естеством» понимается такое естество, в силу обладания 
которым ипостась есть сложная ипостась; в строгом же смысле всякое тварное естество 
(то есть, сущность в смысле аристотелевской формы, в смысле того, что учреждает сущий 
вне и вне зависимости от ума и сознания «крайний», наименее общий, вид) просто в 
«слабом» смысле, то есть имеет неделимую на части основу (но в (при) этой основе у 
тварной сущности может существовать и существует множество приосновного). 

3. То есть, не акцидентальную, которая может быть, а может и не быть (или быть 
иным). Само наличие основы и приосновного, нетождественного основе и существующего 
в (при) ней некоторыми философами рассматривается в том смысле, что это приосновное 
зависит от основы и как следствие этого, может быть, а может и не быть (или быть иным); 
и в этом смысле ими говорится, что всякое приосновное, отличное от основы, даже когда 
речь идёт о форме (сущности), носит акцидентальный характер. Но в Боге нет подобных 
акциденций или, иначе говоря, акциденции в Боге носят существенный характер; и 
поэтому в Боге свойство благости, свойство «быть благим», тождественно самой 
божественной сущности. 

4. То есть: каждое из здесь перечисленного тождественно божественной сущности. 

<кп2> 


2.7.4.5. Кирилл Александрийский 


Кирилл Александрийский, годы жизни: 376 — 444 гг. 


(Не приводится Паламой) 

У Ипостасей Бога нет акциденций, им нетождественных; у сущности Бога нет 
акциденций, ей нетождественных; акциднеции божественной сущности 
тождественны ей; акциденции Ипостасей Бога тождественны им 

[КириллА2014, Слово 34, с. 342] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

То, что по причастию пребывает неким [лицам]', как данное [им], может быть и 
отнято. Ибо лишь сущностно присущее! имеющим [это] является неотделимо сросшимся 
[с ними]. Итак, если [еретики|] говорят, что освящение прибывает в Духе в качестве 
[некоего] прибавления [к Его сущности] и акциденции, то они всяко согласятся, что она 
может и удалиться [от Него]. Тогда, согласно их умозаключению, впору говорить, что Дух 
может быть и без святости. Но это нечестиво. Стало быть, Дух свят не по причастию, но 
как по природе [сущий] от Бога {Отца} 3. 

<ки> 

1. То есть, присущее этим лицам как акциденция, нетождественная их сущности. 

2. «Сущностно присущее» — то есть, присущее в силу того, что оно тождественно 
сущности. 

3. То есть, Дух свят потому, что тождественен сущности Бога-Отца, а эта сущность 
тожественна свойству святости. 

<кп2> 


Сыну по природе присуща жизнь и она пребывает в Нём сущностно (будучи 
присущей Его сущности? будучи тождественной Его сущности?) 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб${апиаН ишиате, 14 ([РС, 
у01. 75, со]. 2368В-С]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 14, с. 144]) (слова в 
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квадратных скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Если не жизнью по природе является Сын, то как же правдой будет сказанное им: 
«Веруяй в Мя имат живот вечный» (Иоан.5:36)? И ещё: «Овцы Моя гласа Моего 
слушают, и Аз живот вечный дам им» (Иоан.10:27-28). И также: «Веруяй в Мя смерти не 
имат вкусити во веки» (Иоан.11:26; Иоан.8:52). Ведь [тогда] подобало бы [Ему| сказать: 
«верующий в Меня получит от Меня жизнь, которую дал Мне Отец». И опять: 
«Верующему в Меня Отец не позволит вкусить смерти». Если же Он не являет Себя 
говорящим это, а как от природы Себе присущую и как сущностно пребывающую в Себе! 
обещает дать жизнь верующим в Него, то как допустимо мыслить, будто Сын, [прежде] не 
имея её, получает от Отца? Ведь это было бы, конечно, совершенно запредельной хулой. 
Но, как уже было сказано, Он, произойдя от Отца, по природе наделён всеми Его 
свойствами, и как получивший {природу Отца} поэтому мыслится, будучи и сиянием Его, 
и образом. А одним из присущих Отцу [свойств] является и жизнь. 

<ки> 

1. Слова о том, что жизнь сущностно пребывает в Сыне, вообще говоря, можно 
понимать двояко: (1) жизнь присуща сущности (природе) Сына в том смысле, что она есть 
нечто приосновное для такой основы, как сущность и при этом нетождественна этой 
основе; (1) сама сущность Сына и есть жизнь, тождественна жизни. В другом месте 
([КириллА2014, Слово 34, с. 342]) ясно говорит, что Бог прост в «сильном» смысле и 
также говорит, что лишь то, что сущностно присуще чему то есть неотделимо сросшееся с 
этим чем-то в том смысле, что оно тождественно сущности этого чего-то; поэтому слова о 
том, что Жизнь сущностно пребывает в Сыне, скорее всего, надо понимать в том смыле, 
что Жизнь «сущностно присуща» Сыну, то есть, тождественна Его сущности. Поэтому это 
место Палама напрасно приводит в подтверждение своей концепции «единой 
божественности». 

<кп2> 


2.7.4.6. Кирилл Иерусалимский 


Кирилл Иерусалимский, годы жизни: 313 — 386 гг. 


(Не приводится Паламой) 

Бог есть весь всецло Своё человеколюбие, Своя премудрость, Своё зрение, 
Свой слух, Свой ум, то есть, Его сущность тождественна всему этому 

[КириллИ2010, Огласительное поучение 6-е, $7, сс. 81-82] 

<ни> 

Ибо потому, что называется Он благим, и правосудным, и Вседержителем, и 
Саваофом, не есть Он различен и иной. Но, будучи Один и Тот же, бесчисленные 
открывает действия Божества; Он не более по тому свойству, а менее по другому, но по 
всему подобен Себе Самому. Не по человеколюбию только велик Он и мал по премуд- 
<с. 81/с. 82> рости, но человеколюбие имеет равное премудрости. Не отчасти видит Он и 
отчасти не может видеть, но весь есть око, весь есть слух и весь есть ум. 

<ки> 

<кп2> 


2.7.4.7. Максим Исповедник 


Максим Исповедник, годы жизни: 580 — 662 гг. 
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Интересно, что фрагмент, в котором говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, 
можно найти и у Максима Исповедника. В действительности, по-видимому, Максим 
Исповедник противоречиво придерживался сразу двух несовместимых концепций 
простоты Бога: в одних местах своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» 
смысле, а в других — что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, 
представление о Боге как о простом только лишь в «слабом» смысле преобладает у 
Максима Исповедника; это следует заключить из-за того, что он являлся ярым 
приверженцем Дионисия Ареопагита, который учил, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле и, соответственно, рассматривал энергию Бога как отличную от Его 
сущности. 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ЕЖУ, 8), с.367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть! всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойказ, а также 
{есть двойка?! и {всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (озиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым8, потому что оно не 
есть просто? то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это’, но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]? {от других сущностей} {видовое} различие!, которое 
образует само то“, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 
с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 

<кц> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 

6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
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разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 


«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 
14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 


которой оно является. 

Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 
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15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию". 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва СЫХТХ (ГХУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 


2.7.5. О принципе подбора далее приводимых фрагментов трудов отцов 
церкви и о том, в чём Палама видел подтверждение его концепции «единой 
божественности» и того, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле; о 
модели причастуемости низшего высшему Дионисия Ареопагита и Прокла 


Далее будет приведён ряд фрагментов из произведений некоторых отцов церкви с 
нашими комментариями. Основой для выборки этих фрагментов послужили трактаты 
Григория Паламы, содержащиеся в [Палама2007]. Палама часто цитирует различных 
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отцов церкви для подтверждения своей концепции «единой божественности»; в 
[Палама2007] для каждой из этих цитат указана сноска, в которой указывается, откуда эта 
цитата была взята. Эти данные мы взяли в качестве основы для выборки фрагментов. При 
этом мы приводим цитируемые места в контексте, то есть, ниже идут гораздо большие 
фрагменты из творений отцов церкви, нежели те фрагменты, которые в своём пересказе 
приводит Палама в указанных трактатах. 

Ниже мы приведём список использованных трактатов Паламы (смотри 
[Палама2007, Предисловие, сс. 3-5]) с указанием того, откуда были взяты переводчиком 
[Палама2007] тексты Паламы на греческом: 


1. «О божественном единении и различении» ([ГПХ, у01.2, рр. 69-95]); полное 
название: «В скольких значениях [можно говорить] о божественном единении и 
различении, и что мы научены, что не только касательно ипостасей существует 
различение в Боге, но и согласно общим выступлениям и энергиям, и что мы 
унаследовали [традицию] мыслить Его несотворённым как согласно единению, так и 
согласно различению, даже если это не нравится Варлааму и Акиндину». Трактат написан 
летом 1341 г. 

2. «О божественных энергиях» ([ГПУ, уо1. 2, рр. 96-136]); полное название: «Более 
пространная апология к тем, кто рассчитывают доказать существование двух богов на 
основе того, что святые называют боготворящий дар Духа, который Бог превосходит по 
сущности, и не только нетварным обожением, но и Божеством, или О божественных 
энергиях и о причаствуемости им». Трактат написан осенью 1341 г. 

3. «О божественной и обоживающей причаствуемости, или О божественной и 
сверхъестественной простоте» ([ГПХУ, у01.2, рр. 137-163]). Трактат написан зимой 
1341/1342 г. 

4. «Диалог православного с варлаамитом» ([ГПХУ, уо1.2, рр. 164-218]); полное 
название: «Диалог православного с варлаамитом, отчасти опровергающий варлаамитское 
заблуждение». Трактат написан осенью 1341 г. 

5. «Феофан» ([ГПУ, уо|.2, рр. 219-262]); полное название: «Диалог того же 
православного Феофана, с Феотимом, обратившимся от варлаамитов. Феофан, или О 
Божестве и о том, что в нём может быть причаствуемо, а что нет». Трактат написан 
осенью 1342 г. 

6. «[О том,] что Варлаам и Акиндин поистине нечестиво и безбожно разделяют 
единое [Божество] на два неравных божества» ([ГПХУ, уо|.2, рр. 263-277]). Трактат 
написан в 1342 г. 


Отметим, что концепция «единой божественности» Паламы подразумевает, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле; и поэтому, естественно, цитируемые ниже 
фрагменты, выбранные из названных трудов, должны, по меньшей мере, для Паламы, 
подтверждать это. Подтверждение же тому, что Бог прост только лишь в «слабом» 
смысле, Палама видит в таких вещах, как: 

1.) Явное описание силы (сил) и энергии (энергии) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в эти случаях, как ясно из сказанного, явно проговаривается, что силы и 
энергии суть в самой действительности, а не в умосозерцании только лишь, нечто 
отличное от сущности Бога: (1) например, тогда, когда о силах и энергиях Бога говорят как 
о том, что существует при (в, окрест) сущности Бога; (п) например, тогда, когда о 
сущности Бога говорится как о Начале, Причине и Источнике сил и энергий Бога и при 
этом не делается специальных оговорок о тождественности сил и энергий Бога Его 
сущности — ведь по умолчанию предполагается, что Начало отлично от того, что от этого 
Начала, Причина отлична от того, что от этой Причины, а Источник отличен от того, что 
из этого Источника; (11) например, тогда, когда об энергиях и силах Бога говорится как о 
причаствуемом тварями, тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой; (1у) 
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например, тогда, когда об энергиях говорится как о том, что делится, разделяется, 
умножается и тому подобное для того, чтобы этим энергиям могли причаститься многие 
твари (ясно, что с сущностью не может происходить ничего подобного); (у) например, 
когда об энергиях и силах говорится как о множественном (тогда как божественная 
сущность — одна числом); 

2.) Неявное описание силы (сил) и энергии (энергий) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в этих случаях данное отличие только лишь подразумевается: (1) например, 
тогда, когда о силах и энергиях Бога говорятся как о том, что умосозерцается при (в, 
окрест) сущности Бога и при этом имеется в виду, что умосозерцание нас не обманывает в 
данном случае; (п) например, тогда, когда о силах, энергиях, и сущности Бога говорят по 
образу того, как говорят о силах, энергиях и сущности тварных вещей — то есть, как о 
том, что отлично от сущности; (11) например, тогда, когда о силах, энергии и сущности 
говорят безотносительно того, что именно имеется в виду — Бог или некая тварная вещь, 
а это, опять же, подразумевает, что энергии и силы есть то, что отлично от сущности. 


Согласно Дамаскину и согласно Паламе, множественность энергий божественной 
сущности и, соответственно, множественность соответствующих этим энергиям сил носит 
виртуальный характер; следовательно, в действительности у божественной сущности 
(согласно такому мнению) только лишь одна энергия, одна сила и одно свойство. Поэтому 
применительно к такому мнению в вышеприведённых списках п. 11у и п. 1.у нуждаются в 
уточнении: эти пункты надо понимать с учётом той поправки, что в действительности у 
божественной сущности одна энергия, одна сила и одно свойство, но что при этом они 
допускают виртуализацию, в результате которой создаётся видимость множественности 
энергий, сил и свойств (тогда как сама божественная сущность не допускает подобной 
виртуализации). В то же время следует помнить, что, по-видимому, Дионисий Ареопагит, 
Максим Исповедник (и, возможно, другие отцы церкви) считали, что у божественной 
сущности в действительности имеется множество энергий, сил и свойств. 


Слова «например, тогда, когда об энергиях и силах Бога говорится как о 
причаствуемом тварями, тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой» 
нуждаются в комментарии. 

Когда мы говорили о видах причаствования, то выяснили, что причастие действию 
чего-то в определённом смысле подразумевает и причастие действователю, то есть, 
самому этому чего-то. И поэтому, естественно, причастный деятельности божественной 
сущности в некотором смысле причастен и самой божественной сущности. Поэтому, 
строго говоря, слова «тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой» 
должны бы подразумевать непричаствуемость в других смыслах, нежели этот смысл, 
связанный с причастию деятельности. В чем же, следовательно, видится различие, с одной 
стороны, сущности Бога и, с другой стороны, её сил и энергий, если и энергии, и силы 
причаствуемы, и сущность Бога тоже причаствуема в определённом смысле (связанном с 
причастием деятельности)? 

Это различие видится в следующем. 

Слова о причаствуемости энергий и сил и непричаствуемости сущности 
подразумевают модель причаствуемости Дионисия Ареопагита, который в этой модели 
пытался подражать модели причастсвуемости Прокла. 

При разработке своей модели причаствования низшего высшему Дионисий 
Ареопагит, как сказано, пытался подражать Проклу в том, чтобы оставить 
непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, каким-то 
образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае Дионисия, 
чтобы творение могло причаститься Богу. Дионисий ввёл сверхсущность Бога (сейчас мы 
используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как основу, и ввёл 
силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: сверхсущность Бога 
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остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят силы и энергии этой 
сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; иначе говоря, как сказано, 
Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям. Таким образом, сверхсущность 
Бога у Дионисия играет роль прокловского Непричаствуемого Высшего, а энергия 
(энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет (играют) роль прокловского 
Причаствуемого высшего. 

Однако Дионисий почему-то не заметил или сделал вид, что не заметил, то, что в 
его модели сущность Бога всё равно оказывается причаствуемой — как мы уже подробно 
говорили и объясняли, «сталкиваясь» с действием сущности мы «сталкиваемся» с самой 
сущностью; и поэтому в действительности у Дионисия сущность Бога нисходит с высшего 
уровня бытия на нижний и соприкасается с тем, что на этом уровне; у Прокла же нет 
ничего подобного — у него несколько иная модель причаствования, чем у подражавшего 
ему Дионисия. Но сам Дионисий и его последователи «не замечают» этого недостатка, 
недостаточной «изоляции» высшего уровня бытия от низшего, в модели причаствования 
Дионисия Ареопагита и говорят о том, что сущность Бога непричаствуема — говорят так, 
как будто бы она непричаствуема во всех смыслах. 

Следовательно, когда Дионисий Ареопагит и сторонники его модели 
причаствования низшего высшему говорят о том, что силы и энергии сущности Бога 
причаствуемы, а сама сущность Бога — непричаствуема, то для них эти слова означают, 
что, с одной стороны, силы и энергии сущности Бога и, с другой стороны, сама сущность 
Бога суть нечто различное — то, что может быть причаствуемо тварями каким-то образом 
и то, что не может быть причаствуемо тварями никоим образом; соответственно, когда 
они же слышат слова о причаствемости сил и энергий сущности Бога и 
непричаствуемости сущности Бога от других, то они, Дионисий и его сторонники, 
придают этим словам этот же самый смысл, связанный с моделью причаствования 
Дионисия Ареопагита: с одной стороны, силы и энергии сущности Бога и, с другой 
стороны, сама сущность Бога суть нечто различное, причаствуемое неким образом и 
непричаствуемое никоим образом. 


2.7.6. Как следует понимать то, что в одни и те же отцы церкви в одних 
местах своих трудов говорят о Боге как о простом в «сильном» смысле, а в 
других местах — как о простом только лишь в «слабом» смысле и как 
следует разрешить это противоречие, оставаясь в рамках «классического» 
(допаламовского) православия 


Мы уже приводили фрагменты из трудов некоторых отцов церкви, из которых 
(фрагментов) следует, что они, отцы церкви, считал, что Бог прост в «сильном» смысле; и 
эти фрагменты будут повторены далее. Однако зачастую у этих же самых отцов церкви 
есть и такие фрагменты их трудов, из которых (фрагментов), как кажется, следует, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. Поэтому возникает вопрос: каким образом у этих 
отцов церкви уживаются сразу оба этих, противоречащих одно другому, представления? 

Прежде всего, отметим, что можно ввести различие того, как вещь существует в 
действительности, сама по себе, и того, каким образом эта вещь и её бытие отражается в 
нашем уме. 

Наш ум склонен рассматривать нечто внешнее, говоря нашими словами, как то, что 
обладает нормальной основой и приосновным (свойствами, силами и действиями 
(энергиями)); таков способ постижения чего-то внешнего им, нашим умом — и с этим 
ничего поделать нельзя. Соответственно, когда речь идёт о таком внешнем, как простой 
вещи, то наш ум склонен рассматривать эту вещь как простую только лишь в «слабом» 
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смысле — согласно своему способу постижения действительности. Но в действительности 
вещь вовсе не обязана быть вещью с нормальной основой и приосновным (например, 
говоря нашими словами, эта вещь может оказаться связкой действий, которая образует 
особую основу); соответственно, в действительности простая вещь может оказаться 
простой в «сильном» смысле. Однако наш ум, из-за свойственной ему ограниченности, 
будет воспринимать эту связку действий, эту простую в «сильном» смысле вещь, как то, 
что обладает нормальной основой и приосновным — то есть, как то, что просто только 
лишь в «слабом» смысле. 

Приведём такой пример: если есть обычный стол, понимаемый как то, что обладает 
нормальной основой и приосновным, и есть особый стол, который есть связка действий, 
которая есть особая основа, то наш ум будет воспринимать второй стол так же, как и 
первый. 

Как же отличить то, что существует как обычная вещь с нормальной основой и 
приосновным, от того, что есть особая вещь, есть связка сил, которая образует особую 
основу? 

Когда мы держим палку в воздухе, то она видится нам прямой, а когда мы 
погружаем её на половину в воду, то она кажется нам изогнутой. Во втором случае 
зрение обманывает нас. И если мы держим палку, наполовину погружнённую в воду, и 
видим её искривлённой то возникает вопрос: она действительно искривлена или это 
только нам так видится? 

Мы моем решить этот вопрос с помощью иного, чем зрение, чувства — осязания, 
даже не вынимая палку из воды: нам достаточно ощупать палку и тогда мы узнаем — 
искривлена она или нет. 

Конечно, чтобы разрешить интересующий нас вопрос о том, в каком смысле прост 
Бог, у нас нет второго, более способного к восприятию Бога, ума наподобие того, как в 
примере с палкой у нас, помимо зрения, есть осязание. Однако у нас могут быть некие 
руководящие соображения (как они получены и насколько они истинны — это уже другой 
вопрос), с помощью которых мы можем попытаться проверить на истинность наши 
представления о Боге, — в частности, наши представления о Его простоте; эти 
руководящие соображения будут играть роль осязания в примере с палкой. 

В рассматриваемом случае, то есть, случае с представлениями о простоте Бога, 
такими руководящими соображениями являются соображения о том, что христианский 
Бог должен быть аналогом платонического и неоплатонического Единого в том 
отношении, в каком Единое является Единством-самим-по-себе и Благом-самим-по-Себе, 
— то есть, соображения о том, что христианский Бог должен обладать единством в 
высшей степени; а платоническое и неоплатоническое Единое и было тем, что обладало 
таким единством. 

И использование руководящих соображений приводит к тому, что представление о 
Боге, как простом только лишь в «слабом» смысле, является неверным: Бога следует 
рассматривать как простого в «сильном» смысле. 

Однако неверные по своей сути представления о Боге как простом только лишь в 
«слабом» смысле могут оказаться не такими уж бесполезными: их можно рассматривать 
как некие примитивные представления, которые подходят для упрощённого описания 
действительности в ряде случаев — наподобие представления о том, что Земля плоская, 
когда речь идёт о составлении карты окрестностей в радиусе нескольких километров. 

Следовательно, отвечая на вопрос о том, каким образом у некоторых отцов церкви 
уживаются сразу оба этих, противоречащих одно другому, представления о простоте Бога, 
можно сказать так: они использовал представление о Боге как простом в «сильном» 
смысле тогда, когда говорили строго и точно, а представление о Боге как простом только 
лишь «слабом» смысле — когда говорили упрощённо и примитивно, — то есть, когда 
пытались описывать божественную действительность согласно упрощённому и 
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примитивному способу постижения действительности, свойственному человеческому уму 
по его природе. 

Не отвергая этот ответ, можно сказать и так: возможно, в ряде случаев отцы церкви 
говорили о Боге как о простом только лишь в «слабом» смысле, сами не замечая того, что 
это есть лишь упрощённый и примитивный, неверный способ описания божественной 
действительности — может быть, потому, что в разные годы жизни придерживались 
разных представлений о простоте Боге. 

Тем не менее, как бы то ни было, всё равно возникает проблема согласования двух 
различных, несовместимых представлений о простоте Бога и, по-видимому, нет иного 
способа разрешить эту проблему кроме как таким образом, который был описан выше. 

В связи с тем, как понимали простоту Бога в «сильном» смысле некоторые отцы 
церкви необходимо сделать одно важное замечание (оно уже было сделано нами ранее и 
здесь приводится из-за его важности). 

Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, разлчие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${епа!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
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именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 

Отцы церкви, следуя традиции своего времени, должны были понимать Бога как 
простого в «сильном» смысле именно во втором смысле. Другими словами, говоря 
нашими словами, Бог, простой в «сильном» смысле у них — это, строго говоря, вовсе не 
связка сил — ведь связка сил не имеет нормальной основы, то есть, сверхсущности, но 
она, связка сил, есть особая основа. 

Как уже было сказано, неверные по своей сути представления о Боге как простом 
только лишь в «слабом» смысле могут оказаться не такими уж бесполезными: их можно 
рассматривать как некие примитивные представления, которые подходят для 
упрощённого описания действительности в ряде случаев — наподобие представления о 
том, что Земля плоская, когда речь идёт о составлении карты окрестностей в радиусе 
нескольких километров. Такие представления о Боге, например, хорошо объясняют, каким 
образом «энергии Бога умножаются и, умножаясь, доходят до всего множества 
причащающихся им тварям», то есть, каким образом «Бог умножается в Своих энергиях»; 
они хорошо объясняют, каким образом Бог обладает множеством энергий различных 
видов: ведь нет ничего удивительного в том, что нечто простое только лишь в «слабом» 
смысле обладает множеством энергий, поскольку такая множественность не нарушает 
этой простоты; они хорошо объясняют то, что уразумение энергий Бога ещё не есть 
уразумение Его сущности; при этом, как ясно, нет нужды прибегать к более сложным для 
понимания представлениям о, говоря нашими словами, едином универсальном действии 
(энергии) и многостороннем действии, к представлению о виртуальных энергиях; а, что 
касается невозможности уразумения сущности Бога тварями, то при таких упрощённых и 
примитивных представлениях о простоте Бога можно даже не заводить речь о том, что Бог 
действует на твари «слабо», то есть с ослабленной интенсивностью, и, притом, настолько, 
насколько может тварь воспринять это воздействие, что само по себе мешает познанию 
сущности Бога. 

Нельзя, однако, не заметить, что упрощённые представления хороши для тех 
случаев, в которых они хорошо работают; так, мы можем представлять Землю плоской, 
когда передвигаемся лишь в радиусе нескольких километров от дома, но уже не можем 
представлять её плоской, когда нам надо, например, объяснить, почему, уходя на запад, 
мы приходим в то же самое место с востока; в этом случае нам надо использовать более 
точные представления о Земле. Что же касается энергий и сущности Бога, то, когда мы 
говорим собственно о них и о ней, встаёт вопрос: насколько оправдано при этом 
прибегать к упрощённым представлениям — ведь раз мы говорим о собственно энергии 
Бога и собственно сущности Бога, то, как кажется, и надо говорить собственно об энергии 
Бога и собственно о сущности Бога так, как это представляется правильным и точным. В 
связи с этим использование упрощённых и более понятных слушателям представлений в 
этом случае кажется весьма сомнительным. 


2.7.7. Василий Великий 


Василий Великий, архиепископ Кесарии Каппадокийской, один из «Великих 
Каппадокийцев», годы жизни: 330 — 379 гг. 
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У Василия Великого в его трудах есть и фрагменты, в которых говорится о том, что 
Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых, как кажется, следует, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. 

Представления Василия Великого о причаствуемости Бога традиционны: Бог 
непричаствуем по сущности, но причаствуем по энергиям: Он нисходит к творениям в 
Своих энергиях. Особенно хороши такие представления, как ясно, в тех случаях, когда Бог 
рассматривается как простой только лишь в «слабом» смысле. (Помните, что 
«сталкиваясь» с энергией предмета, мы сталкиваемся с самим этим предметом; и в этом 
смысле, причащаясь энергии предмета, мы причащаемся самого этого предмета! Поэтому 
не вполне верны слова о том, что, причащаясь энергии сущности Бога, мы не 
причащаемся в некотором смысле самой этой сущности — ибо, говоря о причастии, мы 
можем говорить об этом во многих смыслах.) 


Перед тем, как перейти к собственно фрагментам трудов Василия Великого, 
необходимо обсудить его слова о том, что энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны 
ещё до начала творения. 

Когда мы говорим о множественности энергию божественной сущности, то, говоря 
строго и в собственном смысле, используя концепцию простоты Бога в «сильном» смысле, 
мы вынуждены считать эти энергии виртуальными, то есть, видимостными, кажущимися 
и для объяснения того, что происходит, прибегать к таким понятиям, как единая 
универсальная энергия и многостороннее действие. 

Как ясно, единое многостороннее действие, в рамках которого «создаются» 
виртуальные энергии, как односторонние, так и двусторонние, возникает при 
взаимодействии Бога с творением; при этом в божественной сущности. рассматриваемой 
самой по себе, нет никакой множественности энергий в смысле активных односторонних 
действий. 

В связи с этим интересно привести фрагмент из трудов Василия Великого, в 
котором он, используя концепцию простоты Бога только лишь в «слабом» смысле, 
говорит, что даже до творения, в вечности, Бог обладал множественными энергиями и что 
число этих энергий было бесчисленно. 

Разумеется, такой фрагмент может использоваться только лишь для примитивного, 
упрощённого рассказа о том, как «Бог богат всеми совершенствами», в том числе и 
Своими энергиями. 

Вот этот фрагмент: 


Энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны ещё до начала творения 

Василий Великий. О Святом Духе, 19 ([РС, уо1. 32, со1. 1560]; русский перевод: 
[Василий1991, т.3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, гл. 19, 
с. 306]) (слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

А каковы действования {Святого Духа}? Неизреченны по величию, неисчислимы 
по множеству. Ибо как представим мыслью то, что за пределами веков? Каковы были 
действия духа прежде {сотворения} мысленной' твари? (Сколь многочисленны 
благодеяния Его к твари? Какое могущество на времена грядущие? Ибо Дух был, был 
прежде веков, был вместе с Отцом и Сыном. Поэтому если и представишь что за 
пределами веков, то найдёшь, что оно после Духа. 

<ки> 

1. То есть: мыслящей, разумной; имеются в виду ангелы. 

<кп2> 


Теперь перейдём к цитированию фрагментов трудов Василия Великого. 


359 


Бог познаётся по действиям (энергиям), но при этом мы не приближаемся к 
постижению Его сущности; действия (энергии) Бога многоразличны, а сущность Его 
— едина и проста 

Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, у0]1. 32, со. 868С-Ю — 869А-В]|; 
русский перевод: [Василий2009, т.2, Письмо 234 (226), К Амфилохию, епископу 
Иконийскому, [отвечая| на другой вопрос, $1, сс. 815-816]; также: [Василий19 11, т. 3, 
кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, сс. 282-283]) 

<ни> 

[Шеревод из первого источника:] 

«То ли чествуешь, что знаешь, или то, чего не знаешь?» Если ответим: что знаем, 
тому и поклоняемся, — у них' готов новый вопрос: «Какая сущность поклоняемого?» 
Если же признаемся, что не знаем сущности, снова, обращаясь к нам, говорят: 
«Следовательно, поклоняетесь тому, чего не знаете». А мы говорим, что слово «знать» 
многозначно. Ибо утверждаем, что знаем Божие величие, Божию силу, премудрость, 
благость, и промысл, с каким печется о нас Бог, и правосудие Его, но не самую сущность. 
Поэтому вопрос каверзен. Ибо кто утверждает, что не знает сущности, тот еще не 
признается, что не знает Бога, потому что понятие о Боге составляется у нас из многого, 
нами исчисленного. Но говорят: «Бог прост, и все, что исчислил ты с Ним, как 
познаваемое, принадлежит к сущности». Но это — лжеумствование, в котором тысяча 
несообразностей. Перечислено нами многое: ужели же все это — имена одной сущности? 
И равносильны между собою в Боге страшное Его величие и человеколюбие, правосудие 
и творческая сила, предведение и возмездие, величие и промыслительность? Или что ни 
скажем из этого, изобразим сущность? Ибо если это утверждают они, то пусть не 
спрашивают, знаем ли сущность Божию, а пусть предлагают вопросы: знаем ли, что Бог 
страшен, или правосуден, или человеколюбив? Мы признаем, что знаем это. А если 
сущностью называют что-либо другое, то да не вводят нас в обман понятием простоты; 
ибо сами признали, что сущность есть и то и другое и каждое из исчисленного. Но 
действия многоразличны, <с. 815/с. 816> а сущность проста. Мы же утверждаем, что 
познаем Бога нашего по действиям, но не даем обещания приблизиться к самой сущности. 
Ибо хотя действования Его и до нас нисходят, однако же сущность Его остается 
неприступною. 

[Шеревод из второго источника: | 

«То ли чествуешь, что знаешь или то, чего не знаешь?». Если ответим: «что знаем, 
тому и поклоняемся», у них! готов новый вопрос: «какая сущность поклоняемого?». Если 
же признаемся, что не знаем сущности — снова, обращаясь к нам, говорят: 
«следовательно, поклоняетесь тому, чего не знаете». А говорим: слово «знать» 
многозначительно. Ибо утверждаем, что знаем Божие величие, Божию силу, премудрость, 
благость и промысл, с каким печётся о нас Бог, и правосудие Его, но не саму сущность. 
Поэтому вопрос ухищрён. Ибо кто утверждает, что не знает сущности, тот ещё не 
признаётся, что не знает Бога, — потому что понятие о Боге составляется у нас из 
многого, нами исчисленного. 

Но говорят: «Бог прост и всё, что исчислил ты в Нём как познаваемое принадлежит 
к сущности». Но это — лжеумствование, в котором тысяча несообразностей. Перечислено 
нами многое: ужели же всё это — имена одной сущности? И равносильны между собою в 
Боге страшное Его величие и человеколюбие, правосудие и творческая сила, предведение 
и возмездие, величие и промыслительность? Или что ни ска-<с. 282/с. 283>жем из этого, 
изобразим сущность?? Ибо, если это утверждают они, то пусть не спрашивают — знаем ли 
сущность Божию, а пусть предлагают вопросы: знаем ли, что Бог страшен или правосуден 
или человеколюбив? Мы признаём, что знаем это. А если сущностью называют что 
другое, то да не вводят нас в обман понятием простоты; ибо сами признали, что сущность 
есть и то, и другое, и каждое из исчисленного. Но действования многоразличны, а 
сущность проста. Мы же утверждаем, что познаём Бога нашего по действованиям, но не 


360 


даём обещания приблизиться к самой сущности. Ибо хотя действования Его и до нас 
нисходят, однако же сущность Его остаётся неприступною. 

<ки> 

1. Здесь Василий Великий полемизирует с аномеями. 

2. В произведении «Против Евномия», кн.2 (греческий текст: [Р@, уо1. 29, 
со]. 640С]; русский перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) у 
Василия Великого содержаться более глубокие рассуждения, касающиеся того, в каком 
смысле следует понимать простоту божественной сущности и, соответственно, простоту 
Бога. 

Согласно упомянутым рассуждениям, божественная сущность вся целиком есть 
собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся целиком есть Свет 
(тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное Благо (тождественна 
собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное божественной сущности 
(то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как божественная сущность) 
тождественно ей самой. И, следовательно, божественная сущность тождественна 
божественной энергии: Бог, божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». 

При этом по-прежнему верны слова о том, что разные имена Бога означают разное; 
однако эти слова следует понимать в том смысле, что имена Бога отражают в уме, в 
сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — божественной сущности, 
тождественной божественной энергии. Однако, как ясно, в этом случае каждое из имён 
Бога вроде «Правосудный», «Промыслитель», «Благой» и так далее отсылают к одному и 
тому же, сущему в действительности, вне и вне зависимости от ума и сознания — к 
божественной сущности. 

Иначе говоря, согласно этим более глубоким рассуждениям о божественной 
простоте, Бог прост в «сильном» смысле. 

Используемая же здесь Василием Великим модель простоты Бога, очевидно, 
предполагает, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле: то есть, в Боге, в 
божественной сущности, имеется основа и отличное от основы приосновное (свойства, 
силы и действия (энергии)), причём множественные свойства, силы и действия (энергии). 
Такую модель применительно к Богу следует рассматривать как упрощённую. 

<кп2> 


Значения имён Бога 

Василий Великий. Послание 8, 511 ([Ва$11957, уо1. 1, р. 33] или [РС, уо1. 32, 
со]. 265А]; русский перевод: [Василий1911, т.3, кн.8, Письмо 8, К Кесарийским 
монахам, с. 24]) (в фигурных скобках {1 — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Если желали бы они избегнуть слова «Бог», то пусть узнают, что означается этим 
именем. Ибо от того, что всё утвердил (ч9ты) или {от того, что} всё видит (9=Еборои) 
именуется Бог. Поэтому, если Богом называется {Тот}, Кто всё утвердил или {Тот}, кто 
всё видит, а Дух знает всё Божие как дух в нас всё наше (1Кор.2:11), {отсюда} следует, 
что Дух Святой есть Бог. 

<ки> 

<ки2> 


Из этих слов Палама выводит, что благодать, понимаемая как энергия, — 
нетварна. 

Василий Великий. О Святом Духе, 15, 36 ([РС, уо1. 32, со|. 132В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 


гл. 15, сс. 284-285]) 
<ни> 
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Духом Святым — восстановление наше в рай, вступление в небесное царство, 
возвращение в сыноположение, дерзновение именовать Отцом своим Бога, соделываться 
общниками благодати Христовой, именоваться чадами света, приобщиться вечной славы, 
— одним словом, приобрести всю полноту благословения и в сём и в будущем веке, когда 
в себе, как в зеркале, отражаем благодать тех благ, какие предназначены нам по 
обетованиям, и которыми через веру наслаждаемся, как уже настоящими. Ибо если таков 
залог, то каково совершенное? И если таков начаток, то какова полнота целого? 

<кц> 

<кп2> 


[Василий1991, т.3, Против Евномия, кн.2, с. 114] (см. [РС, уда. 29, 
со]. 6408В-С]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Но если кто, как и справедливо, принимает, что рождённое! и нерождённое? суть 
некие отличительные свойства, умопредставляемые в сущности? и руководствующие к 
ясному и неслитному понятию об Отце и Сыне, то он избежит опасности нечестия, и 
сохранит последовательность в суждениях. Ибо свойства, умопредставляемые в сущности, 
как некие облики и образы“ разлагают общее в отдельные облики°, но не рассекают 
единоестественного [Бога] в [Его] сущности. Например: Божество общее, но отчество и 
сыновство суть некие особенности; из сопряжения же того и другого, общего и 
особенного, образуется в нас понятие истины [о том, что такое Лицо]; по этой причине, 
когда слышим: «нерождённый свет», представляем себе Отца; а когда слышим: 
«рождённый свет», получаем понятие о Сыне. Поскольку Они [суть] свет и свет, нет в Них 
никакой противоположности [по сущности]; а поскольку Они [суть|] рождённое и 
нерождённое, умопредставляется в Них противоположение [Лиц]. Ибо таково свойство 
особенностей, что в тождестве сущности показывается разность [ипостасей]. 

<ки> 

1. То есть, свойство Сына «быть рождённым». 

2. То есть, свойство Отца «быть нерождённым (непроизведённым)». 

3. Когда Василий Великий говорит, что в Боге свойство «быть рождённым» Сына и 
свойство «быть нерождённым (непроизведённым)» Отца суть «отличительные свойства 
умопредставляемые в сущности», то следует понимать, что ввиду простоты Бога, 
понимаемой в «сильном» смысле, каждое из этих отличительных свойств, если пытаться 
рассматривать их как катафатические (утвердительны) свойства, тождественно 
божественной сущности. 

4. То есть: будучи словно некими различными обликами и образами одного и того 
же, а именно божественной сущности (природы), общего. 

5. «Разлагают общее в отдельные облики» — то есть: создают множественность 
ипостасей, обладающих одной и той же общей божественной сущностью (природой), на 
основе общего, то есть божественной сущности (природы). 

<кп2> 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; сравнение благодати 
(то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, сой5. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 9, сс. 265-266]) 

<ни> 

Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
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действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым —Й наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<кц> 

<ки2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 9, 23 ([РС, уд]. 32, со]. 109А-С]; русский 
перевод; [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 9, с. 266]) 

<ни> 

Посему, кто очистился от срамоты, какую произвёл в себе грехом, возвратился к 
естественной красоте, чрез очищение как бы возвратил древний вид царскому образу, тот 
единственно может приблизиться к Утешителю. И Он, как солнце, которым встречено 
чистое око, в Себе самом покажет тебе образ Невидимого. А в блаженном созерцании 
образа увидишь неизреченную красоту Первообраза. 

Чрез Духа — восхождение сердец, руковождение немощных, усовершение 
преуспевающих. Дух, воссиявая очищенным от всякой скверны, чрез общение с Собою 
делает их духовными. И как блестящие и прозрачные тела, когда упадёт на них луч света, 
сами делаются светящимися, и отбрасывают от себя новый луч — так духоносные души, 
будучи озарены Духом, сами делаются духовными и на других изливают благодать. 

<ки> 

<кп2> 


У Духа Святого святость есть Его природа, а у ангелов святость есть 
освящение по причастию 

Василий Великий. Против Евномия, кн.3 ([РС, уо/. 29, со]. 660А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 3, с. 134]) (В квадратных скобках [] 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо Начала и Власти, и всякая подобная тварь, имеющая в себе святыню 
вследствие внимательности и тщательности, не могут по всей справедливости быть 
названы святыми от природы — потому что, вожделев добра, по мере любви к Богу 
приемлют они и меру святости. И как железо, положенное в середину огня, не перестаёт 
быть железом, но, будучи раскалено до сильнейшего сходства с огнём и приняв в себя все 
свойства огня, и цветом, и действиями подходит к огню, так и эти святые Силы 
вследствие общения со Святым по естеству имеют в себе святыню, которая проникла уже 
всё их существо и соединилась с их природою. Различие же у них с Духом Святым то, что 
в Духе святость есть естество, а в них — освящение по причастию". 

<кц> 

1. «Различие же у них с Духом Святым то, что в Духе святость есть естество, а в 
них — освящение по причастию» — «Ашюфоох 6 схотойс подс то Пу=она то буюу абтц, бтецёу 
фоос | буюооут, тойс 9& ёк мЕтооояс опаохЕ по буасЕо@о» ([РС, уо1. 29, со]. 6608], то 
есть: «Различие же у них в сравнении с Духом Святым заключается в том, что [у Духа 
Святого сама Его] природа есть святость, тогда как они обладают освящением по 
причастию». В данном месте, строго говоря, речь идёт о том, что божественная природа 
тождественна святости, что бы под ней не понималось — освящающая сила, освящающее 
действие (энергия) или же свойство «быть святым». Поэтому Палама напрасно приводит 
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это место в качестве доказательства того, что божественная природа нетождественна 
божественной энергии. 
<кп2> 


Дух Святой — дышащая там, где хочет божественность 
Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со]. 753]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 214]) 


<ни> 

Он — Дух сыноположения (Рим.8:15), виновник свободы (2Кор.3:17); идеже 
хощет, дышет Божество! (Иоан.3:8); 

<ки> 

«идеже хощет, дышет божество» — «то бпоо 9ЕЛёг пуёоу 9=ютита» ([Р@, уо1. 29, 
со]. 753С]), то есть: Дух Святой — «дышащая там, где хочет божественность»; неверный 
перевод. Таким образом, весь этот фрагмент будет выглядеть так: «Он — Дух 
сыноположения, виновник свободы, дышащая там, где хочет божественность». 

<ки2> 


Святые — храмы единого Бога, Отца, Сына и Святого Духа, и в них обитает 
единая божественность, единое Господство и единая Святость Бога. 

Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у01. 29, со|. 753]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 220]) 

<ни> 

Ибо когда всё действуется Богом чрез Иисуса Христа в Духе, неотлучным вижу 
действование Отца и Сына и Святого Духа. Посему-то все святые — храмы Бога и Сына и 
Духа Святого; в них живёт единое Божество, единое Господство и единая Святость Отца и 
Сына и Святого Духа, чрез единую святыню крещения. 

<ки> 

<ки2> 


Когда благодать действует в её причастниках, тогда Святой Дух пребывает в 
них 

Василий Великий. О Святом Духе, 26, 22 ([РС, уо]1. 32, со1. 184]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 329]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ак кому благодать Духа может приближаться и опять удаляться от него, о том в 
собственном и действительном смысле говорится, что благодать пребывает В нём, —_ ХОТЯ 


в приявших её, по причине твёрдого их расположения к добру, нередко остаётся она и 
долгое время. Посему когда представляем себе собственное достоинство Духа, тогда 
рассматриваем Его с Отцом и Сыном, а когда разумеем благодать, действующую в её 
причастниках, тогда говорим, что Дух {пребывает} в нас. 

<ки> 

<ки2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо/1. 29, со|. 772В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, сс. 228-229]) 

<ни> 

И жизнь, которую Дух дарует другому неделимому!, не отлучается от Него, но как 
теплота огня и в нём пребывает, и сообщается им воде или чем-либо подобному, так и 
Духь в Себе имеет жизнь, и причастники Его живут боголепно, стяжав жизнь 


божественную и небесную. 
<ки> 
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1. То есть: индивидууму или, иначе говоря, ипостаси. 
<ки2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо/1. 29, со|. 769В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 227]) (в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Просиявает же {Дух Святой} во всех достойных. Ибо как солнечные лучи делают 
облако светлым и блистательным, производя в нём златовидность, так и Дух Святой, 
вошедши в тело человека, как даровал ему жизнь, даровал бессмертие, даровал святыню, 
так воздвиг, когда он пал. И человек, который дотоле был земля и пепел, по вселении в 
него Духа принял достоинство пророка, апостола, ангела Божия. 

<ки> 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо]. 29, со|. 741В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 204]) 

<ни> 

Конечно, не рабское принявший делается из раба сыном, и не чрез приобщение к 
рабскому приемлет он дерзновение именовать Бога Отцом... 

<ки> 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у0]. 29, со. 724А-В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 189]) 

<ни> 

...не стали бы они отчуждать Духа от Божества, чтобы не отлучить самих себя от 
Божества, не поставить мира вдали от Бога, и Бога не отдалить о собственной Его твари. 
Ибо всё сотворённое Богом и по своей тварной природе далеко отстоящее от славы 
Создателя находилось бы в жалком состоянии, если бы не было причастно Божества. Но 
недостойно Бога такое понятие о Боге, будто бы Он попускает твари быть обнажённою и 
как бы лишённою Его Самого. Напротив того, и тварь не так жалка, и Бог не так бессилен, 
чтобы не сообщил тварям святого приобщения. Посему-то в начале восхотел сотворить 
человека по образу Своему'. 

<кц> 

1. Далее Василий Великий развивает мысль в том направлении, что люди, ставшие 
причастниками Духа Святого, делаются образами Сына Божия. (см.: [Василий1991, т. 3, 
Против Евномия, кн. 5, с. 190]) 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со]. 728А]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 192]) 

<ни> 

Мы призваны во святыни Духа, как учит Апостол (2Фесс.2:13). Он нас обновляет и 
снова творит образами Божиими; банею пакибытия и обновления Духа Святого 
усыновляемся мы Богу. Тварь, причащающаяся Духа, опять нова', тогда как лишённая 
Духа — она обветшала. 

<ки> 

1. См.: 2Кор.5:17; Галл.6:15 

<кп2> 
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Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со]. 729А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 194]) (в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо надлежало согласоваться между собою первоначальному обновлению и 
нынешнему возобновлению и содействию. Посему {Иисус Христос} запечатлел, дунув 
{на апостолов}, как не Иной с Вдунувшим жизнь в начале (Быт.2:7), но {как} Тот же 
самый, через Которого Бог даёт дуновение — тогда вместе с душой, а теперь в дущу. Так 
созидает Бог — не движением телесных рук, но действием живого Слова и сообщением 
животворящего Духа. А если и в начале всё сотворено Духом, и опять обновляется Духом, 
то ясно открывается одно и то же действование Бога {Отца} чрез {Своего} Сына Духом 
{ Святым}... 

<ки> 

<ки2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РС, уд]. 32, со. 181А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 326]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И как слово в душе иногда бывает сердечным помышлением, а иногда 
произносится языком, так и Дух Святой: то иногда сосвидетельствует {нашему} духу и 
вопиёт в сердцах наших «Авва, Отче»'!, то иногда говорит за нас — по сказанному: «не вы 
глаголющии, но Дух Отца глаголяй в вас» (Матф.10:20). 

Ещё же Дух относительно к разделению даров представляется и как целое в частях. 
Ибо все мы — члены в рассуждении друг друга”, имеем же различные дарования по 
данной нам Божией благодати. 

<ки> 

1. Гал.4:6; Рим.8:15. 

2. Еф.4:25. 

<ки2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РС, уд]. 32, со]. 180С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 325]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И как сила зрения в здоровом глазу, так действование Духа в очищенной душе. 
Потому и Паваел желает Ефесянам, чтобы были ипросвещенна очеса их в Духе 
премудрости (Ефес.1:18). 

<кц> 

<ки2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 21, 52 ([РС, уо1. 32, со|. 165В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 21, с. 313]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Как лежащее вместе с цветными веществами от разливающихся вокруг цветных 
лучей само окрашивается, так и тот, кто ясно вник в Дух, от славы Его преобразуется до 
просветления, озаряя сердце истиною Духа как бы некоторым светом. 

<кц> 

<ки2> 
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Василий Великий. О Святом Духе, 22, 53 ([РС, уо]. 32, со]. 168]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 22, с. 315]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

О попирающих земное и о ставших выше всего свидетельствует пророк, что они 
достойны дара Святого Духа. Посему чем должно признать Того, Кто невместим для мира 
и созерцаем одними святыми — по причине чистоты их сердца? 

<ки> 

<кп2> 


Ключевой фрагмент 
Простота Бога 


Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, уо1. 29, со. 640(]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) (слова в квадратных 


скобках [] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А на то, что Бог {Отец} окажется сложным, если не признать, что свет {Бога 
Отца}! тождественен с {свойством Бога Отца «быть! нерождённым», можем сказать, что 
если бы нерождённое? <с. 115/с. 116> {, как и прочее подобное, многообразное и 
различное, принимали мы {лишь} за часть сущности {, а не за всю сущность целиком} 3, 
то имело бы место Евномиево положение, а именно, что состоящее из различных частей 
сложно {; и, следовательно, Отец был бы сложен и сущность Бога была бы сложной}. 
Если же полагаем, что сущность Божия есть свет или жизнь, или благо {и при этом также 
полагаем}, что Бог, как {простой существом} Бог, весь {целиком есть} жизнь, весь 
{целиком есть} свет, весь {целиком есть} благо“, но что жизнь {Бога-Отца} имеет 
сопутствующей себе и нерождённость’, то почему же простому по сущности {Богу-Отцу} 
не быть несложным? Ибо образы, указывающие на отличительное его {, Бога-Отца,} 
свойство, {на нерождённость,} не нарушат понятия простоты {как каждой из 
божественной Ипостасей, в том числе и Ипостаси Бога-Отца, так и божественной 
сущности} °”. Или, в противном случае, и всё сказываемое о Боге {, многообразное и 
различное,} будет нам доказывать, что Бог сложен {— если, конечно, будем считать, что 
каждому сказываемому о Боге и Его сущности в самой действительности соответствует 
нечто иное, чем то, что соответствует другому сказываемому о Боге и Его сущности}. И 
видно, что {в таком случае,} если хотим сохранить понятие о простом и неделимом на 
части {Боге}, то или ничего не будем говорить о Боге, кроме того, что Он {есть} 
нерождённый, и {при этом} откажемся именовать Его невидимым, нетленным, 
неизменяемым, Создателем, Судиёю и всеми теми именами, какие теперь употребляем в 
славословии, или, приемля эти имена, что {тогда} должны сделать? Ужели сложить все 
{эти имена! и вмесить в сущность?? Чем докажем, что Бог не только сложен, но и 
состоит из несходных частей, — потому что {, как принимают наши противники, } каждое 
из этих имён означает нечто иное и иное {в самой действительности} *!". Или исключим 
их из сущности? {Но тогда Бог не будет ни невидимым, ни неизменным, ни 
правосудным...} Посему, какое положение ни придумают для каждого из сих имён, то же 
самое пусть установят и для именования «нерождённый». 

<кц> 

1. Под «светом» («светом Бога-Отца») следует понимать либо действие (энергию), 
либо свойство «быть светом». 

2. «Нерождённое» — то есть, свойство Бога-Отца «быть нерожённым». 

3. Если нерождённость Отца рассматривать подобно ’катафатическому 
(утвердительному) свойству (хотя на самом деле оно — апофатическое (отрицательное)), 
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то тогда следовало бы признать, что нерождённость не есть часть Отца, но тождественна 
всему Отцу целиком; а Отец, в свою очередь, тождественен божественной сущности; и, 
следовательно, отсюда получается, что нерожённость должна быть тождественна всей 
божественной сущности целиком, а не только лишь её части. 

4. Таким образом, Василий Великий принимает, что Бог-Троица, тождественный 
Своей сущности, также тождественен Своему Свету, тождественен Своей Жизни, 
тождественен Своему Благу; аналогично, Василий Великий принимает, что Бог-Отец 
тождественен Своей Жизни, тождественен Своему Свету, тождественен Своему Благу. 

5. Из этих слов можно заключить, что Василий Великий в действительности не 
рассматривает нерождённость Отца как катафатическое свойство (несмотря на то, что оно 
— апофатическое), но считает, что, так сказать, сама жизнь Бога-Отца такова, что Бог- 
Отец живёт, не имея начала Своего бытия — и именно в этом смысле жизни Бога-Отца 
«сопутствует» нерождённость, то есть, безначальность. 

6. Здесь речь Василия Великого несколько запутана: он говорит и о простоте 
сущности Бога-Троицы, и о простоте Каждой из ипостасей Бога-Троицы и при этом 
смешивает эти темы и перескакивает с одной темы на другую так, что порой неясно, о чём 
же именно, в рамках какой темы, он говорит. Однако это имеет под собой то основание, 
что повод к такой запутанности дают сами те положения учения Евномия, которые 
критикует Василий Великий. Но основная тема этого места вполне ясна: божественная 
сущность вся целиком есть собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся 
целиком есть Свет (тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное 
Благо (тождественна собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное 
божественной сущности (то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как 
божественная сущность) как сущее в действительности тождественно ей самой. Трудно, 
правда, понять, что это такое — Жизнь сущности, хотя что такое Жизнь ипостаси ясно; 
вероятно, можно сказать, что Жизнь сущности Бога тождественна какой-то Жизни Бога- 
Троицы как совокупности трёх Своих Ипостасей. 

7. Палама приводит эти слова для доказательства того, что сущность Бога отлична 
от энергии этой сущности; при этом Палама, как ясно, сам не понимает, что эти слова 
Василия Великого противоречат его, Паламы, пониманию простоты Бога: ведь здесь 
Василий Великий говорит, что в действительности сущность Бога тождественна Её 
Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Её свету,... — словом, тождественна всему 
тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому способу постижения 
действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в (при) сущности Бога. И, 
следовательно, божественная сущность тождественна божественной энергии: Бог, 
божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И поэтому слова Василия, о 
том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать в том смысле, что они, 
имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — 
божественной сущности, тождественной божественной энергии. 

8. То есть: сложить всё то, что соответствует этим именам в самой 
действительности. 

9. То есть, считать, что невидимость, нетленность, неизменяемость, творческая 
способность, правосудность и прочее суть части сущности Бога. 

10. Читая этот фрагмент, важно понимать, что Василий Великий принимал, что 
сущность Бога вся целиком есть Благость, вся целиком есть Правосудность, вся целиком 
есть Промыслительность и так далее... (смотри Примечание 6), тогда как противники 
Василия, как следует думать, не шли на такое. Вместе с тем, Василий Великий принимал и 
то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», «Промыслитель» и подобные означают 
нечто разное; с этим соглашались и противники Василия. Но для Василия это, по сути, 
означало лишь то, что такое различие имён имеет место лишь в уме, в мышлении и 
сознании, тогда как в самой действительности каждое из этих имён указывает на одно и то 
же — на божественную сущность; для противников же различие имён в уме, в мышлении 
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и сознании, указывало на то, что в самой действительности имеются различия в том, на 
что указывают эти имена. Следовательно, противникам Василия оставалось либо 
признать, что сущность Бога сложна, состоит из разных неоднородных частей, либо 
признать, что применять к Богу можно только лишь какое-то одно из имён — то есть, 
например, Бога можно называть только Благим, но вот Правосудным его называть уже 
нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и иначе: признать, что все имена 
Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в сознании и мышлении; но это 
было бы неразумно. Таким образом, как ясно из слов Василия Великого, главная проблема 
противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

11. Этот фрагмент («Или, в противном случае...» и так далее) Палама также 
приводит в качестве доказательства того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии; но, как это видно из 
сказанного Василием Великим выше, напротив, согласно Василию Великому, так сказать, 
божественная сущность «вся целиком есть своя энергия». 

<ки2> 


Видение фаворского света 

Василий Великий. Беседа на псалом 44, 5 ([РС, уо1. 29, со]. 400С-0]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, сс. 325-326]) 

<ни> 

Красота отлична от доброты'. Красивым” называется то, что в своё время пришло в 
<с. 325/с. 326> полную свою зрелость. Так, прекрасна пшеница, когда поспела для жатвы. 
Прекрасен плод виноградный, когда он с течением годовых времён, переварив в себе соки, 
достиг совершенства и стал годен к наслаждению. А доброта есть стройность в сложении 
членов, производящая собою привлекательность. Препояши мечь Твой по бедре Твоей, 
Сильне, красотою Твоею?, то есть, при исполнении времён, и добротою Твоею?, то есть, 
созерцаемым* и умопредставляемым Божеством. Ибо Оно действительно есть доброта, 
превышающая всё разумение человеческое и все силы человеческие и созерцаемая одним 
умом. Познали доброту Его ученики его, которым Он наедине разрешал® притчи. Видели 
доброту, которая была светлее светлости солнечной, и удостоились узреть очами 


предначатие славного Его пришествия’. 


<кц> 

1. «Доброта» (не путать с современным русским словом «доброта») по- 
церковнославянски означает: «красота»; но здесь, для передачи значения 
соответствующих греческих слов, «доброта» означает, по сути (как это видно из 
дальнейших слов Василия Великого): «гармоничность», «согласованность», 
«совершенство формы»; это, конечно, тоже можно рассматривать как один из аспектов 
красоты. Здесь Василий Великий ведёт цитирование по Септуагинте. 

2. Здесь слово «красота» используется для передачи соответствующего греческого 
слова и поэтому, естественно, слову «красота» придаётся смысл этого греческого слова. 

3. В Библии царицы Елизаветы (на церковнославянском): «4 Препояши мечь твой 
по бедре твоей, сильне, 5 красотою твоею и добротою твоею» (Пс.44:4-5). В Русской 
синодальной Библии: «4 Препояшь Себя по бедру мечом Твоим, Сильный, славою Твоею 
и красотою Твоею» (Пс.44:4). 

4. В смысле: созерцаемым умом. 

5. Иисус Христос. 

6. То есть: изъяснял, истолковывал. 

7. Речь идёт о том, что избранные ученики Иисуса Христа узрели Его 
преобразившимся на горе Фавор. 
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<кпи2> 


Василий Великий. Беседа на псалом 29, $5 ([РС, уо/1. 29, со]. 317В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, с. 257]) 

<ни> 

...Но истинная и вожделеннейшая красота, созерцаемая только имеющими 
очищенный ум, принадлежит Божию и блаженному естеству'. Кто внимательно 
устремляет взор на сиянии и изящество сей Красоты, тот заимствует от Неё нечто, как бы 
от красильного раствора, на собственное своё лицо наводя какие-то цветные лучи. 

<ки> 

1. «Божию и блаженному естеству» — «тд пёс! тйу 9=тах кой накаоюху фооту» ([РО, 
у01. 29, со|. 317В]); неверный перевод; правильный перевод: «тому, что при (в, окрест) 
Божьей и блаженной природы». 

<кп2> 


Видение фаворского света; в будущем веке Бог будет вечным светом, 
озаряющим сиянием Своей славы 

Василий Великий. Беседа на псалом 33, 8% ([РС, уд]. 29, со|. 373А]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, с. 303]) 

<ни> 

Но есть другая некая жизнь, к которой призывает нас слово. И хотя настоящие 
наши дни лукавы, однако же есть другие дни благи, которые не пресекаются ночью. Ибо 
для них сам Бог будет вечным светом, озаряя их сиянием Своей славы 

<кц> 

<ки2> 


Результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, искусство 
действователя, но не на то, какова его сущность; Бог прост в «сильном» смысле: 
сущность Бога тождественна Его силе и тождественна Его энергии; Святой Дух 
непосредственно исходит от одного только Сына 

Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у0]. 29, сой5. 645С — 648]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-122]) (в фигурных скобках } — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Евномий. Если кто начинает рассмотрение с созданий и от них возводится к 
сущностям, то, находя, что Сын есть произведение Нерождённого, а Утешитель — 
произведение Единородного, и из превосходства Единородного {над Утешителем} 
удостоверяясь в раз-<с. 120/с. 121>личии действования {Сына и Святого Духа}, получает 
он несомненное доказательство и разности {Двух последних } по сущности. 

Василий. Во-первых, не вижу — можно ли от созданий делать наведения о 
сущностях'. Ибо произведения служат указанием силы, мудрости, искусства, а не самой 
сущности”. Они даже не изображают необходимо и всей силы зиждителя, — потому что 
иногда возможно художнику не всю крепость сил своих показывать в действованиях, но 
употреблять нередко и слабые усилия в делах художества. А если и всю свою силу 
подвигнет он в дело, то можно будет измерять делами крепость его сил, а не заключать из 
них о сущности — что она {есть} такое. Если же по простоте и несложности Божия 
естества положит он, что сущность совпадает с силою?, а по преизбыточествующей 
благости Божией скажет, что вся сила Отца подвиглась к рождению Сына и, опять, вся 
сила Единородного подвиглась к {произведению} ипостаси Святого Духа“, — так что в 
Духе созерцается сила, а, вместе, и сущность Единородного, а в Единородном, опять, 
постигается и сила и сущность Отца, то смотрите — что из этого следует? Из чего 
Евномий усиливался доказать неподобие сущности, тем, как оказалось, доказывается 
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подобие. Ибо если сила не имеет ничего общего с сущностью”, то {, спрашивается:} как 
созданиями, которые суть произведения силы, доведён он до уразумения сущности? Если 
же сущность и сила тождественны, то отпечатлевающее в себе силу, конечно, 
отпечатлевает и сущность. Посему создания ведут не к неподобию сущности, как ты 
<с. 121/с. 122> говоришь, но к точности подобия. И этот опять довод подтверждает более 
наше, нежели его учение. 

<кц> 

1. То есть: можно ли на основании рассмотрения результатов действий делать 
выводы о том, каковы сущности действователей. 

2. То есть, результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, 
искусство действователя, но не на то, какова его сущность. 

3. Здесь, как кажется, Василий Великий говорит то, чего придерживается сам: 
простота Бога такова, что в Нём сила тождественна Его сущности; иначе говоря, согласно 
Василию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. Следовательно, сущность Бога 
тождественна его энергии. Интересно, что Палама, приводя вышестоящие слова Василия 
Великого для подтверждения того своего мнения, что сущность Бога нетождественна Его 
энергии, «не замечает» этих слов, в которых, по сути, утверждается обратное. 

4. Здесь, как кажется, Василий Великий тоже говорит то, чего придерживается сам 
(а не просто лишь повторяет вышеприведённые слова Евномия), а именно: 
непосредственно Святого Духа изводит единственно Сын. То есть, по мнению Василия, 
Сын есть единственная непосредственная Причина и Начало Святого Духа, а Отец есть 
только лишь опосредованная Начало и Причина Святого Духа, Которая изводит Святого 
Духа через Сына — по подобию того, как дед порождает внука через своего сына. 
(Следовательно, слова Иисуса Христа о том, что Дух Святой исходит от Отца (Иоан.15:26) 
Василий Великий понимал именно в этом смысле.) Такого же мнения придерживался и 
Григорий Нисский. 

Отметим, что Никейский Символ веры, принятый на первом Вселенском Соборе, 
состоявшемся в 325 гв Никее, учит о Святом Духе очень кратко: «Веруем... и в Святого 
Духа»; при этом, что малоизвестно, именно в таком виде этот Символ был подтверждён на 
втором Вселенском Соборе, состоявшемся в 381-382 гг. в Константинополе. Тот же 
Символ веры, который обычно называют «Никео-Цареградским Символом веры», то есть, 
Символ, в котором содержится более пространное учение о Святом Духе, что, опять же, 
малоизвестно, в действительности был общецерковно принят не на втором Вселенском 
соборе, а только лишь на четвёртом Вселенском соборе, состоявшемся в 451 г. в 
Халкидоне; до этого же единственным общецерковным Символом веры с точки зрения 
канонического права оставался именно Никейский Символ веры. 

5. То есть: если сила Бога нетождественна Его сущности. 

<кп2> 


Энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны ещё до начала творения 

Василий Великий. О Святом Духе, 19 ([РС, уо1. 32, со1. 1560]; русский перевод: 
[Василий1 991, т.3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, гл. 19, 
с. 306]) (слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

А каковы действования {Святого Духа}? Неизреченны по величию, неисчислимы 
по множеству. Ибо как представим мыслью то, что за пределами веков? Каковы были 
действия духа прежде {сотворения} мысленной' твари? Сколь многочисленны 
благодеяния Его к твари? Какое могущество на времена грядущие? Ибо Дух был, был 
прежде веков, был вместе с Отцом и Сыном. Поэтому если и представишь что за 
пределами веков, то найдёшь, что оно после Духа. 

<ки> 

1. То есть: мыслящей, разумной; имеются в виду ангелы. 
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<ки2> 


Божественностью именуют не только природу (сущность), но и энергию 
Ипостасей Бога; три Ипостаси Бога вместе тождественны единственной 
божественной сущности 

Василий Великий. Послание 189, $8 ([РС, у01.32, со]. 696В-С]; русский 
перевод: [Василий1911, т. 3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
сс. 210-211]). 

<ни> 

Посему по общности именований находим, что нет разности в действованиях {у 
Ипостасей Бога}; но и на то, что {у Них} есть различие по естеству, не встречаем 
никакого ясного доказательства, — потом что, как сказано, тождество действований 
подразумевает общность естества. Итак, будет ли «Божество» именованием действования, 
— утверждаем, что <с. 210/с. 211> как! одно действование Отца, Сына и Святого Духа, 
так? и едино Божество; или {если} имя Божества, согласно с мнением многих, указывает 
на естество, то, поскольку не находим никакого различия в естестве {у Ипостасей Бога}, 
{ постольку} непогрешительно определяем, что Святая Троица — единое Божество?. 

<ки> 

1. Поскольку. 

2. Постольку. 

3. То есть: три Ипостаси Бога вместе суть единственная божественная сущность, 
тождественны ей. 

<кп2> 


Сущность действующего Бога мы не можем познать через уразумение Его 
энергий; имена Бога выказывают Его энергии и достоинства, но при этом существо 
Бога остаётся невыразимым 

Василий Великий. Послание 189, 8$ 7-8 (РС, уо1. 32, со$. 693С — 6968]; 
русский перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому 
врачу, с. 210]) 

<ни> 

Итак, тождество действований в Отце, Сын и Духе Святом ясно доказывает 
неразнственность естества. Поэтому если именованием Божества означается и естество, то 
общность сущности показывает, что наименование это в собственном смысле прилично и 
Святому Духу. 

Но не знаю, почему эти люди, готовые всё доказывать, наименование Божества 
обращают в доказательство естества', как будто не знают из Писания, что естество не 
бывает чем-то жалуемым?”. Но Моисей произведён был в бога Египтянам — как сказал ему 
вещавший им: «дах тя бога Фараону»? (Исх.7:1). Итак, наименование это служит 
доказательством некоей силы тайнозрения или действования. А Божие естество в 
отношении к тому, что оно само в себе, при всех примышляемых именованиях, как я 
рассуждаю, остаётся невыразимым. Ибо, познав благодетеля, судию благого, праведного и 
всё сему подобное, научили“ мы разность дейстовований; но чрез это уразумение 
действований ни мало ещё не можем познать само естество действующего. Ибо когда 
составит кто понятие о каждом из этих именований и о самом естестве, которому даются 
именованию, тогда не одно и то же понятие составлено им будет и об имени, и об 
естестве; а в вещах, о которых понятия инаковы, и естество различно. Итак, иное нечто 
есть сущность, к выражению которой и слово ещё не найдено, и инаковое значение 
именований, какие даются сущности по какому-либо действованию или достоинству. 

<ки> 

1. То есть: почему эти люди считают, что имя «божественность» обязательно 
должно означать сущность (природу). 
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2. А в том смысле, в котором говорится далее, жалуемой будет, очевидно, будет 
некая сила (способность) или некое действие, а не сущность (природа). 

3. То есть: «сделал тебя богом для Фараона». В Русской синодальной Библии: «1 
Но Господь сказал Моисею: смотри, Я поставил тебя Богом фараону, а Аарон, брат твой, 
будет твоим пророком: 2 ты будешь говорить [ему] все, что Я повелю тебе, а Аарон, брат 
твой, будет говорить фараону, чтобы он отпустил сынов Израилевых из земли своей» 
(Исх.7:1-3). 

4. Узнали. 

<кп2> 


Понимание Ипостасей Бога как простых только лишь в «слабом» смысле; 
энергия ипостаси не может сама существовать как ипостась (образуя ипостась); этот 
принцип применяется и к Ипостасям Бога 

Василий Великий. Против Евномия, кн. 4 ([РС, у01. 29, со1. 689]; русский 


перевод: [Василий1991, т. 3, с. 161]) (в фигурных скобках } — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Если Сын есть действие, а не {по}рождение, то Он не есть ни действовавший, ни 
произведение действия — ибо действие различно от того и другого; Он также и 
несамостоятелен', ибо никакое действие не имеет самостоятельности”. А если Сын — 
произведение действия, то Он третий от Отца, а не непосредственный от него — ибо 
первый — действовавший, потом — действие, а потом уже — произведение действия”. 

<кц> 

1. «Несамостоятелен» — «ауопоототос» ([РО, у01. 29, со|. 689С]), то есть: 


неипостасен (не существует как ипостась, не существует как основа, то есть, как нечто 
самостоятельное в своём существовании, а не как существующее в (при) основе). 

2. «Ибо никакое действие не имеет самостоятельности» — «обе убо &уё0уЕда 
ёуопоотатос» ([РС, уо1. 29, со]. 689С]), то есть: «ибо никакая энергия не сущестствует как 
ипостась (образуя ипостась)» (ибо энергия есть то, что существует при (в) основе, а 
ипостась понимается как некая основа). 

3. Здесь Василий Великий запутался. Во-первых, Сына можно называть 
«результатом действия» — ибо что есть рождённое (порождение), как не «результат 
действия»? Во-вторых, в данном случае, говоря о непосредственности или 
опосредованности, очевидно, надо считать однородные вещи — ипостаси. Действующий, 
Отец, есть первый (первая Ипостась), а Сын, «результат действия», есть второй (вторая 
Ипостась). Действие же, по сказанному Василием Великим выше, ипостасью быть не 
может. 

4. У каждой из Ипостасей мы можем выделить такие действия, которые 
свойственны только лишь ей одной — например, «поток сознания», волевые акты и так 
далее... Ввиду простоты Ипостасей Бога и учитывая то, что такие действия должны 
отличаться от подобных действий других Ипостасей, ничего не остаётся, кроме как 
отождествить эти действия с соответствующей им Ипостасью. (Так, например, католики 
отождествляют активное рождение с Отцом, а пассивное рождение — с Сыном.) И, 
следовательно, в таких особых случаях действие (энергия) божественной Ипостаси может 
быть тождественна самой этой божественной Ипостаси. Кроме того, каждая из Ипостасей 
Бога тождественна Его сущности, а Его сущность тождественна Его энергии. Это можно 
подытожить так: по своему способу существования энергия есть нечто нетождественное 
ипостаси в смысле сверхипостаси, которая обладает своим способом существования; но в 
особых условиях, применительно к Богу, энергия может быть тождественна 
сверхипостаси. И в этом смысле можно сказать, что энергия всё-таки, в особых условиях, 
может существовать как ипостась. 
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5. Из сказанного в Примечании 4 должно быть понятно, что здесь Василий 
Великий понимает божественные Ипостаси как простые только лишь в «слабом» смысле: 
основа и приосновное этих Ипостасей понимается как нетождественное. 

<кп2> 


Имена Бога неравносильны друг другу и обозначают не сущность Бога, но Его 
свойства, силы и энергии 
Василий Великий. Против Евномия, кн.1, гл.8 ([РС, уо1. 29, со]. 528В-С]; 


русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 26-27]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


Ибо если {Евномий} вовсе ничего не умопредставляет по примышлению, чтобы не 
показаться чествующим Бога человеческими наименованиями, то подобным образом всё 
сказываемое о Боге будет признавать {он} сущностью. Посему, как же не смешно сказать, 
что творчество есть сущность; или промыслительность, или также предведение — опять 
сущность; и, вообще, всякое действование {тогда согласно Евномию следует} назвать 
сущностью? И если эти именования ведут к одному значению, то по всей необходимости 
они равносильным между собою — как видим это в моногоименитых, когда, например, 
одного и того же называем и Симоном, и Петром, и Кифою. Следовательно, кто услышал 
о неизменяемости Божией, тот будет приведён и к понятию о нерождённости. И кто 
услышал о неразделённости, <с. 26/с. 27> тот дойдёт до понятия творчества. И что может 
быть нелепее такой слитности, когда отнявший у каждого имени собственное его 
значение даст законы {словоупотребления} вопреки общему употреблению {слов} и 
учению Духа? 

<ки> 

<кп2> 


Имена Бога равночестны, — так как обозначают одно и то же в смысле 
подлежащего 

Василий Великий. Послание 189, 85 ([РС, уд] 32, со]. 689В-С]; русский перевод: 
[Василий 1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, с. 208]) (в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Все боголепные понятия и именования {, прилагаемые к Богу,} равночестны между 
собою в том отношении, что ни мало не разноголосят в означении подлежащего'. Ибо 
нельзя сказать, что к иному какому подлежащему ведёт мысль нашу наименование 
благого, а к иному — наименование премудрого, сильного и праведного; но во всех 
именованиях, сколько ни произнесёшь их, означаемое — одно. Произнесёшь ли слово 
«Бог» — укажешь на того же самого, кого разумел под прочими именованиями. Если же 
все именования, прилагаемые к Божию естеству, что касается до означения ими 
подлежащего, одни с другими равносильны, и, выражая собою то или другое, приводят 
мысль нашу к одном у и тому же, то какое основание, уступая Духу общение с Отцом и 
Сыном в других именованиях?, исключать Его из одного Божества? 

<кц> 

1. То есть: того предмета (в широком смысле этого слова), который они 
обозначают, к которому отсылают, на который указывают. 

2. «Уступая Духу общение с Отцом и Сыном в других именованиях» — то есть: 
«дозволяя Духа именовать и теми другими именованиями, которыми именуются Отец и 
Сын». 

<кп2> 
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Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уд]. 29, со|5. 524В — 
525А]; русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 23-24]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Например: у всякого есть простое представление о хлебном зерне, по которому 
узнаём видимое нами. Но при тщательном исследовании этого зерна входит в 
рассмотрение многое и даются зерну различные именования, обозначающие 
представляемое. Ибо одно и то же зерно называем то плодом, то семенем, то ещё пищею: 
плодом — как цель предшествующего земледелия; семенем — как начало будущего 
{земледелия}; пищею — как нечто пригодное к приращению тела у вкушающего. Каждое 
из этих сказуемых и по примышлению умопредставляется, и не исчезает вместе с 
гортанным звуком, но представления эти укореняются в душе помыслившего. Одним 
словом, обо всём, что познаётся чувством и в подлежащем кажется чем-то простым, но по 
умозрению принимает различные понятия, говорится, что оно умопредставляемо по 
примышлению". 

И в Божием слове находим, что подобным образом употребляется «примышление». 
Прейду молчанием прочее, хотя и многое мог бы сказать; упомяну же только об одном, 
что всего ближе идёт к делу. Господь наш Иисус Христос в тех местах, где говорит о 
Себе, открывая людям человеколюбие Божества и благодать домостроительства, 
обозначил это различными свойствами, в Нём самом умопредставляемыми, называя Себя 
дверью (Иоан.10:9), путём (Иоан.14:6), хлебом (Иоан.6:51), лозою виноград- 
<с. 23/с. 24>ною (Иоан.15:10), пастырем (Иоан.10:11), светом (Иоан.8:12) не потому, что 
Он многимёнен?, — ибо не все имена имеют между собою одно и то же значение; и иное 
— значение света, иное — лозы виноградной, иное — пути, иное — пастыря; но потому 
что, в подлежащем будучи единым, {будучи как подлежащее} одною простою и 
несложною сущностью, именует Себя в одном месте так, в другом — иначе, применяя к 
Себе по примышлениям? названия между собою различные. Ибо по различию 
действований и по различному отношению к облагодетельствованным прилагает Себе и 
разные имена. 

<ки> 

1. Другими словами эту мысль, в контексте сказанного выше о зерне, можно 
выразить так: то познаваемое чувствами, что рассматривается умом как простой или 
единый, немножествнный, предмет (субъект), но, в то же время порождает в уме при 
рассмотрении множественность понятий о себе, называется простым или единым, 
немножественным предметом (субъектом), умосозерцаемым нами в множестенности 
понятий о себе; причём эта множественность понятий, сущая в уме, не «создаёт» 
множественности предметов (субъектов) в самой действительности. Так, тождественно 
одно и то же зерно мы называем и плодом, и семенем, и пищей согласно множественности 
понятий о нём, о зерне, сущих в уме; но от этого одно зерно не становится тремя зернами. 

2. Здесь «многоимённым», как видно из сказанного далее, называется тот, кто 
имеет имена, не различающиеся по значению. 

3. То есть: согласно различным понятиям (умопредставлениям) о Себе. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 83, с. 458)| 
<ни> 

Божество свободно от качественности. 

<ки> 

<кпи2> 
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Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. 


(Не приводится Паламой) 

[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 88, с. 466)| 

<ни> 

Если же Святой Дух не прост, то состоит из сущности и святыни', а таковое 
сложно. 

<ки> 

1. Под «святыней» можно, скорее всего, понимать свойство «быть святым», силу, 
благодаря которой происходит освящение или же освящающее действие (энергию) 

<ки2> 


Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. У Духа 
Святого, как и у других Ипостасей Бога, конечно же, есть «святыня» (святость); но, 
поскольку Бог прост, то эта «святыня» должна пониматься как то, что тождественно 
божественной сущности. Таким образом, получается, что «святыня» Святого Духа, как и 
других Ипостасей, есть то, что тождественно сущности Святого Духа. 


2.7.8. Григорий Богослов (Назианзин) 


Григорий Богослов (Назианзин), один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: 
329 — 389 гг. 


По-видимому, Григорий Богослов держался тех же взглядов на простоту Бога, что 
и Василий Великий, то есть, считал, что в строгом смысле Бог прост в «сильном» смысле. 
Однако, мне известна лишь одна цитата, в которой Григорий Богослов неявно говорит о 
том, что Бог прост в сильном смысле — эту цитату, в которой по сути говорится, что у 
Бога только одна энергия, мы уже приводили и приведём далее. В пользу того, что 
Григорий Богослов держался того, что Бог прост в «сильном» смысле говорит так же то, 
что Ипостаси Бога он, Григорий Богослов, рассматривал как свойства: раз Ипостаси суть 
свойства, то каждая Ипостась, как тождественная божественной сущности, должна быть 
тождественна чему-то одному, а не многому, то есть, не основе и нетождественному ему 
приосновному, а основе и тождественному ему приосновному. Тем не менее, как и у 
Василия Великого, у Григория Богослова имеются фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. Следовательно, как и в случае с 
Василием Великим, встаёт вопрос о том, как согласовать одно с другим, то есть, 
представление о Боге как простом в «сильном» смысле с представлением о Боге как 
простом только лишь в «слабом» смысле. 

Касательно этого согласования можно сказать только то, что уже было сказано в 
случае Василия Великого и мы не будем повторятся. 

Представления о причаствуемости Бога у Григория Богослова такие же, как у 
Василия Великого и здесь касательно этого мы можем только лишь повторить то, что уже 
было сказано в случае Василия Великого. 


Григорий Богослов. Слово 41, $3 ([РС, уо].36, со]. 431]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 41, На святую Пятидесятницу, с. 577]) 
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<ни> 

Так, наименовано семь досточтимых духов (Ис.11 0.3) и духами, как думаю, 
угодно было назвать действия Духа. 

<кц> 

1. В Русской синодальной Библии: «1 И произойдет отрасль от корня Иессеева, и 
ветвь произрастет от корня его; 2 и почиет на нем Дух Господень, дух премудрости и 
разума, дух совета и крепости, дух ведения и благочестия; 3 и страхом Господним 
исполнится, и будет судить не по взгляду очей Своих и не по слуху ушей Своих решать 
дела» (Ис.11:1-3). 

<кп2> 


Созерцание нетварного света святыми после смерти 

Григорий Богослов. Слово 8 ([РС, уд]. 35, со!. 816(]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т.1, Слово 8, Надгробное Горгонии, сестре св. Григория 
Назианзина, с. 188]) 

<ни> 

Посему я уверен, что гораздо лучше и превосходнее видимого твоё настоящее 
состояние — глас празднующих, веселие Ангелов, небесный чин, видение славы, а, паче 
всего — чистейшее и совершеннейшее осияние Всевышней Троицы, уже не 
скрывающейся от ума, как связанного и рассеиваемого чувствами, но всецело целым умом 
созерцаемой и приемлемой, и озаряющей наши души полным светом Божества. 

<ки> 

<кп2> 


Значения имён Бога 

Григорий Богослов. Слово 30, $18 ([РС, уд]. 36, со5. 125С — 128А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, Слово 30, О богословии четвёртое, о Боге Сыне второе 
‚ с. 440]) 

<ни> 

Посему, насколько для нас умопостижимо, наименования «Сый»' и «Бог» суть 
некоторым образом наименования сущности, особенно же такое имя: «Сый» — не потому 
только, что Вещавший Моисею на горе, когда вопрошен был об имени, как именовать Его, 
Сам нарёк Себе имя это и повелел сказать народу: «Сый посла мя» (Исх.3:14), но и 
потому, что наименование это находим наиболее свойственным Богу. Ибо имя «@бс» 
(«Бог»), которое искусные в корнесловии производят от «0&=ху» («бежать») или «биду» 
(«жечь»), по причине приснодвижимости и силы истреблять худое (почему Бог именуется 
и огнём истребляющим (Втор.4:24)), есть имя относительное”, а не отрешённое?, подобно 
как и имя «Господь», которое также принадлежит к наименованиям Божиим. Ибо сказано: 
«Аз Господь Бог, сие Мое есть имя» (Ис.42:8); также: «Господь имя Ему» (Амос.4:13). Но 
мы ищем имени, которым бы выражалось естество Божие, или самобытность и бытие ни с 
чем другим не связанное. А имя «Сый», действительно, принадлежит собственно Богу и 
всецело Ему одному, а не кому-либо прежде и после Него, — потому что и не было, и не 
будет чем-либо ограничено или пресечено. Что касается до других имён Божиих, то 
некоторые очевидным образом означают власть, а другие — домостроительство; и 
последние — частью до воплощения, частью по воплощении. 

<ки> 

1. «Сущий». 

2. Бежать можно откуда-то или куда-то или по чему-то; жечь тоже можно что-то; 
таким образом, такими именами Бог соотносится с чем-то иным; и в этом смысле 
подобные имена и называются здесь «относительными». 

3. «Отрешённое» имя показывает, каково есть именуемое само по себе, а не в 
соотнесении с чем-то иным. 
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<кпи2> 


Григорий Богослов. Слово 30, 21 ([РС, уо1. 36, со1. 1328]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, О богословии четвёртое, о Боге Сыне второе, с. 443]) 

<ни> 

{Иисус называется! «Христос» — по Божеству {Своему!?; ибо само помазание 
освящает человечество? {Иисуса Христа! не действием своим, как в других помазанниках, 
но всецелым присутствием Помазующего*°. 

<ки> 

1. «Помазанник». 

2. То есть, потому, что Иисус Христос, состоящий из «божественной части» и 
«человеческой части», как включающий в себя первую часть, «помазан» самой Своей 
божественной природой (сущностью), то есть, божественностью. 

3. Человеческую часть. 

4. Божественной части Иисуса Христа, которая до воплощения была простой 
Ипостасью Бога и именовалась Богом-Словом. 

5. Григорий Палама в одном из своих трактатов более ясно пересказывает эти слова 
так: «Христом [Он именуется] по причине божественности, ибо она — помазание 
человечества [Христа], не энергией освящающее, как у других помазанников, но 
присутствием всего Помазующего» (перевод цитируется по [Палама2007, с. 214]). 

6. Смысл данных слов таков: у обычных помазанников помазание — это всего 
лишь действие (энергия) Святого Духа, но у Иисуса Христа, помимо человеческой части, 
есть божественная часть — то, что до воплощения было Словом Божиим, Сыном Божиим; 
и это Слово имело божественную природу и в этом смысле обладало божественностью; и, 
таким образом, можно сказать, что Иисус Христос помазан присутствием в Нём такой Его 
части, которая обладает божественностью, то есть, божественной сущностью (природой); 
и при этом эта божественность присутствует в Иисусе Христе целиком — как и то Слово 
Божье, которое до воплощения не имело человеческой части. 

<кп2> 


1 


Григорий Богослов. Слово 40, $6 ([РС, уд]. 36, со]. 365А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 40, На святое крещение, с. 546]) 

<ни> 

Свет — явленное ученикам на горе Божество, впрочем, нестерпимое для слабого 
зрения. 

<кц> 

<ки2> 


Григорий Богослов. Слово 29, $6 ([РС, уо1. 36, со. 81В]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 29, О богословии третье, о Боге Сыне первое, с. 417]) 

<ни> 

Но, думаю, что иное есть хотящий и иное — хотение, иное — рождающий и иное 
— рождение, иное говорящий и иное — слово, если только мы в трезвом уме. Первый есть 
движущий, а последнее — род движения. 

<киц> 

<ки2> 


Ипостась тождественна особенному свойству; Три ипостаси вместе 
тождественны единой (единственной) божественной сущности (божественности). 
Григорий Богослов. Слово 39, $11 ([РС, уо1. 36, со]. 345С-Б]; русский перевод: 


[Назианзин1912, т. 1, Слово 39, На святые светы явлений Господних, сс. 537-538]) 
<ни> 
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Когда же произношу слово «Бог», вы озаряйтесь единым и тройственным светом 
— тройственны в отношении к особенным свойствам или к Ипостасям' (если кому угодна 
назвать так) или к Лицам (ни мало не будем препираться об именах, пока слова ведут к 
той же мысли), единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, Божества”. 
Бог разде-<с. 537/с. 538>ляется, так сказать, неразделимо и сочетается разделено, — 
потому что Божество есть Единое в трёх {Ипостасях} и едино {Божество} суть Три 
{Ипостаси} , в Которых Божество, или, точнее сказать, которые суть Божество?. 

<ки> 

1. Таким образом, Ипостась есть особенное свойство, тождественно особому 
свойству. Это означает, что Бог для Григория Богослова прост в сильном смысле: ведь это 
свойство, как тождественное божественной сущности, должно быть тождественно 
одному, а не двум, не трём и не четырём; следовательно, оно тождественно основе 
(сверхсущности), которая должна быть тождественна своему приосновному, а не основе 
(сверхсущности), которая нетождественна своему приосновному. Следовательно, Палама 
напрасно приводит эти слова Григория Богослова в подтверждение своей концепции 
«единой божественности». 

2. То есть, божественности. Эти слова Палама приводит для доказательства того, 
что здесь Григорий Богослов иным почитает сущность, и иным — божественность, 
понимая под ней энергию Бога (силу или действие). Но «божественность» — это название 
той формы, которая и есть сущность Бога; и эти слова Григория Богослова значат: 
«единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, формы 
„божественность“». 

3. Таким образом: три ипостаси вместе тождественны единой (единственной) 
божественной сущности (божественности) 

<кп2> 


Простота простого существа не есть его сущность 

Григорий Богослов, Слово 38, 7 ([РС, уо01. 36, со5. 3170 — 320А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т.1, Слово 38, На богоявление или на рождество 
Спасителя, с. 525]) 

<ни> 

Но исследуем, что составляет сущность простого естества!; потому что простота 
ещё не составляет естества — точно так же, как и в сложных существах не составляет 
естества одна только сложность. 

<кц> 

1. Здесь под «простым естеством» следует понимать предмет, обладающий 
простым естеством (сущностью). 

<кп2> 


Простота простого существа не есть его сущность 

Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РС, уо|. 36, со|. 628В]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 663]) 

<ни> 

Но исследуем, что составляет сущность простого естества; потому что простота 
ещё не составляет ещё его естества — точно так же, как и в сложных существах не 
составляет естества одна только сложность. 

<кц> 

1. Здесь под «простым естеством» следует понимать предмет, обладающий 
простым естеством (сущностью). 

<ки2> 
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Начальность или безначальность (нерождённость) не есть сущность 
начального или безначального (нерождённость) 

Григорий Богослов, Слово 42, 14 ([РС, уд]. 36, со]. 476А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 42, Прощальное, произнесённое во время прибытия в 
Константинополь ста пятидесяти епископам, с. 594]) (слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Подробности же учения изложу сокращенно: Безначальное, Начало и Сущее с 
Началом — един Бог. Но безначальность или нерождённость не есть естество 


Безначальнаго. Ибо всякое естество определяется не чрез то, чем оно не есть, но чрез то, 
чем оно есть; ибо оно есть положение, а не отрицание существующего. И Начало, тем, что 
оно начало, не отделяется от Безначальнаго: ибо для Него «быть началом» не составляет 
естества, как и для первого «быть безначальным», — потому что это относится только к 
естеству, а не есть само естество. И Сущее с Безначальным и с Началом есть не иное что, 
как то же, что и Они. Имя Безначальному — «Отец», Началу — «Сын», Сущему вместе с 
Началом — «Дух Святой»: а естество в Трёх единое — Бог; Единение же {Трёх} — Отец, 
из Которого Другие, и к Которому Они возводятся, не сливаясь, а сопребывая с Ним, и не 
разделяемые между Собою ни временем, ни хотением, ни могуществом. 

<ки> 

<кп2> 


Григорий Богослов. Послание 101 ([РС, уо]. 37, со]. 181А-В]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 193]): 

«Он придёт, как это показало моё слово, Таков, Каким был виден ученикам или 
Каким показался, когда божественность победила плоть». 


Бог постижим по тому, что при (в) Его сущности (и то неясно) и непостижим 
по самой Его сущности; постигаемым в Себе Бог привлекает нас, а непостигаемым 
— изумляет, чтобы возбудить желание приблизиться к Нему 

Григорий Богослов. Слово 38, 87 ([РС, уд]. 36, со]. 317В-С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т.1, Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, 
сс. 524-525]) 

<ни> 

Бог всегда был, есть и будет или, лучше сказать, всегда есть; ибо слова «был и 
будет» означают деления нашего времени и свойственны естеству преходящему; а Сущий 
— всегда. И сим именем! именует Он Сам Себя, беседуя с Моисеем на горе, — потому 
что сосредотачивает в Себе Самом всецелое бытие, которое не начиналось и не 
прекратится. Как некое море сущности, неопределённое и бесконечное, простирающееся 
за пределы всякого представления о времени и естестве, одним умом (и то весьма неясно 
и недостаточно, не в рассуждении того, что есть в Нём Самом, но в рассуждении того, что 
окрест Его), чрез набрасывание некоторых очертаний, оттеняется Он в один какой-то 
облик действительности, убегающий прежде, нежели будет уловлен, и ускользающий 
прежде, нежели умопредставлен, столько же осиявающий владычественное в нас, если 
оно очищено, сколько быстрота летящей молнии осияваяет взор. И это, кажется мне, для 
того, <с. 524/с. 525> чтобы постигаемым привлекать к Себе (ибо совершенно 
непостижимое безнадёжно и недоступно), а непостижимым приводить в удивление, чрез 
удивление же возбуждать большее желание, а чрез желание очищать, и чрез очищение 


соделывать богоподобными”... 


<кц> 
1. «Сущий». 
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2. Это место дословно повторяет следующее место: Григорий Богослов. Слово 45, 
3; греческий текст: [РО, уо1. 36, со1$. 625С — 628А]; русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, 
Слово 45, На святую пасху, с. 663]. 

<кпи2> 


Бог постижим по тому, что при (в) Его сущности (и то неясно) и непостижим 
по самой Его сущности; постигаемым в Себе Бог привлекает нас, а непостигаемым 
— изумляет, чтобы возбудить желание приблизиться к Нему 

Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РС, у01. 36, со!5. 625С — 628А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 663]) 

<ни> 

Бог всегда был, есть и будет или, лучше сказать, всегда есть; ибо слова «был и 
будет» означают деления нашего времени и свойственны естеству преходящему; а Сый — 
всегда. И сим именем! именует Он Сам Себя, беседуя с Моисеем на горе, — потому что 
сосредотачивает в Себе Самом всецелое бытие, которое не начиналось и не прекратится. 
Как некое море сущности, неопределённое и бесконечное, простирающееся за пределы 
всякого представления о времени и естестве, одним умом (и то весьма неясно и 
недостаточно, не в рассуждении того, что есть в Нём Самом, но в рассуждении того, что 
окрест Его), чрез набрасывание некоторых очертаний, оттеняется Он в один какой-то 
облик действительности, убегающий прежде, нежели будет уловлен, и ускользающий 
прежде, нежели умопредставлен, столько же осиявающий владычественное в нас, если 
оно очищено, сколько быстрота летящей молнии осияваяет взор. И это, кажется мне, для 
того, чтобы постигаемым привлекать к Себе (ибо совершенно непостижимое безнадёжно 
и недоступно), а непостижимым приводить в удивление, чрез удивление же возбуждать 
большее желание, а чрез желание очищать, и чрез очищение соделывать 


богоподобными.... 


<ки> 

1. «Сый», то есть: «Сущий». 

2. Это место дословно повторяет следующее место: Григорий Богослов. Слово 38, 
$7; греческий текст: [Р@, уо1. 36, со|. 317В-С]; русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, 
Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, сс. 524-525]. 

<кп2> 


Григорий Богослов. Слово 45, 811 ( [РС, у01. 36, со]. 6378]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 668]) 

<ни> 

Ибо и на самой горе является Бог человекам, частью Сам нисходя со Своей 
высоты, а частью нас возводя от дольней низости, чтобы Недостижимый был постигнут 
смертною природою', хотя бы в малой мере и насколько для неё безопасно. 

<ки> 

1. Здесь неверный перевод. «...чтобы Недостижимый был постигнут смертною 
природою» — «а хаоот@й мЕтоюс ‘уобу 9упей фоо=» ([Р@, у91. 36, с9]1. 637В]), то есть: 
«чтобы сделаться вместимым — в определённых пределах, разумеется, — смертной 
природой». Таким образом, это место в правильном переводе будет выглядеть так: «Ибо и 
на самой горе является Бог человекам, частью Сам нисходя со Своей высоты, а частью нас 


возводя от дольней низости, чтобы сделаться вместимым — в определённых пределах, 
разумеется, —смертною природою, хотя бы в малой мере и насколько для неё безопасно». 
<кпи2> 


Григорий Богослов энергию называет природой 
Григорий Богослов. Стихотворения, 4, 84 ( [РС, уо1. 37, со]. 422А]; русский 
перевод: [Григорийй1 912, т. 2, с. 26]) 
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<ни> 
Ибо таково свойство! Царя моего — сообщать блаженство. 


<кц> 

1. «Свойство» — «фоощв» ([Ра, у0|.37, со|. 422А]), то есть: «природа»; 
неправильный или недословный перевод. 

<ки2> 


Григорий Богослов. Слово 38, $ 11 ([РС, уо/1. 36, со]. 324А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, с. 527]|) 

<ни> 

Ибо умеренный здесь свет истины служит для меня к том, чтобы видеть и сносить 
светлость Божию... 

<ки> 

<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Отец родил Сына по природе и по свободному изволению (хотению), не будучи 
к этому принуждаем; Иное есть изволяющий и иное — его волевой акт (действие 
волёния); иное есть действующий и иное — его действие; использование концепции 
простоты Бога только в слабом смысле 

[Назианзин1843, т.3, Слово 29, о Богословии третье, о Боге Сыне первое, 
сс. 57-58] 

<ни> 

Таково рассмотренное нами их возражение. Каково же следующее? Не до 
крайности ли привязчиво и бесстыдно? Они говорят: «Отец, восхотев ли, родил сына или 
не хотя?». Потому оба случая, как представляется им, завязывают в узел, впрочем, 
некрепкий, но слабый, и продолжают: «Если не хотя, то по принуждению. Кто же 
принудивший? И как принуждённый — Бог? А если по хотению, то Сын есть сын 
хотения. К же Он — от Отца?». И вместо Отца выдумывают какую-то новую матерь — 
хотение. У рассуждающих таким образом приятно слышать одно, а именно, что, 
отступившись от страдания, прибегают к воле; но воля уже не страдание. Посмотрим же 
на то, сколь твёрдо их рассуждение. И всего лучше наперед сойтись с ними как можно 
ближе. Ты, который без затруднения говоришь всё, что тебе захочется, сам от какого 
родился отца — от хо<с. 57/с. 58>тящего или от нехотящего? Если от нехотящего, то ему 
сделано принуждение. Какое насилие! И кто же принудивший его? Верно, не скажешь, 
что природа, ибо в природе — быть и целомудренным. А если от хотящего, то за 
несколько слогов пропал у тебя отец: ты стал сыном хотения, а не отца. Но перехожу к 
Богу и к тварям и вопрос твой передаю на суд твоей мудрости. Бог сотворил мир по 
хотению или принуждённо? Если принуждённо, то и здесь насилие и насильственно 
действующий; а если по хотению, то лишены Бога как прочие твари, так более всех и ты, 
изобретатель таких умозаключений, вдающийся в подобные мудрствования, — потому 
что между тварями и Творцом становится преградою посредствующее хотение. Но, 
думаю, что иное есть хотящий и иное — хотение; иное — рождающий, и иное — 
рождение; иное — говорящий, и иное — слово!, — если только мы в трезвом уме. Первый 
есть движущий, а последнее — род? движения. Посему то, чего хотелось, — не от 
хотения, потому что не всегда следует за хотением; и рождённое — не от рождения; и 
слышимое — не от произношения, но от хотящего, рождающего, говорящего. А то, что в 
Боге, то выше и этого всего. В Нём хотение рождать есть уже, может быть, самоё 
рождение, а не что-либо посредствующее, — если только вполне дадим место хотению, а 
не скажем, что рождение выше хотения?. 

<ки> 

1. То есть, произнесение речи как процесс. 
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2. Разновидность. 

3. Здесь Григорий Богослов говорит о Боге как о простом только лишь в слабом 
смысле: иное есть Отец, и иное — Его действие, свойственное только лишь Ему одному, 
но не другим Ипостасям. Если же Бога понимать как простого и в сильном смысле, то в 
этом случае следует сказать, что Отец, который есть свойство-отношение «отцовство», 
тождественен всякому своему действию, свойственном только лишь Ёму одному, но не 
другим Ипостасям. 

<кп2> 


Приведём следующий фрагмент из Григорий Богослова, в котором, по сути, 
говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бог] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия". 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<ки> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 
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2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15{еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 


2.7.9. Григорий Нисский 


Григорий Нисский, один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: ок. 335 — 
394 гг. 


Григорий Нисский держался тех же взглядов на простоту и причаствуемость Бога, 
что и Василий Великий и у него, у Григория Нисского можно найти и фрагменты, в 
которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. О том, в каком смысле следует 
согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 19, с. 97] 

<ни> 

Кто не знает, что простота Святой Троицы, по самому своему понятию, не 
допускает большего или меньшего? Ибо в сущности, в которой невозможно представить 
какого-либо смешения или стечения качеств, но которую постигает мысль как некую 
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неделимую на части и несложную силу, почему и на каком основании дознал бы кто 
разность большей и меньшей величины? 

<ки> 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 19, с. 97| (в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо у того существа нет никакого недостатка в мудрости, в могуществе или в 
другом каком благе, у которого благо не есть что-либо приобретённое, но каково оно есть, 
таким и пребывает по природе'. Посему [тот], кто говорит, что в Божественном естестве 
заключаются <с. 97/с. 98> менышие и большие сущности”, тот, сам того не примечая, 
доказывает, что Божество сложено из чего-то неподобного — так, что, по его разумению, 
иное есть само подлежащее?, иное, опять, [есть] им приобретаемое“, по причастию в чём 
бывает оно в благе, не быв таковым само по себе”. Если же Евномий представлял себе 
истинно простую и совершенно единую сущность, которая сама в себе есть благо, а не 
делается им через приобретение, то не мог приписывать ей большинства и меньшинства. 

<ки> 

1. Такое существо — это божественная сущность, у которой еб свойства, каждое из 
её свойств, тождественно ей самой. У такой сущности, понимаемой как форма, таким 
образом, основа (сверхформа) и тождественна каждому, всякому из приосновного. 
Поэтому божественная природа (сущность) — не просто есть то, что обладает благом, но 
она и есть само это благо, которым она обладает; она есть не просто то, что обладает 
премудростью, но она и есть сама эта премудрость и так далее... 

Если бы божественная сущность рассматривалась как нетождественная благу, 
которым обладает, то это благо существовало бы в (при) сущности как в (при) основе и, 
таким образом, рассматривалось бы как зависимое от основы, и, следовательно как то, что 
может быть, а может и не быть или быть иным, то есть, как акциденция; в этом смысле 
такую акциденцию, например, благость, можно было бы назвать благостью, 
«приобретённой» сущностью, а не, так сказать, «благостью, пребывающей благостью по 
природе», то есть, благостью, являющейся самой этой природой (сущностью). 

2. Речь идёт о том мнении, что будто бы божественная сущность сложена из 
сущностей Отца, Сына и Святого Духа, нетождественных и неравных друг другу, по 
подобию того, как дом сложен из камней, кирпичей, древесины и прочего. 

3. Под «подлежащим» здесь надо разуметь не ипостась, а сущность, причём, 
понимаемую как сверхсущность, сверхформу и сверхоснову. 

4. Под «приобретаемым» здесь надо разуметь акциденции сверхсущности, 
нетождественные ей самой и существующие в (при) ней — например, благость, 
премудрость, всемогущество и так далее — смотри Примечание 1. 

5. То есть, не быв само по себе тождественным тому, что здесь именуется как 
«приобретаемое». 

Та сущность (форма), например, которая нетождественна благу, «приобретает» его 
как свою акциденцию и тем самым «причаствуется» ему, благу. Здесь подразумевается, 
что есть сущность, тождественная самому благу, которая не просто есть благая, но есть 
само благо (это сущность и есть Бог), и что именно благодаря такой сущности, которая и 
есть само благо, и имеется возможность подобного «причаствования» благу для всего 
того, что нетождественно ему. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 
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Простота Бога 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 22, сс. 111-112] 

<ни> 

Но естество несозданное далеко отстоит от таковой разности, потому что имеет 
благо не приобретенное и не причастием какой-либо высшей красоты приняло в себя 
красоту, но само в себе, каково оно изначала, и есть благо, и умопредставляется благом, и 
составляет источник блага, и просто, и одновидно, и несложно... 

<ки> 

<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога (Святого Духа) 

[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 5, сс. 27-28] ([СМО, уд]. Ш, рае Т, Адуегзи$ таседотапо$, де зрии запс®, р. 92, 
Нпез 10-25]) (в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому если в Писании и у отцов наших истинно, а не по имени только Дух 
Святой наименован Божеством, то что ещё остаётся говорить противникам славы Духа? 
Ибо если (наименован) Божеством, то, ко-<с. 27/с. 28>нечно, [наименован] и благим, и 
всемогущим, и премудрым, славным и вечным и вообще |[-— наименован] всеми 
подобными именами, возвышающими мысль к (Божескому) величию. 

Несложность Его свидетельствует, что всё это принадлежит Ему не по какому-либо 
участию — [то есть, не] так, чтобы можно было думать, что [нечто] иное есть в Его 
собственном естестве, а [нечто] иное привходит [в Него, в Его собственное естество,] от 
присутствия упомянутых свойств!; это свойственном только (тварям) [,] получившим 
естество сложное’. А что Дух Святой несложен — это всеми признаётся одинаково и 
возражающих против этого нет. 

Если же Его естество по самому понятию своему несложно, то благость Он имеет 
не приобретённую?, но Сам по своему существу есть благость, премудрость, могущество, 
святость, правда, вечность, нетление и вообще Ему свойственны все высокие и 
превосходнейшие имена. 

<ки> 

1. Иначе говоря: свойства сущности Бога (благость, премудрость, могущество и так 
далее...) не суть «обычные» акциденции, существующие в (при) божественной сущности 
(в смысле сверхсущности) подобно тому, как, например, белизна кожи, курносость 
существуют в (при) вот этом вот человеке, Иоанне, и подобно тому, как разумность 
(«разумность вообще») и животность («животность вообще») существуют в (при) 
человеческой сущности (форме «человечность») (вспомним определение человека как 
вида «человек есть разумное животное»), но они, эти свойства Бога, тождественны самому 
Богу, то есть самой божественной сущности («Бог всецело есть Своя собственная 
сущность».). И в силу этой тождественности данные свойства тождественны друг другу. И 
в этом смысле можно сказать, что Бог (божественная сущность) не имеет акциденций; но 
можно также сказать, что Бог (божественная сущность) имеет «особые» акциденции, так 
называемый «существенные акциденции» или «акциденции, носящие существенный 
характер» — то есть, акциденции, тождественные божественной сущности. 

2. Здесь под «сложным естеством» понимается такое естество, в силу обладания 
которым ипостась есть сложная ипостась; в строгом же смысле всякое тварное естество 
(то есть, сущность в смысле аристотелевской формы, в смысле того, что учреждает сущий 
вне и вне зависимости от ума и сознания «крайний», наименее общий, вид) просто в 
«слабом» смысле, то есть имеет неделимую на части основу (но в (при) этой основе у 
тварной сущности может существовать и существует множество приосновного). 
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3. То есть, не акцидентальную, которая может быть, а может и не быть (или быть 
иным). Само наличие основы и приосновного, нетождественного основе и существующего 
в (при) ней некоторыми философами рассматривается в том смысле, что это приосновное 
зависит от основы и как следствие этого, может быть, а может и не быть (или быть иным); 
и в этом смысле ими говорится, что всякое приосновное, отличное от основы, даже когда 
речь идёт о форме (сущности), носит акцидентальный характер. Но в Боге нет подобных 
акциденций или, иначе говоря, акциденции в Боге носят существенный характер; и 
поэтому в Боге свойство благости, свойство «быть благим», тождественно самой 
божественной сущности. 

4. То есть: каждое из здесь перечисленного тождественно божественной сущности. 

<кп2> 


Божество означает зрительную силу; Бог обладает множеством свойств, сил и 
энергий, а Его сущность — одна. 

Григорий Нисский. О божестве Сына и Духа ( [РС, уд]. 46, со[5. 5730 — 576А]; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 1, Слово о божестве Сына и Духа, с. 160]) 

<ни> 

Ибо, как мы утверждаем, естество Божие означающего Его имени или само по себе 
не имеет, или не имеет для нас; если же что и говорится о Нём — по человеческому ли 
обычаю или и в святом Писании, то принадлежит сие к означающему несущественные 
свойства' Божества; самое же естество Божие пребывает неизреченным и 
неизглаголанным, превышающим всякое словесное обозначение. Благовременно, думаю, 
предложить вам это место Писания, где змий объясняется с Евою, показывая ей, что имя 
Божество имеет значение зрительной деятельности. Ибо, советуя коснуться 
запрещенного, объявляет им такую пользу сего непослушания: отверзутся очи ваши, и 
будете яко бози (Быт.3:5). Смотри, и змий свидетельствует, что словом Божество 
означается зрительная деятельность, ибо не иначе можно что-либо видеть, как с 
отверстыми очами. Итак, название Божеством выражает не естество, но зрительную силу. 


<кц> 

1. «.... то принадлежит сие к означающему несущественные свойства» — 
неправильный перевод; по-гречески стоит: «т@о\ те пёс хочйу дпоотнох@&утоу &отиу» (см.: 
[РО, у01. 46, со1|. 5730]) — «..., то есть обозначающее нечто при (в) нём, при (в) 


божественном естестве». Таким образом, данное предложение при правильном переводе 
будет таким: «Ибо, как мы утверждаем, естество Божие означающего Его имени или само 
по себе не имеет, или не имеет для нас; если же что и говорится о Нём — по 
человеческому ли обычаю или в святом Писании, — то есть обозначающее нечто при (в) 
Нём». 

<кп2> 


Энергии лишено одно только не-сущее 

У Григория Нисского имеются слова о том, что энергии лишено одно только не- 
сущее — смотри: Стегони$ Му$$епи$. Тгасба$ а@ Хеподогит (астетит) в 
[Г1еКатр1938, р. 14-15] 


Божество превосходнее и выше всего того, что умопредставляется при (в) Нём 

Григорий Нисский. Опровержение Евномия, кн.3 ([РС, уо1. 45, со|. 6048В]; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 3, гл. 5, сс. 183-184]) 

<ни> 

Итак, дознав от великой апостольской души, заключаем из сказанного, что, если 
суды не могут быть испытываемы и пути не исследываются', <с. 183/с. 184> какой паче 
сего мере по неизглаголанности и недоступности само Божество превосходнее и выше 
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всего, умопредставляемого окрест Его?, о чем никакого нет ведения, как утверждает 
наученный Богом Павел? 

<ки> 

1. См.: Рим.:11:33. 

2. «Само Божество превосходнее и выше всего, умопредставляемого окрест Его» 
— «А\отеЕоох ёоти кой ОфтАотЕООХ офто то @=оу лоу ЕО ото уоооиёуюу» ([РО, уо1. 45, 
со1. 604В]), то есть: «Само Божество выше и превосходнее умпостигаемых при (в) Нём». 

<кп2> 


Григорий Нисский. Ое реесфа спи$Иат Тогта ([РС, уд]. 46, со]. 277С-0]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 253]) 

<ни> 

Ибо посредник между Богом и людьми (1Тим.2:5), соединивший собою с Богом 
человечество, соединяет только то, что достойно соединения с Богом. Потому что, как Он 
в себе силою Божества соединил с собою человека, хотя и принадлежащего как часть к 
естеству общему всем, но не подпавшего влекущим ко греху страстям (ибо «греха, — 
говорит Писание, — не сотвори», ниже «обретеся лесть во устех его» (1Петр.2:22)), так 
и в единение с Божеством приведёт каждого, кто только не привенсёт ничего 
недостойного соединения с Божестом. 

<ки> 

<ки2> 


Григорий Нисский. Ое рееса сви5Яат Тогта ([РС, у0]. 46, со]. 280А-В]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 254]) 

<ни> 

...(Господь), восприняв начаток общего нам естества, по душе и телу, сделал оный 
святым, сохранив его в себе чистым и недоступным всякому злу, дабы чрез нетление 
вознести его к Отцу нетления, чрез него привлечь вместе и все сродное и родственное ему 


по естеству, отверженных принять в усыновление и врагов Божиих — в общение! тйу 
нетосотах с Его Божеством”. 

<кц> 

1. «Общение» — «ту иетооооу»; это слово лучше перевести как «причастие», 
«причаствование». 


2. «В общение с Его Божеством» — «=с т\у тйс 9=бтплос оотоо мЕтоооцау», то есть: 
«в причастие Его божественности» (смотри Примечание 1). 
<кп2> 


Григорий Нисский. Ое ретес{а сви$Яат! Гогта ([РС, уо1. 46, со]. 2840]; русский 
перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 260]) 

<ни> 

А чистое от всякого страстного расположения имеет отношение к Началовождю 
бесстрастия, который есть Христос; кто из Него, как из чистого и открытого источника, 
почерпает для себя мысли, у того окажется такое сходство с первообразом, какое у воды, 
струящейся в источнике, с водою, которая оттуда налита в сосуд. Ибо одинакова по 
естеству чистота — усматривается ли она во Христе или в том, кто приобщается Ему. 
Христос источает, а приобщающийся почерпает, переводя в жизнь красоту 
(заключающуюся) в мыслях; так что происходит согласие внутреннего человека со 
внешним, — как скоро благодвидность жизни совпадает с направлением мыслей по 
Христу. 
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<кц> 
1. Претворяя. 
<кп2> 


Григорий Нисский. Толкование на Песнь Песней, 3 ([РС, уо/1. 44, со]. 821В-С]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.3, Точное изъяснение Песни песней Соломона, 
Беседа 3, с. 77|) 

<ни> 

Ибо Павел, однажды соделавшись избранным сосудом Владыке, и на себе и в себе 
имел Господа, быв и конём — как пронесший «имя Его пред языки и цари» (Деян.9:15), и 


домом, вмещающим Невместимое естество!, — потому что не сам уже жил, но показывал 
в нём живущего (Гал.2:2)) и представлял опыты, как в нём глаголет Христос (2Кор.13:3). 
<ки> 


1. Сравни: «2 благодать и мир вам да умножится в познании Бога и Христа Иисуса, 
Господа нашего. 3 Как от Божественной силы Его даровано нам все потребное для жизни 
и благочестия, через познание Призвавшего нас славою и благостию, 4 которыми 
дарованы нам великие и драгоценные обетования, дабы вы через них соделались 
причастниками Божеского естества, удалившись от господствующего в мире растления 
похотью» (2Пет.1:24). 

<ки2> 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, уо1.44, со]. 1269А]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 6, с. 442]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

...Ибо Невидимый по естеству делается видимым в действиях, усматриваемый в 
чём-либо из того, что окрест Его. 

<кц> 

1. «О удо тй фоо= дбоолос, бодтос тойс &у=оу=юис УМЕТОи, &У ют тос ПЕОЕ дфтоу 
кабоофиеуос» — «Ибо {Бог,} незримый по природе {,} становится зримым по энергиям, 
будучи созерцаем {умом} в тех, которые при (в) Нём». 

<кп2> 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, уо/. 44, со]. 1272]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 6, с. 445]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо чистота, бесстрастие, отчуждение от всякого зла есть Божество. Посему, если 
есть в тебе это, то, без сомнения, в тебе Бог, когда помысел твой чист от всякого порока, 
свободен от страстей и далёк от всякого осквернения, ты блажен по своей 
острозрительности, — потому что, очистившись, усмотрел незримое для неочистившихся 
и, отьяв вещественную мглу от душевных очей, в чистом небе сердца ясно видишь 
блаженное зрелище. Что же именно? Чистоту, святость, простоту и все подобные 
светоносные отблески Божия естества, в которых видим Бог". 

<ки> 

1. «Кафаодтца, 0 дбушорос, | дклотцс, пбута о тоихота. т фоло=й тс 9&хс фооЕахс, 
усмотрел нез дпооубоната, бе ду 0 9=бс бойтои» — «Чистоту, святость, простоту и прочие 
тому подобные похожие на сияние отблески божественной природы, через которые 
видится Бог». 

<кп2> 


389 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 7 (РС, уд. 44, 
со]. 1280А-В]; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, О блаженствах, Слово 7, с. 453]: 

<ни> 

Сказано: кто измери горстию воду, и небо пядию, и всю землю горстию 
(Ис.40:12)!? Видишь ли, какая высокая мысль у описывающего несказанное могущество? 
Но что это значит в сравнении с действительно Сущим? Пророческое слово в таких 
высоких выражениях показало только часть Божественной деятельности. О самой же силе, 
от которой деятельность, — не говорю уже об естестве, от которого сила, — не сказало и 
не имело в виду говорить... 

<ки> 

1. «Кто исчерпал воды горстью своею и пядью измерил небеса, и вместил в меру 
прах земли, и взвесил на весах горы и на чашах весовых холмы?» (Ис.40:12) Здесь 
подразумевается, что Бог в силах сделать всё это. 

<кп2> 


Бог неизменен; (и, следовательно, ни одно из его свойств не является 
приобретённым) 

Григорий Нисский. Опровержение исповедания Евномия (согласно 
классификации [СМО]), $7 ([СМО, уд.2, Вейиайо соп{е5$ от Еипошй (Сопега 
Еипотит, Ш.П Мюпе), $7, р.315]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, 
Опровержение Евномия, кн. 2, гл. 1, с. 119]) 

<ни> 

Посему, так как Божество по естеству, что Оно есть и как Оно есть, таково же 
точно и всегда, не когда-либо стало тем, что Оно теперь и не будет когда-либо чем-то 
таким, чем не есть теперь, Отцом же наименован в Писании истинный Отец, а вместе с 
Отцом является и Сын, то необходимо веруем, что, не допуская никакого превращения 
или изменения в естестве, чем Он теперь, тем непременно был и всегда; или если когда не 
был чем, то непременно не есть тем и теперь 

<ки> 

<ки2> 


Видение фаворского света; видение света Бога в будущем веке; причастие 
этому света святыми и уподобление через это Богу 

Григорий Нисский. ш $ехбит Рзайпит ([СМО, уо1. $, р. 189, Шпе 19 - р. 190, 
Нпе 2|; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, На псалом шестой, с. 197]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

..после прекращения семиричного времени! после седьмого дня наступит день 
восьмой, восьмым называемый, потому что за седьмым следует, но не допускающий 
после себя преемства в числе’, — потому что постоянно пребывает единым, не 
разделяемый на части ночным мраком. Ибо производит его иное солнце?, которое сияет 
истинным светом; и {это солнце такое, что} как скоро однажды явилось нам, — как 
говорит Апостол, — {после этого} не скрывается уже на западе, но, всё объяв 
светоносною своею силою, в достойных производит непрерывный и непреемственный“ 
свет, самых причастников сего света соделывая новыми солнцами, — как в евангелии 
говорит Слово: «тогда праведницы просветятся яко солнце» (Матф.13:43). 

<ки> 

1. То есть, обычного времени, в котором раз за разом чередуются семь дней недели. 

2. То есть, после наступления восьмого дня не будет больше никаких других дней, 
— например, девятого дня, — поскольку этот восьмой день будет длиться вечно. 

3. А именно, Сам Бог. 
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4. То есть, не такой, что один свет прекращается, а после него начинается другой 
свет. 
<кп2> 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8352 ([СМО, уо.1, Сота Еппотит, Ш.П (№.ХИВ у@ ХШ Мпе), 8352, 
рр. 328-329]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 399] ) 
(в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо {Василий Великий} сказал', что пшеница сама по себе является нам как бы 
одним предметом по существу, но по усматриваемым в ней разнообразным свойствам 
изменяет название, бывая и семенем, и плодом, и пищей, и чем бывает, так и называется. 
Подобным образом, говорит, и Господь Сам по Себе есть то, что есть по естеству, но 
будучи называем по различным действиям, не одно имеет по всем им название, но 
принимает имя по каждому понятию, получаемому нами из действия. Итак, в чем же 
опровергается сказанным наше слово, что многие названия, по различию действий и по 
отношению к производимому, могут быть применены к одному по существу Сыну 
Божию, подобно тому, как и пшеница, будучи одной, по различию понятий о ней получает 
различные частные названия? 

<кц> 

1. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7; греческий текст: [РС, 
у01. 29, со|. 524В — 525А]; русский перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 23-24]. 

<кп2> 


Григорий Нисский, К Авлавию, о том, что не «три Бога» ([РС, уо1. 46, 
с015. 1210 - 124А] или [СМО, у01. Ш, рае 1, АЯ Аа ит, ди04 поп $тё гез дет, р. 44, 
Ппе 7 — р. 45, Ппе 4]; русский перевод: [Нисский1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не 
«три Бога», сс. 118-119]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, поскольку, примечая разнообразные деятельности превысшей Силы, от 
каждой из известных нам деятельностей применяем Ей приличные названия, то одну, а 
именно ту деятельность, которая есть надзирающая и наблюдающая, и, как скажет иной, 
зрительная (9=отик\), и которой Бог над всем наблюдает и имеет надзор, усматривая 
помышления и проникая созерцательною силою даже в невидимое, положили мы от 
зрения (2ёк тйс 0&ас) <с. 118/с. 119> наименовать Божеством (т|у 9=бтпта), и Зрителя 
нашего, и по обычаю [,] и [по] поучению Писаний, называть Богом". 

Если же кто соглашается, что одно и тоже значит быть зрителем и видеть, и [что] 
надзирающему над всем Богу [подобает] быть и именоваться надзирателем вселенной, то 
пусть [таковой] рассудит о сей деятельности: одному ли из Лиц, исповедуемых во Святой 
Троице, принадлежит [эта сила] или [же] на все три Лица простирается эта сила. Ибо если 
истинно сие истолкование слова «Божество» и [, согласно этому истолкованию,]| видимое 
зримо? И зрящее? называется «Богом», то нет уже основания какое-либо из Лиц Троицы 
лишать такого наименования, по значению заключающемуся в [этом] слове. Ибо Писание 
свидетельствует, что видеть равно принадлежит“ и Отцу, и Сыну, и Святому Духу. 

<кц> 

1. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
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одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

2. «Видимое зримо» — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: «то бофиЕуа 
9х» ([@МО, уо]1. Ш, рай 1, Аа Аабтит, дао поп зшЕ тез де, р. 44, Ппе 22]), то есть, 
что-то вроде: «наблюдающий (надсматривающий) Созерцатель (Зритель)». 

3. «зрящее» (с маленькой буквы) — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: 
«то дефиеуоу» (([@МО, уо1. Ш, рай 1, Ад АЫабтит, аао4 поп $1 тез ае1, р. 44, Ппе 22]), то 
есть: «Зритель (Наблюдатель)» (артикль «то» субстантивирует причастие «9=фиеуоу»). 

4. Действие «видеть» не просто «равно принадлежит» каждому из трёх Лиц 
Троицы, оно тождественно одно и то же самое у всех трёх Лиц — смотри Примечание 1. 

<кп2> 


Имена, прилагаемые к божественной природе, имеют каждое особое значение 
и не противоречат друг другу 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 478-479 ([СМО, уо1. 1, Сошга Еипотиит, ПЪ. П (В. ХП В уе! ХШ М!пе), $$ 478-479, 
р: 365] или [РС, уо1. 45, со]. 1069С-0 (Соптга Еипопиит, НЬ. ХП В}]; русский перевод: 
[Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 12-я, часть 2-я, с. 419]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо имена {, прилагаемые к божественной природе,} не противоречат между 
собой, как свойственно противоположным предметам, так что если есть в предмете одно 
(качество), то нельзя в то же время усматривать в нем другого; как, например, нельзя в 
одном и том же предмете мыслить вместе жизни и смерти; но значение имен, 
приписываемых Божеской природе, таково, что каждое из них хотя и имеет особое 
значение, но не содержит никакого противоречия с другим, вместе с ним приписываемым. 
Ибо разве противоречит праведность бестелесности, хотя сии речения по значению 
своему между собой и не согласны? 

<кц> 

<кп2> 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 501-503 ([СМО, у. 1, Сопега Еипошиит, Ш. П (5. ХП В у@ ХШ М! пе), $8501-503, 
р. 372, Нпе 16 - р. 373, Нпе 8] или [РС, уо1. 45, со]. 1077В-0 (Сопега Ечпопиит, Ш. 
ХП В)|; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Евномия, кн. 12, ч.2, 
сс. 422-423]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо кто столько безумен, чтобы, слыша, что благочестивые представления о Боге 
составляются при помощи многих понятий, подумал, будто и самое Божество сложено из 
различного, или что Оно собирает Себе совершенство через постепенное усвоение 
некоторых (свойств). Положим, что кто-нибудь изобрёл геометрию, тот же самый может 
считаться изобретателем и астрономии, равно врачебного и грамматического искусства, 
земледелия и других подобных знаний. Ужели потому, что многие и различные 
наименования этих знаний умопредставляются об одной душе, душа должна считаться 
сложной? <с. 422/с. 423> Хотя то, что означается именем врачебного искусства, весьма 
много различается от знания астрономического, и грамматика по значению не имеет 
ничего общего с геометрией, и опять не одно и то же мореплавание и земледелие; однако 
к душе можно приложить вместе понятие каждого из сих знаний, и от этого душа не 
станет сложной, и все наименования знаний не смешаются в душе в одно значение. Итак, 
если человеческий ум от столь много, что высказывается о нем, ничего не терпит в своей 


392 


простоте, то как же может кто-нибудь подумать, что Бог, если Он мудр, праведен, благ и 
вечен и если называется у нас всеми другими боголепными именами (если только за всеми 
именами не признается одного значения), состоит из многих частей или из усвоения их 
составляет совершенство Своей природы? 

<ки> 

<ки2> 


Имена Бога; Имена Бога могут изъяснить то, что Он не есть по сущности, но 
то, что Он есть по сущности, они изъяснить не могут; Имена Бога могут изъяснить, 
то, что суть некоторые энергии Бога, то что созерцается при (в) божественном 
естестве 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
$$ 572-587 ([СМО, уд]. 1, Сопга Еипотиит, ПБ. П (Ш. ХП В ум ХШ М! пе) $88572-587, 
р. 393, Нпе 14 - р. 397, Нпе 31] или [РС, уо1. 45, сой5. 11010 - 1108С (Сопга Еапопиит, 
Ш. ХПВ)]; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Евномия, кн. 12, ч.2, 
сс. 435-438]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Всякое слово, то есть истинное слово, есть звук, обозначающий какое-либо 
движение мысли, а всякое действие и движение здравого рассудка относится к познанию 
и умопредставлению существующего, сколько это возможно. Естество же существующего 
разделяется на две части: на постигаемое умом и чувствами. Но знание явлений 
чувственных по причине легкости уразумения, одинаково у всех, так как свидетельство 
чувств не даёт никакого повода к недоумению касательно суждения о предметах, отличия 
цвета и прочих качеств, о которых судим посредством зрения и слуха, или обоняния, или 
при помощи чувства осязания, или вкуса, все мы, имея то же общее естество, согласно 
познаем и именуем, равно как и прочие, кажущиеся наиболее доступными уразумению 
предметы, встречающиеся в жизни и относящиеся к жизни общественной и нравственной. 
В созерцании же умопостигаемого естества, поелику оно превышает чувственные 
уразумения, разум по догадкам стремится уловить то, чтб убегает от чувств; каждый 
иначе идет к искомому и соответственно рождающемуся у каждого разумению о 
предмете, сколько то возможно, выражает мысли, сближая, сколько возможно более, 
значение речений с сущностью понимаемого. При этом часто то, о чем заботимся, удачно 
достигается с той и с другой стороны, когда и разум не погрешает относительно искомого, 
и звук (слова) метко выражает мысленное посредством соответственного изъяснения. А 
иногда случается неудача и в том, и в другом или в одном чем-либо, когда прилагается не 
так, как должно, или постигающий рассудок, или способность изъяснения. Итак, поелику 
от двух условий зависит <с. 435/с. 436> правильное направление слова — от 
достоверности по мысли и от произношения в речениях, то лучше было бы, если бы оно 
имело достоинство того и другого. Но не менее хорошо не ошибаться относительно 
должного понимания (предмета), хотя бы слову и случилось быть ниже разумеваемого. 
Итак, поелику разум заботится о высоком и незримом, чего не достигают чувства (я 
говорю о Божеском и неизреченном естестве, относительно которого было бы дерзко и 
мыслить что-нибудь по поверхностному разумению, а еще более дерзко каким ни попало 
выражениям доверять изъяснение находящейся в нас мысли), то мы, оставляя без 
внимания звук речений, так или иначе произносимый по мере способности говорящих, 
обращаем внимание на один смысл, который открывается в словах, здрав ли он или нет, 
предоставив искусству грамматиков эти тонкости употребления речений или имён. 
Поелику одно только доступное познанию мы обозначаем посредством названия именем, 
а то, что выше познания, невозможно понять при помощи каких-либо служащих для 
означения названий (ибо как мог бы кто-нибудь означить неведомое?), то, не находя 
никакого соответственного названия, которое бы удовлетворительно представило 
предмет, принуждены бываем многими и различными именами, сколько то возможно, 
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раскрывать находящееся в нас понятие о Божестве. Но подпадающие нашему пониманию 
предметы такого рода, что непременно или умопредставляются в некотором протяжении 
расстояния, или дают мысль о местном помещении, в котором представляются каждый 
порознь, или для нашего воззрения являются в ограничении началом и концом, одинаково 
ограничиваемыми с той и другой стороны небытием (ибо все, имеющие начало и конец 
бытия, начинается из несущего и оканчивается несуществованием), или, наконец, мы 
понимаем являющееся нам через сочетание телесных качеств, соединяя с ним 
уничтожение и страдательность, и перемену, и изменение и тому подобное. Посему, дабы 
видимо было, что высочайшее Естество не имеет никакого сродства с дольними 
предметами, мы о Божеском естестве употребляем понятия и речения, показывающие 
отличие от таковых (предметов). Мы называем (Естество) превысшее веков — 
предвечным, не имеющее начала — безначальным, нескончаемое —Й бесконечным, 
существующее без тела — {бесфплотным, неподлежащее тлению —Й нетленным, 
недоступное перемене, или страданию, или изменению — бесстрастным, непременяемым 
и неизменяемым. О такого рода именах желающие пусть при помощи науки судят, как 
угодно, и прилаживают к этим именам другие, которые они называют означающими 
лишение, отрицательными или как им угодно. А мы, предоставив учить или учиться этому 
желающим, исследуем один только смысл —Й согласен ли он с благочестивым и 
достойным Бога пониманием или чужд его. Если бы Бога или не было прежде, или когда- 
либо не будет, то Он не назывался <с. 436/с. 437> бы ни бесконечным, ни безначальным в 
собственном смысле, точно так же не именовался бы Он ни неизменяемым, ни 
бесплотным, ни нетленным, если бы разумеемо было в Нём или тело, или тление, или 
изменение, или что-нибудь таковое. Если же не мыслить в Боге ничего подобного 
благочестиво, то, конечно, было бы нечестиво употреблять о Нём отрицательные и 
показывающие, что несвойственно Ему, речения и называть Его (как уже часто говорили 
об этом) нетленным, и бесконечным, и нерождённым, так как заключающееся в каждом из 
этих наименований значение указывает на одно только отстранение ближайшего к 
нашему разумению, а не изъясняет самого Естества, от которого отстранено 
несвойственное Ему. Ибо, что такое Божество не есть, значение этих наименований 
показывает, а что такое по естеству то, что не есть это, остается неведомым. Но и прочие 
имена, значение которых указывает на нечто положительное и существующее, заключают 
указание не на самое естество Божеское, но на то, что благочестиво умопредставляется о 
Нём'. Ибо размышляя, что ничто из существующего как (чувственно) являющегося, так и 
умом постигаемого, не составилось самопроизвольно и случайно, но все, что ни 
заключается в понятии сущего, зависит от Естества превысшего всех существ и в нём 
имеет причину существования, усматривая красоту и величие чудес в творении; из всего 
этого и подобного получая другого рода понятия о Божестве, каждое из рождающихся в 
нас понятий изъясняем особенными именами, следуя совету Премудрости, которая 
говорит, что от величества и красоты созданий должно сравнительно Рододелателя их 
познавать (Прем.13:5). Называем Зиждителем творца смертных, мощным — имеющего 
власть над таким творением, у кого достаточно было силы изволение соделать 
сущностью; имея в мысли благо нашей жизни, Правящему течением её даём название 
благого, зная из Божественного Писания о будущем нелицеприятном суде, называем 
посему Его судьею и праведным; и говоря вообще, все рождающиеся у нас понятия о 
Божеском естестве мы выражаем в форме имён, так что никакое название не прилагается к 
Божескому естеству без какого-либо особенного понятия. И самое слово «Бог», мы знаем, 
получило начало от на{д}зирающей Его деятельности, ибо, веруя, что Божество всему 
присуще, всё видит и всё проницает, такое понятие означаем сим именем, руководимые в 
этом Священным Писанием, потому что сказавший: Боже мой, вонми ми (Пс.54:3), и: виде 
Бог (Быт.1:4), и: Бог весть потаенная сердце (Пс.7:10), ясно истолковал заключающуюся 
в этом слове мысль, что Бог (©9=0с) именуется так от того, что Он зрит (9=боЗои), ибо, 
строго говоря, нет никакого различия между выражениями «видеть» и «зреть». Итак, 
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поелику кто зрит, видит зримое, то Бог, как и должно, называется зрителем видимого. 
Таким образом, познав отсюда некоторые частные действия Божеского естества, мы при 
помощи <с. 437/с. 438> этого слова не достигли уразумения самой сущности. Но мы не 
полагаем, чтобы недостаток соответственного имени служил к какому-либо ущербу 
Божеской славы; бессилие выразить неизреченное, обличая естественную нашу скудость, 
тем более доказывает славу Божию, научая нас, что одно есть, как говорит Апостол, 
соответственное Богу имя, — вера, что Он выше всякого имени (Филип.2:9). Ибо то, что 
Он превосходит всякое движение мысли и обретается вне постижения при помощи 
наименования, служит для людей свидетельством неизреченного величия. 

<ки> 

1. «...но на то, что благочестиво умопредставляется о Нём» — неправильный 
перевод; по-гречески здесь стоит: «...АЛАх то\у пЕоЕ сочу =оо&Вас 9Ефооориёуоу» ([@МО, 
уо1. 1, Сота Еипотцит, 16. П (ВБ. ХП В у ХШ М!епе), $$582-583, р. 396, Ппез 15-16]), то 
есть: но на то, что благочестиво умосозерцается при (в) Нём». 

<кп2> 


Есть Бог, а есть умопостигаемое при (в) Боге 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 166-167 ([СМО, уо1. 1, Сопга Еипотиит, ПЪ. П (15. ХП В уе ХШ М пе), $8 166-167, 
р. 273, Нпез 17-20] или [РС, уо1. 45, со]. 965В (Сота Еипопиит, №. ХП В)]; русский 
перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, с. 367|). 

<ни> 

Ибо всё, что ни постигаем мыслью в Боге', всё это было прежде создания мира; но, 
говорим мы, это постигаемое получило наименования после происхождения того, кто 
именует. 

<ки> 

1. «Ибо всё, что ни постигаем мыслью в Боге» — неверный перевод; по-гречески 
здесь стоит: «ках ухо бтипёо &оти пЕОТ оу 9=бу уообиеуоу» ([@МО, уо1. 1, Сота Еипоттат, 
ПЬ. П (15. ХП В уе! ХШ М!юпе), $ 166, р. 273, Ппез 17-18]), то есть: «ибо, всё, что ни есть 
умопостигаемое при (в) Боге». 

<ки2> 


2.7.10. Афанасий Великий (Александрийский) 


Афанасий Великий, архиепископ Александрийский; годы жизни: ок. 295 — 373 гг. 


Афанасий Великий держался тех же взглядов на простоту и причаствуемость Бога, 
что и Василий Великий и у него, у Афанасия Великого, можно найти и фрагменты, в 
которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. О том, в каком смысле следует 
согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

Простота бога; Каждая из Ипостасей Бога тождественна сущности Бога 

[Афанасий1902, т.1, 7. Послание о том, что Собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, определение своё против арианской ереси 
изложил приличным образом и благочестно, $22, сс. 428-429] 

<ни> 

Посему, если кто думает, что Бог — сложен, так что в сущности Своей имеет что- 
то случайное! или внешнюю какую-то оболочку?, и ею закрывается или что окрест Его 
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есть нечто восполняющее Его сущность?, почему, произнося слово «Бог» или именуя Его 
«Отцом», означаем не самую невидимую и непостижимую Его сущность, но что-то окрест 
неё, то пусть порицают Собор, который написал, что Сын — от сущности Божией?; но 
пусть также поймут, что, разумея так, произносят две хулы. Потому что вводят какого-то 
телесного Бога? и лживо проповедуют, что Господь есть Сын не самого Отца, но того, что 
окрест Егоб. Если же Бог есть нечто простое (как это и действительно), то явно, что, 
произнося слово «Бог» и именуя его «Отцом», не что-либо окрест Его именуем, но 
означаем самую Его сущность’. 

<киц> 

1. То есть, акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и действия 
(энергии)) или, выражаясь яснее, акциденции, нетождественные сущности. 

2. То есть, приосновное, нетождественное основе (сверхсущности), которое 
понимается как то, что суть в (при) основе или, другими словами, окрест, вокруг основы; 
имеются в виду те же акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и 
действия (энергии)). 

3. То есть, те же акциденции (в широком смысле) или приосновное (смотри 
Примечание | и Примечание 2). 

4. То есть, говоря нашими словами, Афанасий понимает выражение «Сын рождён 
от сущности Отца» в том смысле, что он рождён только и исключительно от 
сверхсущности Отца и при этом сверхсущность Отца не имеет ничего, что было бы при 
(в) ней, окрест, вокруг неб. 

5. Если Бога мы мыслим как форму, у которой основа и приосновное 
нетождественны, то мы мыслим форму Бога по подобию тварных форм, в частности, тех 
форм, которые производят тварные ипостаси через соединение с материей. 

6. Если сущность Отца понимать в широком смысле, то есть как сверхсущность 
вместе с тем, что при (в) ней, то есть, как основу вместе с приосновным, то получается, 
что слова «Сын рождён от сущности Отца» означают, что приосновное тоже участвовало 
в рождении Сына. 

7. Таким образом, для Афанасия простая сущность — это сущность, у которой нет 
ничего, что существует при (в) ней, вокруг, окрест неё; иначе говоря, простая сущность 


для Афанасия — это сущность, лишённая нетождественных ей ациденций (в широком 
смысле — включая свойства, силы и действия (энергии)). 
<кпи2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога; Сын тождественен божествнной сущности 

[Афанасий1902, т. Ш, 29. Послание Епископов египетских и ливийских (в 
числе девяноста) и блаженного Афанасия к досточестнейшим Епископам 
африканским, против ариан, с. 286] (Слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

С другой стороны, хорошо будет обнаружить безрассудство их ещё из следующего. 
Если, по словам вашим, Сын подобен Отцу по добродетели, за которой следует хотение и 
нехотение и улучшение нравов, — всё же это свойственно качественности, — то явно, 
именуете вы Бога сложенным из качественности и сущности. Кто попустит вам 
утверждать это? Ибо несложен Бог, сочетавший всё в бытие; Он не таков, каковы твари, 
призванные Им в бытие Словом — да не будет сего! Он есть простая сущность, в которой 
нет никакой качественности' — как сказал Иаков: «несть пременения, или преложения 
стене» (Иак.1:17). Итак, если открывается, что не по добродетели? [Сын подобен Отцу], 
потому что нет качественности в Боге [Отце], а также и в [Боге] Сыне, то явно, что Сын 
собственен сущности. И это непременно признаете вы, если только не совершенно 
утратилась в вас сила разумения. А что собственно принадлежит Божией сущности, с нею 
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тождественно? и по естеству есть её Рождение, то и в этом опять отношении — что иное 
будет, как не единосущное Родившему? Ибо это есть отличительное свойство Сына в 
отношении к Отцу — [«быть единосущным»]|. Кто не утверждает сего, тот не признаёт, 
что Слово есть Сын по естеству и в подлинном смысле. 

<ки> 

1. Имеются в виду такие качества (свойства), которые нетождественны сущности; 
поскольку же Бог имеет свойства, которые тождественны Его сущности, то можно 
сказать, что всё-таки Бог имеет качественность — такую качественность, которая 
тождественна его сущности, то есть, так сказать, «качественность, имеющую 
существенный характер». 

2. Имеется ввиду добродетель, понимаемая как приосновное, нетождественное 
основе. Но, разумеется, Сын подобен отцу по той добродетели, которая тождественна 
основе, то есть, божественной сущности. 

3. Можно подумать, что речь идёт о свойствах, силах и энергиях божественной 
сущности, но в действительности, как видно из дальнейшего, здесь Афанасий имеет в 
виду Бога-Сына, рождённого от божественной сущности как тождественного ей. 

<кп2> 


Всякое приоснбвное Ипостаси Бога есть Сама эта Ипостась; следовательно, 
Бог прост в «сильном» смысле; следовательно, всякое приоснбовное сущности Бога 
есть Сама эта сущность; Способ существования Бога в действительности и способ 
постижения существования Бога нашим умом; несовершенство этого способа 
постижения 

Афанасий Великий. Ое Запса ТитНае О1а0ги$ 1, 18 [5р.| ([РС, уда. 28, 
с015. 11440 — 1145А]) (слова в квадратных скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ауди. АЛЛа 1 ПиЕтёос опоотаолс ЛАТ ё 07 поюй ту дФамастох кой хо Ватсона" бод кой 
поо 9ёоб опоотаос &ЛАт ё0° поой тйу абамастах. 

Орв. Оъ. АЛЛа сотй Й опоботое ко хдаухом оте кой оо цоуоу адаухое, аАЛа ко 
афбсосто, кой бконосоуп, ко хуюоос, ко бполохосоолс, кой кооютпс, кой боуоцис. Кой одк ёоти 
коло ооу9=о“у тоота 0 О9Ебс, АЛЛА кала бшфоооос ётихоюс Л=убнЕУуос’ адахао иёу ош то 
ЯТЕЛЕОТИТОУ: аф@аос(х 0&, о то &Лотоу" бконосоу дих то 1юоу: буишхонос дих то фолалтем бто 
араю ос" ятолотосос бих то обсех ёк фдообс Пу Соли Пим: кооюттс, ох то пахал кодтЕУ" 
Оо\оцис, бих то ипоёу дот дук Ооь Тафта 0ё паута кой пЕоЕ ИУ опоотаоту тоб Уюб 
ОЕсоЕтой, оноюс та Пато, кой оо цЕбкхас: кой дих тобто 600 иёу опоотаовю ЛёуоцЕу Полоос 
кой Гюб, их дё 9Ебтцла, боуоцих, кооютпта, ко адахооах, кой ифосостах, кой бой тошхота. 

Аномей. Но наша ипостась есть [нечто] иное, чем [наше] бессмертие и [наше] 
крещение. Следовательно, и Ипостась Бога [Сына] есть [нечто] иное, чем [Его] 
бессмертие. 

Православный. Нет. Но сама эта Ипостась [Сына] есть и [Его] бессмертие!; и не 
только лишь бессмертие, но и нетленность, и правосудность, и святость, и искупление, и 
господство, и сила”. И из-за этого Бог [Сын] не есть сложен [в самой действительности], 
но [только лишь| в согласии с различными умосозерцаниями [Его] [Он] называется 
[многообразно и различно]: «Бессмертие» — из-за того, что не имеет конца [жизни]; 
«Нетленность» — из-за того, что неразрушим; «Правосудность» — из-за того, что 
справедлив, «Святость» — из-за того, что ограждён от греха; «Искупление» — из-за того, 
что наши жизни спас от растления [грехом]; «Господство» — из-за того, что правит всем; 
«Сила» — из-за того, что никто не может [Ему| воспротивиться. И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына\, есть [для Него] общее с Отцом; и [Они обладают 
этим] не по причастию®. И по этой причине, с одной стороны, мы говорим, что есть две 
Ипостаси — Отца и Сына, а, с другой стороны, мы говорим, что есть единое [Их] 
божество, [единая Их] сила, [единое Их] господство, а также [единое Их] бессмертие и 
[единое Их] нетление, равно как и [единое Их] всё прочее, подобное этому. 
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<кц> 

1. То есть: Сын тождественен собственной бессмертности, Сын весь целиком есть 
Своя собственная бессмертность. 

2. Таким образом, Афанасий Великий понимает простоту Бога как простоту в 
«сильном» смысле — смотри Примечание 1. И, следовательно, сущность Бога 
тождественна Его энергии. 

3. Отметим, что здесь сказано не «Бессмертный», а «Бессмертие». Бог-Сын 
называется «Бессмертие» потому, что Он тождественен собственной бессмертности 
(бессмертию), потому что Он весь целиком есть Своя собственная бессмертность 
(бессмертие). Говоря не «Бессмертный», а «Бессмертие» («Бессмертность»), Афанасий 
Великий хочет это подчеркнуть. 

4. Таким образом, по Афанасию Великому, Бессмертие, Правосудность, Святость и 
прочее подобное лишь умосозерцаются как сущие при (в) Ипостаси Сына, но в самой 
действительности, как ясно из сказанного Афанасием выше, они не суть то, что 
существует при (в) Ипостаси Сына как нечто отличное от этой Ипостаси; напротив, в 
самой действительности каждое из названного есть то, что тождественно Ипостаси Сына. 
Таким образом, следует различать тот способ существования, согласно которому Сын 
существует в самой действительности, и тот способ постижения этого существования, 
который свойственен человеческому уму. Этот способ постижения несовершенен и 
потому не может вполне отразить способ существования Сына в действительности. 

Палама приводит эти слова Афанасия Великого, в частности, слова «И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына...», для доказательства того, что сущность Бога 
нетождественна Его энергии; но, как видим, в разбираемом фрагменте Афанасий Великий, 
по сути, говорит обратное. 

5. Другими словами: Благость, Святость, Правосудность и прочее подобное для 
Отца и для Сына не есть Их акциденции, которые отличны от Них Самих; здесь под 
акциденциями мы понимаем приосновное (то есть, мы принимаем, что самого 
существования чего-то при основе достаточно для того, чтобы считать, что это что-то 
может быть, а может и не быть (или быть иным)). 

<кп2> 


Достаточно спорные с точки зрения доказательства того, что Бог прост в 
«сильном» смысле, слова: 


Афанасий Великий. 0121051 дио сопга Маседотапо$ [5р.]|, 1, 14 ([РС, уд]. 28, 
со]. 1313А]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 59]: 

«Да не случится мне сказать о Духе, что у Него есть что-нибудь 
благоприобретённое, ибо ни о святости, ни о нетлении, ни о благости, ни об ином чём из 
созерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа приобретённым, но Он по 
природе свят, по природе благ, по природе бессмертен». 

«ни об ином чём из созерцаемого окрест Бога» — «обтЕ &ЛЛо ти ту по! тоу О=бу 
9еоооди уу» ([РО, уо1. 28, со|. 1313А]) — то есть: «ни об ином чём-нибудь, созерцаемым 
умом при (в) Боге». 

Слова о том, что у Бога нет ничего благоприобретённого можно понимать в том 
смысле, что у Бога нет никаких акциденций, нетождественных Его сущности, то есть, в 
том смысле, что Бога прост в «сильном смысле»; то же, что Афанасий говорит о том, что 
есть нечто умосозерцаемое окрест Бога, то эти слова можно понимать в том смысле, что 
это умосозерцаемое существует как нечто отличное от сущности Бога только лишь в 
нашем уме (из-за того способа постижения сущего, который присущ ему, нашему уму), но 
в самой действительности этому умосозерцаемому соответствует ничто иное, как 
сущность Бога. При таком понимании вышеприведённых слов Афанасия выражение «ни 
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об ином чём из созцерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа 
приобретённым, Он по природе свят, по природе благ, по природе бессмертен» означает, 
что природа (сущность) Бога тождественна Его святости, Его благости и Его бессмертию. 


Афанасий Великий. 0121051 дио сопга Маседотапо$ [5р.]|, 1, 14 ([РС, уд]. 28, 
со]. 1313А]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 194]: 

«то, что Он является Богом, вторично по отношению к природе; ведь и мы 
становимся богами, а стать той же природы [что и Он] не можем». 


Афанасий Великий. К Антиоху, 28 (РС, уд. 28, со|. 616А]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 49]): 

«не сущность Божию видели святые, но славу». 

(Сравни: «28 После сих слов, дней через восемь, взяв Петра, Иоанна и Иакова, 
взошел Он на гору помолиться. 29 И когда молился, вид лица Его изменился, и одежда 
Его сделалась белою, блистающею. 30 И вот, два мужа беседовали с Ним, которые были 
Моисей и Илия; 31 явившись во славе, они говорили об исходе Его, который Ему 
надлежало совершить в Иерусалиме. 32 Петр же и бывшие с ним отягчены были сном; но, 
пробудившись, увидели славу Его и двух мужей, стоявших с Ним» (Лук.9:28-32)) 


Афанасий Великий. К Антиоху, 28 ([РС, уо1. 28, сой5. 6130 — 616А]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 204]): 

«по боготворящей благодати Бог и причаствуем, и видим достойными, по 
сущности же является непричаствуемым». 


Афанасий Великий. Послание к Серапиону, епископу Тмуисскому, 1, $24 ([РС, 
у01. 26, со[5. 585С — 588А]; русский перевод: [Афанасий1902, т. 3, с. 36]) 

<ни> 

Если же чрез приобщение Духа делаемся причастниками Божественного естества, 
то безумствует тот, кто утверждает, что Дух — естества тварного, а не Божия. Даже те, в 
ком пребывает Дух, обоживаются Духом. А если Дух творит богами, то нет сомнения, что 
естество Его есть естество Божие. 

<ки> 

1. Смотри: 2Пет.1:4. 

<кп2> 


Афанасий Великий. К Серапиону, епископу Тмуисскому послание 1, $24 ([РС, 
у0]. 26, со|. 585В-С]; русский перевод: [Афанасий1902, т.3, с.36]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Теперь же, когда именуемся причастниками Божиими, доказывается этим, 
помазание {, пребывающее} в нас {,} и печать {, поставленная на нас,} — от естества не 
вещей сотворённых, но самого Сына, Который сущим в Нём Духом сочетает нас с Отцом. 

<ки> 

<кп2> 


Афанасий Великий. Зегто ш аппипбайопет 4ерагае, 2-3 [5р.]| ([РС, уд]. 28, 
со]. 9208В]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
сс. 234-235]; в квадратных скобках [] — вставки из цитируемого истончика) 

<ни> 
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Ибо мы богословствуем о едином Боге в трёх ипостасях, имеющем одну сущность, 
силу, энергию и всё то прочее, что видится богословствуемым и воспеваемым [как 
сущее!] окрест! сущности. И чтобы придать [нашему] слову [конкретные] очертания 
(топоу) или [некую] совокупность или полноту (&9ооюца Й кАЙосца) в том, что относится 
к богословию, [скажем]: нетварность, вневременность, безначальность и всё, что 
говорится о Бога апофатически, и свет, жизнь, благо, всемогущество и всё, что гово- 
<с. 234/с. 235>рится о Боге катафатически, не называется каждое [по отдельности] 
сущностью, но тем, что окрест? сущности. Это [всё] и называется по Писанию 
совокупностью и исполнением божества^, будучи равным образом созерцаемо и 
богословствуемо применительно к Каждой из трёх святых ипостасей (ибо вся, «елика 
имать Отец, Моя суть»В, — [глаголет Господь], — «и прославлюся в них»С), поскольку [у 
Каждой из Них]| нет никакого недостатка в [созерцаемой] окрест' божественности 
полноте, но [Каждая] обладает равномерностью, то есть равнеством, всех отличительных 


свойств (Юконбтал), [совокупностью] коих видится также и полнота божественности». 


<кц> 

А. Кол.2:9. Смотри также: Кол.1:19; Ефес.3:19. 

В. Иоан.16:15. 

С. Иоан.17:10. 

<кпи1> 

1. «Как сущее» — это не слова самого Афанасия, а вставка из цитируемого 
источника; вернее бы было вставить не «как сущее» а «как умосозерцаемое» — ибо в 
другом месте (Афанасий Великий. Пе Запсца ТипИае Плаюзиз$ 1, 18 [5р.] ([РО, уо/. 28, 
со15. 1144) — 1145А])) Афанасий Великий достаточно ясно говорит, что Бог прост в 
«сильном» смысле. 

2. «Окрест» — иначе говоря, «при (в}». 

<кп2> 


Афанасий Великий. Зегто ш аппипбайопет 4ерагае, 5 [5р.] ([РС, уд]. 28, 
со]. 924В]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 228]: 

«не по иному и иному промыслу делает (Иоан.5:17) Отец и Сын, но по одной и той 
же сущностной энергии Божества». 


2.7.11. Кирилл Александрийский 


Кирилл Александрийский, годы жизни: 376 — 444 гг. 


Кирилл Александрийский держался тех же взглядов на простоту и 
причаствуемость Бога, что и Василий Великий и у него, у Кирилла Александрийского, 
можно найти и фрагменты, в которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и 
фрагменты, из которых можно заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. 
О том, в каком смысле следует согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы 
говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

У Ипостасей Бога нет акциденций, им нетождественных; у сущности Бога нет 
акциденций, ей нетождественных; акциднеции божественной сущности 
тождественны ей; акциденции Ипостасей Бога тождественны им 
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[КириллА 2014, Слово 34, с. 342] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

То, что по причастию пребывает неким [лицам]', как данное [им], может быть и 
отнято. Ибо лишь сущностно присущее! имеющим [это] является неотделимо сросшимся 
[с ними]. Итак, если [еретики|] говорят, что освящение прибывает в Духе в качестве 
[некоего] прибавления [к Его сущности] и акциденции, то они всяко согласятся, что она 
может и удалиться [от Него]. Тогда, согласно их умозаключению, впору говорить, что Дух 
может быть и без святости. Но это нечестиво. Стало быть, Дух свят не по причастию, но 
как по природе [сущий] от Бога {Отца} ?. 

<ки> 

1. То есть, присущее этим лицам как акциденция, нетождественная их сущности. 

2. «Сущностно присущее» — то есть, присущее в силу того, что оно тождественно 
сущности. 

3. То есть, Дух свят потому, что тождественен сущности Бога-Отца, а эта сущность 
тожественна свойству святости. 

<кп2> 


Сыну по природе присуща жизнь и она пребывает в Нём сущностно (будучи 
присущей Его сущности? будучи тождественной Его сущности?) 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ де запсва сопзиб${апиаН ишиате, 14 ([РС, 
у0]. 75, со|. 2368В-С]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 14, с. 144]) (слова в 


квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Если не жизнью по природе является Сын, то как же правдой будет сказанное им: 
«Веруяй в Мя имат живот вечный» (Иоан.5:36)? И ещё: «Овцы Моя гласа Моего 
слушают, и Аз живот вечный дам им» (Иоан.10:27-28). И также: «Веруяй в Мя смерти не 
имат вкусити во веки» (Иоан.11:26; Иоан.8:52). Ведь [тогда] подобало бы [Ему| сказать: 
«верующий в Меня получит от Меня жизнь, которую дал Мне Отец». И опять: 
«Верующему в Меня Отец не позволит вкусить смерти». Если же Он не являет Себя 
говорящим это, а как от природы Себе присущую и как сущностно пребывающую в Себе! 
обещает дать жизнь верующим в Него, то как допустимо мыслить, будто Сын, [прежде] не 
имея её, получает от Отца? Ведь это было бы, конечно, совершенно запредельной хулой. 
Но, как уже было сказано, Он, произойдя от Отца, по природе наделён всеми Его 
свойствами, и как получивший {природу Отца} поэтому мыслится, будучи и сиянием Его, 
и образом. А одним из присущих Отцу [свойств] является и жизнь. 

<ки> 

1. Слова о том, что жизнь сущностно пребывает в Сыне, вообще говоря, можно 
понимать двояко: (1) жизнь присуща сущности (природе) Сына в том смысле, что она есть 
нечто приосновное для такой основы, как сущность и при этом нетождественна этой 
основе; (1) сама сущность Сына и есть жизнь, тождественна жизни. В другом месте 
([КириллА2014, Слово 34, с. 342]) ясно говорит, что Бог прост в «сильном» смысле и 
также говорит, что лишь то, что сущностно присуще чему то есть неотделимо сросшееся с 
этим чем-то в том смысле, что оно тождественно сущности этого чего-то; поэтому слова о 
том, что Жизнь сущностно пребывает в Сыне, скорее всего, надо понимать в том смыле, 
что Жизнь «сущностно присуща» Сыну, то есть, тождественна Его сущности. Поэтому это 
место Палама напрасно приводит в подтверждение своей концепции «единой 
божественности». 

<кп2> 
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Кирилл Александрийский. Ое запфа @ишИНае 91205, 2 (РС, уд. 75, 
со]. 733С-0]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 235]; слова в квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника): 

«Ибо не является сущностью нерождённость, или нетление, или бессмертие, или 
невидимость. Ведь если бы каждое из этих [именований] обозначало сущность, то из 
стольких бы сущностей слагался Бог, сколько показывалось бы присущих Ему по природе 
[свойств]. 


Кирилл Александрийский. Ое ишиме [Оиыа]|, 11 ([РС, уо/1. 77, со1. 1145В-С]) в 
пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, сс. 62-63]; слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника): 

«Ибо из того, что говорится о Боге, часть обозначает то, чего не существует [в 
Боге], каковы все отрицательные [высказывания]; другая часть — постоянные атрибуты 
божественной природы, такие как <с. 62/с. 63> благость, простота, жизнь и вообще всякий 
вид добродетели; а третья — имеет значение силы и энергии, каковыми является и 
[наименование] „божественность“». 


Кирилл Александрийский. Адуег$и$ Аштгоротогри{а$ Против 
антропоморфистов, 2 ([РС, уо/1. 76, со]. 1081А-В]) в пересказе Григория Паламы 
(перевод цитируется по [Палама2007, с. 104] |; слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

..0 вдунутом же от Него, несомненно, мыслится, что Оно является Его 
собственным, то есть, Его сущности. Как же тогда иже от Бога Дух (1Кор.2:12) 
преложился бы в природу души? Следовательно, животное получило душу неизреченной 
силой Бога и через подобие Ему сделалось, как это обычно бывает, благим, праведным и 
способным к восприятию всякой добродетели. Оно освятилось, сделавшись причастным 
божественного Духа, Которого и отвергло [затем] посредством греха. 

<ки> 

<ки2> 


Свойства, силы и энергии божественной природы суть её плоды 

Кирилл Александрийский. ТВезаигиз$ де запсва сопзиб$апйаН ии, 7 ([РС, 
у0]. 75, со. 100А-В]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 7, с. 67]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

А если вы думаете, что Бог становится сложным из-за того, что имеет природу и 
суждение, то есть хотение, то обратите внимание и на это [свойство] рождать Отец имеет 
естественно (фооцкас), имеет же [также] и [свойство] созидать (то клал) чрез Сына 
творчески (бпиюзоукас), и, несмотря на это, не является сложным, ибо таковые [свойства] 
— плод одной природы. То же самое имеет силу и относительно благости, нетленности и 
невидимости, и всего того, что присуще Божественной природе. 

<ки> 

<кп2> 


Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб${апиаН ити, 31 ([РС, 
уо]. 75, со]. 444В-С]); русский перевод: [КириллА2014, Слово З1, с. 257]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если всё, что присуще одному лишь Богу, непременно будет и Его сущностью, то 
Он у нас будет складываться из многих сущностей. Ибо много есть такого, что одному 
лишь Ему присуще по природе, и никому иному из сущих. И «Царь», и «Господь», и 
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«нетленный», и «невидимый», и вдобавок к этому множество других [возвышенных слов] 
говорят о Нём божественные Писания. Итак, если каждое из присущих Ему свойств будет 
возведено в ранг сущности, то как не станет сложным Простой? А думать так — в высшей 
степени абсудрно. 

<ки> 

<ки2> 


Мир Христов — собственное Его и по природе присущее Ему благо 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ де запсва сопзиб${апиаН ити, 32 ([РС, 
уо]. 75, со]. 453С-0]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 32, с. 263]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Христос, прощаясь со Своими учениками и вот-вот уже собираясь восходить к 
[Своему] спасительному страданию, говорит: «Мир Мой даю вам, мир Мой оставляю вам» 
(Ин.14:27). Итак, если Он называет мир Своим, как собственное [Его] благо и от природы 
Ему присущее, то как не будет для всех очевидным, что исключительные [свойства] Отца 
переходят на Сына не по причастию, как это у разумных созданий, но логос сущности 
переносит на Рождённого свойства Родившего? Поэтому-то Он и естественно и 
неотделимо привлекается как со-податель и со-даритель, и вместе с Отцом распределяет 
святым дары. А Тот, Кто такой сущности, как не может не быть Богом по природе? 

<ки> 

<ки2> 


Творить свойственно энергии, а рождать — природе; природа и энергия — не 
одно и то же 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб${апиаН ишиае, 18 ([РС, 
уо]. 75, со|. 312]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 18, с. 186]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если творить есть то же самое, что и рождать, то рождающий будет творящем 
рождаемое и рождающим творимое. Но творить есть свойство деятельности, а рождать — 
природы. А природа и деятельность — не одно и то же. Стало быть, и творить — не то же 
самое, что и рождать. 

<кц> 

<кп2> 


2.7.12. Иоанн Златоуст 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 32, 81 ([РС, уо1. 59, со]. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]) 

<ни> 

Благодать Святого Духа в Писании называется иногда огнём", иногда водою? и это 
показывает, что такие наименования выражают не существо Его, а только действие, 
потому что Дух, как существо невидимое и однородное, не состоит из различных 
сущностей. 

<ки> 

1. Смотри: Матф.З3:11. 

2. Смотри: Иоан.6:38, Иоан.4:14. 

<кп2> 
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Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 14, 51 ([РС, уо]. 59, со[5. 91 — 
92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, сс. 90-91]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Представим себе источник огня; и, вот, от него возжигается тысяча, две, три и 
больше светильников. Не остаётся ли огонь в одной и той же полноте и после того, как 
сообщил свою силу стольким многим светильникам? Это известно каждому. Если же в 
телах делимых и через отнятие (частиц) уменьшаемых находится нечто такое, что и после 
сообщения своих сил другим телам нисколько не уменьшается, то гораздо в высшей 
степени это должно быть в силе бестелесной и бессмертной. Если воспринимаемое! 
<с. 90/с. 91> здесь {, в примере с источником огня и возжигаемыми от него 
светильниками,} есть и сущность {огня}, и {огненное} тело, {если воспринимаемое 
здесь} и делится”, и не делится, то когда речь идёт о силе и, притом, силе, исходящей от 
бестелесной сущности, гораздо более несомненно то, что она не подвержена ничему 
такому {— то есть, она тоже и делится, и не делится, но при этом и, делясь, не 
подвергается уменьшению}. 

<кц> 

1. «воспринимаемое» — «то иЕтаЛарВахонеуоу» ([Р@, у01. 59, со]. 92]), то есть: 
«принимаемое» («воспринимаемое»), «получаемое». 

2. «делится» — «иео{Сетои» ([РО, уд]. 59, со]. 92]). 

<ки2> 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 25, $2 ([РС, уо1. 59, со|. 150А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 168]) 

<ни> 

Как в начале в основание (творения) положена была земля, всё же дело 
принадлежало Создателю, так теперь в основание полагается вода, а всё дело 
(возрождения) принадлежит благодати Духа. И тогда — бысть человек в душу живу', 
ныне же в дух животворящ (1Кор.15:45). Но различие между тем и другим велико. Душа 
не сообщает жизни другому существу; а Дух не только живёт сам по себе, но сообщает 
жизнь и другим существам. Так апостолы и мертвых воскрешали”. 

<ки> 

1. Быт.2:7; 1Кор.15:45. 

2. То есть: через причастие Святого Духа, Духа Животорящего, апостолы сами 
стали духами животворящими из-за живущего в них Святого Духа; и, став духами 
животворящими, они смогли воскрешать мёртвых — действием Святого Духа, в них 
живущего. 

<кп2> 


Иоанн Златоуст. Ое Запс®ю Зри [5р.| О Святом Духе, 3 ([РС, у01. 52, со]. 817]) 
в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 175]): 

Иоанн Златоуст объясняет, почему человек получает лишь часть благодати, а не 
всю её: «ибо не всё получает человек, чтобы не посчитал он благодать природой». 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 30, 2 ([РС, уо]. 59, со1. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]) 

<ни> 

Что же значат слова: «не в меру Бог дает Духа»? Иоанн хочет показать, что все мы 
в известной мере получаем силу Духа. Духом он называет здесь силу его, а она-то и 
разделяется по мере. А Христос имеет неизмеримую всецелую силу. Если же сила Его 
неизмерима, то тем более существо. Не видишь ли, что и Дух беспределен? 

<ки> 
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1. Иоан.3:34. 
<ки2> 


Иоанн Златоуст. Ве шсотргевепз Ш 4е! пабига (= Сопега Апотоео$, ВотШае), 
ВошШа 1, Ппез 194-195 (согласно [Св$0$0те1970]) ([СВгу$0$0те1970, Зиг 
РиасотргеВеп$ЮИие 4е Пей, ВотеПе 1, Нпез$ 194-195, р. 116]; русский перевод: 
[Златоуст1895, т. 1, Против аномеев, слово 1, $ 4, с. 487]) 

<ни> 

...Хотя не существо зависит от премудрости, а премудрость от существа. 

<ки> 

<ки2> 


2.7.13. Евстафий Антиохийский 


Энергия есть природная сила, являющая всякую сущность 

У Евестафия Антиохийского есть следующие слова: «энергия есть природная 
сила, являющая всякую сущность» — смотри: Еа$ба $ Апйосвепи$. Зегто саеспейси$ 
[5р.| (газтепеит) // [Еч${ае1948, Зегто сабеспейси$, 1". 81, 1-2, р. 125] (перевод 
цитируется по [Палама2007, с. 52])/ 


2.7.14. Симеон Метафраст 


У Симеона Метафраста есть слова о том, что Иоанн Богослов на горе Фавор «видел 
саму приоткрывшуюся божественность Слова» — смотри: Симеон Метафраст. 
Соттешаги$ ш Фуит арозошт Тоаппет, 1 ([РС, уо|. 116, со]. 6850]) (перевод 
цитируется по [Палама2007, с. 131]). 


Для Паламы эти слова значат, что Иоанн Богослов на горе Фавор «столкнулся» с 
«причаствуемой божественностью», то есть, с энергией божественной сущностью, с 
благодатью. 


2.7.15. Софроний Иерусалимский 


Ипостась есть разумное самостоятельно существующее свойство 

Софроний Иерусалимский. Соборное послание к Сергию ([РС, уо]. 87, рагЕ 3, 
с015. 31530 — 3156(]|; русский перевод: [ДВС, т. 6, Послание Софрония, бывшего 
архиепископа иерусалимского, сс. 143-144]) 

<ни> 

То и другое для православных нечестиво и совершенно несогласно с благочестием 
— ни единичность относительно ипостасей, ни троичность относительно естеств. Одно 
тотчас склоняется к иудейству и увлекает за собою того, кто говорит так; а другое 
уклоняется к язычеству и с собою увлекает того, кто говорит это. И, следовательно, или 
совершенно язычествует тот, кто безумно говорит это (последнее) с Арием, или 
иудействует тот, кто нечестиво принимает первое вместе с Савеллием. Поэтому хорошо 
богословами постановлено, чтобы мы благоразумно считали единицу одним и 
единственным Божеством, имеющим тоже единосущное и естественное господство, а 
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Троицу — тремя  неслит-<с. 143/с. 144>ными  ипостасями,  различающимися 
трёхчисленным личным отличием, чтобы «одно» ничуть не было тем, чем оно было у 
Савеллия, который везде видел одно и удалял всякое ипостасное множество, а также 
чтобы (выражение) «три» не оправдывало (подобного выражения) у Ария, у которого три 
мыслятся совершенно (отдельными сущностями), устраняющими всякое выражение о 
единстве божества, существа и естества. Итак, мы, как научились мыслить единого Бога, 
также и приняли (за правило) исповедовать единое Божество'. И как мы научились 
почитать три ипостаси, также точно мы наставлены прославлять и три лица, зная, что 
единый Бог есть не другой (отличный) от этих трёх лиц, и также зная, что эти три 
единосущные лица Троицы, которые суть Отец, Сын и Святой Дух, суть не другие 
(отличные) от единого Бога. И поэтому мы проповедуем, что эти три, в которых находится 
Божество, суть одно, и возвещаем, что это одно есть три, в которых находится Божество, 
или, точнее и яснее сказать, которые суть Божество и познаются (как Божество). Потому 
что одно и то же есть и одно и (в то же время оно) верою принимается за три — не 
потому, что оно одно, а три называются одним не потому, что они три. Это было странно 
и совершенно полно всякого неразумия. То же самое исчисляется и не допускает 
исчисления: исчисляется относительно трёх ипостасей своих, а не допускает исчисления 
по отношению к единичности Божества, — потому что единичность сущности и естества 
совершенно не допускает исчисления, чтобы не ввести различия (в понятие) Божества, а 
затем, чтобы сущности и естества и единоначалия (поусохЕю) не обратить в многобожие. 
Потому что всякое число имеет спутником своим различие, а всякое различие и 
различение влечёт за собою и сродное себе число. Итак, блаженная Троица исчисляется не 
сущностями, или естествами, или различными божествами, или тремя господствами. Да 
не будет этого; так безумно думают ариане, вводящие почитание нового трёхбожия и 
пустословящие, будто (в Боге) три сущности, и три естества, и три господства, а, равно, и 
три божества. А (исчисляется Она) ипостасями, и разумными совершенными свойствами, 
которые существуют сами по себе?, разделяются относительно числа, но не делятся по 
отношению к божеству. 

<киц>\ 

1. «Единое божество» — «ах 9=бтита» ([РО, уо1. 87, рак 3, со|. 3156А]); в данном 
контексте эти слова означают: «одну-единствнную божественность (божество)» в смысле: 
«одну-единственную божественную сущность». Палама эти слова, «мы, как научились 
мыслить единого Бога, также и приняли (за правило) исповедывать единую 
божественность», пытается рассматривать как подтверждающие его концепцию «единой 
божественности». 

2. Таким образом, ипостась есть само по себе существующее свойство, то есть, 
самостоятельно существующее свойство; это ясно из того, что свойство названо 
разумным, то есть, обладающим разумом. 

<кп2> 


Как видим, данный фрагмент Софрония Иерусалимского приводится Паламой 
неуместно; более того, поскольку в этом фрагменте Софроний говорит, что Ипостаси Бога 
суть свойства, то из эти слов можно заключить, что для Софрония Бог прост в «сильном» 
смысле: в самом деле Ипостась, как тождественная божественной сущности, поскольку 
она, Ипостась, есть свойство, должна быть тождественна одному, а не многому, то есть, 
тождественна не основе и нетождественному её приосновному, но тождественна основе и 
тождественному её приосновному; а это значит, что божественная сущность должна быть 
тождественна своей энергии. 


2.7.16. Дионисий Ареопагит 
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2.7.16.1. О подложности корпуса сочинений Дионисия Ареопагита и 0 
действительном времени его создания 


Корпус (сборник) сочинений Дионисия Ареопагита, так называемые 
«Ареопагитики», состоит из следующих произведений: 

1. Трактата «О небесной иерархии»; 

2. Трактата «О церковной иерархии»; 

3. Трактата «О Божественных именах»; 

4. Трактата «О мистическом богословии»; 

5. Посланий количеством 10 штук, адресованных различным лицам. 

Кроме того, следует упомянуть о том, что в «Ареопагитиках» также упоминаются 
некоторые другие трактаты, написанные или, лучше сказать, якобы написанные 
Дионисием Ареопагитом; эти трактаты следует рассматривать либо как не дошедшие до 
нас, либо как вымышленные автором «Ареопагитик», — то есть, как трактаты, которые в 
действительности никогда не существовали. 

Корпус сочинений Дионисия Ареопагита является подложным; его настоящий 
автор неизвестен, хотя, разумеется, различные исследователи выдвигают на его роль 
различных кандидатов, не приходя при этом к какому-то одному мнению. 

Автор Ареопагитик, Псевдо-Дионисий Ареопагит, совершил подлог, выдав себя за 
члена афинского Ареопага Дионисия, ученика ап. Павла, жившего в Тв., очевидно, для 
того, чтобы придать авторитетность своему произведению, чтобы возвести излагаемые в 
Ареопагитиках учения чуть ли не к самому ап. Павлу. 

В своём корпусе сочинений Псевдо-Дионисий полемизирует с неоплатонизмом, в 
частности, главным образом, с неоплатоником Проклом и пытается приспособить 
неполатоническое учение к нуждам христианства, по сути — «переварить» неоплатонизм 
«языческий» и сделать из него, так сказать, «неоплатонизм христианский» — насколько 
это, конечно, позволяет христианское вероучение. 

Касательно подложности корпуса сочинений Дионисия Ареопагита процитируем 
следующий фрагмент: 


[ЗспаЁег2006, $2. Тве РВапот Аиог, Ъ. А ЗашЕ сигпед Еогоег (апд УУваЕ © 40 
абошЕ Г(), рр. 17-18] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

В 1895 г., однако, всё изменилось в изучении личности и трудов Дионисия. В этом 
году Ниго КосВ и ЛозеЁ Зиетауг, независимо один от другого, опубликовали две 
журнальные статьи, посвящённые критическому исследованию второй части четвёртой 
главы дионисиевского трактата «Божественные имена», что привело к филологическому 
заключению о том, что исследуемый фрагмент оказался полностью зависимым от 
произведения Прокла о существовании зла под названием «Ре таогит зибязяепйа», 
сохранившемся в латинском переводе и, в неполном виде, в греческой версии этого 
произведения, приводимой Исааком Севастократором. Обе статьи и их аргументы были 
полностью неотразимы для любого; статьи были написаны на высшем уровне 
классической учёности того времени; и они были с энтузиазмом и почти немедленно 
одобрены и признаны учёными по всему миру. Эти статьи даже заставили замолчать те 
голоса, которые до того времени непреклонно держались того, что автором корпуса 
трудов Дионисия Ареопагита был член Ареопага Дионисий, живший в первом столетии. 

Теолог ЗИетауг и классицист Кос извлекли свои заключения из сравнения текста 
упомянутого произведения Прокла и текста исследуемой главы произведения Дионисия, 
произведя при этом пространный, исчерпывающий и детальный анализ. Благодаря 
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использованию термина-неологизма «псевдоипостась» (по-гречески «рафуро$а$15», по- 
латински «$16531$%{епйа»), задействованного в обоих текстах для обозначения 
онтологического статуса зла, а также из-за отсылок к очевидным образом отсутствующим 
местам, содержащихся (отсылок) в стилистической композиции исследуемого фрагмента 
произведения Дионисия, стало ясно, что «Божественные имена» предполагают 
предварительное наличие упомянутого выше трактата Прокла и что дела не могут 
обстоять обратным образом. В тексте «Божественных имён» имеются примеры того, когда 
грамматические структуры, нарушения в ходе мысли и использование определённых 
соединительных слов вроде союзов «но» и «однако» и наречия «несмотря на» не имеют 
никакого смысла и показывают, что фрагмент текста Дионисия есть результат 
«переваривания» и усвоения более полного и более «гладкого» текста Прокла, причём 
такой результат, которому свойственны опущения существенных мест. Сравнительное 
чтение текста Прокла и текста Дионисия позволяет обнаружить у Прокла те места, на 
которые ссылается Дионисий, но которых нет у самого Дионисия, показывает как 
заполнить лакуны в тексте Дионисия, и придаёт определённый смысл многим 
приводящим в замешательство или содержащим нарушения грамматическим 
конструкциям, имеющимся у Дионисия. И ЗиПтауг, и КосН филологическими средствами 
установили, что дионисиевское учение о зле было эклектичным переписыванием из 
произведения Прокла «Ре та[огит 5ибя1яепйа» и, следовательно, это учение должно быть 
датировано <р. 17/р. 18> концом У в. как самым ранним сроком. Это убедительное 
заключение с течением времени было подкреплено теологическими и литургическими 
доводами, которые показали озабоченность Дионисия теми вопросами, которые были 
подняты на Халкидонском Соборе, состоявшемся в Ув. Это заключение также 
инициировало современные исследования личности и трудов Дионисия и начало новые и 
чрезвычайно интересные дебаты о важности и смысле учения (теперь уже Псевдо- 
)Дионисия Ареопагита. 
<ки> 
<ки> 


О действительном сроке написания корпуса произведений Дионисия Ареопагита в 
той же книге сказано: 


[ЗспаЁег2006, $2. ТВе РВапоют Аиог, а. Тве Мап апд Фе Муй, р. 12] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится] 

На корпус произведений Дионисия Ареопагита не делались ссылки и он не 
цитировался до У[в. — разумеется, речь идёт о всех тех авторах и источниках, о которых 
нам известно. Первым писателем, который упомянул его, как кажется, был Севир, 
патриарх Антиохии; это произошло около 528 г. Этот год, 528 г., есть «егттих аше 
диет», то есть, «крайний срок, до которого» был написан корпус произведений Дионисия 
Ареопагита; и этот срок так заманчиво близок к зловещему 529 г. После изучения трудов 
Дионисия Ареопагита ЛозеРом ЗИетаугом и Ниго Косв’ом, о чём будет сделано 
обозрение в $3, самым ранним «епттиз роб! диет», то есть, «крайним сроком, после 
которого» был написан корпус произведений Дионисия Ареопагита общепринято считать 
годы публичного преподавания Прокла Диадоха в Афинах — примерно начиная с 438 г. 
до 485 г. 

<ки> 

<ки> 


В Православной Энциклопедии [192000] Дионисию Арепагиту посвящена статья 
«Дионисий Ареопагит» — [ПЭ2000, т. 15, Дионисий Ареопагит, сс. 309-324], в которой 
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признаётся, что корпус сочинений Дионисия Ареопагита является подложным [ПЭ2000, 
т. 15, Дионисий Ареопагит, с. 310, столбец 3 — с. 311, столбец 1]: 

«Традиция почитания Дионисия Ареопагита получает развитие с появлением 
корпуса богословских сочинений „Ареопагитики“ (рубеж У и У[вв.), автор которых, 
возможно, для придания значимости сочинению отождествил себя со св. Дионисием, 
сподвижником ап. Павла, и включил фрагменты „собственного“ жизнеописания, 
послужившие в дальнейшем источником для различных Житий Дионисия Ареопагита». 

Там же, в [1192000], имеется отдельная статья «Ареопагитики», посвящённая 
корпусу сочинений Дионисия Ареопагита — [ПЭ2000, т. 3, Ареопагитики, сс. 195-214], в 
которой касательно подложности и действительных сроков написания корпуса сочинений 
Дионисия  Ареопагита пишется следующее [ПЭ2000, т.3, —Ареопагитики, 
с. 196, столбцы 1-2]: 

«В конце ХИХ в. Г. Кох и Й. Штигльмайр в результате сопоставления учения о зле 
„Ареопагитик“ и неоплатоника Прокла пришли к выводу о жесткой зависимости 
„Ареопагитик“ от философии Прокла, в силу чего параллельное исследование 
Ареопагитического корпуса и сочинений Прокла легло в основу последующей научной 
традиции изучения „Ареопагитик“. 

Основные аргументы против принадлежности „Ареопагитик“ апостольскому веку 
следующие: 1. Сочинения Дионисия Ареопагита никем не упоминаются до 532 г., что 
совершенно невероятно для сборника такого значения. 2. В трактате „Божественные 
имена“ (ТУ 12:11), адресованном Тимофею, цитируется послание св. Игнатия Богоносца 
(Кот. УП 2), написанное после смерти Тимофея. 3. Глава ТУ трактата „О церковной 
иерархии" предполагает правильную организацию монашеской жизни, которая возникла 
только в [У в. 4. Наличие в „Ареопагитиках“ литургических элементов, которые не могли 
быть засвидетельствованы в [в., как, например, введение Символа веры в Литургию 
верных (О церковной иерархии Ш 3.7:24-25). 5. Наличие халкидонской терминологии. 6. 
Совпадения с сочинениями неоплатоников, в первую очередь Прокла (умер в 485 г.)... 
Последние 2 пункта имеют принципиальное значение, так как богословская и 
философская терминология отражает ряд основных тем „Ареопагитик“ которые находятся 
в определённой преемственности со сложившейся предшествующей традицией... 

Время написания „Ареопагитик“ устанавливалось Й. Штигльмайром (1895 г.) на 
основе следующих соображений: сборник появился после Халкидонского Собора (451 г.), 
после включения Символа веры в Литургию верных Петром Гнафевсом, Патриархом 
Антиохийским (476 г.), и после Энотикона императора Зинона Исавра (482 г.) и не позже 
цитирующих его авторов Севира Антиохийского (до 528 г.) и Андрея Кесарийского». 


Более подробно аргументы в пользу подложности корпуса сочинений Дионисия 
Ареопагита приводятся в Православной Энциклопедии [1П91900, т.4, Дионисий 
Ареопагит (Д1онисий Ареопагить), столбцы 1078-1079]. 


При цитировании произведений Дионисия Ареопагита мы пользуемся изданием 
[Ареопагит2002], в котором имеются греческий текст и русский перевод. 

Можно порекомендовать читателю также издание корпуса произведений Дионисия 
Ареопагита на английском языке [010пу$11$1987]. 

В качестве начальной книги для изучения корпуса произведений Дионисия 
Ареопагита можно порекомендовать книгу РайГа Вогет’а «Р5еидо-Отопуз1и5: А 
Соттетагу оп Ше Тех апа ап Тито4дисйоп 10 Траг тПиепсе» — «Псевдо-Дионисий 
Ареопагит: комментарий к тексту „Ареопагитик“ и введение в изучение их влияния» 
[Вогет1993]. 

Самый большой трактат «Ареопагитик» — это трактат «О Божественных именах». 
В качестве начальной книги для изучения этого трактата можно порекомендовать уже 
упоминавшийся источник [Зспа{ег2006] — книгу СризНап’а ЗсВаЕег’а «РИЙозорйу ог 
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Оопуя1иу Ше Агеораэейе: ап [тгодиспоп 1ю Ше 5тгисиге апа ше Сотшет о{ Ше Тгеай5е “Оп 
ше Ойлие Матез”» — «Философия Дионисия Ареопагита: введение в структуру и 
содержание трактата „О Божественных именах“». 

Наконец, в качестве начальной книжки для изучения неоплатонизма Прокла можно 
порекомендовать книгу [СШир2012] Вадек’а СЫар’а «Ргос1и5: Ап ГттгодисНоп» — 
«Прокл: введение». 


2.7.16.2. Об смысле «приставок» «Сама-» («Само-по-себе-») в 
божественных имёнах, встречающихся у Дионисия, вроде «Сама-жизнь», 
«Само-наделение-жизнью» и прочих подобных 


Говоря о Боге (божественной сущности), Дионисий Ареопагит использует такие 
имена, как «то сотоЕТУои», «ту сдотобощу», «то хотооофжу» и им подобные, что, как 
правило, переводят как «Само-по-себе-бытие» («Само-по-себе-существование»), «Сама- 
по-себе-жизнь», «Сама-по-себе-премудрость» и так далее (смотри: Дионисий Ареопагит. 
О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, сс. 242-248]; русский перевод: 
[Ареопагит2002, сс. 537-543])). Однако такой перевод не очень хорош с точки зрения той 
модели простоты Бога, которую использует Дионисий. Не очень хорош по двум 
причинам. 

Во-первых, такие имена отсылают к платоновскому и неоплатоническому 
Единству-самому-по-себе, которое тождественно Благу-самому-по-себе. Как мы уже 
говорили, платоновское Единое понималось как Единство-само-по-себе: всё прочее 
обладало единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по-себе и 
помимо этой причастности во всём прочем было ещё что-то иное; но в Единстве-самом- 
по-себе не было ничего иного, кроме единства, оно было всецело единством. Как мы 
также уже говорили, важно понимать что в таком Едином может быть только первое — 
это самое Единство-само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином 
быть не может. Это Единое, повторим, отождествлялось с Благом, которое тоже было 
Благом-самим-по-себе. Но Дионисий считает, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле, но не в сильном, а у такого Бога есть основа и нетождественное её приосновное, 
то есть, у такого Бога есть первое и второе; и не только второе — ведь когда мы говорим о 
приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, силы и действия; и, 
следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по меньшей мере, одно 
свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по меньшей мере, одно 
действие (энергия). Следовательно, вышеприведённые имена Бога, используемые 
Дионисием, только вводят в заблуждение — они «притворяются» платоническими и 
неоплатоническими именами, по сути своей не обозначая того, что ими подразумевается. 

Во-вторых, слова «сам-по-себе» в этих именах как бы намекают на то, что, 
например, бытие Бога, будучи «самим-по-себе-бытием», обладает, говоря словами отцов 
церкви, не «безыпостасным», а «самоипостасным» или, иначе говоря в этом же смысле, 
«воипостасным» бытиём, а, говоря, нашими словами, эти слова, «сам-по-себе», говорят о 
том, что речь идёт о таком бытии (существовании), которое является не приосновным, а 
основой, — то есть, об особом процессе существования, который, так сказать, есть основа 
для себя самого и поэтому не нуждается в какой-то иной основе для своего 
существования; другими словами, услышав слова о «самом-по-себе-бытии» кто-то может 
подумать, что речь идёт о связке действий, которая есть особая основа. Но ведь, повторим, 
Дионисий Ареопагит считает, что Бог прост только лишь в слабом смысле и что, 
следовательно, у Бога есть основа (то, что мы называем сверхсущностью) и есть 
приосновное (свойства, силы и действия (энергии)), которые существуют при (в) этой 
основе; это ясно, например, из следующего места: Дионисий Ареопагит. О божественных 
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именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, сс. 540-542]; русский перевод: [Ареопагит2002, 
сс. 541-543]). 

Следовательно, подобные переводы упомянутых божественных имён (и им 
подобных), когда эти имена обозначают свойства, силы и действия (энергии) Бога, не 
очень хороши и только вводят в заблуждение. Ведь в этих случаях Дионисий не 
вкладывает в эти имена ни одного из означенных выше смыслов. 

Вероятно, имена «то хотоЕТуси», «ту хотобащу», «то офтософау» и им подобные в 
данных случаях лучше переводить не как «Само-по-себе-бытие» («Само-по-себе- 
существование»), «Сама-по-себе-жизнь», «Сама-по-себе-премудрость» и так далее, а как 
«Само-бытие» («Само-существование»), «Сама-жизнь», «Сама-премудрость» и так далее. 
Однако сказанное об обманчивости этих имён всё равно остаётся в силе. 

Смысл же, вкладываемый Дионисием в эти имена в рассматриваемых случаях (то 
есть, когда эти имена означают свойства, силы и действия (энергии) Бога (божественной 
сущности), таков: бытие (существование) Бога, то есть, Само-бытие (Само- 
существование) есть высшее, первичное, изначальное, божественное, сущее при (в) 
божественной природе бытие, которое есть причина бытия тварных вещей, есть 
сверхбытие, которому причастно бытие тварных вещей; Сама-жизнь есть высшая, 
первичная, изначальная, божественная, сущая при (в) божественной природе жизнь, 
которая есть причина жизни в тварных вещах, есть сверхжизнь, которой причастны жизни 
тварных вещей; Сама-премудрость есть высшая, первичная, изначальная, божественная, 
сущая при (в) божественной природе премудрость, которая есть причина мудрости в 
тварных вещах, есть сверхпремудрость, которой причастны мудрости тварных вещей; 
Сама-божественность есть высшее, первичное, изначальное, божественное, сущее при (в) 
божественной природе как в основе для своего существования приосновное (то есть, 
свойства, силы и действия (энергии)), которое есть причина оббжения тварных вещей, 
есть сверхприосновное, которое есть то, благодаря чему происходит обожение тварных 
вещей. («Божественностью» Дионисий называет не только божественную сущность 
(природу), но и силы и энергии божественной сущности или, говоря вообще, всё 
приосновное божественной сущности как основы.) 

Эти имена (Само-бытие (Само-существование), Сама-жизнь, Сама-премудрость, 
Сама-божественность), однако, Дионисий применяет и для обозначения божественной 
сущности в смысле сверхсущности (сейчас речь идёт о нашем понимании того, что есть 
сверхсущность), то есть, основы; в этом случае такие имена сверхсущности означают 
соответственно: «то, что (та основа, которая) обладает Самим-бытием (Самим- 
существованием)», «то, что обладает Самой-жизнью», «то, что обладает Самой- 
премудростью». 

Дионисий использует и другие имена, обозначающие различные силы и действия 
(энергии) Бога (божественной сущности), построенные (имена) по тому же принципу: 
«само-по-себе-осуществление» (то есть: «само-по-себе-наделение-существованием» или, 
говоря нашими словами, «само-наделение-существованием»), «само-по-себе-оживление» 
(то есть: «само-по-себе-наделение-жизнью» или, говоря нашими словами, «само- 
наделение-жизнью»), само-по-себе-обожение (или, говоря нашими словами, «само- 
обожение»). В таких именах, опять же, «само-» означает, что речь идёт не об основе, а о 
таком приосновном, которое является высшим, сверхсущим, первичным, изначальным, 
божественным, существующим при (в) божественной природе, о таком 
сверхприосновном, которое является началом и причиной соответственно для 
существования тварных вещей, для жизни тварных вещей, для обожения тварных вещей. 

А, говоря совсем просто, это самое «само-» («само-по-себе-») в божественных 
именах у Дионисия означает то, что речь идёт о чём-то принадлежащем Богу —либо как 
основа, либо как приосновное — и поэтому являющемся сверхсущим, превосходящим 
всякое тварное сущее. 
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2.7.16.3. О смысле понятий «сверхсущность» и «сверхсуществование», 
используемых Дионисием Ареопагитом 


Бог обладает существованием, превосходящем существование всего тварного; 
поэтому правильнее говорить, что Бог не есть сущее (или есть не-сущее), но есть 
сверхсущее; соответственно, Он обладает сверхсуществанием. 

Аналогично, сущность Бога превосходит всякую тварную сущность; и поэтому 
правильнее говорить, что у Бога нет сущности и что у Него есть сверхсущность. 

Это те смыслы, которые вкладывает в слова «сверхсущность» и 
«сверхсуществование» Дионисий Ареопагит, когда говорит о Боге. 

Понятие «сверхсущность», используемое Дионисием Ареопагитом, не следует 
путать с нашим понятием «сверхсущность»; в нашей терминологии понятие 
«сверхсущность» означает сущность, понимаемую как исключительно основу и, 
соответственно, рассматриваемую в отрыве от нетождественного ей приосновного. 

Далее мы будем стараться всегда указывать, в каком смысле следует понимать 
слово «сверхсущность». 


2.7.16.4. Представление о простоте Бога Дионисия Ареопагита. 
Сверхсущность (основа) Бога как Начало, Причина и Источник свойств, 
сил и энергий Бога согласно концепции простоты Бога Дионисия 
Ареопагита 


Как уже говорилось, согласно Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле: имеется сверхсущность Бога, понимаемая как основа (сейчас понятие 
«сверхсущность» мы используем в нашем смысле), и есть сущее при (в) ней приосновное 
— свойства, силы и энергии. Согласно Дионисию, сверхсущность, основа, есть Начало, 
Причина и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий сущности 
Бога. Приосновное божественной сущности, по Дионисию, проистекает из основы. 

Отметим, что силы и энергии Бога, а, значит, и вообще всё приосновное, Дионисий 
Ареопагит тоже называет божественностью — как и божественную сущность (природу). 

Говоря о том, что основа Бога, то есть, сверхсущность Бога, есть Начало, Причина 
и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий Бога, необходимо 
сделать разъяснение о том, в каком смысле следует понимать эти слова, а в каком смысле 
— не следует. 

Эти слова — «Начало», «Причина» и «Источник» — в рассматриваемом контексте, 
очевидно, нельзя понимать в причинно-следственном, то есть, в каузальном, смысле. Так, 
например, когда говорится, что основа есть начало, причина и источник для действия, то 
следует помнить, что основа не совершать какого-то другого действия, чтобы совершить 
это самое действие, дабы «извести его из себя», «источить его из себя» и стать, таким 
образом, началом для него в причинно-следственном смысле. 

В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже должно быть 
приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести третье 
действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности; в 
результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и 
бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство. И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий. 
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Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий (энергий), не совершает никаких действий и для того, 
чтобы создавать силы и свойства. 

(Мы сейчас говорим грубо, чтобы читатель мог понять самую суть проблемы; 
конечно, могут существовать какие-нибудь самомодифицирующиеся автоматы, которые 
изменяют себя; могут существовать такие живые существа, как бабочки, возникающие из 
гусеницы и так далее; но речь сейчас, как ясно интуитивно, идёт не о таких случаях). 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало, причина и источник для 
всего приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для 
соответствующей силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего 
действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 

Вернёмся к той концепции простоты Бога, которую использует Дионисий 
Ареопагит. Следует отметить, что для автора, пытающегося приспособить неоплатонизм к 
нуждам христианства или, лучше сказать, христианской философии кажется очень 
странным использовать концепцию Бога, простого только лишь в слабом смысле. В самом 
деле: ведь платоническое Единое, высшая Ипостась неполатоников, понимаемое как 
Единство-само-по-себе, тождественное Благу-самому-по-себе, есть нечто простое в 
сильном смысле: у того, что есть Единство-само-по-себе, как уже говорилось, может быть 
только первое и не может быть ничего второго, третьего и так далее... Бог же Дионисия 
таков, что у Него есть основа и нетождественное её приосновное, то есть, у такого Бога 
есть, как мы уже говорили выше, первое и второе; и не только второе — ведь, повторим, 
когда мы говорим о приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, 
силы и действия; и, следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по 
меньшей мере, одно свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по 
меньшей мере, одно действие (энергия). Как видим, здесь Дионисий резко, в самом 
существенном, отступает от платонической и неоплатонической традиции. Ради чего? 

Ответ заключается в следующем: при разработке своей модели причаствования 
низшего высшему Дионисий Ареопагит пытается подражать Проклу в том, чтобы 
оставить непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, 
каким-то образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае 
Дионисия, чтобы творение могло причаститься Богу. 

Как разрешил эту проблему Прокл ясно из сказанного выше: Прокл вводит разные 
разновидности (версии) высшего (находящегося на более высоком уровне 
действительности): Непричаствуемое Высшее (единое числом) и Причаствуемое Высшее 
(многое числом), обладающее более низким рангом (статусом); при этом 
Непричаствуемое Высшее источает потоки многого числом Причаствуемого Высшего 
или, иначе говоря, излучает Причаствуемое высшее в виде некоего своего сияния; эти 
потоки и это излучение достигают низшего уровня действительности и там находящееся 
на этом уровне причащается им, этим потокам и излучениям, этим причаствуемым 
разновидностям (версиям) высшего. В случае форм, например, у Прокла имеются 
непричаствуемые Формы (с большой буквы) и причаствуемые формы (с маленькой 
буквы), которые источаются и излучаются непричаствуемыми Формами; причаствуемые 
формы достигают низшего уровня действительности и там соединяются с материей, 
образуя отдельные, единичные чувственно-воспринимаемые вещи. 

Из сказанного должно быть ясно, с какой проблемой столкнулся Дионисий: он не 
мог вводить Непричаствуемого Бога и, вместе с ним, множество причаствуемых Богов, 
которые источались бы или излучались бы, то есть, порождались бы Непричаствуемым 
Богом. (Ведь Бог мыслится как чистая форма.) 

Что сделал Дионисий, чтобы разрешить это затруднение? Он ввел сверхсущность 
Бога (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как 
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основу, и ввёл силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: 
сверхсущность Бога остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят 
силы и энергии этой сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; иначе 
говоря, Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям. 

Таким образом, сверхсущность Бога у Дионисия играет роль прокловского 
Непричаствуемого Высшего, а энергия (энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет 
(играют) роль прокловского Причаствуемого высшего. Однако, для такого разрешения 
проблемы Дионисию, очевидно, пришлось пожертвовать простотой Бога: вместо Бога, 
простого в сильном смысле, у Дионисия имеется Бог, простой только лишь в слабом 
смысле. 


2.7.16.5. Модель причаствования Дионисия Ареопагита и её сравнение с 
моделью причаствования Прокла; недостатки модели Дионисия по 
сравнению с моделью Прокла 


Ввиду важности повторим то, что было уже сказано выше. 

Вернёмся к той концепции простоты Бога, которую использует Дионисий 
Ареопагит. Следует отметить, что для автора, пытающегося приспособить неоплатонизм к 
нуждам христианства или, лучше сказать, христианской философии кажется очень 
странным использовать концепцию Бога, простого только лишь в слабом смысле. В самом 
деле: ведь платоническое Единое, высшая Ипостась неполатоников, понимаемое как 
Единство-само-по-себе, тождественное Благу-самому-по-себе, есть нечто простое в 
сильном смысле: у того, что есть Единство-само-по-себе, как уже говорилось, может быть 
только первое и не может быть ничего второго, третьего и так далее... Бог же Дионисия 
таков, что у Него есть основа и нетождественное её приосновное, то есть, у такого Бога 
есть, как мы уже говорили выше, первое и второе; и не только второе — ведь, повторим, 
когда мы говорим о приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, 
силы и действия; и, следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по 
меньшей мере, одно свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по 
меньшей мере, одно действие (энергия). Как видим, здесь Дионисий резко, в самом 
существенном, отступает от платонической и неоплатонической традиции. Ради чего? 

Ответ заключается в следующем: при разработке своей модели причаствования 
низшего высшему Дионисий Ареопагит пытается подражать Проклу в том, чтобы 
оставить непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, 
каким-то образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае 
Дионисия, чтобы творение могло причаститься Богу. 

Как разрешил эту проблему Прокл ясно из сказанного выше: Прокл вводит разные 
разновидности (версии) высшего (находящегося на более высоком уровне 
действительности): Непричаствуемое Высшее (единое числом) и Причаствуемое Высшее 
(многое числом), обладающее более низким рангом (статусом); при этом 
Непричаствуемое Высшее источает потоки многого числом Причаствуемого Высшего 
или, иначе говоря, излучает Причаствуемое высшее в виде некоего своего сияния; эти 
потоки и это излучение достигают низшего уровня действительности и там находящееся 
на этом уровне причащается им, этим потокам и излучениям, этим причаствуемым 
разновидностям (версиям) высшего. В случае форм, например, у Прокла имеются 
непричаствуемые Формы (с большой буквы) и причаствуемые формы (с маленькой 
буквы), которые источаются и излучаются непричаствуемыми Формами; причаствуемые 
формы достигают низшего уровня действительности и там соединяются с материей, 
образуя отдельные, единичные чувственно-воспринимаемые вещи. 
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Из сказанного должно быть ясно, с какой проблемой столкнулся Дионисий: он не 
мог вводить Непричаствуемого Бога и, вместе с ним, множество причаствуемых Богов, 
которые источались бы или излучались бы, то есть, порождались бы Непричаствуемым 
Богом. (Ведь Бог мыслится как чистая форма.) 

Что сделал Дионисий, чтобы разрешить это затруднение? Он ввел сверхсущность 
Бога (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как 
основу, и ввёл силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: 
сверхсущность Бога остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят 
силы и энергии этой сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; иначе 
говоря, Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям. 

Таким образом, сверхсущность Бога у Дионисия играет роль прокловского 
Непричаствуемого Высшего, а энергия (энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет 
(играют) роль прокловского Причаствуемого высшего. Однако, для такого разрешения 
проблемы Дионисию, очевидно, пришлось пожертвовать простотой Бога: вместо Бога, 
простого в сильном смысле, у Дионисия имеется Бог, простой только лишь в слабом 
смысле. 

Итак, первый очевидный недостаток модели причаствования Дионисия по 
сравнению с моделью Прокла заключается в том, что самое высшее начало у Дионисия 
оказывается простым только лишь в слабом смысле; оно вовсе не есть, так сказать, 
олицетворение платонического Единства-самого-по-себе. 

Второй недостаток модели причаствования Дионисия не так очевиден. 

Вспомним о том, в каких смыслах можно говорить о причаствовании (причастии). 
В частности, вспомним о такой вещи, как причаствуемость предмету в смысле 
столкновения с деятельность предмета, то есть, о такой вещи, как причаствуемости 
энергии предмета. Повторим то, что уже было сказано об этом выше ввиду важности. 

(Под предметом, о котором сейчас говорится, можно разуметь как сущность, так и 
ипостась — то есть, сейчас понятие «предмет» используется в широком смысле.) 

Говоря о причаствуемости предмета по его деятельности (энергии) важно понимать 
следующее. Если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) предмета как то, 
что есть приосновное, то есть, как то, что не есть основа для своего собственного 
существования и для существования чего-то другого, что могло бы существовать в (при) 
этой основе (другими словами, если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) 
как то, что не существует самоипостасно (или, говоря в этом же смысле, воипостасно)), то 
в этом случае, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа в (при) которой существует 
эта деятельность (энергия). 

Рассмотрим сказанное на примере. 

Пусть человек столкнулся с птицей или с камнем. Можно сказать, что человек 
столкнулся с деятельностью птицы или с деятельностью камня — ибо так принято 
говорить. Но всё-таки в данном случае корректнее говорить о взаимодействии двух 
ипостасей (предметов), а не о взаимодействии ипостаси и деятельности другой ипостаси 
(предмета), ибо деятельности ипостаси (предмета) не есть нечто самостоятельно 
(самоипостасно) существующее, но есть то, что существует в (при) ипостаси (предмете); и 
если мы говорим о столкновении ипостаси (предмета) с чем-то, то есть, столкновении с 
чем-то того, что существует самостоятельно, как основа, то этим чем-то должно быть то, 
что существует с этой ипостасью (предметом) «на равных правах», то есть, существует 
самостоятельно же, как основа же. 

Учитывая сказанное, в рассмотренных примерах с птицей и камнем можно также 
корректно сказать, что человек столкнулся с птицей-в-действии, то есть, с птицей-в- 
полёте (летящей птицей) или с камнем-в-действии, то есть, например, камнем-в-падении 
(падающим камнем). 
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В собственном и строгом смысле «столкнуться с падением» или «столкнуться с 
полётом», а не «столкнуться с чем-то падающим» или «столкнуться с чем-то летящим» 
можно только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как существующие 
самостоятельно, как основы, то есть, говоря иными словами, как существующие 
самоипостасно (или воипостасно — в том же смысле); или, опять же, говоря иными, 
нашими, словами, только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как связки 
действий, являющиеся особыми основами. 

Итак, когда мы говорим о предмете, причаствуемом по деятельности (энергии), то 
мы говорим о том, что причаствуется сам предмет, находящийся в состоянии совершения 
этого действия (осуществления этой энергии) — ибо, повторим, «сталкиваясь с 
деятельностью предмета», мы сталкиваемся с самим этим предметом, находящимся в 
состоянии совершения этого действия (осуществления этой энергии). И, следовательно, 
если мы говорим, что деятельность (энергия) предмета «достигает» нас, то это означает, 
что нас «достигает» сам этот предмет. 

Таким образом, если кто-то говорит, что энергия божественной сущности 
(например, благодать) достигает его, то он говорит, что сама божественная сущность 
достигает его, имманентна ему (присутствует, пребывает в нём). И если божественная 
сущность рассматривается как находящаяся на более высоком уровне действительности, а 
сам человек — как находящийся на более низком уровне действительности, то 
вышеупомянутые слова означают не более и не менее как то, что божественная сущность 
в ходе своего действия «спускается» с более высокого уровня действительности на более 
низкий уровень действительности, соприкасается с этим более низким уровнем 
действительности. 

Скажем о последнем «спуске» несколько более подробно. Разумеется, христиане 
рассматривают Бога не только как трансцендентного (запредельного) миру, но и как 
имманентного миру (пребывающему в мире): Бог присутствует в тварном мире повсюду 
и, притом, в каждом месте целиком — так как Он непространственен и, вдобавок, неделим 
на части. И в этом смысле, конечно, можно тоже говорить, что Бог «спустился» в 
сотворённый Им мир. Однако когда кем-то говорится, что энергия божественной 
сущности (например, благодать) достигает его, то при этом имеется в виду некое особое, 
так сказать, дополнительное присутствие Бога в мире, некий особый, дополнительный 
«спуск» Бога в мир, с высшего уровня действительности на низший уровень 
действительности и соприкосновение с этим уровнем. 

Таким образом, получается, что у Дионисия сверхсущность Бога (равно как и и 
сверхипостаси Бога!) вовсе не изолирована от более низкого уровня действительности, то 
есть, тварного мира, но «спускается» на этот уровень и соприкасается с ним, то есть, 
соприкасается с тварями. Подчеркнём: речь идёт именно о сверхсущности Бога, а не о 
силах и энергиях этой сверхсущности, которые и так ясно, что «спускаются» на более 
низкий уровень действительности и соприкасаются с ним. 

Как видим, Дионисию, даже пожертвовав простотой Бога в сильном смысле, так и 
не удалось так же хорошо, как Проклу, «изолировать» Непричаствуемое Высшее от 
соприкосновения с более низким уровнем действительности. И это можно рассматривать 
как второй недостаток модели причаствования Дионисия. 


2.7.16.6. О термине Дионисия Ареопагита «Богоначалие» 


Дионисий Ареопагит часто использует слово (термин) «Богоначалие». В разных 
местах это слово может означать у Дионисия разное: 


Богоначалие — 
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(1) Божественная сущность (природа), рассматриваемаяименно как сущность 
(природа) в смысле сверхсущности (сверхприроды) (сверхсущности в нашем смысле); 

(11) Совокупность трёх Ипостасей Бога в смысле сверхипостасей (сверхипостасей в 
нашем смысле); поскольку каждая из Них тождественна божественной сущности 
(природе) то, следовательно, Богоначалие в первом смысле (то есть, божественная 
сверхсущность) тождественно этим трём Ипостасям (то есть, Сверхипостасям); 

(111) Бог-Отец; 

(1у) Божественность в смысле сил и (или) энергий, проистекающих из 
божественной сущности. 


2.7.16.7. О божественных именах, 11, 6 


Бог причаствуем тварями по силам и энергиям, но при этом остаётся 
непричастным по сущности в смысле сверхсущности, то есть, основы. Силы и 
энергии изливаются, проистекают из Бога в смысле сверхсущности, то есть, основы 
(понятие «сверхсущность» используется в нашем смысле). Сущность Бога (в смысле 
сверхсущности) есть Источник, Причина и Начало для сил и энергий Бога. 
Сущность (в смысле сверхсущности) Бога нетождественна его силе (силам) и энергии 
(энергиям). Таким образом, Бог прост только лишь в слабом смысле, но не в 
сильном. Силы и энергии Бога, а не только сверхсущность, тоже называются 
божественностью. Таким образом, приоснбвное сущности Бога как основы тоже 
называется божественностью. 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, 
сс. 536-542]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 537-543]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<киц> 

Но поскольку ты некогда спросил меня письмом, что я называю самим-по-себе- 
бытием то афто=уои, самой-по-себе-жизнью т\у хотобойу, самой-по-себе-премудростью то 
сфтооофох, и сказал, что недоумевал, почему я иногда называю Бога <с. 537/с. 539> 
Самой-по-себе-жизнью оаотобойу, а иногда Субстанцией' самой-по-себе-жизни тйс 
офтобойс опоотатну, я счёл необходимым, священный человек Божий, разрешить и это 
твоё касающееся меня недоразумение. И прежде всего, повторю и теперь сказанное уже 
тысячу раз: не противоречие это — называть Бога Самой-по-себе-силой, или Самой-по- 
себе жизнью и Субстанцией! самой-по-себе жизни или мира или силы. В одном случае Он 
получает имя сущих”, и особенно первоначально сущих?, как Причина всех сущих“, во 
втором же — как сверхсущественно превыше всех, в том числе и первоначально сущих, 
{то есть, как} Сверхсущий. 

О чём вообще, спрашиваешь ты, мы говорим как о самом-по-себе-бытии и о самой- 
по-себе-жизни, и что считаем абсолютно и изначально существующим и первоначально 
Богом установленным? Это, говорим мы, объяснить несложно, и можно сделать это прямо 
и просто. Мы ведь не утверждаем, что само-по-себе-бытие есть какая-то божественная 
или ангельская сущность, являющаяся причиной бытия всего сущего, ибо у бытия всего 
сущего и у самого бытия’ — одно сверхсущественное Начало, одна Сущность и одна 
Причина. Не говорим мы и того, что жизнь происходит от другой божественности, 
помимо сверхбожественной Жизни, являющейся причиной всего живущего, и самой-по- 
себе-жизни’. Короче говоря, мы не считаем, что среди сущего есть какие-то изначальные 
творческие сущности осо{ас и субстанции опоотйок <с. 239/с. 241> кое-кем опрометчиво 
называемые богами и творцами сущего, каковых, поистине и прямо говоря, ни сами они 
не знали, поскольку те не существуют, ни отцы их. {Самим-по-себе-}Бытием {(Самим- 
по-себе-существованием)} же и — Самой-по-себе-жизнью (и — Самой-по-себе- 
божественностью) {в смысле того, что непричаствуемо тварями} мы называем — как 
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нечто изначальное, божественное и являющееся Причиной — единое сверхначальное и 
сверхсущественное Начало и Причину всего!!, а как нечто причастное!? — подаваемые 
непричастным Богом! промыслительные силы: самого-по-себе-осуществления\, самого- 
по-себе-оживления!",  самого-по-себе-обоженияб, — соответствующим — образом 
причащаясь каковым {силам и энергиям}, сущее и является, и называется сущим, и 
живущим, и обоженным, и тому подобным. Потому Благой и называется Создателем 
первых из <с. 541/с. 543> них"”, потом их в целом, потом их по отдельности, потом тех, 
кто им в целом причаствует, потом — кто отчасти. 

И нужно ли об этом говорить, когда некоторые из наших божественных 
священноучителей Основой тйс опоотатцу и самой-по-себе-благости, и божественности 
называют Того, кто превосходит и благость, и божественность, говоря, что сама-по-себе- 
благость и божественность есть благотворящий и боготворящий дар, исходящий от Бога!8; 
а сама-по-себе-красота есть излитие способности? быть красивым-в-собственном-смысле- 
слова, создающая и красоту в целом, и частичную красоту, в целом красивое и отчасти 
красивое; и другое, что таким образом говорится и будет говориться, призвано являть 
промыслы и блага?0, причаствуемые сущими?', изобильным излитием происходящие и 
проистекающие от непричастного {по сущности} Бога??, чтобы Причина всего оставалась 
строго за пределами всего?3, и сверхсущественное и сверхъестественное повсюду 
превышало всякую сущность и природу”. 

<ки> 

1. «Субстанцией» — «тйс опоотбтну»; неверный перевод; правильный перевод: 
«основой». Дионисий считает, что Бог прост лишь в слабом смысле и, таким образом, 
имеет основу и нетождественное ей приосновное (свойства, силы и действия (энергии)). 
Таким образом, когда речь идёт об имени Бога «Сама-жизнь», ту хотобойу, то в этом 
случае Бог назван согласно Своему приосновному; а когда речь идёт об имени Бога 
«Основа-самой-жизни», тйс схотобайс Фпоотатну, то в этом случае Бог назван согласно 
Своей Основе, то есть, согласно божественной сущности (природе), которая есть основа 
при (в) которой существует Сама-жизнь Бога. 

2. «Сущих» — то есть, тварных вещей, которые существуют. 

3. «Первоначально сущих» — то есть, ангелов. 

4. Здесь, по сути говоря то, что Бог получает имя «Само-бытие» («Само- 
существование») от тварных вещей, обладающих существованиями, которыми Он их 
наделил, Дионисий путается: очевидно, что от тварных вещей, обладающих 
существованиями, как Тот, Кто даровал тварным вещам их существования, Бог получает 
упоминаемое далее имя «Само-наделение-существованием» («Само-по-себе- 
осуществление»). 

5. То есть: Бог получает имя «Основа-самого-существования» поскольку Он 
обладает сверхсущностью (в нашем понимании термина «сверхсущность»), которая есть 
основа для всего божественного приосновного, в том числе и для процесса Собственного 
существования («Самого-существования»), и которая (основа) превыше всего — в том 
числе и превыше своего приосновного — например, того же Самого-существования. 

6. Это критика неоплатонизма. Плотин (годы жизни: 204/205 — 270 гг.), основатель 
неоплатонизма, ввёл три «Ипостаси», рассматриваемые как отдельные, единичные 
обособленные друг от друга высшие нечто, обладающие различными сущностями 
(природами), — Единое, Ум и Мировую Душу; очень грубо (и потому неверно) о них 
можно говорить как о высших богах, многих числом; при этом, по Плотину, Ум 
эманировал из Единого, а Мировая Душа — из Ума. У неоплатониста Прокла (годы 
жизни: 412 — 485 гг.) было уже пять аналогов трёх плотиновских Ипостасей — Единое, 
Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа, которые произошли друг от друга, «сверху вниз», 
путём эманации; при этом между Единым и Единым-Сущим у Плотина ещё находились 
так называемые Генады (Единства), которые рассматривались как высшие боги. Следуя 
платоновской традиции, Единое у неоплатонистов отождествлялось с Благом. 
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Когда здесь Дионисий говорит «Мы ведь не утверждаем, что само-по-себе-бытие 
есть какая-то божественная или ангельская сущность, являющаяся причиной бытия всего 
сущего», он хочет сказать, что Самб-бытие (Само-существование), что бы под этим ни 
разуметь, — божественную сущность ли как основу или процесс её существования как 
приосновное, нетождественное основе, — не следует рассматривать в смысле 
прокловского Единого-Сущего, отличного и числом, и по сущности от Единого, а также 
от прочих прокловских «Ипостасей» и Геннад. 

7. По-видимому, под «самим бытием» здесь Дионисий разумеет «Само-бытие» 
(«Само-по-себе-бытие») как процесс, существующей при (в) божественной сущности как 
своей основе. 

8 А именно, божественная сущность (природа), понимаемая в смысле 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 
Именно эта сверхсущность есть основа для существования «Самого-бытия», которое 
существует при (в) ней — смотри Примечание 7. И эта сверхсущность есть, говоря 
словами Дионисия, Начало и Причина «Самого-бытия». 

9. Снова критика неоплатонизма (смотри Примечание 6). Здесь Дионисий хочет 
сказать: христианская Сама-жизнь (Сама-по-себе-жизнь) или, иначе говоря, 
сверхбожественная Жизнь, что бы под ней ни подразумевалось, — божественная 
сущность как основа или процесс жизни Бога как приосновное, нетождественное основе, 
— не есть то, что следует рассматривать в смысле Жизни как одной из прокловских 
«Ипостасей», отличной от Единого и прочих прокловских «Ипостасей», а также Геннад. 

10. Снова критика неоплатонизма (смотри Примечание 6). Речь идёт о 
плотиновских или прокловских «Ипостасях». 

11. Имеется в виду божественная сущность в смысле сверхсущности (здесь 
понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле), то есть, основы. 

12. «Как нечто причастное» — то есть: как нечто причаствуемое тварями. 

13. «Непричастным Богом» — здесь, поскольку говорится о непричастности (то 
есть, о непричаствуемости), речь идёт о Боге в смысле сверхсущности и сверхипостасей 
(здесь понятия «сверхсущность» и «сверхипостась» мы используем в нашем смысле), то 
есть, в смысле таких основ, как сверхсущность и сверхипостаси. 

14. — «Само-по-себе-осуществление» — иначе говоря,  «само-наделение- 
существованием». Понимаемое как сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит 
наделение тварей их существованиями, то есть их приведение из небытия в бытие. 
Заметим: хотя Дионисий явно оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя таково, что 
оно обозначает действие (энергию) Бога. Должно быть очевидно, что причастие данной 
силе означает и причастие соответствующей энергии. Эти сила и энергия суть причастия 
или, иначе говоря, причаствуемое, которыми причащаются причащающиеся твари. 

15. «Само-по-себе-оживление» —Й иначе говоря, «само-наделение-жизнью». 
Понимаемое как сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит наделение тварей 
(например, ангелов, людей, животных) жизнью. Заметим: хотя Дионисий явно 
оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя таково, что оно обозначает действие 
(энергию) Бога. Должно быть очевидно, что причастие данной силе означает и причастие 
соответствующей энергии. Эти сила и энергия суть причастия или, иначе говоря, 
причаствуемое, которыми причащаются причащающиеся твари. 

16. «Само-по-себе-обожение» — иначе говоря, «само-обожение». Понимаемое как 
сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит обожение тварей — например, 
людей. Заметим: хотя Дионисий явно оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя 
таково, что оно обозначает действие (энергию) Бога. Должно быть очевидно, что 
причастие данной силе означает и причастие соответствующей энергии. Эти сила и 
энергия суть причастия или, иначе говоря, причаствуемое, которыми причащаются 
причащающиеся твари. 


419 


17. «Первых из них» — то есть, первых из всего сотворённого, которые обладают 
жизнью и которые обожены, а именно, ангелов. 

18. То есть: Сама-благость и божественность суть то, что исходит из божественной 
сущности, понимаемой в смысле сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы 
используем в нашем смысле), то есть, основы; таким образом, здесь «божественность» (и 
Сама-благость) понимается как нечто приосновное — в частности, как некие силы или 
энергии, сущие при (в) божественной сущности (природе). 

19. Эти слова «сама-по-себе-красота есть излитие способности» означают: Сама- 
красота (Сама-по-себе-красота) есть некоторая энергия, сущая при (в) божественной 
сущности (природе). Это касается и прочих подобных имён: они суть имена энергий — в 
том числе и по самому своему смыслу; этим же именам, как видно из сказанного выше 
придаётся и значение соответствующих сил. 

20. Отметим: упоминавшиеся выше силы и энергии Бога, проистекающие из Его 
сущности, которые здесь называются именами, начинающимися с «Само-» («Само-по- 
себе-»), именуются Дионисием «промыслами» и «благами» Бога. 

21. Таким образом, эти силы и энергии, проистекающие из божественной сущности 
(природы), то есть, эти промыслы и блага (смотри Примечание 20), Дионисий называет 
«причаствуемыми», то есть, причаствуемыми различными тварями. 

22. Таким образом, причаствуемый по силам и энергиям (смотри Примечание 21) 
Бог остаётся непричаствуемым — очевидно, по сущности в смысле сверхсущности 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 

23. Здесь Причиной, очевидно, названа сущность Бога в смысле сверхсущности 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле), то есть, основы. 

24. Суммируя сказанное выше, получаем: Бог причаствуем тварями по силам и 
энергиям, но при этом остаётся непричастным по сущности в смысле сверхсущности, то 
есть, основы. Силы и энергии изливаются, проистекают из Бога в смысле сверхсущности, 
то есть, основы (сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 
Сущность Бога (в смысле сверхсущности) есть Источник, Причина и Начало для сил и 
энергий Бога. Из этого следует, что сущность (в смысле сверхсущности) Бога 
нетождественна его силе (силам) и энергии (энергиям). Таким образом, согласно 
Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в слабом смысле, но не в сильном. 

<кп2> 


2.7.16.8. О божественных именах, 2, 1 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 1 ([Ареопагит2002, 
сс. 242-248]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 243-249]). (Слова в кавдратных 
скобках [| — наши вставки для поясния.) 

<ки> 

Как было изложено и разъяснено нами в другом месте, все приличествующие Богу 
имена' всегда воспеваются Речениями как относящиеся не к какой-то части, но ко всей 
божественности во всей её целостности, всеобщности и полноте”, и все они нераздельно, 
абсолют-<с. 243/с. 245>но, безусловно и всецело применимы ко всей цельности 
всецельной и полной божественности. И если, как мы отмечали в «Богословских 
очерках»?, кто-то станет утверждать, что это сказано не обо всей божественности, тот 
безосновательно дерзнёт хулить и делить сверхсовершенную Единицу. 

Подобает, таким образом, говорить, что это относится ко всей божественности. 
Ведь Само благоприродное Слово сказало: «Я добр» (Сравни: Мф.20:15; Ин.10:15), а один 
из боговдохновенных пророков воспевает Дух как благой (с. 142:10). И опять же, если 
скажут, что слова «Я есмь Сущий» (ИЙсх.3:14) относятся не ко всей божественности, но 


лишь к одной её части“, то как же они воспримут слова: «Это говорит Сущий, который 
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был и грядёт, Вседержитель» (Откр. 1:8) и «Гы же пребываешь» (Пс. 101:27), а также «Дух 
истины», «Сущий», «от Отца исходящий» (Ин. 15:26)? 

И если Жизненачалие” не целостно, как они говорят, то может ли быть истинным 
священное слово, гласящее: «Как Отец воскрешает мёртвых и оживляет, так и Сын 
оживляет кого хочет» (Ин.5:21), и что «Дух животворит» (Ин.6:63)? Поскольку же вся 
божественность господствует надо всем, я полагаю, невозможно сказать — касается ли то 
Богородящей божественностиб, или Сыновней’, — сколько раз богословие говорит 
«Господь» об Отце и сколько раз о Сыне. Но Господом называется также и Дух (сравни: 
2Кор.3:17). 

Имена «Добро», «Мудрость» применяются ко всей божественности; равно и имена 
«Свет», «Боготворящий», «Причина» и всё, что принадлежит всему Богоначалию, 
включается Речениями во всякое богоначальное славословие — и в сжатом виде, 
например: «Всё от Бога» <с. 245/с. 247> (1Кор.11:12) и пространным образом, например: 
«Всё через Него и в Нём было создано» (сравни: Ин.1:3; Рим.11:36), «Всё в Нём 
составилось», «Пошлёшь Духа Твоего, и созиждутся» (Пс. 103:30). И можно сказать одним 
словом, как сказало Само богоначальное Слово: «Я и Отец едины» (Ин. 10:30), и «Всё, что 
имеет Отец, Моё», и «Всё Моё Твоё, и Твоё Моё» (сравни: Ин.16:15). 

И опять же принадлежащее Отцу и Ему он прилагает как общее достояние в равной 
степени также к богоначальному® Духу, как-то: божественные дела, святыня, 
[сверхсущность,]| источающая [божественность,| [которая (сверхсущность) также есть] и 
неоскудевающая причина [этой божественности,] и раздаяние благолепных даров. И, я 
думаю, никто из тех, кто вскормлен неразвращёнными мыслями в божественных 
Речениях, не станет спорить с тем, что, по богосовершенному Слову, всё при- 
<с. 247/с. 249>личествующее божественности присуще Богоначалию во всей его полноте®. 

Итак, сказав здесь об этом вкратце и отчасти, а другом месте достаточно с 
помощью Речений показав и установив, какое целостное богоименование предстоит нам 
разъяснить, будем применять его ко всей полноте божественности. 

<ки> 

1. Речь идёт о таких именах, которые одинаково применимы ко всем Ипостасям 
Бога, то есть, об общих всем ипостасям именах. 

2. То есть: к каждой из Ипостасей, существующей в божественности 
(божественной сущности) — ведь каждая из Ипостасей тождественна божественной 
сущности. 

3. «Богословские очерки» — это или недошедшее до нас произведение анонима, 
скрывающегося за именем Дионисия Ареопагита, или вообще выдуманное им 
произведение, которого никогда не существовало; аноним, скрывающийся за именем 
Дионисия, часто отсылает к «Богословским очеркам». 

4. То есть, Ипостаси. 

5. То есть, божественная сущность. 

6. Здесь «богородящей божественностью» Дионисий называет Отца — потому, что 
Он обладает божественностью (божественной природой). 

7. Здесь «сыновней божественностью» Дионисий называет Сына — потому, что Он 
обладает божественностью (божественной природой). 

8. «Богоначальному» — обладающему богоначалием, то есть, божественностью 
(божественной природой). 

9. Слова «всё приличествующее божественности присуще Богоначалию во всей его 
полноте» следует понимать в следующем смысле: Богоначалие — это божественная 
сущность (божественность в смысле божественной сущности), понимаемая как основа; 
божественность же, о которой здесь, говориться, — это приосновное божественной 
сущности: ведь выше Дионисий говорит о «божественных делах, святыне, источающаей и 
неоскудевающей причине и раздаянии благолепных даров» (здесь мысль Дионисия 
спутана, но общий смысл понятен: речь идёт о действиях Бога, о Его святости) 
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<кпи2> 


2.7.16.9. О божественных именах, 2, 2 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 2 ([Ареопагит2002, с. 248]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 249]). (Слова в квадратных скобках |] — наши 
вставки для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ки> 

Если же кто-нибудь скажет, что тем самым мы привносим слияние в 
[первичное] боголепное разделение', мы не сочтём такой довод достаточным, чтобы его 
самого убедить в своей истинности. А если найдётся кто-то, вообще противящийся 
Речениям, тот окажется совершенно далёк и от нашей философии, и если уж он не 
заботится о том, чтобы извлечь для себя из Речений богомудрие, то зачем нам стараться 
обучить его богословскому знанию? Если же он обращает взгляд на истину Речений, то и 
мы, пользуясь этим мерилом и светом для её защиты, будем, по мере наших сил, 
неуклонно шествовать, говоря, что богословие одно передаёт соединённо, а другое 
раздельно, и ни соединённое разделять непозволительно, ни разделённое сливать”, но 
те, кто ему следует, должны по мере сил устремляться к божественным сияниям. И 
оттуда, восприняв божественные изъяснения как некое прекраснейшее мерило истины, 
постараемся беречь тамошнее сокровище в самих себе, не прибавляя к нему, не убавляя от 
него и не извращая его, сбережением Речений оберегаемы и их сбережением обретая силу 
их оберегать?. 

<кц> 

1. То есть, в различие Ипостасей. 

2. Намёк на то, что учение о Троице надо преподавать следующим образом: (1) в 
Троице иметься одна сущность и три различных друг от друга Ипостаси, каждая из 
Которых тождественна этой сущности; (1) при этом ни сущность не разделяется между 
Ипостасями (как, например, общий капитал на доли между купцами, его учредившими), 
ни Ипостаси не сливаются (то есть, не отождествляются друг с другом — несмотря на то, 
что Каждая из Них тождественна божественной сущности). 

Слова «ни соединённое разделять непозволительно» означают: непозволительно 
считать, что Ипостаси Троицы, соединённые тождеством сущности, соединённые не 
только тем, что Каждая из Них обладает тождественно одной и той же самой сущностью, 
но и тем, что Каждая из них тождественна этой сущности, существуют раздельно друг от 
друга — причём раздельно не только по подобию того, как существуют обычные ипостаси 
чувственно-воспринимаемых вещей одного и того же вида (когда имеется 
нетождественность ипостаси и вида, то есть, формы или сущности), но и по подобию того, 
как существуют обычные ипостаси чувственно-воспринимаемых вещей разных видов 
(когда у ипостасей иметься нетождественность их видов, то есть, форм или сущностей). 

«Разделением соединённого» занимался еретик Арий (годы жизни: 256 — 336 гг.); 
учение Ария было осуждено на Первом Вселенском соборе, состоявшемся в 325 г. Уже 
один этот антиарианский выпода позволяет предположить, что трактат «Божественные 
имена» был написан не ранее 325 г. 

Слова «ни разделённое сливать непозволительно» означают: непозволительно 
сливать, то есть, отождествлять Ипостаси Троицы друг с другом, в том числе и из-за того, 
что Каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности. 

«Слиянием разделённого» занимался еретик Савеллий (расцвет творчества Савелия 
произошёл приблизительно около 215 г.) 

Следует отметить, что фраза «богословие одно передаёт соединённо, а другое 
раздельно, и ни соединённое разделять непозволительно, ни разделённое сливать» может 
быть воспринята как аллюзия на следующие слова «Символа веры Афанасия Великого 
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(Александрийского)», который (Символ) известен также как «Символ Омсипаце»: «Е14ез 
адцет сафоПса Ваес езЁ: и ипит Оеит ш Тгийае, её Тпинает ш чипа уепегетиг. Медие 
сопАшдепте$ регзопаз, педие зиб${апйат зерегате» — «Вера же кафолическая такова есть: 
мы поклоняемся как единому Богу в Троице, так и Троице во Единице, ни Ипостасей не 
сливая, ни сущности не разделяя». В действительности этот Символ не принадлежит 
Афанасию Великому (годы жизни: 295 — 373 гг.); впервые он появился на Западе, 
возможно, не ранее 430 г., на латинском языке. До УПв. Символ не приписывался 
Афанасию Великому. Первое упоминание о Символе на Востоке, у греков, относится к 
ХПв. Теоретически анонимный автор, скрывающийся за именем Дионисия Ареопагита 
мог быть знаком с Символом Ошсипаце, но это выглядит маловероятным. Возможно, и 
вышеприведённые слова Символа Ошсипаче, и разбираемые слова Дионисия восходят к 
одному и тому же греческому источнику. 

3. Разбирая «Божественные имена», следует помнить, что аноним, скрывающийся 
за именем Дионисия Ареопагита, вводит, так сказать, с одной стороны, «первичное 
единство (соединение)» и «первичное разделение», и, с другой стороны, «вторичные 
единства (соединения)» и «вторичные разделения». Отметим, что сам Дионисий не 
использует терминов «первичный» и «вторичный», когда говорит о единствах 
(соединениях) и разделениях, хотя, по сути, именно такое разделение единств 
(соединений) и разделений на первичные и вторичные хорошо проглядывается в 
«Божественных именах». 

Первичное единство в Троице — это единство, которое осуществляется за счёт 
божественной сущности (природы) и которое эта сущность и выражает. Оно, первичное 
единство, заключается, по Дионисию, во-первых, в том, что божественная сущность 
единственна числом (количеством) и, во-вторых, в том, что каждая из Ипостасей Троицы 
обладает этой божественной сущностью, тождественно одной и той же самой. 

При этом данному первичному единству, по Дионисию, свойственно одно из 
вторичных единств Троицы, заключающееся в том, что Каждая из Ипостасей Бога не 
просто обладает тождественно одной и той же самой божественной сущностью, но 
обладает ею так, что является совершенно тождественной ей, божественной сущности. 

При этом, рассматривая божественную сущность как основу, Дионисий считает, 
что всякое приосновное, сущее при (в) этой основе, нетождественно ей. (То есть, 
Дионисий понимает Бога как простого только лишь в слабом смысле, но не в сильном.) 
Таким образом, по  Дионисию, например, энергия божественной сущности 
нетождественна божественной сущности. 

Первичное разделение в Троице — это разделение, которое осуществляется за счёт 
множественности Ипостасей Троицы и которое выражает эта множественность, 
троичность, Ипостасей. Это разделение заключается в том, что Ипостаси Троицы, 
несмотря на то, что Каждая из Них тождественна божественной сущности, существуют 
как отличные друг от друга. 

<кп2> 


2.7.16.10. О божественных именах, 2, 3 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 3 ([Ареопагит2002, 
сс. 248-250]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 249-251]). (Слова в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<кц> 

Итак, объединяющие наименования относятся ко всецелой Божественности, что мы 
с помощью Речений более показали в «Богословских очерках». Таковы: «Сверхдоброе», 
«Сверхбожествен-<с. 249/с. 251>ное», «Сверхсущественное», «Сверхживое», 
«Сверхмудрое»; а также все отрицания, предполагающие превосходство; и все понятия 
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причинности, как-то: «Благое», «Красота», «Сущее», «Порождающее жизнь», «Мудрое»; и 
все другие наименования, которые Причина всего благого получает по своим 
благолепным дарам. 

[Эти объединяющие имена суть признаки первичного единства. ] 

Признаки же [первичной] раздельности — сверхсущественные имена и 
особенности Отца, Сына и Духа: они никак не могут быть переставлены или 
использованы как полностью общие. Отдельным является, кроме того, совершенное и 
непреложное бытие Иисуса в нашей природе, а также все сопряжённые с этим 
сущностные тайны человеколюбия. [Это есть вторичная раздельность, свойственная 
первичной раздельности.] 

<ки> 

<кп2> 


2.7.16.11. О божественных именах, 2, 4 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, 
сс. 250-256]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 251-257]). (Слова в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения.) 

<ки> 

Однако же, мне представляется, подобает нам вернуться назад, чтобы лучше 
объяснить образ [первичного] божественного единства и [первичного] различия [в том, 
что касается вторичных соединений (единств) и разделений|, дабы всё наше рассуждение 
было понятно, не содержа ничего двусмысленного и неточного, раскрывая мысли по 
возможности чётко, ясно и стройно'. 

[Нижеприводимый абзац в том виде, в котором он взят из цитируемого 
источника:] 

Ибо, как мы говорили в другом месте [несколько тёмно и с недостаточной 
ясностью], люди, посвящённые в священные предания нашего богословия, божественным 
кос 9=шс единством тёс &уФовс на-<с. 251/с. 253>зывают сокровенные коофас и 
неисходные дуЕкфомйтоюс  сверхпребывания ФпеЕсобобогс  сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянства поуцотплос, разделениями же — благолепные 
выступления тйс поодбоус богоначалия 9хохс вовне и его изъяснения ёкфауогс. Следуя 
священным Речениям, они говорят, что у упомянутого [первичного] единства, а также у [у 
упомянутого выше первичного] разделения есть какие-то свои собственные [вторичные] 
соединения и разделения. 

[Наш перевод вышеприведённого абзаца:] 

Ибо, как мы говорили в другом месте [несколько тёмно и с недостаточной 
ясностью], люди, посвящённые в священные предания нашего богословия, 
божественными тёс 9=юс Единствами” пас &уфоес называют сокровенные“ коофас и 
неисходные” дуекфолитоис  Сверхсвятилища” бпеофобоге  сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянствав ноущбтитос [ — то есть, божественные Ипостаси, 
сущие в божественной сущности], разделениями же — благолепные исхождения’ тйс 
пооббоос Богоначалия® 9гаохас [, то есть, Отца,] и Его проявления 2кфахогс [, а именно, 
Сына и Духа] [— то есть, опять же, эти же самые Ипостаси; и, таким образом, получается, 
что Ипостаси Троицы называются и Единствами, и Разделениями]. [Вместе с этим,] 
Следуя священным Речениям, они [, эти же самые люди,] [Также] говорят, что у 
упомянутого [первичного] единства, а также у [упомянутого первичного] разделения есть 
какие-то свои собственные [, вторичные,] соединения (единства) и разделения”^. [Из 
сказанного здесь должно быть ясно, что, говоря об этих последних, вторичных, 
соединениях (единствах) и разделениях, они имеют в виду нечто иное, нежели то, что 
Ипостаси Бога можно называть и Единствами, и Разделениями.| [Перейдём же к этим 
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вторичным соединениям (единствам) и разделениям, сделав замечание о том, в каком 
смысле их не следует понимать.] 

Так, в [первичном] божественном единстве, то есть сверхсущественности, единым 
и общим для изначальной Троицы является сверсущественное существование, 
сверхбожественная божественность®, сверхблагая благость, всё превышающая, 
превосходящая какую бы то ни было особость тождественность'', сверхъединоначальное 
единство, безмолвие", многогласие\, неведение”, всеведение!5, утверждение всего’”, 
отри-<с. 253/с. 255>цание всего'8, то, что превышает всякое утверждение и отрицание”, 
присутствие и пребывание начальных ипостасей, если так можно сказать, друг в друге”, 
полностью сверхъобъединённое, но ни единою частью не слитное, подобно тому — если 
воспользоваться примером из чувственной и близкой нам сферы, — как свет каждого из 
светильников, находящихся в одной комнате, полностью проникает в свет других и 
<с. 255/с. 257> остаётся особенным, сохраняя по отношению к другим свои отличия: он 
объединяется с ним, отличаясь, и отличается, объединяясь. И когда в комнате много 
светильников, мы видим, что свет их всех сливается в одно нерасчленимое свечение, и я 
думаю, никто не в силах в пронизанном общим светом воздухе отличить свет одного из 
светильников от света другого и увидеть один из них, не видя другого, поскольку все они 
неслиянно растворены друг в друге. 

Если же кто-нибудь вынесет какой-то один из светильников из дома, выйдет 
наружу и весь его свет, ни один из других светов с собой не увлекая и другим своего не 
оставляя. А ведь имело место, как я сказал, полнейшее соединение каждого из них с 
каждым другим, без какого-либо смешения и слияния каких бы то ни было составляющих 
их частей, причём свет был источаем материальным огнём в по-настоящему материальном 
теле, воздухе. 

Поэтому мы говорим, что сверхсущественное единство превосходит не только 
единство в телесной сфере, но даже единство душ и самих умов, которыми неслиянно и 
сверхмирно обладают при полном проникновении друг в друга боговидные 
сверхнебесные светы?!, благодаря участию, по мере их сил, во всё превосходящем 
единстве??. 

[Всё это суть вторичные соединения (единства), которые являются собственными 
для первичного единства, сверхсущественности] 

<ки> 

1. Таким образом далее, в следующем абзаце, речь идёт, главным образом, о 
первичном единстве (соединении) и первичной рездельности. Повторим, что это такое. 

Первичное единство в Троице — это единство, которое осуществляется за счёт 
божественной сущности (природы) и которое эта сущность и выражает. Оно, первичное 
единство, заключается, по Дионисию, во-первых, в том, что божественная сущность 
единственна числом (количеством) и, во-вторых, в том, что каждая из Ипостасей Троицы 
обладает этой божественной сущностью, тождественно одной и той же самой. 

При этом данному первичному единству, по Дионисию, свойственно одно из 
вторичных единств Троицы, заключающееся в том, что Каждая из Ипостасей Бога не 
просто обладает тождественно одной и той же самой божественной сущностью, но 
обладает ею так, что является совершенно тождественной ей, божественной сущности. 

При этом, рассматривая божественную сущность как основу, Дионисий считает, 
что всякое приосновное, сущее при (в) этой основе, нетождественно ей. (То есть, 
Дионисий понимает Бога как простого только лишь в слабом смысле, но не в сильном.) 
Таким образом, по  Дионисию, например, энергия божественной сущности 
нетождественна божественной сущности. 

Первичное разделение в Троице — это разделение, которое осуществляется за счёт 
множественности Ипостасей Троицы и которое выражает эта множественность, 
троичность, Ипостасей. Это разделение заключается в том, что Ипостаси Троицы, 
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несмотря на то, что Каждая из Них тождественна божественной сущности, существуют 
как отличные друг от друга. 

2. «Божественными Единствами» здесь названы Ипостаси Троицы. Первичное 
единство в Троице выражается и осуществляется божественной сущности (смотри 
Примечание 1), которая и есть Единый Бога, а Каждая из Ипостасей тождественна 
божественной сущности и поэтому Каждая из Ипостасей есть всецело Единый Бог. 
Отсюда Каждая из Ипостасей и называется здесь «Единством». 

Название Ипостасей Троицы «Единствами» («ёуфогс») — это отсылка к 
неполатоническим прокловским Генадам (&убд=с), высшим Богам, которые стоят в 
иерархии бытия ниже Единого, но прежде Единого-Сущего. Дионисий как бы хочет 
сказать: в христианстве тоже есть Генады, но это не прокловские Генады, а Единства, 
являющиеся Ипостасями Троицы, которые тождественны божественной сущности, но, в 
то же время, отличны друг от друга. 

3. Ипостаси Бога (Единства) названы здесь сокровенным в том смысле, что они 
неприступны, недоступны, непознаваемы и непричаствуемы по своей божественной 
сущности. 

4. Ипостаси Бога (Единства) названы здесь неисходным в контексте той концепции 
причаствуемости и непричаствуемости Бога (божественной сущности), которую 
использует Дионисий. 

Эта концепция такова: Бог непричаствуем по сущности (в смысле сверхсущности, 
когда мы говорим о сверхсущности в наших терминах), но Его сущность есть Причина, 
Источник и Начало божественных сил и энергий, которые тоже, как и божественная 
сущность, называются у Дионисия «божественностью», и которые «нисходят» в тварный 
мир и причаствуются там тварями. 

Таким образом, повторим, получается, что в этой концепции причаствуемости и 
непричаствуемости Бога силы и энергии Бога нисходят в мир для причащения ими, а 
сущность Бога (в смысле сверхсущности) — не нисходит в мир для причащения ею. И в 
этом смысле силы и энергии Бога (божественной сущности) есть исходящее («исходное») 
и причаствуемое, а Его сущность — неисходящее («неисходное») и непричаствуемое. 

Аналогичные слова можно сказать не только о сущности, но и об Ипостасях Бога, 
каждая из Которых тождественна сущности и в силу этого обладает всеми её силами и 
энергиями. 

Отметим, что в данной концепции причаствуемости и непричаствуемости имеется 
явное сходство с концепцией причаствуемости и непричаствуемости Прокла. Разберём это 
на примере форм. 

У Прокла на высшем уровне действительности есть две разновидности форм: 
высокоранговые непричаствуемые Формы (с большой буквы) и низкоранговые 
причаствуемые формы (с маленькой буквы); первые никоим образом не нисходят на 
низший уровень действительности и никоим образом не причаствуются там чем-либо (и 
ничто, находящееся на низшем уровне действительности не может достичь их); вторые же 
формы нисходят на низший уровень действительности и причаствуются там. При этом 
непричастсвуемые Формы (с большой буквы) являются Источниками потоков 
причаствуемых форм, (с маленькой буквы) нисходящих (потоков) на низший уровень 
действительности. Эти потоки причаствуемых форм, нисходящие на низший уровень 
действительность, или даже сами причаствуемые формы этих потоков можно назвать 
истечениями (из Форм), излучениями (Форм), «сияниями лучей» (исходящими из Форм). 

Ту роль, которую у Прокла выполняют причаствуемые формы (то есть, те самые 
прокловские «истечения», «излучения», «сияния лучей»), у Дионисия выполняют силы и 
энергии; у Прокла непричаствуемая Форма есть Источник, излучающий, источающий 
причаствуемые формы; у Дионисия сущность в смысле сверхсущности (сейчас мы 
используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле) есть Источник, Начало и Причина 
сил и энергий сверхсущности. 
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Отметим также, что как ненисходящие в мир, то есть, вовне, на более низкий 
уровень бытия, божественная сущность и божественные Ипостаси (в смысле 
сверхсущности и Сверхипостасей — сейчас мы говорим о сверхсущности и 
Сверхипостаси в наших терминах) суть нечто пребывающее-в-себе-самом в том смысле, в 
каком Прокл говорил о пребывании-в-себе-самом того, что находится на более высоком 
уровне действительности — например, о пребывании-в-себе-самих непричаствуемых 
Форм (с большой буквы). 

5. «Сверхсвятилищами» («0п=Е0о0оЕс») здесь Дионисий называет Ипостаси 
Троицы. Тремин «6000о«» — неоплатонический; он использовался неоплатониками в 
выражении «доу! кой б05о1с» («обитель и святилище» или, согласно другому переводу, 
«обитель и основание (фундамент)» в контексте учения о Генадах, а именно, в контексте 
того, что Бог (Боги) есть обитель и святилище (или, по другому переводу, основание 
(фундамент)) для людских душ: люди должны стремится к этой обители и святилище, 
чтобы наслаждаться единением, общностью с Богом. 

6. «Сверхнеизреченным и сверхнепознаваемым постоянством» здесь Дионисий 
называет, очевидно, божественную сущность (в смысле сверхсущносости в нашем 
понимании этот термина). Таким образом, имеем: Дионисий говорит, что Ипостаси Бога 
суть Единства и Сверхсвятилища божественной сущности (сущность и Ипостась здесь 
надо разуметь в смысле сверхсущности и сверхипостаси в нашем понимании этих 
терминов). 

7. Под «исхожениями» («тйс поодбоос») здесь надо понимать: «то, что изошло» из 
Богоначалия, то есть, из Бога-Отца. 

Само слово «исхождение» («побобос») отсылает к неполатоническому исхождению, 
проодосу; в ходе неоплатонического многоступенчатого прбодоса произошли, в 
частности, неполатонические Ипостаси; кроме того, под тем разделением, о котором здесь 
говорит Дионисий, следует разуметь «первичное разделение» (смотри Примечание 1). 
Таким образом, здесь Дионисий, по сути, называет проодосом (исхождением), 
неоплатоническим термином, процесс (процессы) произведения Отцом двух других 
Ипостасей Бога — Сына и Святого Духа. 

Итак, здесь Дионисий вводит свой, дионисиевский, христианский, проодос, 
являющийся аналогом неоплатонического проодоса, и говорит только лишь о той части 
многоступенчатого прбодоса, который касается происхождения Ипостасей Бога друг от 
друга. 

Следующая стадия дионисиевского проодоса — это, очевидно, «нисхождение» 
Бога в тварный мир Своими силами и энергиями (смотри Примечание 4); эта стадия 
включает в себя, в частности, сотворение мира, сотворение всего множества вещей, 
поддержание их в бытии, промышление о них и так далее. 

8. Здесь «Богоначалием» Дионисий, очевидно, называет Бога-Отца. Если считать, 
что под «Богоначалием» здесь разумеется божественная сущность, то надо будет говорить 
о прбодосе (исхождении) Отца из божественной сущности (смотри Примечание 7), что 
логически поставит её прежде Отца, тогда как, наоборот, бытие Отца мыслиться как то, 
что даёт бытие божественной сущности, как то, в силу чего существует божественная 
сущность. В пользу того, что здесь по «Богоначалием» следует понимать Бога-Отца 
говорит также следующее. Дионисий, по сути, вводит свой, христианский, прбодос, 
являющийся аналогом непоплатонического прбодоса (смотри Примечание 7); но 
неоплатонические проодос на первых своих стадиях заключается именно в 
происхождении неоплатонических Ипостасей друг от друга. 

9. Из сказанного выше должно быть ясно, что, говоря об этих последних, 
вторичных, соединениях (единствах) и разделениях, богословы имеют в виду нечто иное, 
нежели то, что Ипостаси Бога можно называть и Единствами, и Разделениями. Далее 
Дионисий переходит к обсуждению этих вторичных соединений (единств) и разделений 
(сделав предварительно замечание о том, в каком смысле их не следует понимать). 
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10. Здесь под божественностью, очевидно, надо понимать не сущность (в смысле 
основы, то есть, сверхсущности — сейчас мы говорим об этом термине в нашем смысле), 
а её силы и энергии или, говоря вообще, всё приосновное, что существует при (в) 
сущности как в основе: ведь тут Дионисий перечисляет то, что относится ко вторичным 
единствам (соединениям), свойственным первичному единству, которое есть, как говорит 
чуть выше Дионисий, сверхсущественность (в его понимании этого термина): «Так, в 
[первичном] божественном единстве, то есть сверхсущественности, единым и общим для 
изначальной Троицы является...». 

1]. Здесь, по-видимому, речь идёт только лишь о том, что Каждая из Ипостасей 
Бога тождественна сущности Бога, будучи при этом отлична от Каждой из других Его 
Ипостасей: ведь Дионисий считает, что Бог прост только лишь в слабом смысле и 
поэтому, например, божественная сущность отлична от своей энергии. 

12. Здесь, по-видимому, речь тоже идёт только лишь о том, что Каждая из 
Ипостасей Бога тождественна сущности Бога, будучи при этом отлична от Каждой из 
других Его Ипостасей (смотри Примечание 11). 

13. «Безмолвие» — речь идёт о всём том, чего нельзя сказать о Боге (божественной 
сущности) из-за Его (её) невыразимости словами, когда речь заходит о том, каков Он (она) 
есть сам по себе. 

14. «Многогласие» — речь идёт о всём том, что можно сказать о Боге 
(божественной сущности) на основании дел Бога, которые может узреть и познать 
человек. 

15. «Неведение» — речь идёт о всём том, чего мы не знаем о Боге (божественной 
сущности) из-за Его (её) невыразимости словами, когда речь заходит о том, каков Он (она) 
есть сама по себе. (Сравни: Примечание 13) 

16. «Всеведение» — речь идёт о всём том, что мы знаем о Боге (божественной 
сущности) на основании дел Бога, которые может узреть и познать человек. (Сравни: 
Примечание 14). 

17. «Утверждение всего» — речь идёт о всём том, что мы можем сказать о Боге 
(божественной сущности) утвердительно (катафатически), то есть, сказать о том, что Он 
(она) есть такое. 

18. «Отрицание всего» — речь идёт о всём том, что мы можем сказать о Боге 
(божественной сущности) отрицательно (апофатически), то есть, сказать о том, что Он 
(она) не есть такое. 

19. «То, что превышает всякое утверждение и отрицание». Хотя мы можем 
говорить о Боге (божественной сущности) и катафатически (смотри Примечание 17), и 
апофатически (смотри Примечание 18), но при этом следует помнить, что Сам Бог в том 
виде, в каком Он существует Сам по Себе, недоступен и для катафатического, и для 
апофатического описания и превышает их. Так, мы можем сказать катафатически, что Бог 
существует. Но нам доступно лишь понимание существования тварных вещей, Бог же 
несотворён и превышает тварные вещи; и Его существование превышает существование 
тварных вещей. Поэтому лучше сказать апофатически, что Бог не существует — в смысле: 
не обладает тем существованием, которым обладают тварные вещи. Но сказать так — 
вовсе не означает выразить то, каково же есть само по себе сверхсуществование Бога, 
превышающее существование тварных вещей. Поэтому в данном случае 
сверхсуществование Бога превышает и апофатически, и катафатически о нём 
сказываемое. 

Говоря о сверхсуществовании Бога мы говорим только лишь то, что Его бытие 
выше бытия тварных вещей, но не говорим ничего о том, какова это сверхсуществоание 
есть само по себе. К тому же, когда мы говорим о чём-то, прибавляя «сверх», то мы 
используем понятие о превосходстве, почерпнутое из области сущего; поскольку же 
бытие Бога превыше бытия тварных вещей, то встаёт вопрос о допустимости и точности 
использования приставки «сверх», когда мы говорим о сверхсуществовании Бога; по 
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размышлении мы, по аналогии с вышесказанным, придём к тому выводу, что термин 
«сверхсуществование», хотя и лучше описывает бытие Бога, чем термин 
«существование», но, в конце концов, также в собственном и строгом смысле неприменим 
к Богу — ведь, повторим, используя приставку «сверх», мы используемо понятие о 
превосходстве, почерпнутое из области сущего. 

20. Речь идёт о перихорисисе в смысле полного взаимного проникновения 
Ипостасей Бога друг в друга и Их взаимного существовании друг в друге. Далее Дионисий 
излагает пространный наглядный пример того, что есть такое перихорисис. 

21. «Боговидные сверхнебесные светы» — то есть, ангелы. Из слов о «единстве 
душ и самих умов, которыми неслиянно и сверхмирно обладают при полном 
проникновении друг в друга боговидные сверхнебесные светы», по-видимому, следует 
заключить, что Дионисий мыслит об ангелах как о формах: ведь каждая из форм, во- 
первых, непространственна, и, по меньшей мере, в этом смысле трансцедентна 
пространству, а, во-вторых, будучи существующей в пространстве (имманентной 
пространству), «находится повсюду», причём сразу целиком. 

22. То есть, благодаря обожению и прочим разновидностям единения с Богом. 

А. Григорий Палама в своём трактате «В скольких значениях [понимается] 
божественное соединение и разделение, и [также о том] что мы научены [понимать] 
различие в Боге не по ипостасям только, но и по общим [для них] выступлениям и 
энергиям, и что мы приняли сообразно каждому соединению и разделению помышлять 
Его нетварным, хотя бы то и не нравилось Варлааму и Акиндину» приводит слова «Ибо, 
как мы говорили в другом месте, люди, посвящённые в священные предания нашего 
богословия, божественными тс 9=хс Единствами тбс &уФогс называют сокровенные 
коофас и неисходные бу=кфоийтоюс Сверхсвятилища опёофобогс сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянства поущотплос, разделениями же — благолепные 
исхождения тйс поодбоос Богоначалия 9Ехохс и Его проявления ёкфбуо=с Следуя 
священным Речениям, они говорят, что у упомянутого единства, а также у разделения 
есть какие-то свои собственные соединения (единства) и разделения» для доказательства 
своей концепции единой божественности — смотри [Палама2007, с. 7]. По-видимому, 
Палама под «Богоначалием» здесь понимает божественную сущность, а под 
«исхождениями» — божественные энергии, отличные от божественной сущности 
(согласно паламовской концепции единой божественности). Но в действительности здесь 
речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса, введённого 
Дионисием по аналогии с неоплатоническим прбодосом и заключающемся на своих 
первых стадиях в произведении одними Ипостасями других Ипостасей. Соответственно, 
«Богоначалие» здесь — это Отец, а «исхождения» — это Сын и Святой Дух, 
произведённые Отцом в ходе первых стадий «христианского» проодоса. (Смотри 
Примечание 7 и Примечание 8). 

Приведём вышеуказанные слова Дионисия в переводе согласно [Палама2007, с. 7], 
так как они цитируются Паламой: «посвященные в священные таинства нашего 
богословского предания называют божественными соединениями тайные и неисторжимые 
сверхпребывания (опёо'бооо=с) сверхнеизреченного и сверхнепознаваемого постоянства; 
разделениями же — благолепные выступления (пооббоос) и проявления (ёкфауогс) 
богоначалия. И они говорят, следуя священным Речениям, что в частности и у 
упомянутого соединения, а также у разделения, есть [ещё] какие-то свои собственные 
соединения и разделения» (Здесь слова в квадратных скобках [] — вставки переводчика в 
цитируемом издание.) 

<кп2> 


2.7.16.12. О божественных именах, 2, 5 
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Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, 
сс. 258-260]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 259-261]). (Слова в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения.) 

<ки> 

Помимо того, что в самом [первичном] единстве [, сверхсущественности,] каждая 
из начальных ипостасей сохраняет, как я уже сказал, своё собственное бытие, не 
смешиваясь и не сливаясь с другими, [что есть первичное разделение и различие, | 
сверхсущественные богословия говорят и ещё об одном [, вторичном,] различии: не может 
быть повёрнуто наоборот всё относящееся к сверхсущественному богорождению: 
единственным Источником сверхсущественной божественности является Отец, Отец же 
не есть Сын, и Сын не есть Отец; и гимны свято сохраняют особые хвалы для каждой из 
богоначальных ипостасей. 

[И это есть вторичное различие и разделение, которое является собственным для 
первичного единства, сверхсущественности.] 

Вот [ещё] признаки [вторичного] единения и деления, соответствующие 
невыразимым [первичным] единству и раздельности. 

[Нижеприводимый абзац в том виде, в котором он взят из цитируемого 
источника:] 

Если благолепный выход побобос вовне самой божественной сверхъединой 
Благости по причине Её увеличения и переполнения — признак [первичной] 
божественной делимости, то признаками единства являются:  происходя- 
<с. 259/с. 261>щее по божественном разделении безудержное наделение благами, 
созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие дары всё 
причиняющей Благости, в соответствии с чем — по причастиям и причаствующим — и 
воспевается Непричастно Причаствуемая. 

[Вышеприведённый абзац с нашей правкой: ] 

Если благолепное исхождение подбобос самой божественной сверхъединой Благости 
по причине Её увеличения и переполнения' — признак [первичной] божественной 
раздельности^, то признаками [вторичного] единства [, свойственного этой первичной 
божественной раздельности,] являются: происходя-<с. 259/с. 261>щее по божественном 
[первичном] разделении безудержное наделение благами, созидание новых существ, их 
животворение, наделение их разумом и другие дары всё причиняющей Благости?В, в 
соответствии с чем — по причастиям и причаствующим? — и воспевается Непричастно 
Причаствуемая“ 5. 

[Таким образом, ясно, что есть такое вторичное единство, свойственное первичной 
божественной раздельности.] 

И это присуще всей вообще, объединённой и единой [причаствуемой и имеющей 
Причину] Божественностие — то, что Она каждым из причащающихся причаствуется вся, 
и никто не причащается лишь какой-то её части’. Подобно этому, все находящиеся в 
окружности радиусы причастны её центру, и оттиски печати имеют много общего с её 
оригиналом: оригинал присутствует в каждом из отпечатков весь, и ни в одном из них — 
лишь какой-то своей частью. Непричастность же всепричинной [непричаствуемой] 
Божественности* превосходит и это’, поскольку ни прикоснуться к Ней невозможно, ни 
других каких-либо средств для с соединяющего с Ней приобщения причаствующих! не 
существует. 

<ки> 

1. Здесь речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса 
(исхождения), введённого Дионисием по аналогии с неоплатоническим прбодосом и 
заключающемся на своих первых стадиях в произведении одними Ипостасями других 
Ипостасей. Соответственно, «сверхъединой Благостью» здесь называется Отец (все 
Ипостаси Троицы Дионисий также называет Единствами), а проодос, исхождение, о 
котором здесь говорится, — это произведение Отцом Сына и Святого Духа. 
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Отметим, что в качестве причины исхождения Дионисий называет «увеличение и 
переполнение Благости», то есть переполнение блага в Отце и его «перелитие через край», 
вовне Отца. Это вполне неоплатонистское описание и проодоса вообще, и первых его 
стадий, заключающихся в произведении Ипостасями друг друга. Однако у неоплатоников 
произведение Ипостасями друг друга производит непроизвольно, в силу необходимости, 
тогда как в случае с христианской Троицей Отец производит Сына и Духа осознанно и по 
изволению свободной воли; таким образом, в случае христианской Троицы «увеличение 
или переполнене блага» в Отце может быть только лишь дополнительным и 
вспомогательным фактором, не отменяющим свободу воли Отца, Его осознанное 
изволение на произведение Сына и Духа. 

2. Здесь под «Благостью», в отличие от первого Её упоминания, разумеется не 
только лишь Отец, но вся совокупность Ипостасей Бога, Бог-Троица. В данных словах 
речь идёт о продолжении проодоса на следующих стадиях, после того как Отцом уже 
были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и Святой Дух. Это «перелитие благости» 
Бога (Троицы) вовне Бога заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, 
в промышлении о нём, в обожении разумных существ и в прочих подобных действиях 
Бога в мире. На этой стадии продолжающегося прбодоса, по Дионисию, силы и энергии 
Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу своих 
способностей, причащаются этих энергий. 

3. То есть: в соответствии с теми энергиями, которым причащаются твари, и в 
соответствии с теми способностями к причащению, которыми они, эти твари, обладают. 
Энергии суть причастия (то, чему причащаются твари), твари же суть причастинки 
(причащающиеся или причаствуемые). 

4. «Непричастно причаствуемой» здесь названа божественная сущность. По 
Дионисию, сущность в смысле серхсущности (сейчас мы употребляем понятие 
«сверхсущность» в нашем смысле) остаётся непричаствуемой и недостижимой и 
непостижимой тварями, в то время как силы и энергии, проистекающие из этой сущности, 
причаствуются тварями; и в этом смысле божественная сущность называется Дионисием 
причаствуемой. 

5. Почему все эти действия (энергии) являются признаками вторичного единства, 
свойственного этой первичной божественной раздельности? Потому, что каждое из этих 
действий присуще всем трём Ипостасям Бога сразу, а не какой-то одной, существует при 
(в) каждой из этих Ипостасей. Иначе говоря, эти действия совершаются по принципу: 
«трое действующих — одно числом действие, а не три»; и, таким образом, такое действие 
выражает единство трёх Ипостасей. 

6. Речь идёт о причаствуемой и имеющей Причину и Источник Божественности — 
то есть, о силах и энергиях, проистекающих из божественной сущности в смысле 
сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле) и 
основы; эта же сверхсущность и основа есть, по Дионисию, непричаствуемая и не 
имеющая Причины божественность; она всегда сосуществовала с Отцом, причём так, что 
сверхсущность всегда была тождественна Сверхипостаси Отца (здесь понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» мы используем в нашем смысле). 

7. Это очень важные слова. По сути они означают вот что: у Бога есть только одна- 
единственная энергия, хотя и говорится о многих энергиях Бога; и эта энергия 
присутствует в тварном мире повсюду, причём целиком, а не какой-то своей частью, ибо 
она непространственна — по подобию того, как и сущность Бога, будучи 
непространственной, присутствует в тварном мире повсюду и целиком, а не какой-то 
своей частью. Разумеется, действие, то есть энергия, Бога проявляется в каком-либо месте 
не во всей своей интенсивности, а в той мере, в какой тварь может её восприять; 
проявление энергии Бога в мире во всей своей интенсивности привело бы к разрушению 
мира, ибо тварный и ограниченный мир не мог бы выдержать бесконечно-интенсивного 
действия. 
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8. То есть, божественной сущности в смысле сверхсущности (здесь мы используем 
понятие «сверхсущность» в нашем смысле) и основы; эта сверхсущность и основа, эта 
непричастсвуемая божественность, рассматривается Дионисием как Источник, Начало и 
Причина даже для причаствуемой божественности, то есть, для сил и энергий 
божественной сущности. 

9. Причаствуемую божественность, то есть, силы и энергии божественной 
сущности. 

10. То есть: причастников, причащающихся, причащаемых. 

А. Максим Исповедник в схолии к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия (Примечание) 
37]) пишет о первых стадиях христианского, «дионисиевского», исхождения, проодоса: 
«Ныне он богословствует о неизреченной Троице, насколько позволяет проявление трёх 
ипостасей, а именно то, что Бог-Отец, вневременно подвигнутый любовью, выступил 
вовне, сделав возможных различение ипостасей, не разделившись при этом на части и не 
оскудев, и продолжал пребывать в свойственной Ему целостности сверхъединым и 
сверхпростым при Своём воссиянии в бытие, когда словно образ Жизни и Всесвятой Дух 
достойным поклонения образом стал сверхвечно исходить от Отца, как вводит нас в 
таинства Господь; благостью же Причина и Источник всего преумножились в 
трёхипостасное богоначалие. Это же говорит и Григорий Богослов в словах „Против 
Евномия“». 

В. Максим Исповедник в схолии к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия (Примечание) 
37]) пишет о стадиях христианского, «дионисиевского», исхождения, прбодоса, 
связанных с нисхождением сил и энергий Бога в тварный мир: «Возможно и в другом 
смысле божественное разделение — как выход Бога по множеству благости в 
многовидность творения, невидимого и видимого. Общим же для делимой на три 
ипостаси Единицы являются творческие промыслы и благодеяния. Ибо в причастии 
способным  причаститься всецарственная Троица пребывает неудержимой и 
непричастной. Одно и то же означают ведь оба слова, ибо Бог причаствуется, оставаясь 
неудержимым, не будучи удерживаем на каком-то месте причащающимся, не 
чувственным образом сообщаемый, но являясь при причастии каждому весь и оставаясь 
запредельным для всего. Это подобно тому, как если раздаётся громкий голос, то все 
присутствующие воспринимают его по своей способности — и мужчина, и младенец, и 
бессловесные животные, но одни в большей, другие в меньшей степени — сообразно 
способности слышать, и голос оказывается воспринимаемым, пребывая сам по себе не 
сообщимым». 

С. Григорий Палама в своём трактате «В скольких значениях [понимается] 
божественное соединение и разделение, и [также о том] что мы научены [понимать] 
различие в Боге не по ипостасям только, но и по общим [для них] выступлениям и 
энергиям, и что мы приняли сообразно каждому соединению и разделению помышлять 
Его нетварным, хотя бы то и не нравилось Варлааму и Акиндину» использует фрагмент 
«Если благолепное исхождение подобос самой божественной сверхъединой Благости по 
причине Её увеличения и переполнения — признак божественной раздельности, то 
признаками единства являются: происходящее по божественном разделении безудержное 
наделение благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и 
другие дары всё причиняющей Благости, в соответствии с чем — по причастиям и 
причаствующим — и воспевается Непричастно Причаствуемая» для доказательства своей 
концепции единой божественности — смотри [Палама2007, сс. 7-8]. 

По-видимому, Палама под «Благостью» здесь всюду понимает божественную 
сущность, а под «исхождением» — божественную энергию, отличую от божественной 
сущности (согласно паламовской концепции единой божественности); «наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
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дары всё причиняющей Благости», о которых здесь упоминается, для Паламы, разумеется, 
суть энергии божественной сущности, о которых говорится во множественном числе, что 
справедливо. Но когда речь идёт об исхождении, проодосе, Благости «по причине Её 
увеличения и переполнения», то в действительности в данном месте говорится о первых 
стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса, введённого Дионисием по 
аналогии с неоплатоническим проодосом и заключающемся на своих первых стадиях в 
произведении одними Ипостасями других Ипостасей. Соответственно, «Благость» здесь, 
при первом её упоминании, — это Отец, а само исхождение, проодос, Благости 
заключается в произведении Отцом Сына и Святого Духа. 

Слова «происходящее по божественном разделении безудержное наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
дары всё причиняющей Благости» говорят о продолжении прбоодоса на следующих 
стадиях, после того как Отцом уже были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и 
Святой Дух. Соответственно, здесь, при втором её упоминании, под «Благостью» следует 
понимать всю совокупность Ипостасей Бога, Бога-Троицу. Это «перелитие благости» Бога 
(Троицы) вовне Бога, заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, в 
промышлении о нём, в обожении разумных существ и в совершении прочих подобных 
действий Бога в мире. На этой стадии продолжающегося проодоса, по Дионисию, силы и 
энергии Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу 
своих способностей, причащаются этих энергий. Разумеется, эти последние слова 
подтверждают концепцию единой божественности Паламы. 

Приведём разбираемый фрагмент Дионисия в том виде, в каком он приведён в 
[Палама2007, сс. 7-8], то есть, согласно тому, как его цитирует Палама: «Если же и 
божественным разделением является благолепное выступление, тогда как божественное 
соединение сверхсоединённо само себя по благости увеличивает и многократно умножает, 
то являются соединённым по отношению к божественному разделению неудержимые 
преподаяния (иетабоо=с), осуществления (обофо=с), оживотворения, умудрения и иные 
дары являющейся причиной всего Благости, сообразно каковым [дарам] непричастно 
причаствуемое воспевается [исходя] из [постижимости] причаствующих и причастий» 
(Здесь слова в квадратных скобках [|] — вставки переводчика [Палама2007]). 

<кп2> 


2.7.16.13. О божественных именах, 2, 6 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, 
сс. 260-262]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 261-263]). 

<ки> 

От общего благолепного действия Божия в нашей природе отдельны полное и 
истинное восприятие от нас нашей сущности, совершенное ради на сверхсущественным 
Словом, и Его деяния и страда-<с. 261/с. 263>ние, — лучшие, превосходные дела Его 
человеческого богодействия. Ведь Отец и Дух нисколько не соучаствовали в этом со 
Словом, если только кто-нибудь не скажет, что лишь благодаря благолепному и 
человеколюбивому единству воли и общему высшему невыразимому богодействию 
совершил всё это для нас Тот, Кто пребывает как Бог и Божье Слово неизменным. 
Подобно этому и мы стараемся, говоря, и соединять божественное, и разделять, поскольку 
само божественное и едино, и разделяется. 

<ки> 

<кп2> 
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2.7.16.14. О божественных именах, 2, 7 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7 ([Ареопагит2002, 
сс. 264-266]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 265-267]). 


<кц> 
Ведь всё божественное, явленное нам, познаётся только путём сопричастности'. А 
каково оно в своём начале и основании’ — это выше ума, выше всякой сущности и 


познания. Так что, когда мы называем Богом, Жизнью, Сущностью, Светом или Словом 
сверхсущественную Сокровенность?, мы имеем в виду не что другое как исходящие из 
Неё в нашу среду силы, боготворящие, создающие сущности, производящие жизнь и 
дарующие премудрость. Мы же приходим к Ней, лишь оставив всякую умственную 
деятельность, не зная никакого обожения, ни жизни, ни сущности, которые точно 
соответствовали бы запредельной всё превосходящей Причине“. 

Также и то, что источником божественности является Отец°, а Сын и Дух — 
произведения богородящей божественности’, если сверхсу-<с. 265/с. 267>щественные 
светы* мы восприняли из священных Речений. А каким образом это так, невозможно ни 
сказать, ни помыслить. 

<кц> 

1. Сопричастности силам и энергиям Бога. 

2. То есть, в своей сущности в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле) и основе. 

3. То есть, сущность Бога в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле). 

4. То есть, сущности Бога в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле), которая есть непричаствуемая и 
безначальная божественность, которая есть Источник, Начало и Причина причаствуемой 
божественности, то есть, сил и энергий. 

5. Эти слова не следует понимать в том смысле, что Отец создал Свою 
божественность; их следует понимать в том смысле, что Отец и Его божественность (то 
есть, божественная сущность) сосуществуют, причём так, что Отец тождественен ей, но, 
однако же бытие Отца мыслиться как то, что выше бытия божественной сущности, как то, 
на чем основывается бытие божественной сущности, как то, в силу чего существует 
божественная сущность. 

7. Разумеется, Сын и Дух суть произведения Отца в том смысле, что Отец рождает 
Сына и изводит Духа; но в этих процессах рождения и изведения участвует и 
божественная сущность: Отец рождает Сына с помощью божественной сущности 
(«богородящей божественности») и изводит Духа с помощью неё же — по образу того, 
как например, два зверя, собаки, рождают третью собаку с помощью формы 
«собаковость», которая есть сущность и пррода всех собак: форма «собаковость» 
соединяется с зародышем собаки, получившимся после соединения половых клеток, и 
«ведёт по жизни» этот зародыш, эту новую, третью, собаку, — то есть, например, 
развивает этот зародыш и доводит его до совершенства — до стадии зрелой собаки. В 
этом смысле и говорится (у греков), что форма «собаковость», то есть, природа или 
сущность собаки, рождает новую собаку и вообще всех собак. И в этом смысле (у греков) 
говорится вообще, что природа (или сущность) — это то, что родит, рождает, порождает 
(то, что или того, кто обладает этой природой). Хотя, конечно, в собственном смысле 
новую собаку рождают две собаки. (Для простоты мы сейчас полагаем, что у собак, у 
дубов и так далее нет так называемых «индивидуальных субстанциальных форм», а есть 
лишь обычные субстанциальные формы.) 

8. То есть: божественные озарения ума. 

<кп2> 
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2.7.16.15. О божественных именах, 2, 11 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 275-279]). (Слова в квадратных скобках || — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И чтобы ясно по порядку сразу всё разграничить, скажем, что божественное 
разделение представляет собой, как мы уже говорили, благолепные выходы! тйс пооббо0с 
Богоначалия” вовне”“. Даруемое всему сущему и сверхизливающее причастность всех 
благ, Оно соединено® разделяется, умножается единично"* и увеличивается многократно, 
от единства не отлучаясь. Поскольку Бог есть Сущий сверхсущественно, дарует сущему 
бытие и производит все сущности, говорят, что это Единое Сущее многократно 
увеличивается? благодаря появлению из Него многого сущего, причём Оно нисколько не 
умаляется и остаётся единым во множестве!; [Оно остаётся] соединённым!! Пуфи&уо5, 
выступая тЙу побоёоу вовне!?13; и, разделяясь, — [Оно остаётся] полным", по той 
причине, что Он сверхсущественно пребывает запредельным по отношению и ко всему 
сущему, и к объединяющему всё исхождению!? ту поодусуй вовне’5, и к неиссякающему 
излиянию Его неуменьышающихся преподая-<с. 275/с. 277>ний!7^. 

6: 277/6.279> 

Ибо [у Бога божественные] единства господствуют над божественными 
разделениями и преобладают [над ними], и [при этом] объединённое не страдает при 
неотрывном от Единого объединяющем разделении. 

<ки> 

1. Выходы — «тйс пооббоос», то есть: исхождения, проодосы. Речь идёт о тех 
стадиях христианского, «дионисиевского», проодоса, на которых Бог творит мир и 
промышляет о нём, то есть о тех стадиях, на которых энергии и силы Бога нисходят в мир, 
вовне Бога. 

2. Под «Богоначалием» здесь надо разуметь божественную сущность, понимаемую 
в смысле сверхсущности (сейчас понятие «сверхсущность» мы употребляем в нашем 
смысле. 

3. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 

4. Исхождения, проодосы («выступления») суть разделения в том смысле, что здесь 
Дионисий имеет в виду множественность сил и энергий, исходящих от единого Бога 
(божественной сущности) в мир, а не в том смысле что они, эти исхождения, суть нечто 
раздельное с божественной сущностью — как это, по-видимому, думает Палама. 

5. «Соединено» здесь означает: «оставаясь единым». 

6. То есть: божественная сущность («Богоначалие»), оставаясь единой числом 
(количеством), становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил и 
энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

7. «Единично» здесь означает: «оставаясь единым числом (количеством}». 

8. Слова о том, что божественная сущность («Богоначалие»), «умножается 
единично», то есть, умножается, оставаясь единой числом (количеством), означают то же 
самое, что и слова «соединённо разделяется» (смотри Примечание 6): божественная 
сущность становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил и 
энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

9. То есть, становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил 
и энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

10. То есть: множественность сил и энергий, исходящих в тварный мир из 
божественной сущности как из своего Источника, Начала и Причины, никак не нарушает 
и не умаляет единственность, целостность и полноту самой божественной сущности. 

11. По смыслу должно быть не «соединённым», а «единым». 

12. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 
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13. Смысл слов «[Оно остаётся] единым, исходя («выступая»)»: Бог (божественная 
сущность) остаётся единым при исхождении в тварный мир Своими множественными 
силами и энергиям; множественность исходящих в тварный мир сил и энергий Бога 
нисколько не умаляет единственности сущности Бога, целостности и полноты этой 
сущности. 

13. Заметим: хотя выше говорится о многих исхождениях (смотри Примечание 1), 
но теперь говориться об исхождении в единственном числе. Об энергиях, нисходящих от 
Бога в мир, которые и есть эти исхождения, говорится и в единственном, и во 
множественном числе — в разных смыслах, конечно. И та энергия, нисходящая в мир, о 
которой говорится в единственном числе, является объединяющей — объединяющей для 
всех тех энергий, нисходящих в мир от Бога, о которых говорится во множественном 
числе. Впрочем, возможно, здесь Дионисий говорит об одном исхождении (энергии) в 
собирательном смысле, имея в виду многие числом энергии, а исхождение это называет 
«объединяющим всё» в том смысле, что через это исхожение, посредством него, всё 
тварное соединяется с Богом. 

14. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 

16. Смысл слов «разделяясь, — [Оно остаётся] полным»: при нисхождении в 
тварный мир своими множественными силами и энергиями (это и есть одно из разделений 
Бога) Бог (божественная сущность) нисколько не претерпевает умаления целостности и 
полноты божественной сущности. 

15. Смысл слов: здесь Дионисий говорит, сущность Бога в смысле сверхсущности и 
Ипостаси Бога в смысле сверхипостасей (сейчас понятия «сверсущность» и 
«сверхипостась» мы используем в нашем смысле) вне пределов и выше всего прочего, 
даже вне пределов и выше проистекающих из божественной сущности сил и энергий; 
поэтому «контакт» этих сил и энергий с тварным миром, с тварными вещами, и 
нисхождение этих сил и энергий в тварный мир нисколько не могут затронуть 
сверхсущность и сверхипостаси Бога и тем самым нарушить единственность, целостность 
и полноту божественной сущности — смотри Примечания 10, 13 и 14. 

А. Максим Исповедник таким образом наглядно объясняет, как умножается Бог 
через исхождения (Максим Исповедник, схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия (Примечание) 
67])): «Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве». 

<кп2> 


2.7.16.16. О божественных именах, 1, 1 


Неведение, неизреченность и непознаваемость божественной сущности (в 
смысле сверхсущности) 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 1, 1 ([Ареопагит2002, с. 208]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 209]) 

<ни> 

Совершенно ведь не подобает сметь сказать или подумать что-либо о 
сверхсущественной и сокровенной божественности помимо того, что боговидно явлено 
нам священными Речениями. Ведь неведение еб превышающей слово, ум и сущность 
сверхсущественности должны посвящать ей те, кто устремляется г горнему — насколько 
сияние богоначальных Речений открывает себя, и кто ради высших осияний облекает своё 
стремление к божественному целомудрием и благочестием. 

<ки> 

<кп2> 


436 


2.7.16.17. О божественных именах, 3, 1 


При (в) Троице существуют «всеблагие дарования» Её, то есть, энергии 
божественной сущности 

Дионисий Ареопагит. О Божественных именах, 3, 1 ([Ареопагит2002, с. 280]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 281]) 

<ни> 

Ибо первым делом к Ней! [, к Троице] как к Благоначалию подобает нам 
молитвами возводить себя, и по мере приближения к Ней просвещаться всебалагими 
дарованиями, окружающими Е&?. Она присутствует ведь во всём, но не все присутствуют 
в Ней?. И когда мы призываем Её всечестными молитвами, незамутнённым умом, 
приверженностью к божественному соединению, тогда и мы в Ней присутствуем?. 

<ки> 

1. Здесь Она, Троица, понимается в смысле трёх Сверхипостасей (здесь понятие 
«сверхипостась» мы используем в нашем смысле), каждая из которых тождественна 
божественной сущности в в смысле сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы 
используем в нашем смысле). 

2. Эти «всеблагие дарования» суть энергии божественной сущности в смысле 
сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле); 
Дионисий рассматривает эти энергии как сущие при (в) сверхсущности — согласно 
своему пониманию простоты Бога, а именно пониманию Бога как простого только лишь в 
«слабом» смысле. 

3. Эти слова можно рассматривать как своеобразную аллюзию не на прокловскую, 
а на плотиновскую модель причастия низшего высшему: высшее не нисходит до низшего 
и всегда остаётся запредельным (трансцендентным) для него; высшее не испускает потоки 
более низкоранговых версий себя, нисходящее в более низкие уровни действительности 
для того, чтобы низшее могло причаститься ими, этими низкоранговыми версиям высшего 
(как это имеет место в концепции причастия низшего возшему у Прокла); но, несмотря на 
это, низшее каким-то образом может взойти к высшему. 

<кп2> 


2.7.16.18. О божественных именах, 4, 19 


Энергии тоже называются природой. 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 4, 19 ([Ареопагит2002, с. 346]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 347]) 

<ни> 

Природа Добра! состоит в том, чтобы производить и сохранять, а зла — разрушать 
и губить. 

<ки> 

1. Под Добром здесь понимается Бог. 

<кп2> 


2.7.16.19. О божественных именах, 5, 1 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 1 ([Ареопагит2002, с. 402]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 403-405] ) 
<ни> 
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Теперь следует перейти к воистину сущему богословскому наименованию 
существа истинно Сущего. Напомним, что цель слова не в том, чтобы разъяснить, каким 
образом сверхсущественная Сущность сверхсущественна, так как это невыразимо, 
непознаваемо, совершенно необъяснима и превосходит самоё единение, но — в том, 
чтобы воспеть творящие сущность! обоопоюу выступление побобоу богоначального 
Начала всякой сущности во всё сущее. 

Ведь божественное имя Добро, разъясняющее все выступления пооббоос всеобщей 
Причины, распространяется и на сущее и на не-сущее и превышает и сущее, и не-сущее. И 
имя Сущий распространяется на всё сущее и превышающее сущее. И имя Жизнь 
распространяется на всё живое и превышает живое. И имя Премудрость распространяется 
на <с. 403/с. 405> всё мыслящее, разумное и воспринимаемое чувствами и превышает всё 
это. 

<ки> 

1. Поскольку далее «исхождение» («выступление»), «побобоу», стоит в 
единственном числе, то, очевидно, «оболюпоюу», «сущностотворное», надо переводить не 
как «творящие сущность», но либо как «творящее сущность» или как «творящее 
сущности», но никак не как не «творящие сущность». 

<кп2> 


2.7.16.20. О божественных именах, 5, 2 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, 
сс. 404-406]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 405-407]) (слова в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Таким образом, [наше] слово стремится воспеть эти божественные имена, 
разъясняющие Промысел. Оно ведь не обещает разъяснить самосверхсущественную 
Доброту ‘у дуа@бтло, Жизнь и  Премудрость  самосверхсущественной 
[непричаствуемой] Божественности', сверхоснованные, как говорят Речения, превыше 
всякой [тварной| доброты, [и даже причаствуемой тварями] божественности”, [превыше 
всякой тварной]| сущности, [тварной]| жизни и [тварной] премудрости в тайных сферах, но 
только воспевает разъяснённый благотворный Промысел, Благость по преимуществу и 
Причину всех благ [у тварей], [но только воспевает] сущее [тех, что существуют], жизнь 
[тех, кто живёт], премудрость [тех, кто разумен], а также [воспевает] творящую сущее, 
творящую жизнь и дающую Премудрость Причину тех, кто причастен сущности, жизни, 
уму, смыслу и чувству. 

Оно [, наше слово,] отрицает, что Добро это одно, Сущее это другое, а Жизнь или 
Премудрость третье, что существует много причин и что разное про- 
<с. 405/с. 407>изводится разными божественностями, высшими и низшими“, но говорит 
— что все благие выступления тс поодбоус и воспеваемые нами божественные имена 
принадлежат единому Богу” и что одно [имя] разъясняет бытие совершенного Промысла 


единого Бога, а другие [имена] — более общие или более частные Его проявления‘. 


<кц> 

1. Речь идёт не о Доброте (то есть, Красоте), а о Доброте (т\у хух@бтпха); и здесь 
«ту дух@оттта», в контексте дальнейшей отсылки-аллюзии к прокловским Ипостасям, 
лучше перевести не как «Доброту», а как «Благость». 

1. «Божественностью» здесь называется божественная сущность. Божественная 
сущность, понимаемая в смысле сверхсущности (сейчас мы используем понятие 
«сверхсущность» в нашем значении), непричаствуема и непознаваема; так как она есть не 
сущее, а сверхсущее, наш разум не может постичь её, ибо он может постигать только 
сущее. Но при (в) этой сверхсущности как при (в) основе, по Дионисию, существует 
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нетождественное её приосновное — свойства (например, Доброта), силы (например, 
Премудрость, — если рассматривать еб не как свойство, а как силу) и действия (например, 
Жизнь). Речь сейчас, подчеркнём, о Доброте (Благости) Самого Бога, а не тварей, о 
Премудрости Самого Бога, а не тварей, о Жизни Самого Бога, а не тварей — то есть, 
иными словами, речь идёт о том, что из себя представляет Благость Бога сама по себе, а на 
с точки зрения отношения Бога к тварям, о том, что из себя представляет Премудрость 
Бога сама по себе, а не с точки зрения отношения Бога к тварям, о том, что из себя 
представляет Жизнь Бога сама по себе, а не с точки зрения отношения Бога к тварям. Всё 
это приосновное Бога тоже называется Дионисием божественностью, как и сверхсущность 
Бога, и всё это приосновное Бога тоже суть не сущее, а сверхсущее, хотя и обладающее 
иными способами существования, чем способ существования сверхсущности Бога. И, 
поскольку эти Благость, Премудрость и Жизнь суть сверхсущее, постольку они тоже, как 
и сверхсущая сверхсущность Бога, непознаваемы для тварного ума. 

2. Упомянутые выше Доброта (Благость), Премудрость и Жизнь Бога тоже 
относятся к божественности — той божественности, которая не есть божественность 
сущности в смысле сверхсущности (сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в 
нашем значении), но есть божественность приосновного этой сверхсущности, понимаемой 
как основа. Каким же образом эта божественность (эти Благость, Премудрость и Жизнь) 
может быть превыше той божественности, о которой сейчас идёт речь — а речь, очевидно, 
идёт о причаствуемой тварями божественности (то есть, о силах и энергиях Бога, 
нисходящих в тварный мир)? 

По-видимому, на этот вопрос можно ответить так. В первом случае Жизнь есть 
Жизнь Бога в том виде, в каком она существует сама по себе, а не с точки зрения 
отношения Бога к миру, а во втором случае, в случае причаствуемой тварями Жизни, речь 
идёт нисхождении в мир некоторых сил и энергий Бога, которые наделяют сущих в мире 
тварей жизнями, которые суть некое слабое подобие Жизни Бога. При этом нисхождении 
в мир энергии Бога умаляются, «действуют, не задействуя полную интенсивность», ибо 
тварь не может выдержать действий Бога в полной их интенсивности, так как разрушилась 
бы из-за этого. (Энергии бога бесконечны по своей интенсивности.) 

Таким образом, энергии Бога, нисходящие в мир, хотя и суть божественность, но 
суть умаленная божественность, приспособленная к «немощи» тварного мира, а энергии 
Бога, такие как Его Жизнь, осуществляются Богом во всей их полноте; кроме того, 
энергии Бога, нисходящие в мир, могут создавать в тварях лишь слабые подобия того, что 
присуще Самому Богу. В этом смысле можно сказать, что божественность энергий Бога, 
которые связаны с бытием Бога таким, какой Он есть Сам по Себе, выше божественности 
причаствуемых тварями энергий Бога. 

По этой аналогии можно провести и рассуждения, касающиеся Благости Бога и Его 
Премудрости. 

5. Это критика неполатонических представлений, а именно критика учения о 
прокловских Ипостасях (которые суть: Единое, Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа; при 
этом Единое отождествляется с Благом): христианские, «дионисиевские», Добро (Благо), 
Сущее, Жизнь и Премудрость не суть Ипостаси в прокловском понимании, то есть, 
Ипостаси различные числом, обладающие различными божественными природами и 
делящиеся по рангам на высшие и низшие в зависимости от своих природ. 

2. Таким образом, Добро (Благо), Сущее, Жизнь и Премудрость в христианском, 
«дионисиевском», понимании суть имена исхождений, прбодосов, единого Бога в тварный 
мир Своими силами и энергиями; и по именам этих Своих исхождений эти же имена 
получает и Сам Бог. Одно исхождение Бога называется Добром (Благом) — потому, что 
оно несёт для тварей добро (благо); другое называется Сущим — потому, что оно 
наделяет твари существованием или потому, что наделяет их сущностями; третье 
называется Жизнью — потому, что оно наделяет твари жизнью; четвёртое называется 
Премудростью — потому, что оно наделяет твари умом и мудростью. 
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3. Таким образом, наиболее общее имя, свойственное всем исхождениям Бога в 


тварный мир, — это имя «Промысел», так как каждое исхождение осуществляет 
некоторое промышление Бога о мире. 
<ки2> 


2.7.16.21. О божественных именах, 5, 8 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 8 ([Ареопагит2002, 
сс. 430-432]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 431-433]) 

<ни> 

Первообразами! поодбЕГуцоло же мы называем предсуществующие в Боге в 
единстве творя-<с. 430/с. 432>щие сущность логосы? Лоуоус сущих, каковые богословие 
называет предначертаниями и божественными И благими пожеланиями, разделяющими и 
творящими сущее, в соответствии с которыми Сверхсущественный всё сущее и 
предопределил и осуществил. 

<ки> 

1. «Первообразами» — «паоабЕГуцата», парадигмами, то есть: эталонами и 
шаблонами, образцами. 

2. Идеи, определения, замыслы. 

<ки2> 


2.7.16.22. О божественных именах, 12, 4 


Само-по-себе причастие превосходит ему причаствующих; Непричастный же 
всего, то есть, Причина всего, неизмеримо превосходит и причаствующих, и сами 
Свои причастия 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 12, 4 ([Ареопагит2002, с. 546]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 547]) 

<ни> 

Поскольку всё Причинивший преисполнен всем в единой всё превышающей 
чрезмерности, Он и воспевается как Святой святых и прочим соответствующим 
переполняющейся Причине и Её запредельному превосходству образом. Можно сказать: 
насколько святое, божественное, господское или царское превосходит не являющееся 


таковы, а само-по-себе-причастие — ему причаствующих, настолько выше всех сущих 
пребывает Превосходящий всё сущее, Непричастный всего — и причаствующих, и 
причастия — всё Причинивший. 

<ки> 

<ки2> 


2.7.16.23. Послание 2, Тому же [Гаию служителю] 


Божественная сверхсущность (в нашем смысле) пребывает за пределами 
божественности (в смысле сил и энергий), богоначалия (в этом же смысле) и 
благоначалия (в этом же смысле), так как эта сверхсущность для них есть Источник, 
Начало и Причина 

Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод [Ареопагит2002, сс. 769-771]) 

<ни> 
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Каким образом Находящийся вне всего! выше богоначалия и выше благоначалия?? 
Если божественность и благость поймёшь как самоё дело благотворящего и 
боготворящего дара’ и неподражательное подражаение Сверхбожественному и 
Сверхблагому, соответственно которому мы обоживаемся и ублажаемся, то это 
уразумеешь. И если, стало быть, это“ оказывается началом обожения и ублажения 
обоживаемых и ублажаемых, то Тот, Кто севрхначален по отношению ко <с. 769/с 771> 
всякому началу’, пребывает вне и так называемой божественности и благости как 
богоначалия и благоначалия, поскольку Неподражаем и Безотносителен и превыше всех и 
подражаний и отношений, и подражающих и причаствующих. 

<ки> 

1. Речь идёт о божественной сущности в смысле сверхсущности или о трёх 
божественных Ипостасях в смысле сверхипостасей (сейчас мы используем понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» в нашем смысле). 

2. Богоначалием и благоначалием здесь Дионисий называет божественность в 
смысле сил и энергий, проистекащих из божественной сущности или, вернее, 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 

3. То есть: если божестенность и благость поймёшь в смысле энергии (энергий), 
проистекающих из божественной сущности или, вернее, сверхсущности (сейчас мы 
используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 

4. Божественность в смысле сил и энергий, проистекающих из божественной 
сущности. 

5. Речь идёт о божественной сущности в смысле сверхсущности или о трёх 
божественных Ипостасях в смысле сверхипостасей (сейчас мы используем понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» в нашем смысле). Божественная сверхсущность, по 
Дионисию, есть Источник, Начало и Причина сил и энергий этой сверхсущности, то есть, 
Источник, Начало и Причина божественности, когда под ней понимают силы и энергии 
божественной сущности. 

<кп2> 


2.7.16.24. О церковной иерархии 


Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 2 ([Ареопагит2002, с. 570]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 571]) 

<ни> 

По правде сказать, Един Тот, кого все единовидные! желают, причащаются же Его, 
одного и Того же Единого Сущего, не едино’, но каждому по достоинству уделяют 
божественные суды. 

<ки> 

1. Речь идёт об ангелах. 

2. «Не едино» — то есть: не одинаково, не в равной степени. 

<кп2> 


Что такое оббжение 

Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 3 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]) 

<ни> 

А обожение — это, насколько возможно, уподобление Богу и единение с Ним. 

<ки> 

<ки2> 
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Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 4 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]) 

<ни> 

Итак, мы говорим, что богоначальное блаженство, божественность по природе, 
Начало обожения, из которого обоживаемые имют возможность обоживаться', по 
божественной благости даровало иерархию на спасение и обожение всех словесных и 
умственных существ. 

<кц> 

1. Имеется в виду божественная сверхсущность, в которой существуют три 
Сверхипостаси (здесь понятия «сверхсущность» и «сверхипостась» используются в нашем 
смысле) или, как можно сказать иначе, имеются в виду три Сверхипостаси, которые суть 
божественная сверхсущность (ведь каждая из Них тождественна божественной 
сверхсущности). 

<ки2> 


Необходимость «существовать божественно», «существовать в Боге», то есть, 
претерпеть божественное рождение, чтобы познать предание, данное Богом, и 
сотворить заповеди, данные Им 

Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 2, 1 ([Ареопагит2002, с. 582]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 583]) (Выделение курсивом — из цитируемого 


источника) 

<ни> 

А самое начальное движение Священной Любви вовне к священнодействию 
божественных заповедей, — неизреченное сотворение нас способными существовать 
божественно. 


Ибо если существовать божественно означает божественное рождение, то никогда 
ничего из переданного Богом не узнает и не сделает тот, кому не дано быть в Боге. Разве и 
нам (мы говорим о человеческом бытии) не надо сначала существовать, а потом 
действовать соответствующим нам образом, так кА вовсе никак не существующее ни 
движения, ни самого бытия не имеет, а что существует каким-либо образом, совершает 
или претерпевает только то, что свойственно образу, в каком ему довелось существовать? 
Но это ведь, я полагаю, ясно. 

<ки> 

<кп2> 


2.7.16.25. О небесной иерархии 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 3, 2 ([Ареопагит2002, с. 70]; 


русский перевод: [Ареопагит2002, с. 71]) (Выделение курсивом — из цитируемого 
источника) 

<ни> 

Таким образом, цель иерархии — уподобление по мере возможности Богу и 


соединение с Ним, Его имея наставником во всяком священном художестве и действии, 
неуклонно взирая на Его божественнейшее благолепие и становясь, насколько хватает 
сил, Его оттиском и делая участников своих хороводов^ божественными подобиями, 
прозрачнейшими незагрязнёнными зеркалами, приемлющими луч Светоначалия и 
Богоначалия, священно наполняемыми даруемым светом и затем обильно в других им 
воссиявающими, по законам Богоначалия. 

<кц> 

А. Схолия (Примечание) 5 Максима Исповедника к слову «хороводов»: 
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Шествие в честь божества, собственно говоря, — хоровод. Участниками 
хороводов он называет здесь кружащихся вокруг божественного. «Прозрачнейшими» — 
светлыми, просвечивающими, а «незагрязнёнными» — незамаранными. 

<кп1> 

<кп2> 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 1, 2-3 ([Ареопагит2002, с. 40]; 


русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 39-43]) (в квадратных скобках [| — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


2. Итак, призвав Иисуса, Отчий «Свет», сущий, «истинный, Который просвещает 
всякого человека, приходящего в мир», через Которого получили мы доступ к 
светоначальному Отцу, восклонимся, насколько это возможно, ввысь к преданным отцам 
осияниям священнейших Речений и, насколько есть сил, будем созцерцать ими для нас 
символически и возводительно открытые иерархии небесных умов; и начальное и 
сверхначальное светодаяние богоначального Отца, показывающее нам в изобразительных 
символах блаженнейшие иерархии ангелов, невещественными и недрожащими очами 
разума восприняв, вновь от него устремимся к простому его сиянию. Оно никогда не 
покидает ведь своей единой сердцевины, благолепно умножаясь и исходя для 
возвышающего и единотворящего смешения <с. 39/с. 41> всех, о ком заботится 
Промысел, пребывает внутри себя прочно и неколебимо утверждённым в неподвижном 
тождестве и воссиявает для восклоняющихся к нему подобающим образом, по их мере, и 
единотворит соответственно своему простому единству. Ибо невозможно, чтобы 
богоначальный Лу воссиял нам иначе, нежели возводительно окутанный пестротой 
священных завес, соответственно и подходящим для нас образом Отеческим промыслом 
снаряженным. 

3. Почему и Совершенноначальное Священноустановление, удостоив нашу 
преподобнейшую иерарахию быть надмирным подобием тйс ицтогас небесных иерархий 
и испешрив упомянутые невещественные иерарахии материальными образами и 
сочетаниями форм, предоставило нам соразмерно себе подниматься от священнейших 
выдумок до простых и безобразных возведений и сопоставлений, поскольку невозможно 
нашеу уму возвыситься до этого невещественного подобия <с. 41/с. 43> небесных 
иерархий и их созерцания, если оно не воспользуется соответствующим ему 
вещественным руководством, понимая, что прекрасные [вещественные и чувственные] 
явления суть отображения невидимого благолепия, и воспринимаемые чувством 
благоухания — отпечатки распространения умопостигаемого, и материальные светы — 
образы невещественного светодаяния, и обстоятельные священные поучения — способ 
свойственного уму насыщения созерцанием, и чина здешних порядков — отражения 
гармничного с божественным свойства упорядоченности, причастие в божественнейшей 
евхаристии — символ приобщения Иисусу; и всё иное дано небесным существам 
надмирно, а нам образно (символически). Ради этого-то нашего, по нашей мере, обожения 
человеколюбивое Своершенноначалие, раскрывая нам небесные иерархии и делая 
сослужебной им нашу иерархию, описало наднебесныее умы в священнописанных 
сложениях Речений соответственно нашей силе путём уподобления им богообразной 
священности доступным чувствами образами, чтобы посредством воспринимаемого 
чувствами возвести нас к постигаемому умом <с 43/с. 45> и с помощью священнозданных 
символов — к простым вершинам небесных иерархий. 

<кц> 

1. «Подобием» — «тйс ицо=сс», то есть, буквально: «подражаением». 

<кп2> 
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Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 3, 3 ([Ареопагит2002, с. 76]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 75-77]) 


<ни> 
Итак, я думаю, очищаемым надо становится полностью беспримесными И 
освобождаться ОТ ВСЯКОЙ примеси неодинакововсти, просвещаемым — исполняться 


божественного света, будучи возводимымими к способности видеть и силе во 
всенепорочных очах ума; совершенствуемым же — делаться, покидая несовершенство, 
причастниками соершенствующего художества созерцаемых святынь; а очищающим — с 
богатством очищения передавать прочим свою непорочность; просвещающим же как 
более прозрачным умам, способным и причаститься свету, и передать его, всеблаженно 
испоняемым священного сияния, — весь изливаемый на них свет посылать достойным 
света а  совершенство-творящим, как искусным в  препо-<с. 75/с. 77>Дании 
совершенствуемого, — совершенствовать совершенствуемых научением художество 
созерцаемого священного. Так что каждый чин иерархического порядка соответственно 
своей мере возводится к божественному сотрудничеству, совершая балгодатью и 
благодатной силой то, что естественно и сверхъестественно присуще Богоначалию и Им 
надсущностно исполняется и боголюбивым умам священноначально является для 
доступного им подражания ту ифтогм. 

<кц> 

<кп2> 


Промысел Божий изливается из божественнйо сущности; сущее причастно 
сущности Бога через Его Промысел 

Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 4, 1 ([Ареопагит2002, с. 78]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 79-81]) (Слова в квадратных скобках |] — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Прежде всего, то сказать истинно, что сверхсущностное Богоначалие, благостью 
составив все сущности сущего, привело их в бытие. Это характерная особенность 
Причины всего и всё превышающей Благости — призывать сущее к приобщению Себе, 
как каждому из сущего определено его мерой. Так что всё сущее причаствует Промыслу, 
изливаемому из сверхсущественного и всепричинного Божества, ибо его [, сущего,] 
просто не было бы, не будь оно <с. 79/с. 81> причастно Сущности и Началу сущего [через 
Его Промысел]. 

<кц> 

<кп2> 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 12, 3 ([Ареопагит2002, с. 158]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 159]) 

<ни> 

Ты найдешь, что и богами Богословие называет и сущие на нами небесные 
существа, и наших боголюбивейших и священных мужей (смотри: Исх.7:1; Пс.81:6), хотя 
богоначальная Сокрытость сверсущенственно устранена от всего и превыше всего и по- 
настоящему и вполне называться подобно Ей ничто из сущего не может. Однако когда 
какое-либо из умственных и разумных существ полностью сколько есть сил обращается 
ввысь к соединению с Ней и насколько возможно непрестанно устремляется ввысь к Её 
божественным осияниям, то сподобляется, по мере силы, если можно так сказать, 
богоподобия 9=онцто и божественной омонимии. 

<кц> 

1. «Богоподобия» — «9Еонциоа», то есть, буквально: «богоподражания». 

<кп2> 
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Энергии Бога, которым причащаются оббоживаемые, суть священные и 
богоподражательные энергии 

Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 13, 3 ([Ареопагит2002, сс. 166-168]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 167-169]) 

<ни> 

Почему и всякую священную и богоподражательную 9=орттоу энергию 
связывают как с причиной с Богом, а как с перводелателями божественного и учителями 
— с первыми богообразными умами. Таким образом, первый порядок святых ангелов 
больше всех обладает свойством пламенности, способностью передавать излитую 
богоначальную премудрость, знанием высочайшего художества божественных осияний и 
свойством престолькности, являющим широкое богоприятие. И порядки низших существ 
причаствуют воспламеняющей, мудрой, дающей <с. 167/с. 169> ведение и богоприятие 
силе, но в меньшей степени, и взирая на первых, и будучи ими — как первоначально 
удостоенными богоподражания тоб 9=орцайтоо — возводимы, насколько это возможно, к 
богообразию. Так что названные святые свойства, причастниками которых через первых 
становсятся следующие за ними существа, те связывают после Бога с ними как со 
священноначальниками (иерархами). 

<кц> 

<кп2> 


2.7.16.26. Замечание в связи с учением Дионисия Ареопагита 0 
божественных единствах (соединениях) и разделениях 


В трактате «О божественных именах», как мы видели, Дионисий Ареопагит учит о 
первичном божественном единстве и первичном божественном разделении, а также о 
вторичных божественных единствах (соединениях) и разделениях, свойственных 
упомянутым первичному единству и первичному разделению. О божественных единствах 
(соединениях) и разделениях учит также и Григорий Палама в связи со своей концепцией 
«единой божественности». В частности, Григорий Палама учит, что силы и энергии 
сущности Бога, с одной стороны, раздельны от сущности Бога в том смысле, что 
нетождественны ей, и, с другой стороны, он учит, что силы и энергии сущности Бога 
пребывают в неразрывном единстве с божественной сущностью — ведь приосновное 
пребывает в неразрывном единстве со своей основой. Силы и энергии сущности Бога 
Палама, следуя в том числе и Дионисию, называет «божественностью» — именем, 
свойственным божественной сущности; при этом Палама учит о «единой 
божественности» в том смысле, что силы и энергии бога, являясь, так сказать, 
божественностью одной разновидности, пребывают в единстве с божественной 
сущностью, которая является, так сказать, божественностью другой разновидности (ведь 
сущность, её сила и еб энергия имеют различные, каждая — свой особый, способы 
существования). Таким образом, в учении Паламы о «единой божественности» также идёт 
речь о единстве (соединении) и разделении; при этом Палама, оправдывая своё учение о 
единстве (соединении) и разделении, которое (учение) касается сущности Бога и её сил и 
энергий, ссылается на Дионисия Ареопагита. Однако, как это видно из приводимых выше 
фрагментов трактата «Божественные имена», в которых (фрагментах) говорится о 
божественных единствах (соединениях) и разделениях, Дионисий Ареопагит под своими 
единствами (соединениями) и разделениями вовсе не имеет в виду то, что имеет в виду, 
говоря о единстве (соединении) и разделении Григорий Палама в контексте своего учения 
о «единой божественности», которое мы выше кратко изложили. 
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2.7.16.27. О количестве энергий божественной сущности у Дионисия 
Ареопагита 


Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом применительно к 
Богу, а именно, концепция простоты только лишь в «слабом» смысле, естественным 
образом предполагает, что множественность энергий божественной сущности не 
нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 

Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, 
множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие 
особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При 
таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Однако, следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Внимательно прочитайте это место со всеми примечаниями 
(этот фрагмент не приводился выше): 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8, сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 


обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
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Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 

2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
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мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 

Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 

<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
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прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 


2.7.17. Максим Исповедник 


2.7.17.1. Вводные замечания 


Максим Исповедник полностью воспринял учение о простоте Бога Дионисия 
Ареопагита. Более того — он, Максим, даже написал обширные схолии к корпусу 
сочинений Дионисия Ареопагита 

Как уже говорилось, согласно Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле: имеется сверхсущность Бога, понимаемая как основа (сейчас понятие 
«сверхсущность» мы используем в нашем смысле), и есть сущее при (в) ней приосновное 
— свойства, силы и энергии. Согласно Дионисию, сверхсущность, основа, есть Начало, 
Причина и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий сущности 
Бога. Приосновное божественной сущности, по Дионисию, проистекает из основы. 

Отметим, что силы и энергии Бога, а, значит, и вообще всё приосновное, Дионисий 
Ареопагит тоже называет божественностью — как и божественную сущность (природу). 

Говоря о том, что основа Бога, то есть, сверхсущность Бога, есть Начало, Причина 
и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий Бога, необходимо, 
опять же, сделать разъяснение о том, в каком смысле следует понимать эти слова, а в 
каком смысле — не следует. 

Эти слова — «Начало», «Причина» и «Источник» — в рассматриваемом контексте, 
очевидно, нельзя понимать в причинно-следственном, то есть, в каузальном, смысле. Так, 
например, когда говорится, что основа есть начало, причина и источник для действия, то 
следует помнить, что основа не совершать какого-то другого действия, чтобы совершить 
это самое действие, дабы «извести его из себя», «источить его из себя» и стать, таким 
образом, началом для него в причинно-следственном смысле. 

В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже должно быть 
приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести третье 
действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности; в 
результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и 
бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство. И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий. 

Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий (энергий), не совершает никаких действий и для того, 
чтобы создавать силы и свойства. 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало, причина и источник для 
всего приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для 
соответствующей силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего 
действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 

Однако, следует заметить, что в ряде случаев Максим Исповедник идёт несколько 
дальше Дионисия: он объявляет силы и энергии божественной сущности творением и 
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порождением; разумеется, такие слова в собственном смысле должны означать наличие 
действия, творящего или порождающего эти силы и энергии, что ведёт к описанной выше 
«дурной бесконечности»; трудно истолковать слова «творение» и «порождение» в каком- 
то ином смысле, чем в каузальном. И, естественно, эти слова надо воспринимать как 
ошибочные и не принимать их всерьёз. В другим местах, однако, Максим Исповедник 
пишет, что силы и энергии божественной сущности не являются творением или 
порождением. 

Максим Исповедник заимствует у Дионисия Ареопагита и его модель 
причастования тварей Богу: Бог, непричаствуемый по сущности, нисходит в мир Своими 
силами и энергиями и становится там причастсвуемым тварями по Своим силам и 
энергиям. 

Одна из разновидностей такого причаствования — это оббжение; и что касается 
обожения, то здесь у Максима Исповедника есть достаточно тёмные слова о том, что в 
результате обожения человек станет по всему то же, что и Бог, кроме тождества по 
сущности; кроме того, по мнению Максима Исповедника, обоженного человека можно 
будет характеризовать атрибутами, свойственными не человеческой, а божественной 
природе — в частности, этого человека можно будет называть «безначальным» и 
«бесконечным» — как это видно из Амбигв к Иоанну, касающихся царя и священника 
Мелхиседека. 

Данные слова Максима Испоедника, касающиеся оббжения, а также, так сказать, 
«физическая модель» обожения, которую использует Максим Исповедник, требуют 
отдельного, более подробного разбора. 


В дополнение к сказанному следует заметить, что у Максима Исповедника, как это 
ни странно, имеется выбивающееся из ряда место, в котором он ясно говорит, что Бог 
прост в «сильном» смысле. Вот это место: 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ЕЖУ, 8), с.367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть! всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и (‘всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (озиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым®, потому что оно не 
есть просто’ то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это", но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]? {от других сущностей} {видовое} различие!, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 


с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 


<кц> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 
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6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 
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«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 

14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 
которой оно является. 

Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию`. 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва СЫХТХ (ГХУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
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заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 


Кроме того, у Максима Исповедника имеется место, в котором содержаться следы 
учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, а именно, место, в котором ипостась 
(индивидуум) определяется как собрание особенных свойств: 


[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша (еооз1са её роеписа, Ели дет, ех 
фиаезНопфи$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со1. 276 А-В] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу ё07и\у, кала иёу фософоос Юкодатолу ооусгуслу, оу по бооюия &ёт ЯЛЛоо 
О=соо=юо да оф бомалтои * ката ОЕ тоос Палёоас, оюу Пхоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ охото 
ЮЮс поосотикос Юкодаот тоу АЛЛоу дудоютоу афооКонЕуос.’Гпботаолс дё от, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо: цЕХА Юкоралолу * колб 0ё тоос Пахёоас, о каб’ ё&каотоу яудоспос, поосботикас 
ту ААЛалу аудофпоу ифооОНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]|; согласно же Отцам — [это 
есть,] например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<ки> 

<кп2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
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рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 


Учение об ипостаси как собрании отличительных свойств Максим Исповедник 
позаимствовал у других отцов церкви — может быть, не вполне понимая, что определение 
ипостаси как собрания отличительных свойств противоречит его собственной концепции 
простоты Бога, которую он позаимствовал у Дионисия Ареопагита. 

В частности, приведём следующее место из трудов Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (1 опоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 ёкаотоу &ийтеалу))... 

<ки> 

1. Смотри: РО, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также слова Григория Нисского, в которых он говорит, что у Отца 
нерождённость (непроизведённость) неотделима от Отцовства — то есть, говорит, что в 
Отце имеются свойство «нерождённость» и «отцовство». При этом «нерождённость», 
очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в самой действительности 
свойство, благодаря которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и 
Причине своего бытия. 

Как ясно, из-за того, что Отец прост, Его нерождённость должна быть 
тождественна Его отцовству. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
у0]. 1, Сопта Еипопиит, Н.Т (.Т М пе), $есйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Шпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<ки> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотципт, ПБ. Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
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[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. ТГ, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<ки2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<ки> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<ки2> 


Итак, можно сказать, что в представлениях Максима Исповедника о простоте Бога, 
по меньшей мере, имеются следы учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле — хотя 
вредя ли следует сомневаться, что главным образом Максим Исповедник учил о том, что 
Бог прост только лишь в «слабом» смысле, как и Дионисий Ареопагит; а приведённые 
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выше «выбивающиеся из ряда» фрагменты трудов Максима Исповедника следует 
рассматривать как нетипичные для него. 


2.7.17.2. Замечания 0б учении Максима Исповедника 0б оббжении 


Для понимания того, о чём будет сейчас говориться, необходимо прочитать главу 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского» из книги [МакКевин2019] — [МакКевин2019, 7 (Аристотелевская и 
современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского}]. 

В этой главе, в частности, говорится, что Фома Аквинский неправильно толкует 
слова «Физики» Аристотеля, выводя из этих слов, что два объекта, тождественные 
третьему, могут быть нетождественны один другому в силу того, что эти два объекта, 
первый и второй, имеют различные определения. Фома явно не оговаривает того, что 
всякой разницы в определениях таких двух объектов (тождественных третьему объекту) 
достаточно для того, чтобы эти два объекта, первый и второй, были нетождественны, но 
из приводимых Фомой примеров видно, что так будет обстоять дело, по крайней мере, 
тогда, когда первый и второй объекты находятся «в противоположных отношениях», 
соотнесены «противоположными отношениями». 

Неверно истолковав один из фрагментов «Физики» Аристотеля, Фома стал нелепо 
считать, что, например, между Афинами и Фивами существуют три дороги (по которым 
ходят и ездят): дорога из Афин в Фивы, противоположная ей дорога из Фив в Афины и, 
так сказать, дорога между Афинами и Фивами; при этом каждая из первых двух дорог 
тождественна третьей дороге, но, вместе с тем, каким-то образом первая и вторая дороги 
оказываются нетождественны одна другой. Эту нетождественность Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первой и второй дорог: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти две дороги оказываются противоположны 
одна другой, то есть, находятся «в противоположных отношениях». 

Аналогично, «опираясь» на «Физику» Аристотеля, Фома считал, что, например, 
есть действие преподавания (активное действие, совершаемое учителем), есть действие 
изучения (в смысле восприятия знания; то есть, речь идёт о пассивном действии ученика) 
и есть, так сказать, действие передачи знания учителем ученику; при этом, как и в 
предыдущем случае, каждое из первых двух действий тождественно третьему действию, 
но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе действия оказываются 
нетождественны одно другому. Эту нетождественность, опять же, Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первого и второго действий: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются 
противоположны одно другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях»; в 
самом деле: первое действие есть активное действие, а второе действие есть 
соответствующее ему пассивное действие. 

Говоря об активном и пассивном действиях вообще, следует сказать, что Фома, 
основываясь на своём толковании Аристотеля, считал, что при взаимодействии активного 
действователя и пассивного действователя в пассивном действователе находятся три 
действия: активное действие активного действователя, соответствующее ему пассивное 
действие пассивного действователя и, так сказать, ещё некое действие, возникающее при 
взаимодействии этих действователей; при этом каждое из первых двух действий 
тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе 
действия оказываются нетождественны одно другому. Эту нетождественность, как мы 
уже говорили, Фома выводил из нетождественности определений первого и второго 
действий: эти определения разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых 
действия оказываются противоположны одно другому, то есть, находятся «в 
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противоположных отношениях», ибо первое действие есть активное действие, а второе 
действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Детальное рассмотрение всего этого вы найдёте в указанном выше источнике; 
здесь нет необходимости останавливать на всём этом, на толкованиях Фомой ряда 
фрагментов «Физики» Аристотеля, подробнее. 

Как ясно, такие толкования оказываются очень полезны для оправдания 
христианской, «никейской», триадологии, а именно, для оправдания того, что, хотя 
каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, тем не менее, все эти 
Ипостаси нетождественны друг другу. Ведь если толкования Фомы верны, то получается, 
что некий аналог, даже целое множество аналогов того, как существует Троица, имеется в 
тварном мире; кроме того — поскольку эти толкования есть толкования самого 
Аристотеля, то оказывается, что для подтверждения католической (и вообще 
христианской) триадологии можно опереться на этого авторитета, бесспорного или почти 
бесспорного для средних веков авторитета — особенно в тех вопросах, которые касались 
физики. 

Вернёмся к Максиму Исповеднику. Максим Исповедник неоднократно говорил, 
что обоженный человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по 
сущности; также Максим Исповедник говорил, что у святых, то есть, обоженных, и у Бога 
одно и то же действие (энергия) — обоживающее действие. Как пример человека, 
достигшего карйнего обожения, в «Амбигвах к Иоанну» Максим приводит библейского 
царя и священника Мелхиседека, называя его безначальным и бесконечным человеком, 
ставшим таковым через обожение, — то есть, приписывая Мелхиседеку свойства, 
присущие божественной природе. 

В связи с этим возникает вопрос: считал ли Максим, что при обожении 
божественная обоживающая энергия действует в человеке воипостасно в том смысле, что, 
не проистекая из человеческой природы, но проистекая исключительно из природы 
божественной, она, эта энергия, только лишь созерцается в ипостаси данного обоженного 
человека, то есть, только лишь созерцается действующей в этом человеке и через этого 
человека, при этом оставаясь собственной энергией Бога, энергией, как бы данной 
«взаймы» человеку (из-за чего только лишь кажется, что эта энергия есть энергия 
человека — по той причине, что, как сказано, она, эта энергия, действует в этом человеке 
и через этого человека)? Или же Максим считал, что обоживающая энергия, по благодати, 
как некий дар Бога, становится собственной энергией обоженного человека и начинает 
проистекать не только от (из) Бога, но и от (из) него самомго, от (из) обоженного 
человека, начинает существовать не только при (в) Боге, но и при (в) обоженном 
человеке? 

Первое мнение согласно с философией, второе же, как кажется, противно 
философии и здравому рассудку: ведь энергия соответствует определённой природе и 
всякой природе соответствует определённая энергия; и если при (в) человеке, пусть даже 
обоженном человеке, начинает существовать божественная энергия, если она начинает 
проистекать из него, то это означает то, что природа данного человека стала 
божественной, то есть, что этот человек стал самым настоящим истинным Богом. 

Таким образом, получается, что, если держаться здравого смысла, то слова о том, 
что у Бога и у обоженного человека одна и та же энергия надо понимать в том смысле, что 
эта энергия существует при (в) Боге и проистекает из Бога, из божественной сущности, и 
воипостасно существует в человеке, не проистекая из этого человека и из человеческой 
сущности и не будучи его собственной энергией. Слова же «воипостасно существует в 
человеке» означают: действует в этом человеке (как ипостаси) и через этого человека (как 
ипосась). Но ведь слова Максима Исповедника, как кажется, идут дальше этого! И 
описанное выше воипостасное существование божественной энергии в обоженном 
человеке, как кажется, вовсе не подразумевает, что эта энергия тождественно одна и та же 
у Бога и человека в одном и том же смысле — как это следует из слов Максима 
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Исповедника о том, что у Бога и у человека будет всё то же самое, кроме тождества по 
сущности — если только, конечно, Максим, под тождественностью понимал 
тождественность, а не нечто иное. 

Итак, имеется трудность. 

Отметим, что Максим хорошо понимал, что сущность определяется своими силами 
и энергиями и что каждой сущности соответствуют свои собственные силы и энергии, а 
определённым наборам сил и энергий соответствуют свои собственные сущности. 
Приведём в подтверждение этого следующий фрагмент: 


У Бога и у святых — единая энергия; это есть та энергия, которая оббживает 
святых; это энергия Бога по сущности, изначально, и энергия святых по благодати, 
то есть, энергия, ставшая энергией и святых по благодати 

Максим Исповедник. Оризсиа ео]1оз1са её реписа. Опа Ве её запсбогит 
орегаНо, 14 ез, дейсаНопт, диод зирга пагат, Оеодие аис®юге ш поб1$ е5ё (Едино 
действие Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором 
Бог-действователь в нас пребывает) ([РС, у0]. 91, со]. 3ЗА-В]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в 
каком смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной 
или преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Что! же касается выражения «единая энергия», встречающегося в седьмой главе 
«Трудных мест великого Григория», то смысл его прозрачен. Ведь что у Бога и у святых 
одна энергия, обоживающая всех святых, я утверждал, описывая ожидаемое состояние 
святых в будущем (состояние чаемого теперь блаженства), имея в виду: Божия — по 
сущности (то есть изначально), энергией же святых ставшая по благодати. Добавил же: 
«вернее, только Божия», так как это результат только Божественного действия — 
обожение святых по благодати, так как способность к нему по природе в нас не вложена. 
А к чему в нас нет способности, того мы и не делаем, поскольку деятельность — это 
природная способность в полноте осуществления. 

Итак, деятельность зависит от способности, а способность — от сущности. Ведь и 
деятельность возникает из способности, и способность — из сущности и в сущности. 

<ки> 

1. В [РО, уо1. 9] имеется отдельная глава «Опа Бе! её запсНогат орегано, 14 е5%, 
де сайоп, фао4 зирга пабагат, Оеодае аясоге ш поф1$ е$ф› (то есть, «Едино действие Бога 
и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог-действователь в 
нас пребывает»), к которой и относится цитируемый фрагмент; в [Максим2014] этой 
отдельной главы нет и цитируемый фрагмент включён в главу «О том, что ни в каком 
смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или 
преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым)», которая является частью 
«Орисс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру». 

<кп2> 


Таким образом, логично считать, что Максим Исповедник вовсе не думал, что 
после обожения человеческая природа изменяется в природу божественную. Но ведь это 
означает, что после обожения человека обоживающая энергия вовсе не начинает 
проистекать из этого человека или из человеческой природы. 

Так что же имел в виду Максим Исповедник, когда говорил, что обоженный 
человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по сущности; когда 
говорил, что у святых, то есть, обоженных, и у Бога одно и то же действие (энергия) — 
обоживающее действие; когда называл библейского царя и священника Мелхиседека 
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безначальным и бесконечным человеком, ставшим таковым через обожение, — то есть, 
когда приписывал Мелхиседеку свойства, присущие божественной природе? 

Я выскажу по этому поводу своё личное мнение. Я считаю, что Максим 
Исповедник трактовал «Физику» Аристотеля, когда речь идёт о взаимодействии двух 
объектов, так же, как и Фома Аквинский — то есть, так, как это описано выше: 

Если говорить об активном и пассивном действиях вообще, то следует считать, что 
при взаимодействии активного действователя и пассивного действователя в пассивном 
действователе находятся три действия: активное действие активного действователя, 
соответствующее ему пассивное действие пассивного действователя и, так сказать, ещё 
некое действие, возникающее при взаимодействии этих действователей; при этом каждое 
из первых двух действий тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то 
образом первое и второе действия оказываются нетождественны одно другому. 

Эту нетождественность, как мы уже говорили, Фома Аквинский выводил из 
нетождественности определений первого и второго действий: эти определения разнятся и, 
притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются противоположны одно 
другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях», ибо первое действие есть 
активное действие, а второе действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Применим это к обоживающему действию. 

Обоживающее действие Бога в человеке — это активное действие (1); согласно 
приведённому выше толкованию Аристотеля, оно существует в человеке; кроме него в 
человеке же есть порождённое этим действием пассивное действие (п); и, кроме, того в 
человеке же имеется некое третье действие (11), тожественное перовому (1) и второму (1), 
однако, так, что при этом первое и второе действия остаются нетождественными друг 
другу. 

Максим Исповедник, по-видимому, рассуждает так: Первое действие как действие 
Бога (божественной сущности) должно быть безначальным и бесконечным; но ведь 
первое действие тождественно третьему, а третье — второму; не значит ли это, что третье 
и второе действия также должны быть безначальными и бесконечными? По-видимому, 
Максим отвечает на этот вопрос утвердительно. И в результате мы получаем 
«безначального и бесконечного человека» — безначального и бесконечного по действию 
(энергии) —второму, пассивному, действию, которое, как мы отметили, тождественно 
третьему действию, которое, в свою очередь, тождественно первому действию, активному 
действию Боа. А пассивное действие есть действие, проистекающее из человека, сущее 
при (в) человеке. Рассуждая так, Максим Исповедник, как кажется, даже не задумывается 
о том, как у человека, конечного и ограниченного существа, имеющего начало, в 
принципе может быть что-то безначальное и бесконечное... 

Но это, повторю, только лишь мои догадки касательно того, как рассуждал Максим 
Исповедник. 

Разумеется, такую теорию обожения следует отвергунть (вместе с нелепой 
физикой, которая, видимо, выступает в качестве основания этой теории). Из того, что 
обоживающее действие есть в описанном выше смысле воипостасное действие никак не 
следует, что человек, испытывающий обоживание, становится безначальным, 
бесконечным и так далее... Ведь активное действие находится в активном действователе, 
а пассивное действие — в пассивном действователе и нет никакого третьего действия, 
которому было бы тождественно первое действие, активное, и которому было тоже 
тождественно второе действие, пассивное. 

Здесь же следует отметить, что обоживающее действие, являющееся 
воипостасным, есть действие Бога в слабом смысле, говоря нашими словами; то есть, 
обоживая человека, Бог действует не со всей интесивностью, не во всю силу, действует 
ограничивая себя — ибо человек как существо ограниченное не может выдержать 
бесконечно-сильное и бесконечно-интенсивное действие Бога. 
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Здесь можно привести «наивный» пример с прутком металла, брошенным в 
огромный костёр: пруток вбирает в себя жгущую силу костра и сам начинает жечь, 
«становится как огонь», «становится подобным огню», но при этом он, ввиду своей 
малости, вбирает в себя не всю жгущую силу костра, а лишь её малую часть. 


2.7.17.3 СарНа диташе$ сещепа 


Максим Исповедник. Сарйа дитшаи!е$ сещепа, 1, 7 ([РС, уо1. 90, со]. 1180]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные 
главы, гл. 7, с. 258]) (Слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Тот, кто по сущности не допускает участия в Себе сущим, изволяет иным способом 
сопричаствовать Ему могущим это сделать, но [Сам] совершенно не выходит из [Своей] 
сущностной Сокрытости, поскольку способ, которым Он изволяет сопричаствовать [Ему], 
всегда остаётся закрытым для всех. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Сарйа дитшаиш!е$ сещепа, 1, 5 ([РС, уд]. 90, со]. 11804]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные 
главы, с. 257]) 

<ни> 

Един Бог, потому что едино Божество. Единица безначальная, сверхсущностная, 
неделимая и нераздельная. Та же Самая Единица и Троица, и так далее. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. СарНа диташе$ сещепа, 1, 42 ([РС, уо1. 90, со1. 11930]; 
русский перевод: [Добротолюбие1900, (т.3) Умозрительные и деятельные главы, 
выбранные из семисот глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253]) 

<ни> 

Бог на то создал нас, чтобы мы соделывались «общниками Божесткого естества» 
(2Пет.1:4), и причастниками Его присносущия, и подобными Ему являлись (1Иоан.3:2) по 
благодатному обожению, ради коего всё сущее устроено и пребывает, и не сущее ещё 
приводится в бытие и порождается. 

<ки> 

<кп2> 


2.7.17.4. СарНа теостае её оесопоптае 


Бог есть Родитель и Творец того, что созерцается при (в, окрест) Нём; 
соответственно, Благость Бога, Добродетель Бога и так далее суть Творения и 
Порождения Бога; они никогда не начинали быть во времени; этим Благости и 
Добродетели причащаются твари 

Максим Исповедник. СарНа Шеосае её оесопопмае, 1, 48-49 ([РС, у]. 90, 
с0]5. 1100С — 1101А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и 
домостроительстве воплощения Сына Божия, гл. 48-49, сс. 222-223]) (Слова в 


квадратных скобках П —Щ вставки из цитируемого источника) 
<ни> 
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48. Ревнителям [веры] следует исследователь, какие создания [Свои] Богу 
надлежало помыслить как начинающие быть, и какие как не начинающие быть. Ибо, если 
Он почивал от дел, которые начинал творить, то ясно, что Он не почивал от тех дел, 
которые не начинал творить. Стало быть, возможно, что творения Божии, бытие которых 
начиналось во времени, суть все сопричаствующие сущие, как, например, различные 
сущности сущих, поскольку их бытию предшествовало небытие. Бог же был тогда, 
<с. 222/с. 223> когда сопричаствующие сущие [ещё] не были. Творения же Божии, бытие 
которых не начиналось во времени, возможно, суть те сущие, которые допускают 
сопричастие себе; им сопричаствуют по благодати сопричаствующие сущие. Таковыми, 
например, являются: благость и всё то, что входит в это понятие, а также просто всякая 
жизнь, бессмертие, простота, неизменность, беспредельность и то, что сущностным 
образом созерцается окрест Бога, — они суть и творения Божии, и не начинали быть во 
времени. Ведь никогда добродетели или чему-либо из вышеназванного не предшествовало 
небытие, хотя и сопричаствующие им [сущие] сами по себе начинали быть во времени. 
Ибо всякая добродетель безначальна, и время не предшествует ей, поскольку она имеет от 
вечности своим Родителем единственнейшего Бога. 

49. Бог бесконечно и беспредельно отличается от всех сущих — как 
сопричаствующих, так и допускающих сопричастие. Ибо всё то, о чём можно утверждать, 
что оно обладает логосом бытия', есть творение Божие, даже если одно начинало быть во 


времени, а другое — как, например, некая врождённая сила, явно провозглашающая 
присутствие Бога во всех сущих, — было внедрено в твари по благодати. 
<ки> 


1. «Логос бытия» чего-то — это, проще говоря, существующая в уме Бога идея, 
определение, замысел этого чего-то как сущего. 
<кпи2> 


Бог есть Творец того, что созерцается при (в, окрест) Нём; соответственно, 
Благость Бога, Добродетель Бога, Святость Бога, Бессмертие Бога и так далее суть 
Творения Бога; они никогда не начинали быть во времени; этим Благости, 
Добродетели, Святости, Бессмертию и так далее причащаются твари 

Максим Исповедник. Сарйа Феосае её оесопопмае, 1, 50 ([РС, уд. 90, 
со]. 1101А-В]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и 
домостроительстве воплощения Сына Божия, 50, с. 223]) (Слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Все бессмертные и само бессмертие, все живущие и сама жизнь, все святые и сама 
святость, все добродетельные и сама добродетель, все благие и сама благость, все сущие и 
само существование — все они, несомненно, суть творения Божии. Однако одни начали 
быть во времени, ибо Бог был тогда, когда их не было; другие же не начинали быть во 
времени, ибо Бог не было бы, если бы не было бы ни добродетели, ни благости, ни 
святости, ни бессмертия. И начинающие быть во времени есть и называются теми, 
которые они суть и именуются, благодаря сопричастию с [сущими], не начавшими быть 
во времени. Бог есть Творец всякой жизни, бессмертия, святости и добродетели, 
поскольку Он превосходит сущность всего постигаемого умом и изрекаемого словом. 

<кц> 

<кп2> 


Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности; Каждая из 
Ипостасей Бога сама по себе есть Единый Бог, ибо Единый Бог есть всецело 
собственная сущность, а Каждая из Ипостасей Бога тождественна ей; три Ипостаси 
Бога существуют, пребывая друг в друге: Каждая из Них целиком пребывает в 
Каждой из двух других. 
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Максим Исповедник. СарНа Шеёосае её оесопопиае, 2, 1 ([РС, у. 90, 
с015. 11240 — 1125(]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, сс. 233-234]) (слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Един Бог, потому что едино Божество; Единица безначальная, простая, 
сверхсущностаня, неделимая и нераздельная; Она же Единица и Она же Троица, целиком 
Единица и целиком Троица; целиком Единица — по сущности, и целиком Троица — по 
Ипостасям. Ибо Божество есть Отец, Сын и Святой Дух, и Божество — в Отце и Сыне и 
Святом Духе. Оно целиком в целом Отце, и Отец целиком в целом Божестве'; Оно 
целиком в целом <с. 233/с. 234> Сыне, и Сын целиком в целом Божестве?; Оно целиком в 
целом Святом Духе, и Святой Дух целиком в целом Божестве?. Оно целиком Отец и в 
целом Отце; целый Отец в целом Божестве и целый Отец есть целое Божество. И целое 
Божество есть целый Сын, целое Божество в целом Сыне и целый Сын в целом Божестве. 
Целое Божество есть Дух Святой, и Оно в целом Духе Святом; целиком Божество есть 
целый Святой Дух, и целый Святой Дух в целом Божестве. Ибо Божество не отчасти в 
Отце, и Отец не отчасти Бог“; Божество не отчасти в Сыне, и Сын не отчасти Бог”; 
Божество не отчасти в Святом Духе, и Святой Дух не отчасти Боге. Ведь Божество 
неделимо, и Отец или Сын или Святой Дух не есть несовершенный Бог, но совершенное 
Божество целиком и совершенным образом есть и в совершенном Отце, и в совершенном 
Сыне, и в совершенном Святом Духе. Отец целиком и совершенным образом есть в целом 
Сыне и Духе; Сын целиком и совершенным образом есть в целом Отце и Духе; Святой 
Дух есть целиком и совершенным образом в целом Отце и Сыне. Поэтому Отец и Сын и 
Святой Дух есть единый Бог. Ибо одна и та же самая сущность, сила и действие Отца и 
Сына и Святого Духа; они не существуют и не мыслятся в ком-либо [из этих 
Божественных Лиц] отдельно одна от другой'. 

<ки> 

1. То есть: Отец тождественен божественной сущности. 

2. То есть: Сын тождественен божественной сущности. 

3. То есть: Святой Дух тождественен божественной сущности. 

4. То есть: Отец тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Отец тождественен ей. 

5. То есть: Сын тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Сын тождественен ей. 

6. То есть: Святой Дух тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть 
божественная сущность, а Святой Дух тождественен ей. 

7. То есть, Ипостаси Троицы существуют не так, что, например, есть одна энергия 
прмышления о мире у Сына, а у Отца есть другая, иная энергия промышления о мире, но 
и у Отца, и у Сына, и у Святого Духа энергия промышления о мире — тождественно одна 
и та же самая. 

<кп2> 


Царствие Божие есть обретение по благодати благ, которые естественным 
образом свойственны Богу 

Максим Исповедник. Сарйа Ше@осае её оесопопмае, 2, 90 ([РС, уд. 90, 
со]. 1168(]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и 0 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 253]) (Слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Некоторые взыскуют: каково различие Царствия Божиего и Царства Небесного; 
отличаются ли они реально друг от друга, или же только мысленно? На это должно 
ответить, что они различаются не в реальности, ибо по сущности — одно, но лишь 
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мысленно. Ведь Царство Небесное есть постижение чистого и предвечного ведения сущих 
согласно логосам' их, [пребывающим] в Боге. А Царствие Божие есть обретение по 
благодати благ, которые естественным образом свойственны Богу. Первое [обретается] 
при конце сущих, а второе [обретается] мысленно после этого конца. 

<ки> 

1. То есть: идеям, определениям, замыслам. 

<кп2> 


Царство Небесное — разновидность божественной красоты, которой обладают 
носящие в себе образ Иисуса Христа 

Максим Исповедник. Сарйа "еосае её оесопопмае, 2, 93 ([РС, уо1. 90, 
со]. 1169А]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и 0 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 254]) 


<ни> 
Царство Небесное, как говорят некоторые, есть жизнь достойных на небесах; 
другие — что Оно есть равноангельское устроение спасаемых; третьи — что сам вид 


божественной красоты носящих образ небесного! (1Кор.15:49). Все три мнения, как мне 
кажется, соответствуют истине. Ибо будущая благодать даруется всем, соразмерно 
качеству и количеству праведности в каждом. 

<кц> 

1. «47 Первый человек — из земли, перстный; второй человек — Господь с неба. 
48 Каков перстный, таковы и перстные; и каков небесный, таковы и небесные. 49 И как 
мы носили образ перстного, будем носить и образ небесного» (1Кор.15:47-49). 

<кп2> 


2.7.17.5. Диалог с Пирром 


Тварной природе соответствует тварная энергия (энергии), нетварной — 
нетварная энергия (энергии) 

Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, уо1. 91, со]. 341А]; русский 
перевод: [Максим2004, сс. 219-221]); (в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

И ещё, вы будете вынуждены называть его (это действие) или сотворённым, или 
несотворённым, потому что между сотворённым и несотворённым нет совершенно 
никакого среднего [действия]. И если вы назовёте его сотворённым, то оно указывает на 
сотворённую природу, и только, а если — несотворённым, то оно отмечает 
несотворённую природу, и только, ведь необходимо, чтобы природные качества 
обязательно соответ-<с. 219/с. 221]>ствовали природам. И как возможно, чтобы у 
сотворённой и получившей начало природы было несотворённое действие, безначальное и 
беспредельное, созидательное и хранительное? Или как у несотворённой и безначальной 
[природы] — [действие] сотворённое, и получившее начало, и ограниченное, и хранимое 
другим, чтобы не распадаться? 

<ки> 

<ки2> 


Святые вмещают в себя энергию Бога 

Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, уо/|. 91, со]. 297А]; русский 
перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 161]) 

<ни> 
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Ты разделяешь Христа, говоря так. Ведь по Его мановению двигались и Моисей, и 
Давид, и все, кто, благодаря сложению с себя человеческих и плотских качеств, стали 
способными вмешать божественное действие. 

<кц> 

<кп2> 


2.7.17.6. Оризсша пео]озтса её реписа 


У Бога и у святых — единая энергия; это есть та энергия, которая оббживает 
святых; это энергия Бога по сущности, изначально, и энергия святых по благодати, 
то есть, энергия, ставшая энергией и святых по благодати 

Максим Исповедник. Оризсиа {ео]ос1са её реписа. Опа Ве её запсйогит 
орегаНо, 14 е5ф, аеЙсаНоп, фиод зирга пабгат, Оеодие аис®юге ш поб1$ е5ё (Едино 
действие Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором 
Бог-действователь в нас пребывает) ([РС, уд]. 91, со]. 3ЗА-В]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в 
каком смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной 
или преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Что! же касается выражения «единая энергия», встречающегося в седьмой главе 
«Трудных мест великого Григория», то смысл его прозрачен. Ведь что у Бога и у святых 
одна энергия, обоживающая всех святых, я утверждал, описывая ожидаемое состояние 
святых в будущем (состояние чаемого теперь блаженства), имея в виду: Божия — по 
сущности (то есть изначально), энергией же святых ставшая по благодати. Добавил же: 
«вернее, только Божия», так как это результат только Божественного действия — 
обожение святых по благодати, так как способность к нему по природе в нас не вложена. 
А к чему в нас нет способности, того мы и не делаем, поскольку деятельность — это 
природная способность в полноте осуществления. 

Итак, деятельность зависит от способности, а способность — от сущности. Ведь и 
деятельность возникает из способности, и способность — из сущности и в сущности. 

<ки> 

1. В [РО, уо1. 9] имеется отдельная глава «Опа Пе! её запсНогат орегано, 14 е5% 
де саНоп, фао4 зирга паагат, Оеодае аясоге ш поф1$ е$› (то есть, «Едино действие Бога 
и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог-действователь в 
нас пребывает»), к которой и относится цитируемый фрагмент; в [Максим2014] этой 
отдельной главы нет и цитируемый фрагмент включён в главу «О том, что ни в каком 
смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или 
преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым)», которая является частью 
«Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру». 

<кп2> 


Нет никакой природы без свойственной ей природной (сущностной) энергии 

Максим Исповедник. Оризсша Фео!оо1са её раеписа. Маши Махши 
СопЁе5$ 0115, Ое диаби$ ип СвизЯ 4е! поза уошиайБи$ ([РС, уо1. 91, со]. 200С]; 
русский перевод: [Максим2014, Орибс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух 
волях единого Христа, Бога нашего, с. 421]) (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если же это так, то как возможно, чтобы вочеловечившееся Слово сделалось 
совершенным человеком или вообще человеком, если оно по плоти лишено природной 
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силы? Ведь не может быть человека без природной энергии, равно как и никакой другой 
природы без ее собственной сущностной [энергии]. Ибо отсутствие такой [энергии] 
приводит либо к тому, что природа перестает быть природой, либо к тому, что все 
природы между собой тождественны, и вместо их всех — одна, ибо по отсутствию 
составляющей они между собой смешиваются и сливаются. [Таким образом], если они не 
полагают, что Слово по человечеству лишено энергии, то, очевидно, они говорят, что Оно 
имеет [по Воплощении|] врожденную человеческую энергию. Как же иначе? Ведь 
невозможно действовать без природной энергии, равно как [невозможно] существовать 
без сущности и природы. Но если действующий имеет двойную природу, то совершенно 
необходимо, чтобы он имел не только одну врождённую энергию... 

<ки> 

<ки2> 


Определение энергии; Энергия как движение сущности и энергия как сила 
сущности; только не-сущее лишено энергии 

Максим Исповедник. Оризсша еоТос1са её роеписа. Отуегзае дей юопез$ ([РС, 
уо1. 91, со|. 281А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орибс. 27, Различные 
определения святых и богоносных отцов наших, о двух энергиях Господа, Бога и 
Спасителя нашего Иисуса Христа, с. 478]) (слова в квадратных скобках [] — вставки 
из цитируемого источника) 

<ни> 
Энергия — это сущностное движение”, определяющее (хаояктпоютики) для 
природы, которой она принадлежит; при помощи [энергии природа] познается как 
сущностно отличающаяся от других. Энергия — это движение действительное (бохотики); 
действительным же называется то, что приводится в движение самим собой. Ведь МЫ 
утверждаем, что энергия — это природная сила“ и движение каждой сущности; без 
энергии природа не существует и не может быть познана; ибо умным (уо=оа»\) присуще 
разумение (убто), чувственным — чувствование (со@по“с), с помощью которого они по 
природе и сами постигают внешние [предметы], и подвергаются их воздействию, 
летающим — полет, плавающим — плаванье, пресмыкающимся — пресмыкание, ходячим 
— хождение, растениям — рост; говоря обобщенно, мы полагаем, что природная энергия 
— это знаменательная (отиоучикбу) особенность каждой природы. Единственное, что 


лишено [энергии] — это не сущее. Ведь сущее причастно к какой-либо сущности и 
потому, конечно же, будет по природе причастно и к силе, указывающей на эту 
[сущность]. Истинный разум ведает, что определения сущностей — это их природные 


энергии. Энергия разумной души — это собственный помысел и движение ума. Энергия 
разумной души — это ее жизнь по природе. 

<ки> 

1. В этом фрагменте Максим Исповедник приводит слова Григория Нисского. 

2. То есть: энергия есть движение сущности. 

3. То есть: определяющее природу в том смысле, что природа определяется по 
свойственной ей энергии. 

4. Это второе определение энергии: согласно первому определению энергия есть 
движение сущности (природы), а согласно второму — энергия есть сила сущности 
(природы). 

5. То есть: сущность (природа) определяется по свойственной ей сущностной 
(природной) энергии. 

<кп2> 


Максим Исповедник. Оризсша ео]ос1са её роеписа. Ехетрит ер150!а пу55ае 


а запсво Махипо а запси$ ппит ер15сорит доттит №сапдгит, де диа 51$ ш Св50 
орегайопфи$ ([РС, уо1. 91, со]. 96А]; русский перевод: [Максим2014, Орибзс. 8, Копия 
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письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину 
Никандру, о двух энергиях во Христе, с. 354]) 

<ни> 

Ведь ни Божественную нетварную природу мы не считаем лишенной 
существования (буопаоктоу), воли (&0ЁЛптоу) и энергии (ауЕуёоуптоу), ни человеческую, 
как у нас, тварную сущность не признаем лишенной существования, воли и энергии. И 
если мы знаем, что ни одна из них не обделена природным существованием, волением и 
энергией, и если из них (то есть из Божественной природы и человеческой природы), в 
них и их ипостасью поистине и является один единственный Христос, то, если Тот же 
Самый есть и по природе воистину Бог, и по природе воистину человек, как возможно, 
чтобы Он не имел по природе воистину и Божественную волю и энергию, и человеческую 
волю и энергию? 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Оризсша ео]оз1са её реписа. Ехетрат ера пи5зае 
а запсо Махитпо а@ запси$ ппит ер15сорит доттит №сапдгит, де диа 5$ т Со 
орегайопи$ ([РС, уо1. 91, со1. 968]; русский перевод: [Максим2014, Орибс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину 
Никандру, о двух энергиях во Христе, сс. 354-355]) (Слова в квадратных скобках [] в 


цитируемом источнике — вставки цитируемого источника; слова в квадратных 
скобках П в нашем переводе — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Екё\ь тоб фоолкос 9ЕЛЙцохос кой хЙс обощобоос оу ас амоюотиёусу, тйс ^Е ФЕмс кои 
оу@ооттс обо(ас, то &к тотал кой тоотас бутос кой оббоутос кала шах опботаотх, пес ФЕос 
Й будоскос ёотои 

Ведь если будет упразднена природная воля или сущностная энергия, [присущая] 
Божественной или человеческой сущности, у Того, Кто есть из этих [сущностей], есть 
<с. 354/с. 355> они, и сохраняет [их] в одной ипостаси, то как Он будет человеком или 
Богом? 

[Наш перевод:]| 

Ибо при отъятиях природного воления и сущностной энергии, —Й как 
божественной, так и человеческой сущности (природы), — у Того, Кто существует [, 
будучи составлен] из этих двух сущностей (природ) и этими двумя сущностями 
(природами)' [,] и у Того, Кто сохраняется [как единое целое] вследствие единства 
Ипостаси, [в Которую входят как части эти сущности (природы),| — как будет (останется) 
Он Богом или человеком? 

<ки> 

1. Речь идёт об Иисусе Христе. 

<ки2> 


Максим Исповедник. Оризсша Фео!ос1са её раеписа. Маш Махши 
СопЁе5$0115, Ое диаби$ ипт$ СВи5И 4е! позйт уошибайБи$ ([РС, уо1. 91, со1. 201А-В]; 
русский перевод: [Максим2014, Орибс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух 
волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]) (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

То, что не происходит с энергиями, не может случиться и с природами. Природное 
различие {у Иисуса Христа} явствует из их {, природ Иисуса Христа, } числа, а разделение 
{в смысле раздельного существования этих природ} исключается по причине {их} 
полного единения {в единой Ипостаси Иисуса Христа}. Ведь без сущностной энергии ни 
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о Божественной, ни о человеческой природе невозможно узнать даже то, чем она является, 
не говоря уже о том, чем она отличается от другой; ибо определение вещи {, обладающей 
некоторой сущностью,} — это, собственно, логос' сущностной силы. Если она {, 
сущностная сила,\ упраздняется, то, неизбежно, упраздняется и подлежащее”. Потому мы 
и исповедуем, что эти [две энергии {, божественная и человеческая,}] у воплощенного 
Слова природно сохраняются (первая самовластно показывается в прикосновении к плоти 
{Иисуса Христа} Божественного, а вторая — в опыте человеческого {, который имеет 
Иисус Христос}), дабы вместе с ними {, этими двумя энергиями, божественной и 
человеческой,} исповедовать и {соответствующие} природы, {божественную и 
человеческую, } которым эти сущностные энергии принадлежат. 

<кц> 

1. Определение. 

2. То есть, сама вещь, обладающая некоторой сущностью. 

<кп2> 


2.7.17.7. Амбигвы к Иоанну (кроме амбигв о Мелхиседеке) 


Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 45 ([РС, уо/1. 91, со]. 1168 А-В]; 


русский перевод: [Максим2006, с. 146]) (В квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника) 
<ни> 


Итак, свет лица Господня, превосшедший человеческое блаженство, для апостолов 
[был светом] таинственного апофатического богословия, согласно которому блаженное и 
святое Божество по существу является сверхнеизреченным и сверхнепостижимым, и в 
бесконечное число раз превышающим всякую бесконечность, не оставляющим никакого 
даже следа постижения тем, кто после Него, и не дозволяющее никому из сущих [иметь] 
понятие, каким образом или насколько Оно Само есть и Единица, и Троица, потому что не 
свойственно ни вмещаться в твари нетварному, ни быть объемлему умом [существ] 
ограниченных бесконечному. 

<ки> 

<ки2> 


О единой энергии Бога и оббженных 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 2 ([РС, уо1. 91, со1. 10768В-С]; 
русский перевод: [Максим2006, сс. 63-64]) (Слова в квадратных скобках [] — вставки 
из цитируемого источника) 

<ни> 

Пусть вас не потрясает сказанное!. Ибо я говорю не об отмене самовластия, но 
скорее о расположении согласно природе, твёрдом и непреложном, то есть о сознательной 
уступке (ёкхаоцо“у ‘ууарикиу), дабы откуда имеем мы бытие, оттуда же желали бы 
получить и движение, подобно образу, восшедшему к своему первообразу (то дохётопоу), 
и отпечатку печати, обыкновенно точно соответствующему оригиналу и не имеющему 
куда ещё иным образом двигаться”, да и не могущему. Точнее же и правильнее будет 
сказать: даже и пожелать не могущему, как воспринявшему божественное действие, или, 
скорее, как ставшему в оббжении богом и в большей степени наслаждающемуся 
исступлением, нежели тем, что в нём естественно пребывает или разумевается [то есть 
тем, что он может постигнуть благодаря природным свойствам своего ума], по причине 
победившей его благодати Духа, и показавшему себя имею-<с. 63/с. 64>щим одного лишь 
Бога действующим в себе, так чтобы во всём было одно лишь единственное действие — 
Бога и достойных [Его], вернее же — одного Бога, как всецелого [Себя] всецелым 
достойным [Его] благолепно соединившего. 
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<ки> 

1. Максим Исповедник разбирает слова апостола Павла «и уже не я живу, но живёт 
во мне Христос» (Гал.2:20). 

2. Помимо того места, на которое указывает оригинал. 

<кп2> 


Святые станут тем, же что и Христос по благодати (но не по божественной 
сущности) 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 78 (16) ([РС, уд]. 91, со]. 12530]; 
русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 78 (16), с. 229]) (слова в 


квадратных скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А Евангелие содержит образ истинных {духовных образцов, первообразов и 
эталонов}, всех имея [с собою человеков] уже отсюда явственно стяжавших подобие 
будущих благ'. Готовыми [же] Слово посредством надежды соделывает [их к тому, 
чтобы] одушевиться приятием архетипии истинных {духовных образцов, первообразов и 
эталонов} и стать живыми иконами Христа, и даже тем же, что и Он по благодати или 
уподоблению. 

<ки> 

1. Например, апостола Иоанна. 

<кп2> 


Обоженный станет всем тем же, что и Бог, кроме тождества по сущности 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 110 (36) ([РС, уф. 91, 
со]. 1308В-С]; русский перевод: [Максим2006, с. 280]) 

<ни > 

И, в конце концов, после всего этого, любовью соединив и тварное естество с 
нетварным (о, чуд Божьего к нам человеколюбия!) он! явил бы [их] по дару благодати 
одним и тем же”, весь всецело облекшись (пеогхоойоас) всем Богом и став всем, чем 
только является Бог, кроме тождества по сущности, и восприняв взамен себя самого всего 
Бога, и, как бы в награду за восхождение своё к Самому Богу, стяжав Самого же 
единственнейшего Бога, как конец движения движимых и твёрдый и неподвижный покой 
устремляющихся к Нему и являющегося неопределимым и бесконечным определением и 
концом всякого предела и установления, закона и логоса, ума и природы. 


<кц> 

1. Человек, движущийся к соединению с Богом и достигший обожения. 
2. В смысле тождества у одного и другого божественной энергии. 
<ки2> 


Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 57 (5, 55) (РС, уо1. 91, 
со]. 1188 А-В]; русский перевод: [Максим2006, сс. 165-166]) (Слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Итак, никоим образом никто из решивших жить поистине благочестиво не сможет 
двоицу (или множество) назвать безначальной или, вообще, началом какого-либо бытия. 
Ибо явен посредством всякого [совершаемого] умом и рассудком созерцательного 
действия и искусства будет ему Единый Бог, запредельный всякой беспредельности, и ни 
единому абсолютно из сущих нико-<с. 165/с. 166>им образом не познаваемый, разве 
только что верою, да и то — из Его творений и только то, что Он есть, а не то, что именно 
Он есть, и [что Он есть] всякой вечности и времени и всего, что в вечности и во времени 


468 


Творец и Создатель, абсолютно ничего не помышляя извечно [сущим] вместе с Ним, зная, 
что ничем из извечно друг с другом сосуществующего в отношении бытия невозможно 
быть творцом другого. Ибо это по всему нелогично и неприемлемо, и для имеющих ум 
смешно — чтобы одно из двух, вместе имеющих своё бытие, творило, а другое было бы 
творимым [от него]. Но [подобает] ему принять, что от Бога сущего присно всё приходит 
в бытие из небытия всецело и совершенно, а не по частям и несовершенно, как 
произведённое от причины непостижимой и всесильной... 

<кц> 

<ки2> 


Интересно, что фрагмент, в котором говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, 
можно найти и у Максима Исповедника. В действительности, по-видимому, Максим 
Исповедник противоречиво придерживался сразу двух несовместимых концепций 
простоты Бога: в одних местах своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» 
смысле, а в других — что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, 
представление о Боге как о простом только лишь в «слабом» смысле преобладает у 
Максима Исповедника; это следует заключить из-за того, что он являлся ярым 
приверженцем Дионисия Ареопагита, который учил, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле и, соответственно, рассматривал энергию Бога как отличную от Его 
сущности. 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ЕЖУ, 8), с.367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть' всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и ‘всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (озиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым8, потому что оно не 
есть просто? то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это’, но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]? {от других сущностей} {видовое} различие, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 
с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 

<ки> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 

6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
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нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 


«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 
14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 


которой оно является. 
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Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию". 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва СЕХТХ (ГХУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 
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2.7.17.8. Амбигвы к Иоанну про Мелхиседека 


(Не приводится Паламой) 

Мелхиседек как безначальный и бесконечный человек, ставший таковым 
через оббжение 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 25 (5, 21) (РС, уда. 91, 
с0]5. 1137С — 1141]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 25 (5, 21), 
Умозрение о Мелхиседеке, сс. 118-122]) (В квадратных скобках |] — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

Сие-то, думается мне, познавая и переживая, чудный оный великий Мелхиседек, о 
котором великие и чудные <с. 118/с. 119> вещи повествуются в Писании', удостоился 
стать превыше времени и естества и уподобиться Сыну Божию, быв по благодати, 
насколько это возможно, таковым, каковым Податель благости веруется бытии по 
существу. Ибо сказанное о нём: «без отца, без матере, без причта рода» (Евр.7:3) — не 
иное что означает, предполагаю, как бывшее ему по крайней благодати, которой он 
сподобился ради добродетели, совершенное отложение естественных признаков. А «ни 
начала дней ни конца животу имеяй» (Евр.7:3) — свидетельствует о знании, описующем 
свойства всякого времени и вечности, и о созерцании, превосходящем бытие всякой 
вещественной и невещественной сущности. А «уподоблен Сыну Божию пребывает 
священник выну» (Евр.7:3) — указывает, может быть, на непоколебимость боговиднейшей 
добродетели и божественного к Богу внимания, способного сохранить несмежаемым 
умное око. Ибо добродетели свойственно противостоять естеству, а истинному 
созерцанию — времени и веку, так, чтобы первая пребывала не порабощённой ничему 
тому, что после Бога, и неудержимой тем, как одного Бога знающая своим Родителем, 
второе же — неописуемым, ни в чём из имеющего начало и конец не задерживающимся, 
как изображающее собой Бога, являющегося пределом всякого начала и конца и 
привлекающего к Себе неизреченным восторгом всякий разум разумеющих. 

Из них же и божественное подобие показуется — из ведения, говорю, и 
добродетели, — и посредством их храниться достойными непоколебимая любовь к 
одному лишь Богу, ради которой даруется им боголепно подаваемое достоинство 
сыноположения — непрестанно ходатайствовати? (Евр.7:25) к Богу и предстоять [Ему], 
подаваемое ко умолению [и] Исходатайствуюещго [им] само божественное подобие. 

0: 119/0:.120= 

Поэтому-то, как я справедливо предполагаю, не по времени и естеству, по которым 
естественно окончил [свою жизнь| великий Мелхиседек, и которые он превзошёл уже и 
оставил позади себя жизнью и разумом, подобает ему зваться, [как] определило слово 
Божие, не по тому, чем он себя разумно претворил — по добродетели, говорю, и ведению 
именоваться. Ибо тем, у кого воля (ууфит) доблестно посредством добродетели 
преодолела весьма труднопреоборимый закон естества, и движение ума посредством 
ведения воспаряет над свойствами времени и века, сим справедливо будет называться не 
по признакам свойств оставленного ими, но скорее по великолепию воспринятого, по 
которому и в котором только они и суть, и познаются. Потому что и мы, естественно 
внимая видимому, из цветов тела и познаём, и именуем светом, например, освещённый 
воздух, и огнём — какую-либо раскалённую огнём материю, и белым — побеленное тело, 
и другое в том же роде. 

Если же сознательно добродетель предпочёл божественный Мелхиседек естеству и 
всему тому, что по естеству, по причине доброго выбора присущего нам достоинства, и 
всякое время и век превзошёл ведением, всё то, что после Бога сознательно оставил 
позади себя созерцанием, не задерживаясь ни в чём из того, чему усматривается конец, и к 
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божественным и безначальным, и бессмертным [сущностям (прибавлено издателем — 
пер.)] Бога посредством слова по благодати в духе доспел, и неповреждённым поистине в 
себе носит подобие породившего его Бога (поскольку и всякому, вообще, рождению 
свойственно делать рождённое тем же, что и родившее его: «Рожденное бо от плоти — 
глаголет — илоть есть, рожденное же от духа дух <с. 120/с. 121> есть»? (Иоан.3:6), то 
прилично ему, дабы не естественные и временные качества, как то отец и мать, и 
родословие, начало и конец дней, от которых он уже прежде совершенно освободился, 
обладали им, но [подобает ему] именоваться по божественным и блаженным признакам, 
по образу коих он себя претворил, и коих не достигает ни время, ни естество, ни слово, ни 
ум, ни иное что: сказать вообще, — ничто из существующего. «Без отца» же «и без 
матерее, без причта рода, ниже начала дней, ни конца животу имеющим» (Евр.7:3), 
изображается великий Мелхиседек, как нам уяснило это истинное слово о нём богоносных 
мужей, не по тварной и из небытия [происшедшей] природе, по которой он и начал быть, 
и окончил, но по божественной и нетварной благодати, вечно сущей превыше всякой 
природы и всякого времени, [происходящей] от вечно сущего Бога, по которой одной 
только совершенно познаётся весь он сознательно родившимся. 

Единственным же таковым его представляет Писание, вероятно, как первого 
ставшего по добродетели превыше материи и вида (что может изображаться словами: «без 
отца и без матерее, и без причта рода» (Евр.7:3)), и ведением прешедшего всё, что под 
временем и веком, и чего бытие началось во времени от сотворения, не чуждого категории 
временного бытия, и никак не преткнувшегося на совершаемом мыслью божественном 
пути (что, возможно, значит: «ни начала дней ни конца животу имеяй» (Евр.7:3)) и как 
исключительно, тайно и тихо, и — одним словом — непознаваемо, со всяческим 
отвлечением ума от сущих облекшегося в Самого Бога, и всего всем [Богом] 
окачествовавшегося и переокачествовавшегося (что может подразумеваться словами: 
«уподоблен Сыну Божию пребывает священник выну» (Евр.7:3)). Ибо всякий из святых, 
ка-<с. 121/с. 122>кое по преимуществу изберёт благо, по тому и именуется образом 
давшего оное Бога. В каковом смысле и сей великий Мелхиседек по усвоенной им 
божественной добродетели удостоился быть образом Христа Бога и неизреченных Его 
таинств, к Которому и все святые совозводятся как к Архетипу и Причине явления 
[всякого] блага в каждом из них, и тем более сей, как больше всех прочих носящий в себе 
проначертаний Христовых. 

<кц> 

1. «1 Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога Всевышнего, тот, который 
встретил Авраама и благословил его, возвращающегося после поражения царей, 2 
которому и десятину отделил Авраам от всего, — во-первых, по знаменованию имени 
царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира, 3 без отца, без матери, без 
родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, 
пребывает священником навсегда» (Евр.7:1-3). 

2. Апостол Павел об Иисусе Христе: «20 И как сие было не без клятвы, — 21 ибо те 
были священниками без клятвы, а Сей с клятвою, потому что о Нем сказано: клялся 
Господь, и не раскается: Ты священник вовек по чину Мелхиседека, — 22 то лучшего 
завета поручителем соделался Иисус. 23 Притом тех священников было много, потому что 
смерть не допускала пребывать одному; 24 а Сей, как пребывающий вечно, имеет и 
священство непреходящее, 25 посему и может всегда спасать приходящих чрез Него к 
Богу, будучи всегда жив, чтобы ходатайствовать за них. 26 Таков и должен быть у нас 
Первосвященник: святой, непричастный злу, непорочный, отделенный от грешников и 
превознесенный выше небес» (Евр.7:20-26). 

3. «Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть дух» (Иоан.3:6). 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 
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Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 26 (5, 22) (РС, уд. 91, 
с015. 11410 — 11448]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 26 (5, 22), 
Истолкование применительно к Господу сказанного о Мелхиседеке, сс. 122-123]) (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ибо один лишь единственный Господь наш и Бог Иисус Христос естеством и 
истиною «без отца» и «без матери» и «без родословия» и «ни начала дней, ни конца 
жизни не имущий» (Евр.7:3): «без матери» по невещественному и бесплотному и всецело 
непознаваемому горнему от Отца предвечному рождению; «без отца» же по дольнему и 
во времени из Матери плотскому рождению, коего вид по зачатию через сеяние не 
установить; «без родословия» же, яко обоих его рождений образ для всех недоступен и 
непостижим; «ни начала же дней, ни конца жизни не имущий» как безначальный и 
бесконечный, и всецело непостижимый как естеством Бог; а «пребывает священник выну» 
(Евр.7:3), как не прекращающий быть никакой смертью злобы или естества, поскольку Он 
есть Бог и податель всяческой жизни по естеству и по добродетели. Не думай же, что кто- 
либо обделён этой благодатью, раз об одном <с. 122/с. 123> лишь великом Мелхиседеке 
говорит слово [Божие], что она есть у него. Ибо Бог всем равно вложил по естеству 
возможность (5оуриу) ко спасению, дабы каждый желающий мог усвоить себе 
божественную благодать, и хотящему стать Мелхиседеком и Авраамом, и Моисеем, и, 


вообще, всех святых перенести в себя — не переменой имён и мест, но подражанием 
тропосам'! [их добродетелей] и жительству — не было бы препятствий. 

<ки> 

1. Образам, образцам. 

<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 27 (5, 23) (РС, уда. 91, 
со]. 1144В — 11448]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 27 (5, 23), 
Иное умозрение о Мелхиседеке, с. 123]) (В квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

Итак, всякий, кто умертвил «уды, сущия на земли» (Кол.3:5) и всё своё угасил 
«мудрование плотское» (Рим.8:6), и совершенно отбросил всякую связь с ним, благодаря 
которой разделяется [на многие предметы] любовь, которую обязаны [воздавать] одному 
лишь Богу, и отвергшийся всех плотских и мирских признаков ради божественной 
благодати, так что может и говорить с блаженным Павлом апостолом: «кто на разлучит 
от любве Христовы» (Рим.8:35), и прочее, таковой стал без отца и без матери, и без 
родословия как и великий Мелхиседек, не имея более удерживаться под властью плоти и 
естества по причине бывшего ему единения с Духом [Божиим]. 

<кц> 

<кп2> 


Мелхиседек как безначальный и бесконечный человек, ставший таковым 
через оббжение 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 28 (5, 24) ([РС, уо1. 91, 
со]. 1144]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 28 (5, 24), Умозрение 
о словах: «ни начала дней, ни конца животу имеяй» (Евр.7:3), с. 124]) (Слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 


<ни> 
Если же и себя самого он’? к тому же отвергся, самую «душу свою погубив Мене 
ради, обрящет ю»? (Матф.16:25), то есть, — настоящую жизнь с её желаниями отбросив 


ради лучшего, приобретёт живущим и действующим [в себе] одно лишь единственное 
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Божие Слово, простираясь добродетелью и ведением «даже до разделения души же и 
духа»" (Евр.4:12) и совершенно ничего не имея [в себе] непричастным Его пришествия, то 
стал он! и безначальным, и бесконечным, не нося более в себе движимо временной жизни, 
имеющей начало и конец и колеблемой многими страстями, но одну лишь божественную 
[жизнь| вселившегося [в него] Слова, вечную и никакой смертью не ограничиваемую. 

<ки> 

1. Мелхиседек. 

2. Здесь, в этой амбигве, Максим Исповедник обращается к словам апостола Павла 
о царе-священнике Мелхиседеке «1 Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога 
Всевышнего, тот, который встретил Авраама и благословил его, возвращающегося после 
поражения царей, 2 которому и десятину отделил Авраам от всего, — во-первых, по 
знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира, 3 без отца, 
без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь 
Сыну Божию, пребывает священником навсегда» (Евр.7:1-3) и более подробно толкует 
слова о том, что Мелхиседек «не имеет ни начала дней, ни конца жизни». 

3. «...ибо кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет еб, а кто потеряет душу свою 
ради Меня, тот обретет её» (Матф.16:25). 

4. «12 Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: 
оно проникает до разделения души и духа, составов и мозгов, и судит помышления и 
намерения сердечные. 13 И нет твари, сокровенной от Него, но все обнажено и открыто 
перед очами Его: Ему дадим отчет» (Евр.4:12-13). 

<кп2> 


2.7.17.9. Вопросоответы к Фалассию 


Промышление Бога о творении и Его обоживающее действие есть 
божественность (Божество) 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 13 ([РС, уо1. 90, со]$. 2930 — 
296А]; русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 55]) (слова в квадратных скобках |] — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Логосы сущих, прежде веков предуготовленные в Боге, как ведает [только] Он 
Сам, обычно именуются у божественных мужей также благими произволениями 
Божиими; и они, хотя и невидимы, мысленно созерцаются [нами через рассматривание] 
творений. Ибо все творения Божии, с должным искусством умозрительно созерцаемые 
нами сообразно естеству, сокровенно возвещают нам те логосы, в соответствии с 
которыми они получили бытие, и вместе с собой обнаруживают в каждом творении целт 
Божественного [Промысла]. Поэтому «небеса поведают славу Божию, творение же руку 
Его возвещает твердь» (Пс.18:2). А «вечная сила [Его] и Божество»! есть Промысел? 
[Божий], объемлющий [все] сущие, и Его обожествляющее? опекаемых действие. 

<ки> 

1. «19 Ибо, что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им. 20 Ибо 
невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание 
творений видимы, так что они безответны» (Рим.1:19-20). 

2. Здесь под «Промыслом Божьим» понимается некая сила или действие 
промышления о тварях. 

3. То есть, обоживающее. 

<кп2> 


Обоженный человек станет всем, чем только является Бог, кроме тождества 
по сущности 
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Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо]. 90, со]. 320А]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 76]) (В квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни > 

В эти века Бог явит на «преизобильное богатство» благости своей (Ефес.2:7), 
осуществляя совершенным образом в достойных обожение. Ибо если Сам Он достиг в 
таинственном осуществлении Вочеловечения {конца}, всячески, за исключением одного 
только греха, уподобившись нам и снизойдя в преисподние места земли (Ефес.4:9), куда 
человека толкнула тирания греха, то, конечно, и в таинственном осуществлении обожения 
человека Он достигнет конца, когда всячески, за исключением только одного, разумеется, 
тождества с Собою по сущности, уподобит Себе человека и возведёт его превыше всех 
небес, куда пребывающее там естеством величие благодати и призывает, по 
беспредельной благости [своей], лежащего долу человека. Таинственно научая этому, 
великий Апостол и говорит, что в грядущих веках явится преизобильное в нас богатство 
благости Божией (Ефес.2:7). 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, у01. 90, со1. 320С-0]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, сс. 76-77]) (слова в квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Действительно, века плоти, в которых мы ныне живём, — ведь Писание знает и 
временные века: «И утрудится в век, и жив будет до конца» (Пс.48:9-10) — имеют своим 
свойством деятельность; века же духа, которые наступят после настоящей жизни, 
относятся к страдательному преображению [нас]. Поэтому, будучи здесь действующими, 
мы достигнем конца <с. 76/с. 77> веков, когда наша сила и действие достигнут предела в 
[своей способности] производить. В веках же грядущих, претерпевая по благодати 
преображение к обожению, мы не действуем, а находимся в страдательном состоянии и не 
перестаём подвергаться обожению. Ибо тогда превышающее естество страдательное 
состояние не имеет никакого ограничительного предела для божественного действия, 
направленного на испытывающих его». 

<кц> 

<кп2> 


Ничто из тварного не может произвести оббжение; оббжение производит одна 
только божественная благодать; при оббжении тварь выходит за свои пределы, 
переступает через собственные границы 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со|. 321А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, с. 77|) (Слова в квадратных скобках [| — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ибо ничто тварное по природе [своей] не производит обожения, поскольку оно нев 
силах объять Бога. Одной только божественной благодати по природе свойственно 
соответственно [восприимчивости] сущих даровать обожение, просвещая естество 
превышеестественным Светом и делая его, по преизобилию славы, превышающим 
собственные пределы. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 60 ([РС, уо1. 90, со1. 624С-0]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 
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<ни> 

То удо дЕТ ОМ, &к тоб б=тбутос око сита кои Лоо, обоёпотЕ пооуУокЕТОИ. 

Ибо [то] вечно сущее', [которое] из вечно сущего? [явлено таким образом, 
который] превыше причины и превыше разумения, решительно никогда не узнаётся 
заранее. 

<ки> 

1. Силы и энергии Бога (божественной сущности) — например, благодать. 

2. Из божественной сущности, понимаемой в смысле сверхсущности (здесь 
понятие «сврхсущность» мы используем в нашем смысле), которая понимается как 
Начало, Источник и Причина сил и энергий божественной сущности. 

<кп2> 


Благодать (энергия Бога) есть нерождённая и несотворённая 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 18 ([РС, уд]. 90, 
с015. 6440 — 645А]) (Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

"'Н ухо 9х Сол ко аЕууобттос, ках дпологолх Оботу ёсотйс тос кала хаогу иЕОёботолтм, 
ЯЛА’ 00 ката Лиих. МёуЕёгудо дёь кам тй цЕВЕСЕЕ ТО апоЛоооутору сотйс, акохоЛАтттос, бте кот& 
фоолу с дуёууцлос &хЕгтИу ЧЕ. 

Ибо божественная и непознаваемая жизнь, даже если она даёт наслаждение собой 
причащающимся [ей] по благодати, тем не менее, не [даёт им] «схватывания» [себя умом]. 
Ибо она всегда, даже при причащении собой наслаждающихся, остаётся 


«несхватываемой» [их умами], — потому что по [своей] природе существует как 
нерождённая и несотворённая беспредельность. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61 ([РС, уд]. 90, со]. 6370]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Тобто Удо, «с оцлои, тохоу &0ть то тоб О9=об Ебоууё Лю: поОВЕх тЕ 9Ео5, ко пообкАо“е 
поос судофтоос дг Люо оаокоОуос, кой тйс поос тоу Полёох котаЛЛогуйс ню@90у офоооиёуоо 
то пе одёуок оотео, тп дубууптоу 9 &оту. 

Ибо, как полагаю, то, что имеется сейчас, Божье Евангелие, есть посольство Бога, 
и, вместе с тем, Его призыв к человекам через воплотившегося Сына, Который даст 
поверившим Ему награду за [их] обращение к Отцу — нерождённое и нетварное 
обожение. 

<кц> 

<кп2> 


Обожение есть нерождённое и несотворённое 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 16 ([РС, уд]. 90, 
со]. 6440]) (Слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Алуёууйтом ЕЩЕ Оёоолу, ту ках’ &Юос &Уопооталох тЙс 9=бтптос &АЛоиих, Итю обк &ХЕи 
УЕУЕОТ, ЯЛЛ” ОМЕЕУУОЦЛОХ & ТОС АС фам ОО. 

Нерождённым и несотворённым оббжением называется воипостасное'! по виду 
воссияние божественности”, которое не обладает рождённостью и тварностью, но [есть] 
непознаваемое явление [Бога] в тех, кто [этого] достоин. 

<ки> 

1. Совершающееся в ипостаси обоживаемого и созерцаемое в ипостаси 
обоживаемого. 
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1. Здесь под «божественностью», по-видимому, надо понимать божественную 
природу; соответственно, «воссияние божественности» тогда — это действие (энергия) 
божественной природы, осуществляемое в обоживаемом. 

<ки2> 


Дух Святой предвечно исходит от Отца и Сына (от Отца чрез Сына) 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 63 ([РС, уо1. 90, со1. 672С-0]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

То удо Пу=оца то буюу «опЕо фооЕг кат’ обоях опаохЕЕ ТОО ©=00 ко Палхоос, обтос кой 
поб Уюо фооЕЕ кал’ обоям ёотх, ас ёк тоб Палоос офоюобос, ог Люб уЕууц0&Утос, афойотос 
ёкпоо=ообнЕУОХ" кой тй Лох, тоотёоте тй 'ЕккАцом, кабмЕо Лохуоос таб ощжЕШс ЕОс 
бооо°ПЕУОУ. 

Ибо как Дух Святой по существу [Своего] происхождения есть [Дух] Бога-Отца, 
точно так же Дух Святой по существу [Своего] происхождения есть и [Дух] Сына — как 
неизреченно исходящий! ёклоогодигуоу от Отца, от Его сущности', чрез рождённого [Им] 
Сына и как дарующий подсвечнику, то есть, Церкви, словно [некоему] светильнику, Свои 
собственные? ожеас энергии“”. 

<ки> 

1. «От Отца, от Его сущности» — буквально: «от Отца сущностно» («ёк тоб Патодс 
0006266»); вряд ли здесь Максим Исповедник имеет в виду нечто иное, чем учение 
Никейского Симовола Веры, согласно которому Сын рождается «ёк соб похобс..., хоотёотиу 
ёк тЙс обомс тоо патобс» («от Отца..., то есть, от сущности Отца») а, значит, можно 
сказать, что и Дух Святой исходит «ёк тоо потобс..., тоотёотиу &к тс обохс тоб полос». 

2. «Исхождящий» — «ёкпоогодиеуоу»; важно отметить, что глагол «ёкпоо=0а»», от 
которого образовано это причастие, используется греческими  богословами 
исключительно, для обозначения исхождения Святого Духа в вечности, а не для 
обозначения Его дарования тварям во времени. Следовательно, когда здесь Максим 
Исповедник говорит, что Святой Дух есть исходящий (ёкпоогоонеуо\) от Отца чрез Сына, 
то это значит, что Сын тоже, как и Отец, есть Причина и Начало для Святого Духа, то 
есть, что Дух Святой исходит от Отца и Сына. 

3. «Свои собственные» — «ожеяс», буквально: «домашние». 

4. Таким образом, Святой Дух есть Дух Сына «по Своему происхождению» 
дважды: (1) как исходящий от Отца чрез Сына в вечности и (И) как дарованный, 
посланный, во времени Церкви Сыном («Когда же приидет Утешитель, Которого Я 
пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит...» (Иоан.15:26)). Потому-то 
Дух Святой и дарует свои энергии, в том числе благодать, Церкви, что Он был послан во 
времени верным, Церкви, Сыном. 

Впрочем, Дух Святой как дарующий Свои энергии Церкви, которая есть «тело 
Иисуса Христа» (смотри: Еф.1:22-23), тоже может быть назван «по Своему 
происхождению Духом Сына» в том смысле, что Он, Святой Дух, будучи послан во 
времени верным, пребывает в «церковном теле» Сына и дарует этому «церковному телу» 
и в этом «церковном теле» Свои энергии. 

5. Поскольку речь идёт об энергиях сущности, а сущность у всех Ипостасей Бога 
тождественно одна и та же, то эти энергии Святого Духа есть также и энергии Сына, 
равно как есть также и энергии Отца. 

<кп2> 


2.7.17.10. Схолии к трактату Дионисия Ареопагита «О божественных 
именах» 
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Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Первые и последующие стадии христианского, «дионисиевского», проодоса; 
Бог как причаствуемый и непричаствуемый 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия 
(Примечание) 37]) 

<ни> 

Ныне он! богословствует о неизреченной Троице, насколько позволяет проявление 
трёх ипостасей, а именно то, что Бог-Отец, вневременно подвигнутый любовью, выступил 
вовне, сделав возможных различение ипостасей, не разделившись при этом на части и не 
оскудев, и продолжал пребывать в свойственной Ему целостности сверхъединым и 
сверхпростым при Своём воссиянии в бытие, когда словно образ Жизни и Всесвятой Дух 
достойным поклонения образом стал сверхвечно исходить от Отца, как вводит нас в 
таинства Господь; благостью же Причина и Источник всего преумножились в 
трёхипостасное богоначалие?. Это же говорит и Григорий Богослов в словах «Против 
Евномия». Возможно и в другом смысле божественное разделение — как выход Бога по 
множеству благости в многовидность творения, невидимого и видимого?. Общим же для 
делимой на три ипостаси Единицы являются творческие промыслы и благодеяния. Ибо в 
причастии способным причаститься всецарственная Троица пребывает неудержимой и 
непричастной. Одно и то же означают ведь оба слова“, ибо Бог причаствуется, оставаясь 
неудержимым”, не будучи удерживаем на каком-то месте причащающимся, не 
чувственным образом сообщаемый, но являясь при причастии каждому весь° и оставаясь 
запредельным” для всего. Это подобно тому, как если раздаётся громкий голос, то все 
присутствующие воспринимают его по своей способности — и мужчина, и младенец, и 
бессловесные животные, но одни в большей, другие в меньшей степени — сообразно 
способности слышать, и голос оказывается воспринимаемым, пребывая сам по себе не 
сообщимым. 

<ки> 

1. Дионисий Ареопагит. 

2. Это описание первых стадий христианского, «дионисиевского», исхождения, 
проодоса, заключающегося в произведении Отцом двух других Ипостасей, Отца и Сына. 

3. Здесь Максим Исповедник пишет о последующих стадиях христианского, 
«дионисиевского», исхождения, проодоса, связанных с нисхождением сил и энергий Бога 
в тварный мир. 

4. По-видимому, смысл этой фразы такой: и когда мы говорим о Боге как о 
причаствуемом по силам и энергиям, и когда мы говорим о Боге как о непричаствуемом 
по сущности, мы говорим об одном и том же Боге. 

5. И непричаствуемым по сущности. 
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6. По-видимому, смысл слов о Боге «являясь при причастии каждому весь» 
следующий. Энергия Бога, по Дионисию, не существует самостоятельно, то есть, как 
основа, но существует при (в) сущности Бога как при (в) основе для своего 
существования. И когда человек «сталкивается с энергией Бога», то он, человек, 
«сталкивается» как с чем-то самостоятельно существующем ни с чем иным, как с самой 
сущностью Бога. (Для сравнения: когда мы «сталкиваемся» с таким действием человека, 
нашего знакомого, как с рукопожатием, то мы, строго говоря, «сталкиваемся» с самим 
этим человеком как с тем, что существует самостоятельно, как основа, ипостасно, но нес 
неким существующим самостоятельно, как основа, ипостасно, действием рукопожатия.) 
Сущность же Бога проста, то есть, не состоит из частей, непространственна и 
присутствует везде; и как непространственная она присутствует везде целиком. И в этом 
смысле, причащаясь энергии Бога, мы «сталкиваемся» с Богом всем целиком, ибо Бог есть 
всецело собственная сущность. 

7. И непричаствуемым по сущности. 

<ки2> 


2.7.17.11. Аса 5. Махши, Веаво то@0п15 


Максим Исповедник. Ас 5. Махши, В@аНо тойоп5, 8 ([РС, уо1. 90, 
со1. 121С-0]) 

[Шеревод на русский по латинскому тексту ([РС, у01. 90, со]. 122С-0])| 

<ни> 

Опо@ $1 педие е5ё пес соопозсйиг пафга абздае шяуюшеше еат забзапнащЩег 
орегайопе, дитат Нет роЁезё и СЬ$81$ 5И ай позсааг уеге пашга Пей$ её Вото, си! фута 
е{ Питапа орегано 4е51!? 

Но если ни существовать, ни быть познанной не может быть природа — за 
исключением того случая, когда она отмечена своими сущностными энергиями, — то 
каким образом могло бы сделаться возможным то, что Христос есть по природе воистину 
и Бог, и человек, или, по крайней мере, был познан по природе воистину и как Бог, и как 
человек, — такой Бог и человек, чья божественная и человеческая энергия упразднена? 

<кц> 

<кп2> 


2.7.17.12. Еру5аЛа Т, Зегто погабоги$ Гогтае ера, ад Ое! зегуит 
Заз птит ргаеесбит Айлсае, Оотштит Сеогопит 


После оббжения человек по всему, кроме тождества по сущности, будет 
казаться вторым Богом 

Максим Исповедник. Ер15®]а Т, Зегто Погатони$ Гогтае ер1о!ат, ад Бе 
зегуит Саг15$птит ргаеГесбит АйЙлсае, Ропитит Сеогопит ([РС, уо]. 91, со]. 376А-В]; 
русский перевод: [Максим2007, Письмо Т, Слово увещевательное в виде письма. Рабу 
Божиему господину Георгию, преблагословенному наместнику Африки, с. 81]) 

<ни> 

Да попросту говоря, станем по благодати вместилищем всего Бога целиком и сами 
полностью и во всём обожимся — настолько, чтобы по всему казаться вторым Богом, за 
исключением тождества с ним по сущности: это вот и есть совершенство для нас, не 
несущих в себе ни малейшего знака века сего... 

<кц> 

<ки2> 
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2.7.17.13. СарКа 4е свагиже 


Человеческий ум, обащаясь к Богу, черпает для себя удовлетворение не в 
познании сущности Бога, ибо это невозможно, а в познании того, что суть при (в) 
Боге, окрест Бога 

Максим Исповедник. Сарйа 4е спагНаф, 1, 100 ([РС, уо1. 90, со]$. 9810 — 984А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы © любви, Первая сотница, гл. 100, 
сс. 106-107]) (Слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источнка; 
слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения). 

<ни> 

[Шлохой перевод из указанного источника: ] 

Когда [ум| оказывается в Боге, то он, воспламеняемый любовным томлением, 
прежде всего взыскует логосы, которые окрест сущности Его, но не находит утешения, 
[познавая] то, что в Боге, ибо это невозможно и непосильно для всякого тварного естества. 
Поэтому [ум] утешается тем, что окрест Бога, — я имею в виду утешается тем, что 
относится к Вечности, <с. 106/с. 107> Беспредельности и Бесконечности [Божией], а 
также относящимся к Благости, Премудрости и Силе [Его], творящим сущие, 
промыслительно управляющим [ими] и судящим [их]. 

[Наш перевод с латинского перевода ([РС, уо1. 90, со|5. 9820 — 983А]):] 

АЕ и аа Оеит еуазег, ргипит диет 4ез14епо Наотап$, Ша$ еззепйае геанопез 
фааеги: пес {атеп ех ео аио4 аи 1рзе езё, дио 5161 Наё зайз, 4ез14егиитаие зо]еаг, шуепи 
(ппроз$1Пе епип, отитаче регаедие шсопсеззит стеаигае 13644 ех515®): зе ех ИИ$ ачае зип 
сиса 1рзит, {апизрег $161 шди!ее(; петре ех абегтиИме, шЯпиже, питеп$Иае; ех Бопимже, 
зарлейиа её роепна, дфи1Биз$ гез сопаЦае зип, ргоу1Аепнааце ас а 1со гесипг. 

Всякий же раз, когда {ум} устремляется к Богу, то при этом, первичным 
вожделением воспламеняемый, взыскует он определения Его сущности, однако ничего из 
того, что такое есть Бог Сам по Себе, то есть, ничего из того, что сделает его, ум, 
удовлетворённым и утолит его вожделение, он {при этом} не находит (ибо это 
невозможно и, равно, недостижимо для всех существующих творений); но, между тем, из 
тех, которые суть при (в) Боге, черпает удовлетворение для себя {ум} — черпает, конечно 
же, из Вечности, Бесконечности, Безмерности {Божьей}; черпает из Благости, 
Премудрости и Силы {Божьей}, которыми сотворены вещи и которыми с помощью 
Провидения и Правосудия {Божьего} они, эти вещи, управляются. 

<ки> 

<кп2> 


2.7.17.14 Из «Рапорйа Востайса» Евфимия Зигабена 


«РапорНа Розтайса» («Полный догматический доспех») — это труд Евфимия 
Зигабена (годы жизни: 1050? — ок. 1118 гг.), направленный против различных еретиков, 
который содержит множество цитат отцов церкви — в том числе и цитат Максима 
Исповедника. Мы приведём оттуда только две цитаты Максима Исповедника. Эти цитаты 
таковы, что кому-то может показаться, что по Максиму Исповеднику Бог прост в 
«сильном» смысле. 


(Не приводится Паламой) 
[Максим Исповедник, РС, у01. 130, со]. 1440 (Ежупии$ 7доаБепи$. РапорНа 
Оостайса, ТНиш$ Ш, Нет соттипйег 4е ео, запсй Мах )| (слова в квадратных 


скобках [| — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


481 


О нёу @9Ебс, вс абтобпоюЕС су, кой оотодфадоттс, кой оотоооф а, ибЛЛоу 0ё ко опёо 
таота, оооём &ХЕтто ооуолЛох &УдутЮУ: 

Бог, существующий так, что Он есть само-по-себе-Существование, сама-по-себе- 
Благость и сама-по-себе-Премудрость, больше и выше всего этого [, самого-по-себе 
Существования, самой-по-себе-Благости и самой-по-себе-Премудрости] и вообще не 
имеет ничего противоположного Себе. 

<ки> 

<кп2> 


Услышав имена Бога «Сама-по-себе-Благость», «Сама-по-себе-Премудрость» и 
«Само-по-себе-Существование» кто-то может решить, что по Максиму Исповеднику 
божественная сущность тождественна собственной Благости, Премудрости, своему 
Существованию и так далее — то есть, решить, что по Максиму Исповеднику Бог прост в 
«сильном» смысле. Но в действительности, используя такие имена, Максим лишь 
подражает Дионисию Ареопагиту, а Дионисий не вкладывал в эти имена такого смысла; 
это уже было нами подробно рассмотрено, когда мы говорили о Дионисии Ареопагите. 


(Не приводится Паламой) 

[Максим Исповедник, РС, у0]. 130, со. 148В (Ечбутти$ 7леабепи$. РапорНа 
Оортайса, ТНиш$ Ш, Нет соттипйег 4е ео, запсяй Мах )| (слова в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ог иёу будооког поооббюоюиёос дуофоЕ аудостог Агуоутои, кой оофог дудобтоь кой 
Обконог дудостог 0 0Ё О=ос аполотос тооа, хух00с, кой оофос, кой Окоицос, кой куябобтцс, кой 
оофо, кой бкоиосоут, с отой. паотс боЕТЙс. 

Люди по отдельности называются благими людьми, мудрыми людьми и 
правосудными людьми; Бог же в высшей и неограниченной степени есть все таковые 
[сразу;] [Он —] благой, премудрый и правосудный; [Он —] благость, премудрость и 
правосудие — как сущность всякого совершенства. 

<кц> 

<кп2> 


Увидев, что в этом фрагменте Максим Исповедник говорит, что Бог есть благость, 
премудрость и правосудие кто-то может решить, что по Максиму Бог есть Своя благость, 
Своя премудрость и Своё правосудие в том смысле, что божественная сущность 
тождественна всему этому, то есть, опять же, решить, что по Максиму Бог прост в 
«сильном» смысле. Однако, по-видимому, эти слова — просто менее сильный вариант 
слов Максима о том, что Бог есть Само-по-себе-Существование, Само-по-себе-Благо, 
Сама-по-себе-Премудрость и так далее; а эти имена, как сказано, есть лишь заимствование 
у Дионисия Ареопагита, которое вовсе не подразумевает того смысла, что Бог прост в 
«сильном» смысле. Смысл этих последних имён у Дионисия уже был рассмотрен нами, 
когда мы говорили о Дионисии Ареопагите. 


2.7.17.15. О количестве энергий божественной сущности у Максима 
Исповедника 


Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом и Максимом 
Исповедником применительно к Богу, а именно, концепция простоты только лишь в 
«слабом» смысле, естественным образом предполагает, что множественность энергий 
божественной сущности не нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 
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Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех$епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
«слабом» смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной 
сущности, множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое 
действие особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий 
энергия. При таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией 
божественной сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Максим следует Дионисию. Приведём, в частности, следующий фрагмент его 
трудов (этот фрагмент уже приводился выше): 


Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Здесь, достаточно недвусмысленно, Максим Исповедник  уподобляет 
божественную сущность Солнцу, а божественные энергии, многие числом, — солнечным 
лучам, тоже многим числом. 

Однако следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Это место, [Ареопагит2002, О божественных именах, 
гл. 5, $ 8, сс. 429-431], мы уже приводили в главе, посвящённой Дионисию Ареопагиту; 
если вы не помните его смысл, то внимательно перечитайте этот фрагмент вместе со 
всеми примечаниями. 


2.7.18. Иоанн Дамаскин 


2.7.18.1. Вводные замечания; следы «сильной» простоты в 
представлениях о простоте Бога у Иоанна Дамаскина 
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Иоанн Дамаскин полностью воспринял учение о простоте Бога и о 
причаствуемости Бога у Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника. Поэтому мы не 
будем останавливаться на этих учениях здесь подробно. 

Тем не менее, касательно учения Иоанна Дамаскина о простоте Бога необходимо 
сделать одно важное замечание. Иоанн Дамаскни, несмотря на то, что считает Бога 
простым только лишь в слабом смысле, при этом полагает, что энергия божественной 
сущности, свойственная сразу трём Ипостаям Бога и тождественно та же самая у всех трёх 
этих Ипостасей, одна числом. Об этом Иоанн Дамаскин говорит в следующих местах: 


Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности“? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли еб сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Бог и Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 
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9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛ& т пес т|у обоау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, св. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<ки2> 


(Нету Паламы) 

Божественная энергия едина числом и проста 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,] что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<кц> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Как видим, Иоанн Дамаскин проводит аналогию божественной энергии с 
солнечным лучом, который, будучи один числом, делает многое: согревает многие вещи и 
во многих же вещах производит различные результаты своего действия согласно 
способностям этих вещей к восприятию солнечного луча. 

Такое мнение, то есть, мнение о том, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, неделима, может показаться странным: ведь если бы этих энергий было 
множество, то это все равно не нарушило бы простоту Бога — ведь у Иоанна Дамаскина 
Бог прост только лишь в слабом смысле и, следовательно, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные вещи — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий нисколько бы не повредила в данном случае простоте Бога, понимаемом как 
простом только лишь в слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у 
божественной сущности, множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: 
на каждое действие особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода 
действий энергия. При таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной 
энергией божественной сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Почему же Иоанн Дамаскин утверждает, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, то есть, неделима? 

По-видимому, так утверждать имеет смысл только тогда, когда мы стремимся 
сохранить простоту Бога, то есть, тогда, когда мы считаем, что множественность энергий 
божественной сущности нарушает простоту Бога. И, по-видимому, Иоанн Дамаскин так и 
считал — хотя, как сказано, он, в то же время, считал, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле (из чего следует, что множественность энергий Его сущности не может нарушить 
Его простоты). 
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Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в сильном смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15епа!), а вышеуказанные вещи — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
сильном смысле. 

Подчеркнём одну важную вещь. Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного 
из вышеуказанных различий можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ёму силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 


Второй след учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, содержащийся в 
трудах Дамаскина, — это фрагмент, в котором даётся определение ипостаси как собрания 
отличительных особенных свойств: 


[ДамаскинФФ, секция 12] 

<ни> 

"Укботаос от ооубоорл] том хаояктцоютикоу Юконалалу то блодох кой ко поотёоти 
тоу ух будостоу тоб комб бихотёЛЛоооа. “Гпоотаос ёотЕ ооубоорт] там ЕО ёкоотоу 
Юра талу. 
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Ипостась есть собрание отличительных особенных свойств, есть индивидуум и 
особое (частное) — то есть, (например, есть) какой-нибудь человек из общности (людей), 
отделённой (от него)'. Ипостась есть собрание особенных свойств, сущих у каждого 
отдельного, единичного?>. 

<кц> 

1. То есть: есть какой-нибудь человек из общности людей, рассматриваемый в 
отрыве от этой общности, рассматриваемый как выделенный из этой общности. 

2. Здесь «по! &кхотоу» переведено как «сущих у каждого отдельного, единичного». 
Слово «ёкаотос» в философском смысле имеет значение «каждый, всякий отдельный, 
единичный, частный, обособленный предмет», «каждое, всякое отдельное, единичное, 
частное, обособленное» — смотри [Дворецкий1958, т. 1, с. 477, Ёкаотос]. Ипостаси Бога 
есть друг для друга отдельное, единичное. 

3. Как ясно из Примечания 1, плохим переводом последнего предложения было бы: 
«Ипостась есть собрание относящихся к каждому особых свойств» 

<ки2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 
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Из сказанного выше видно, что у Иоанна в его представлениях о простоте Бога, так 
сказать, имеются «следы» сильной простоты — несмотря на то, что Иоанн рассматривает 
Бога как простого только лишь в «слабом» смысле, следуя в этом Дионисию Ареопагиту и 
Максиму Исповеднику. 


2.7.18.2. Откуда у Иоанна Дамаскина в его представлениях о простоте 
Бога взялись следы «сильной» простоты? 


Поскольку у Иоанна Дамаскина представления о простоте Бога взяты у Дионисия 
Ареопагита и Максима Исповедника, то следы «сильной» простоты в этих представлениях 
логично возвести к писаниям именно этих авторов, Дионисия, и Максима. Причем важно 
подчеркнуть следующее: мы будем искать такие места у Дионисия и Максима (а также у 
других святых отцов), которые более-менее явно говорят о том, что энергия божественной 
сущности одна числом и проста; кроме того, мы будем искать такие места, в которых 
даётся определение ипостаси как собрания отличительных свойств. 


Что касается учения о том, что энергия божественной сущности одна числом и 
проста, не знаю подобных мест у Максима; Но у Дионисия есть следующее место 
(внимательно прочтите этот фрагмент со всеми примечаниями): 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8 сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 


обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 

2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
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единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 
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Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 

<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 


Приведём также следующий фрагмент из Григория Богослова, в котором, по сути, 


говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 
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У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый 
Бога] и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с 
сохранением в Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — 
также [суть Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине 
единоначалия. Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею 
разделить Трёх, как возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, 
почитаю сие целым; Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу 
объять его величия, чтобы к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в 
умосозерцании Трёх, вижу единое светило, не умея разделить или измерить соединённого 
света. 

<ки> 

1. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 


Кроме того, приведём следующий фрагмент из Василия Великого о действии 
Святого Духа — фрагмент, явно созвучный с проицитрованными выше фрагментами 
Иоанна Дамаскина: 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; Сравнение 
благодати (то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, сой5. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 


гл. 9, сс. 265-266]) 
<ни> 
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Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым — наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<ки> 

<кп2> 


Здесь проводится такая аналогия: есть солнечное сияние; оно одно числом; и есть 
многие числом те, которые повергаются его воздействию (люди, которые им 
наслаждаются, земля и море, которых оно озаряет, воздух, с которым оно срастворяется); 
при этом, несмотря на множество восприемлющих сияние, оно остаётся всецелым и 
одним (что как бы намекает на неделимость сияния на части); точно так и со Святым 
Духом. 

К сожалению, сияние здесь явно уподобляется самому Святому Духу, а не Его 
действию (энергии). Но для Василия Великого, когда он ведёт речь в строгом смысле, Бог 
прост в «сильном» смысле; и поэтому для него, Василия Великого, энергия божественной 
сущности тождественна ей самой. Поэтому, если проводить аналогию с солнечным 
сиянием, ему можно уподобить не только божественную сущность (в данном случае 
можно сказать: раз можно уподобить Святого Духа, значит, можно уподобить и 
божественную сущность), но и её энергию. 


Теперь обратимся к тем фрагментам отцов церкви, в которых говорится, что 
ипостась есть собрание отличительных свойств. 


Такое место есть у Максима Исповедника. 

[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша еоосз1са её роеписа, Ели дет, ех 
фиаезНопфи$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со1. 276 А-В] (в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу гоу, кала иёу фософоос Юкодалолу ооусгуслу, оу по бооюиа &ёт ЯЛЛоо 
О=хоо=о аи оф бомалтои * ката ОЕ тоос Палёоас, оюу Птхоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ ото 
ЮЮс поосотикос Юкодаот гоу АЛЛУ дудостоу афооКонЕуос.”Гпботаолс дё ё0ти\, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо[а: цЕТА Юкоматалу * кота 0 тоос Патёоас, о каб’ ёкаотоу дудоспос, пооботикас 
ту АЛЛалм аудоспом ифооОЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]; согласно же Отцам — [это 
есть,| например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<кц> 

<ки2> 
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Хотя Максим Исповедник следовал в учении о простоте Бога Дионисию 
Ареопагиту и, следовательно, считал, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но, 
как видим, и у него, у Максима, имеются следы учения о том, что Бог прост в «сильном» 
смысле. 


Приведём также аналогичное место у Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (й блоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 каотоу &ийтел))... 

<ки> 

1. Смотри: РОС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также ряд фрагментов из трудов Григория Нисского, в которых он 
говорит, что в Отце отцовство нетделимо от нерождённость, то есть, что Отец обладает 
как свойством «отцовство», так и свойством «быть нерождённым (непроизведённым)»; 
последнее свойство, очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном) а в 
катафатическом (утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в 
действительности свойство Отца, благодаря которому Он существует так, что не имеет 
нужды в Начале и Причине для своего бытия. Здесь ж отметим, что Григорий Нисский 
рассматривал Ипостаси Бога как свойства. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. , Сопега Емпопиит, НЬ.Т (П.Т М!опе), зесйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Нпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<киц> 

1. «отцовство» — «И патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотципт, ПБ. Г (15. 1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [|] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<ки2> 
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Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец" выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с. 213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Вернёмся к Иоанну Дамаскину. Следует сказать, что следы «сильной» простоты в 
представлениях о Боге, возможно, появились у Иоанна Дамаскина вследствие изучения им 
всех тех многих мест отцов церкви, в которых они говорят о простоте Бога в «сильном» 
смысле — даже тех мест, в которых явно вовсе не говорится о том, что у божественной 
сущности должна быть одна числом энергия, простая и неделимая и что Ипостась Бога 
есть свойство или собрание свойств. Может быть, Иоанн Дамаскин, держась того, что Бог 
прост только лишь в слабом смысле, всё равно нелогично считал, что множественность 
энергий божественной сущности может каким-то образом нарушить эту «слабую» 
простоту. 
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2.7.18.3. Точное изложение православной веры 


Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности“? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли её сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Бог и Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 

9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛа& т пес т|у обоау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, св. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<кп2> 


(Нету Паламы) 
Божественная энергия едина числом и проста 
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[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,] что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<кц> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Значение имён Бога 
[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 9), О 
том, что говорится о боге, с. 28] (см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 9 (БооК 1, св. 9), Нтез 14-20, 


рр. 31-32]) (слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; 
слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Второе же имя — «6 9гдс» («Бог»), которое производится от «9ё=у» — «бежать» и 
«окружать всё» или от «о\9=гу», что значит: «жечь». Ибо Бог есть огонь поядающий 
всякую неправду. Или от «9=бо9о — «созерцать всё». Ибо от Него нельзя чего-либо 
утаить и Он — всевидец. Ибо он созерцал вся прежде бытия их, от века замыслив; и 
каждое {замысленное} в отдельности приходит {в бытие} в предопределённое время 
согласно с Его вечною соединённою с волей мыслью, которая есть предопределение и 
образ, и план. 

<ки> 

<кп2> 


Сказываемое о Боге обозначает не Его сущность, но показывает или то, что 
Он не есть, или некоторое отношение к чем-либо из того, что Ему 
противопоставляется, или что-либо из сопровождающего Его природу, или — 
деятельность 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 9), О 
том, что говорится о боге, сс. 27-28] (см.: ([Фата$Ки$1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), пез 2-9, 
Нпе$ 25-26, рр. 31-32]) (слова в квадратных скобках [| — вставки из цитируемого 
источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Божество — просто и несложно. То же, что состоит из многого и различного, 
сложно. Итак, если несозданность и безначальность, и бестелесность, и бессмертие, и 
вечность, и благость, и творческую силу, и подобное мы назовём существенными 
различиями! в Боге, то состоящее из столь многого не будет просто, но — сложно), что 
[говорить о Божестве] — дело крайнего нечестия. Поэтому должно думать, что каждое в 
отдельности из того, что говорится о Боге, обозначает не то, что {такое} Он есть по 
существу, но показывает или то, что Он не есть, или некоторое отношение к чем-либо из 
того, что Ему <с. 27/с. 28> противопоставляется, или что-либо из сопровождающего Его 
природу? или — деятельность“. 
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Благость же и праведность, и святость, и подобное сопутствует Его природе, но не 
показывает самого существа Его. 

<кц> 

1. «Существенными различиями» — «обфокобеюк бфоойс» ([Ратаз$Ки$1973, с. 9 
(БооК 1, св. 9), Ппе 5, р. 31]); иначе говоря: «существенными разницами», то есть, по сути, 
«видовыми разницами». 

Почему всё это Дамаскин называет не просто свойствами, но «существенными 
разницами» — то есть, такими свойствами, которые уникальны для сущности (вида), 
находящейся в рамках одного и того же рода, и которые отличают одну сущность (вид) от 
другой сущности (вида) в рамках этого рода? 

Рассуждения Дамаскина, по-видимому, таковы: если считать, что все эти свойства 
обозначают божественную сущность, то есть, основу («обозначают то, что есть такое Бог 
по существу», говоря дальнейшими словами самого Дамаскина), а не то, что при (в) 
сущности, то есть, не приосновное, и при этом также считать, что вне и вне зависимости 
от ума и сознания каждому свойству соответствует нечто иное, чем то, что соответствует 
другому подобному свойству, то тогда получится, что каждое из этих свойств будет 
тождественно некоторой божественной сущности и таких божественных сущностей будет 
много; при этом, как ясно, каждое свойство будет выступать в роли «существенной 
разницы», уникально идентифицирующей соответствующую божественную сущность 
(которой оно, это свойство, тождественно). 

2. То есть: в таком случае мы будем иметь божественную сущность, состоящую из 
многих божественных сущностей (так сказать, «рангом ниже») как из своих частей и при 
этом «низкоранговые» божественные сущности будут тождественны (каждая — своей) 
«существенной разнице» — смотри Примечание 1. 

3. «Что-либо из сопровождающего Его природу» — «те та паопон уму тй фоо= 
([РатазКиз 1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), Ппе 9, р. 31]); другими совам, речь идёт о чём-либо, 
что существует при (в) природе (сущности) как при (в) основе для своего существования. 

4. Разумеется, деятельность (энергия) сущности тоже есть то, что сопровождает 
природу (сущность), то есть, то, что существует при (в) природе (сущности). 

<кп2> 


Сказываемое о Боге показывает не Его сущность, но то, что при (в, окрест) 
сущности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 4), О 
том, чтб есть Бог? О том, что Божество — непостижимо, сс. 8-9] (см.: (Фата$Ки$1973, 
сп. 4 (БооК 1, св. 4), Ипез 33-36, р. 13]) (слова в квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

А что говорим о Боге утвердительно, показывает не природу Его, а то, что около 
природы. <с. 8/с. 9> Назовёшь ли ты Его благим, или праведным, или мудрым, или чем бы 
т они было другим — ты скажешь не о природе Бога, но том, что около природы. 

<кц> 

<ки2> 


[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 58 (кн. 3, гл. 14), О 
том, чтб есть Бог? О [двух] волях и свободах Господа нашего Иисуса Христа, с. 153] 
(см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 58 (БооК 3, св. 14), Нез 24-25, р. 138]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


497 


фоока бо кой оох опооталика. фору та 9ЕЛПиала. кой тас &у=0уЕюс. 

Ибо мы говорим, что желания! тх 0=Лйцатха и действия? тёс ёугоуис {Иисуса 
Христа} суть свойства? , относящиеся к естеству, а не личные. 

Наш первод: 

Ибо мы говорим, что {силы} воления и энергии {у Иисуса Христа} суть 
природные, а не ипостасные. 

<ки> 

1. «Желания» — «та 9=Л\роха» ([Рата$Киз1973, св. 58 (БооК 3, св. 14), Пае 25, 
р. 138], то есть: «воления»; под волением здесь надо разуметь силу волёния. 

2. «Действия» — «тёс ёу=оуЕшмс» ([ЛатазКи$1973, сВ. 58 (ФооКк 3, с. 14), Ппе 25, 
р. 138]), то есть: «энергии». Эта фраза, относящаяся к Ипостаси Иисуса Христа, ещё раз 
показывает, что в православном богословии уже времён Иоанна Дамаскина слово 
«энергия» в значении «действие» обозначало, главным образом, энергию природы, а не 
ипостаси. 

3. Слово «свойства» в тексте на греческом нет. Очевидно, что переводчик (А.А. 
Бронзов) здесь под свойствами понимает акциденции в широком смысле — то есть, не 
только собственно акциденции-свойства, но также акциденции-силы и акциденции- 
действия (энергии). 

<кп2> 


Энергия как действие и как сила; энергия есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность; энергии лишено только не- 
сущее 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 37 (кн. 2, гл. 23), Об 
энергии [действии или деятельности], с. 101-102] (см.: ([Рата$Ки$1973, сп. 37 (Боок 2, 
сп. 23), Нпе$ 2-17, Нпе$ 29-30, рр. 93-94]) (слова в квадратных скобках |] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках $ — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Должно знать, что все способности, о которых мы прежде сказали, как 
познавательные, так жизненные, так и естественные, также и искусственные называются 
&убоугюи [то есть, действиями или деятельностями]. Ибо энергия есть естественная каждой 
сущности и сила, и движение. И опять: энергия есть естественное, врождённое движение 
всякой сущности; откуда ясно, что чего сущность — одно и та же, того одна и та же и 
энергия, а чего природы — различны, того различны и энергии; ибо невозможно, чтобы 
сущность была лишена естественной деятельности. 

В свою очередь, энергия есть та естественная сила, которою изъясняется каждая 
сущность"?. И опять: энергия есть естественная и первая вечно движущаяся сила 
разумной души, то есть, вечно движущийся её разум, естественным образом постоянно из 
неё изливающаяся. И опять: энергия есть естественная каждой сущности и сила, и 
движение, которых лишено одно только не-сущее?. 

Называются же энергиями также и деяния — как, например: «говорить», «гулять», 
«есть», «пить» и подобное. Но часто называются энергиями также и естественные чувства 
— как, например, голод, жажда и подобное. Называется же, в свою очередь, энергией, и 
полнота силы. 

{ Далее идёт изъяснение того, что есть возможность и действительность, то есть, 
изъяснение понятия «энергия» в его значении «действительность». } 


<с. 101/с. 102> 
Энергия есть деятельное движение природы; а деятельным называется то, что 


движется само собою. 
<ки> 
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1. «Еуёоуе пах вот фоопкй \ бплаикиИ &кдотис обомс боуарис» ([Рата$Ки$1973, 
св. 37 (Боок2, сН. 23), Ппе9, р. 93]) — «Энергия, опять же, есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность». 

2. Слова «энергия есть природная сила, обнаруживающая (проявляющая) всякую 
сущность» (смотри Примечание 1) дословно имеются у Евстафия Антиохийского — 
смотри: Еи\ба из АпНосВепи$. Зетто саесвейси$ [3р.] (Настепелт) // [Ейз{ае1948, 
Зегто саесВейсиз, #.. 81, 1-2, р. 125]. 

3. Слова о том, что энергии лишено одно только не-сущее, имеются у Григория 
Нисского — смотри: Отегогиз$ Муззепиаз. Тгасафз а Хеподопий (Каетепеат) // 
[Р1еКатр1938, р. 14-15]. 

<кп2> 


О действии (энергии); о значении понятия «энергия» 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, с. 162] (см.: 
([Рата$Ки$ 1973, сВ. 59 (БооК 3, сй. 15), Нпе$ 6-12, р. 144]) (слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Должно же знать, что иное есть действование, и иное — то, что способно к 
действованию; и иное — то, что произведено, и иное — действующий. Действование, 
конечно, есть деятельное и самостоятельное движение природы; а то, что способно к 
действованию, есть природа, из которой действование выходит; а то, что произведено есть 
результат действования; действующий же — пользующийся действованием' или {, иначе 
говоря, в случае разумной ипостаси это} лицо. Однако и действование называется тем, что 
произведено? {ё»ёоупна\; также и то, что произведено {ё\ёоупиа} — действованием? — 
подобном тому, как и ктюца (сотворённая вещь) называется кточс (творением). Ибо мы 
говорим таким образом: «всякое творение» («пбос \ кт»), обозначая сотворённые вещи 
(т ктюраха). 

<кц> 

1. «Пользующийся действованием» — то есть, совершающий действие; то есть, 
тот, кого или чего есть это действование. 

2. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, энергия в смысле 
действия называлась ещё и именем «результат действия» («ёуёоупца») 

3. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, результат действия 
(2уёоупна) назывался ещё и именем «энергия». 

<кп2> 


О действии (энергии); о соответствии энергий естествам; тварным естествам 
соответствуют тварные энергии, нетварным естествам соответствуют нетварные 
энергии 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, сс. 167-169] 
(см.: ([Фата$Ки$1973, сП. 59 (фооК 3, св. 15), Нез 120-135, Нпез 149-151, рр. 148-150] ) 


(слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


И опять: если скажем о едином действовании в Господе, то назовём это или 
божественным, или человеческим, или ни тем, ни другим. Но если — божественным, то 
скажем о Нём как только Боге, лишённом одинакового с нашим человечества. Если 
<с. 167/с. 168> же — человеческим, то богохульно назовём Его одним только человеком. 
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Если же — ни божественным, ни человеческим, но не назовём Его ни Богом, ни 
человеком, ни единосущным ни с Отцом, ни с нами. Ибо тождество в отношении 
Ипостаси произошло вследствие соединения, но, однако, [по этой причине] не 
уничтожилось и различие естеств. А так как сохраняется в целости различие естеств, то, 
без сомнения, сохранятся и свойственные этим естествам действования. Ибо нет естества, 
лишенного действования. 

Если действование Господа Христа — едино, то оно будет или сотворённое, или 
несозданное, ибо нет действования, — подобно тому как нет и естества, — занимающих 
середину между тем [то есть, сотворённым и несозданным]. Итак, если оно — 
сотворённое, то оно будет показывать одно только сотворённое естество; если же — 
несозданное, то будет изображать одну только несозданную сущность. Ибо должно {быть 
так}, чтобы то, что {есть} естественное, было непременное сообразно с 
{соответствующими} естествами', так как невозможно, чтобы принадлежало {вечное и 
совершенное} бытие естеству, которое менее всего совершенно. А действование, 
согласное с естеством, не возникает из того, что находится вне [естества]; и ясно, что 
естеству невозможно ни существовать, но познаваться без действования, согласного с 
естеством. Ибо каждое через то, что оно совершает, даёт удостоверение относительно 
своего естества, что именно есть не изменяемо. 


<с. 168/с. 169> 


Если всякое действование определяется как самостоятельное движение какого- 
либо естества, как объяснили люди сведущие в этих дела, то где кто-либо знает естество 
неподвижное или совершенно бездеятельное, или где кто-либо нашёл действование, 
которое не было бы движением естественной силы? 


<ки> 
1. Место «Итак, если оно — сотворённое, то оно будет показывать одно только 
сотворённое естество; если же — несозданное, то будет изображать одну только 


несозданную сущность. Ибо должно {быть так}, чтобы то, что {есть} естественное, было 
непременное сообразно с {соответствующими} естествами» заимствовано Иоанном 
Дамаскиным у Максима Исповедника, из его Диалога с Пирром: ([РС, у01. 91, со|. 341А]; 
русский перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 219]). 

<кп2> 


Божественная слава Иисуса Христа природно выходит из божественной 
сущности и делается общей не только для Его божества (Его божественной части), но 
и для Его человечества (Его человеческой части) по причине тождества Ипостаси, в 
которую входят эти части. 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, сс. 169-170] 
(см.: ([Фата$Ки$ 1973, сп. 59 (Боок 3, св. 15), Нпез 156-161, р. 150]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Ибо хотя Христос — един и едино Его Лицо или Ипостась, но, однако, Он имеет 
два естества: Своего божества и человечества. Поэтому, с одной стороны, {божественная} 
слава, естественно! выходя из божества”, сделалась общею и тому, {божеству,} и другому, 
{человечеству} <с.169/с. 170> по причине тождества Ипостаси; с другой стороны, {и} то, 
что низменно, проистекая из плоти, {тоже} сделалось общим {и} тому {,} и другому {по 
той же причине — по причине тождества Ипостаси}. 

<кц> 

1. Природно, по природе. 
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2. Божественной сущности, божественной природы. 
<кп2> 


[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 13 (кн. 1, гл. 13), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, сп.13 (фоок1, св. 13), Нпез 99-100, р.41]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Называются же духами и силы Духа Святого. 

<кц> 

<кп2> 


2.7.18.4. Прочие произведения 


Иоанн Дамаскин. НотШа Г, ш гап$Яоигайопет Вошит позй1 Лези Свчба, 12 
([РС, уо1. 96, со]. 564В]): здесь Иоанн Дамаскин называет славу Иисуса Христа, 
увиденную Его учениками на горе Фавор, «блистающим светом божественности»: 

«Ерпоос9=ЕУ том нахбттам иЕтоиоофоблой, о ЧЕТ дооотос бЕбОБООИЁУОС кой Лайт тй 
Хотостй тйс О=бтткос» — «Перед учениками преобразился, вечно (в вечности) таким же 
образом прославляемый, блистающим светом божественности (божественной природы)». 

В Шалама2007, с. 49] переводчик перевёл «Ланпоу тЙ дотоатй тйс 9=бтпкос» 
(«блистающим светом божественности») как «природным лучом Божества». 


Иоанн Дамаскин. Стихира на «Слава и ныне» на стиховне Вечерни 7 августа: 
здесь Иоанн Дамаскин называет славу Бога, увиденную учениками Иисуса Христа на 
Фаворе, «неясной зарёй божества» (цитируется по [Палама2007, с. 69]). 


Иоанн Дамаскин. Слово на преображение, 13 ([РС, уо]. 96, со]. 565(]): здесь 
Иоанн Дамаскин говорит о том, что умаление божественного ведения и причастия, то 
есть, умаление того же самого зрения славы Бога И умаление присутствия в человеке 
благодати, происходит в зависимости от того «насколько могли видеть смотрящие» 
(перевод цитируется по [Палама2007, с. 69]) 


7.19. О количестве энергий божественной сущности у отцов церкви, 
считавших что Бог прост только лишь в «слабом» смысле; единая 
универсальная энергия божественной сущности и многостороннее 

действие; множественность виртуальных энергий божественной сущности 
и единственность действительно-сущей её энергии; подмена виртуальных 
энергий действительно-сущей энергией 


В этой главе мы, главным образом, повторяем то, что уже было сказано по вопросу 
о количестве энергий у божественной сущности в других главах. Мы решили это сделать 
ввиду важности этого вопроса, так как по сути он проливает свет на вопрос о том, в каком 
смысле следует понимать простоту Бога — в «сильном» или только лишь в «слабом». 
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Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом применительно к 
Богу, а именно, концепция простоты только лишь в «слабом» смысле, естественным 
образом предполагает, что множественность энергий божественной сущности не 
нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 

Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, 
множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие 
особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При 
таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Однако, следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Внимательно прочитайте это место со всеми 
примечаниями: 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8, сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 


обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 
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2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
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мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 

Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 

<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, атри ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 
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Максимом Исповедником использует ту же концепцию простоты Бога, что и 
Дионисий Ареопагит. И, по-видимому, Максим считает, что у божественной сущности 
имеется множество энергий. Приведём, в частности, следующий фрагмент его трудов: 


Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Здесь, достаточно недвусмысленно, Максим Исповедник  уподобляет 
божественную сущность Солнцу, а божественные энергии, многие числом, — солнечным 
лучам, тоже многим числом. 


Иоанн Дамаскин полностью воспринял учение о простоте Бога и о 
причаствуемости Бога у Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника. Тем не менее, 
касательно учения Иоанна Дамаскина о простоте Бога необходимо сделать одно важное 
замечание. Иоанн Дамаскни, несмотря на то, что считает Бога простым только лишь в 
«слабом» смысле, при этом полагает, что энергия божественной сущности, свойственная 
сразу трём Ипостаям Бога и тождественно та же самая у всех трёх этих Ипостасей, одна 
числом. Об этом Иоанн Дамаскин говорит в следующих местах: 


Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках |] — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности“? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли её сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
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естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Бог и Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 

9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛ& т пес т|у обопау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, св. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<кп2> 


(Нету Паламы) 

Божественная энергия едина числом и проста 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,| что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<ки> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Как видим, Иоанн Дамаскин проводит аналогию божественной энергии с 
солнечным лучом, который, будучи один числом, делает многое: согревает многие вещи и 
во многих же вещах производит различные результаты своего действия согласно 
способностям этих вещей к восприятию солнечного луча. 

Такое мнение, то есть, мнение о том, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, неделима, может показаться странным: ведь если бы этих энергий было 
множество, то это все равно не нарушило бы простоту Бога — ведь у Иоанна Дамаскина 
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Бог прост только лишь в слабом смысле и, следовательно, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные вещи — различаются. 

Таким образом, как сказано, множественность энергий нисколько бы не повредила 
в данном случае простоте Бога, понимаемом как простом только лишь в слабом смысле. 
И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, множество 
энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие особого рода у 
Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При таком 
объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Почему же Иоанн Дамаскин утверждает, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, то есть, неделима? 

По-видимому, так утверждать имеет смысл только тогда, когда мы стремимся 
сохранить простоту Бога, то есть, тогда, когда мы считаем, что множественность энергий 
божественной сущности нарушает простоту Бога. И, по-видимому, Иоанн Дамаскин так и 
считал — хотя, как сказано, он, в то же время, считал, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле (из чего следует, что множественность энергий Его сущности не может нарушить 
Его простоты). 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15{еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 

Подчеркнём одну важную вещь. Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного 
из вышеуказанных различий можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
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нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 

Но вернёмся к Иоанну Дамаскину. 

Из сказанного выше видно, что у Иоанна в его представлениях о простоте Бога, так 
сказать, имеются «следы» сильной просты — несмотря на то, что Иоанн рассматривает 
Бога как простого только лишь в «слабом» смысле, следуя в этом Дионисию Ареопагиту и 
Максиму Исповеднику. 


Поскольку у Иоанна Дамаскина представления о простоте Бога взяты у Дионисия 
Ареопагита и Максима Исповедника, то следы «сильной» простоты в этих представлениях 
логично возвести к писаниям именно этих авторов, Дионисия, и Максима. Причем важно 
подчеркнуть следующее: мы будем искать такие места у Дионисия и Максима (а также у 
других святых отцов), которые более-менее явно говорят о том, что энергия божественной 
сущности одна числом и проста. 

Я не знаю подобных мест у Максима; Но у Дионисия есть подходящее место — 
этот фрагмент, [Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8 сс. 429-431], мы уже 
процитировали выше в этой же главе. 

Приведём также следующий фрагмент из Григорий Богослова, в котором, по сути, 
говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 


У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый 
Бога] и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,|] [Которые существуют] с 
сохранением в Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — 
также [суть Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине 
единоначалия. Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею 
разделить Трёх, как возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, 
почитаю сие целым; Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу 
объять его величия, чтобы к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в 
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умосозерцании Трёх, вижу единое светило, не умея разделить или измерить соединённого 
света". 

<ки> 

1. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 


Кроме того, приведём следующий фрагмент из Василия Великого о Святом Духе 
— фрагмент, явно созвучный с проицитрованными выше фрагментами Иоанна 
Дамаскина: 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; Сравнение 
благодати (то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, сой5. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 9, сс. 265-266]) 

<ни> 

Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым — наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<кц> 

<ки2> 


Здесь проводится такая аналогия: есть солнечное сияние, оно одно числом; и есть 
многие числом те которые повергаются его воздействию (люди, которые им 
наслаждаются, земля и море, которых оно озаряет, воздух, с которым оно срастворяется); 
при этом, несмотря на множество восприемлющих сияние, оно остаётся всецелым и 
одним (что как бы намекает на неделимость сияния на части); точно так и со Святым 


Духом. 
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К сожалению, сияние здесь явно уподобляется самому Святому Духу, а не Его 
действию (энергии). Но для Василия Великого, когда он ведёт речь в строгом смысле, Бог 
прост в «сильном» смысле; и поэтому для него, Василия Великого, энергия божественной 
сущности тождественна ей самой. Поэтому, если проводить аналогию с солнечным 
сиянием, ему можно уподобить не только божественную сущность (в данном случае 
можно сказать: раз можно уподобить Святого Духа, значит, можно уподобить и 
божественную сущность), но и её энергию. 


Вернёмся к Иоанну Дамаскину. Следует сказать, что следы «сильной» простоты в 
представлениях о Боге, возможно, появились у Иоанна Дамаскина вследствие изучения им 
всех тех многих мест святых отцов, в которых они говорят о простоте Бога в «сильном» 
смысле — даже тех мест, в которых явно вовсе не говорится о том, что у божественной 
сущности должна быть одна числом энергия, простая и неделимая. Может быть, Иоанн 
Дамаскин, держась того, что Бог прост только лишь в слабом смысле, всё равно нелогично 
считал, что множественность энергий божественной сущности может каким-то образом 
нарушить эту «слабую» простоту. 


Наконец, перейдём к Григорию Паламе. 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

Шалама 2010, Антирретики против Акиндина, Слово 1, гл.7, сс. 18-19] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Одно и то же — сказать «энергии» или в некоторых случаях «энергия» 
применительно к тому, что по природе присуще Богу. Ибо, согласно священным отцам, 
как солнце посредством луча и согревает, и освещает, и животворит, и взращивает, так и 
Бог совершает всё. И, стало быть, как применительно к солнцу, если обобщенно скажешь 
об этом [луче], то [тем самым] скажешь обо всех [этих действиях], и если назо- 
<с. 18/с. 19>вёшь их все, то [тем самым] опять же скажешь об одном [луче], так же и 
применительно к Богу. Точно так же и богоглаголивый [Дионисий] из Ареопага 
божественную благость и промысл в некоторых (или даже скорее во многих) местах своих 
сочинений называет промыслами и благостями, а божественную сверхсущностность — 
всегда в единственном числе. И после него согласно с ним богословствующих найдёшь 
говорящими о божественной энергии иногда в единственном числе, а иногда во 
множественном. «Ибо плоть Господня, — говорит [Дамаскин], — по причине чистейшего 
соединения со Словом обогатилась божественными энергиями, так как Слово через неё 
обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и та же [энергия] является и многими, и 
одной? 

<ки> 

<ки2> 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

[Шалама 2007, О божественных энергиях и их причастии, сс. 45-46] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

И когда мы говорим об одной единственной энергии у Бога, то подразумеваем её 
объемлющей собой все их вместе. Ибо согласно отцам, как солнце своим лучом и 
освещает, и согревает, и пробуждает, и взращивает, <с. 45/с 46> и оживотворяет, так и Бог 
посредством единой энергии совершает (ёу=оу=1) всё. Так что, как насчёт солнца, если и 
собирательно назовёшь действующим луч, то скажешь [тем самым] обо всех [его 
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действиях|, и если назовёшь все их, то с другой стороны скажешь об одном, так и 
применительно к Богу. Поэтому-то и найдёшь божественную энергию приводимой и в 
единственном числе, а иногда — в множественном: «Ибо Господня плоть, — говорит 
[Дамаскин], обогатилась божественными энергиями по причине крайнейшего соединения 
со Словом, тогда как Слово через неё обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и 
та же [энергия] является и многим, и одной? 

<ки> 

<кп2> 


Как видим, Палама воспринял аналогию между божественной сущностью и её 
энергией с одной стороны и, с другой стороны, Солнцем и единым числом его лучом, 
которую (аналогию) проводил Иоанн Дамаскин: вообще говоря, у божественной сущности 
есть только одна числом энергия, но эта энергия «делает всё»: совершает различные 
многие результаты действий во многих числом тварных вещах — подобно тому как 
единый числом луч солнца и согревает землю, и оживляет (пробуждает) растения, и 
взращивает их и так далее. 

Если говорить нашим языком, то в этой аналогии луч солнца — это единая 
универсальная энергия, а именно единая универсальная энергия божественной сущности, 
понимаемая в смысле одного числом активного одностороннего действия. На основе этой 
единой универсальной энергии образуются многостороннее действие, одно числом. В 
качестве дополнительных аспектов или частей этого многостороннего действия в него 
входят соответствующие односторонние пассивные действия тех тварных вещей, на 
которые направлена эта единая универсальная энергия божественной сущности. В 
результате создаётся видимость, кажимость того, что будто бы у Бога имеется множество 
односторонних активных действий (а не одно) — по одному одностороннему активному 
действию на каждое одностороннее пассивное действие, а также видимость, кажимость 
того, что при взаимодействии Бога и тварных вещей имеется множество двусторонних 
энергий (действий), состоящих из этих видимостных, кажущихся активных 
односторонних активных действий и соответствующих им пассивных действий. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае имеется множество видимостных, 
кажущихся двусторонних энергий (действий) и множество видимостных, кажущихся 
односторонних активных энергий (действий) божественной сущности, можно говорить о 
многих энергиях божественной сущности, о многих энергиях Бога. Но, подчеркнём, эта 
множественность энергий имеет видимостный, кажущийся характер. Другими словами, 
эти множественные энергии суть виртуальные энергии: и множественных односторонние 
активные энергии божественной сущности, и соответствующие им множественные 
двусторонние энергии, повторим, суть видимостные, кажущиеся, виртуальные энергии. 

И когда мы говорим, что единая универсальная энергия божественной сущности 
суть некая собирательная энергия или обобщённая энергия, когда мы говорим, что она, 
эта единая универсальная энергия, действует собирательно или обобщённо, то эти слова 
означают, что данная энергия в действительности «работает» за все виртуальные 
односторонние активные энергии божественной сущности (Бога), одна в 
действительности замещает собой, подменяет собой все виртуальные односторонние 
активные энергии божественной сущности (Бога). 


Ранее мы говорили о том, в чём Палама видел то, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле и, соответственно, в чём он видел подтверждение своей концепции 


«единой божественности». Повторим это. 


Итак, Палама видел подтверждение тому, что Бог прост только лишь в «слабом» 
смысле, Палама видел в таких вещах, как: 
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1.) Явное описание силы (сил) и энергии (энергии) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в эти случаях, как ясно из сказанного, явно проговаривается, что силы и 
энергии суть в самой действительности, а не в умосозерцании только лишь, нечто 
отличное от сущности Бога: (1) например, тогда, когда о силах и энергиях Бога говорят как 
о том, что существует при (в, окрест) сущности Бога; (п) например, тогда, когда о 
сущности Бога говорится как о Начале, Причине и Источнике сил и энергий Бога и при 
этом не делается специальных оговорок о тождественности сил и энергий Бога Его 
сущности — ведь по умолчанию предполагается, что Начало отлично от того, что от этого 
Начала, Причина отлична от того, что от этой Причины, а Источник отличен от того, что 
из этого Источника; (11) например, тогда, когда об энергиях и силах Бога говорится как о 
причаствуемом тварями, тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой; (1у) 
например, тогда, когда об энергиях говорится как о том, что делится, разделяется, 
умножается и тому подобное для того, чтобы этим энергиям могли причаститься многие 
твари (ясно, что с сущностью не может происходить ничего подобного); (у) например, 
когда об энергиях и силах говорится как о множественном (тогда как божественная 
сущность — одна числом); 

2.) Неявное описание силы (сил) и энергии (энергий) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в этих случаях данное отличие только лишь подразумевается: (1) например, 
тогда, когда о силах и энергиях Бога говорятся как о том, что умосозерцается при (в, 
окрест) сущности Бога и при этом имеется в виду, что умосозерцание нас не обманывает в 
данном случае; (п) например, тогда, когда о силах, энергиях, и сущности Бога говорят по 
образу того, как говорят о силах, энергиях и сущности тварных вещей — то есть, как о 
том, что отлично от сущности; (11) например, тогда, когда о силах, энергии и сущности 
говорят безотносительно того, что именно имеется в виду — Бог или некая тварная вещь, 
а это, опять же, подразумевает, что энергии и силы есть то, что отлично от сущности. 


Согласно Дамаскину и согласно Паламе, множественность энергий божественной 
сущности и, соответственно, множественность соответствующих этим энергиям сил носит 
виртуальный характер; следовательно, в действительности у божественной сущности 
(согласно такому мнению) только лишь одна энергия, одна сила и одно свойство. Поэтому 
применительно к такому мнению в вышеприведённых списках п. 11у и п. 1.у нуждаются в 
уточнении: эти пункты надо понимать с учётом той поправки, что в действительности у 
божественной сущности одна энергия, одна сила и одно свойство, но что при этом они 
допускают виртуализацию, в результате которой создаётся видимость множественности 
энергий, сил и свойств (тогда как сама божественная сущность не допускает подобной 
виртуализации). В то же время следует помнить, что, по-видимому, Дионисий Ареопагит, 
Максим Исповедник (и, возможно, другие отцы церкви) считали, что у божественной 
сущности в действительности имеется множество энергий, сил и свойств. 


2.8. Триадология некоторых западных отцов и их взгляды на 
простоту Бога 


2.8.1. Блаженный Августин 


Блаженный Августин, годы жизни: 354 — 430 гг. 


Триадология блаженного Августина подробно изложена в его произведении «О 
Троице», состоящем из пятнадцати книг; этот труд он написал в период 400 — 420 гг. 


ы 


2.8.1.1. Предикация о тварных вещах и предикация о Боге согласно 
блаженному Августину 


Для изложения учения о предикации о тварных вещах и о Боге, которого держался 
блаженный Августин, мы воспользуемся книгой [ТНоп2012]; автор этой книги, Раш 
ТВош, говоря об этом учении, в свою очередь, ссылается на труд АЙ1аш’а Бе ГлБега 
[[л6ега2005]. 

Прежде всего, касательно предицирования (сказывания) о вещах надо заметить, что 
Августин различает «предицирование а4 5е» и «предицирование а4 аПа4». 

«Предицирование а 5е» (буквально: «предицирование (направленное) к себе 
самой» ) — это «предицирование о вещи по самой вещи», то есть, такое сказывание о 
вещи, когда говорится о том, что есть эта вещь, какова есть эта вещь сама по себе, а не в 
соотнесении с чем-то иным. 

«Предицирование а аПи4» (буквально: «предицирование (направленное) к 
иному») — это «предицирование о вещи по её отношению к чему-то иному», то есть, такое 
сказывание, когда говорится не о том, что есть эта вещь сама по себе, какова есть эта вещь 
сама по себе, а не в соотнесении с чем-то иным, но говорится о том, что есть эта вещь, 
какова есть эта вещь по отношению к чему-то иному, в соотнесении с чем-то иным. 

Когда мы говорим, что Иоанн есть человек, мы совершаем предицирование а4 $е; 
когда же мы говорим, что Иоанн есть отец — например, отец Петра, мы совершаем 
предицирование а4 а1и4. Аналогично, когда мы говорим, что вот это вот алмаз имеет 
такую-то кристаллическую решётку, мы совершаем предицирование а4 $е; а когда мы 
говорим, что вот этот вот алмаз вдвое больше, чем вон тот алмаз, мы совершаем 
предицирование а@ аПа4. Аналогично, когда мы говорим, что вот в этой вот горстке 
пшеницы сто зёрен, мы совершаем предицирование а4 $е; а когда мы говорим, что зерно 
из вот этого вот мешка лучше прорастает, чем зерно из вон того мешка, то мы совершаем 
предицирование а4 аПчч4. 

Далее мы приведём ряд фрагментов из [ТВот2012], касающихся рассматриваемой 
темы. 


[Твот2012, Аиоиз@те, рр. 22-23]: 

<ни> 

АЛаш 4е Глбега агоиез фай 1е Шеогу оЁ саееопез етрюуе4 Бу Апгизип 15 поф Ше 
ипадогпеа Атзю{еПап Шфеогу. АизизИпе Чту14ез Ше саехопез шю позе па шуо]уе а4 5е ап4 
Фозе а шудуе ай аПи4 ргефсаноп$. Ое ГлБега зеез ш 1$ 4г$1юп Фе шЙчепсе оЁ Фе 
Маае Р1абютис 415$Нпсйоп Бебмееп Кай ‘йашо (абзоие) ап4 ргоб й (т@айуе) ргедсаНопз. 
\е пое4а ш СВарег | Фа Фе 1айег 415Нпсйоп, аз героцеа Бу Бех1рри$, тау Бе Ше Ъаз1$ Юг 
ТатЬИсрВиз$’$ Ату1зоп оЁ Ше {еп саёесопез. Оп засВ а 41\1$10п, Фе геайопа!| саесопез ухо 
шс[а4е по оу Анзю@е’$ саесогу оЁ те]айуез Ба{ а[50 е 1а3ё 1х саегопез (Асйоп, Разз1оп, 
\М!еге, \Пеп, Роз оп, Роззезз1оп), ап4 Ше {еп саеготез \уош9 Бе эгопре4 аз ш Е1етге 2.1. 

АчсизНпе уаз а\аге оЁР Р]ойпи$’$ смиса| даезйот$ абойё уПешег аП {еп саесопез 
аррПе4 ш Фе ииеШ»Ые аз \меП аз Фе зепзе геа|л, ап4 \уВе®ег, 1Ё пе {егт “зиб%апсе” 15 
арр!е4 ш Фе пеш» Ые аз \меЙ аз ш Фе зепуЫе геайп, И Ваз Фе зате зепзе ш Бой 
аррИсайоп$. Не оиой фай зоте Биё $р. 22/. 23> по{ а оЁ Фе АпзюеПап сайесопез Ваа 
аррИсайоп ш е зирегпаига| \уоН9. Ап Бе Фоче{ Фа по оту “зибзапсе” Биё а150 е 
патез ое ойег сйехопез Ва © теап зотефте @1егепе у’Пеп аррПе4 шт Ше мо \оп 4$... 

<...> 

Тре даа \ога “гоо4” аррПез ю Со4; Би @о4 15$ по{ 2оо4 ш е зате зепзе аз стее4 
{1155$ аге 2004, пог 40ез Со4 Вауе фаа|ННез ш е зате зепзе ог “апаПбу” Фа аррПез ю 
стежме4 Бетз$. АигазИпе гап$ @гоиэв Пе оШег сайегопез, ш еуегу сазе офег пап Ше сйегогу 
ог Раззлоп зайпе а Фе саегогу Ваз аррИсайоп 0 Ше Фуше геайл Би ш а зепзе @1егепе 
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Кот фа шт усь И Ваз аррИсайоп 0 сгежйе4 115$. Но\меуег, Не 4оез по{ ехр|ат У а! Фезе 
Ч Еегепсез аге. ТЬ1$ ипапз\уеге4 даезНоп 15 рае оЁ 1$ [езасу ю Ше Ма4е Азез. 

Алан де Либера аргументирует, что теория категорий, используемая Августином, 
не является неприкрашенной аристотелевской теорией. Августин делит категории на те, 
которые задействуют предицирование а4 5е и на те, которые задействуют предицирование 
а4 аПиа. Де Либера видит в этом делении влияние среднеплатонического различия между 
предицированием Кай ‘йаию (ка0’ адтд) («предицированием (о вещи) по себе самой» или 
абсолютным предицированием) и предицированием ргоб И (прбс тб) («предицированием (о 
вещи) по (её) отношению к чему-то иному» или относительным предицированием). Мы 
отмечали в Главе 1-й, что последнее различие, как сообщал Дексипп, может быть основой 
для того разделения десяти категорий, которое делал Ямвлих. В таком разделении 
относительные категории включали бы не только лишь аристотелевскую категорию 
отношений, но также шесть последних категорий («(Активное) Действие», «Страдание» 
(«Пассивное Действие»), «Место» («Где?»), «Время» («Когда?»), «Положение» и 
«Обладание») и тогда все десять категорий в этом случае группировались бы так, как это 
изображено на Рисунке 2.1'. 

Августин был осведомлён о критичном вопросе, которым задавался Плотин, — 
вопросе о том, могут ли все десять категорий быть применимы в умопостигаемом мире 
точно также, как и в чувственно-воспринимаемом мире, а также вопросе о том, может ли 
иметь одно и то же значение понятие «субстанция» («сущность») в обоих случаях, если 
оно одинаково применяется как в умопостигаемом мире, так и в чувственно- 
воспринимаемом мире. Он думал, что лишь некоторые, но не все из аристотелевских 
категорий имеют применение в сверхъестественном мире. И он думал, что не только лишь 
категория «Субстанция» («Сущность»), но также имена других категорий должны значить 
нечто различное, когда эти категории применяются в этих двух различных мирах. 

о. 

Слово «благой», обозначающее качество, применяется к Богу; но Бог не благ в том 
же самом смысле, в каком является благой тварная вещь; также Бог не имеет качества в 
том же самом смысле слова «качество», которое применяется к тварным вещам. Августин 
исследует и другие категории и всякий раз находит, что во всех случаях, за исключением 
категории «Страдание» («пассивное действие»), эти категории имеют применение и к 
миру божественного, но в смысле, отличном от того, в котором эти категории 
применяются к тварным вещам. Однако он не объясняет того, в чем состоят эти отличия. 
Этот не получивший ответа вопрос является частью наследия Августина, переданного в 
эпоху Средних Веков. 

<ки> 

1. Согласно этому рисунку все предикации о тварных вещах делятся на предикации 
а зе и предикации а аПи4; при этом предикации а $е содержат три категории: (1) 
«сущность» («субстанция»), (1) «количество» и (11) «качество» («свойство»); предикации 
же а аПа4 содержат семь прочих категорий: (1) «отношение» (то есть, «свойство- 
отношение»), (1) «(активное) действие», (11) «страдание» (то есть, «пассивное действие»), 
(1) «место» («где?»), (у) «время» («когда?»), (у1) «положение» и (уп) «обладание». 

Повторим, что сейчас речь идёт о предикациях о тварных вещах. 

<кп2> 


[ТВот2012, Аиои$ пе, рр. 23-24]: 

<ни> 

Ре ГлБега ипдег%ап4$ Апоиз@пе аз Вот а поё а] е сайезопез сап Бе аррПеа №ю 
Со4, ап ое Фа{ аге $0 аррИсаЫе ПВауе №ю Бе сопсетуе4 ог 1егеп у от Фе ууау Шеу аге 
ФочоВЕ оЁ ш ет еа Шу аррИсайоп. Не йп4$ ш Аизиз@пе Фе ЮПоулше 4115101 ог Фуше 
ргедсайопз. 
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Неге, Ше сайезогу оЁ Раз$1оп Ваз Ч1зарреагеа, Со по{ Беше заБ]есё ю апу Ра$$101п5. 
Те [а${ ГРюоиг саегопе$, а1опо УИ Ше саесогу о Асйоп, аге забзите@ ип4ег а 5е 
ргеФсаноп$ — АсНоп ап4 Фе Ягз{ @гее саегопе$ Беше ргорейу ог заб $(апнаПу аа 5е, \МПеге 
апа \!Пеп, апа Роз1оп ап Роззезз1юп, Бет» шеарвопсаПу ог попзяб$%апнаПу а4 5е. ТВе 
АпзоеНап сайезогу оЁ Ке|аНуез 1$ Пе зо]е а4 аЙи4 сщезоту. 

<р. 23/р. 24> 

АП поптеарвопса| рге@сайопз абои( Со4 аге ейВег заб апна!| ог ге]аНуе. 

<...> 

Но\еуег, Фе заб\апна| ргеФсайопт$ шс4е зоте ай аге 4гампи Нот Фе поп- 
Зибзапсе сйегопез оР Опап у, ОпаШу, ап Асйоп. 

Де Либера понимает Августина как того, кто держится мнения, что не все 
категории могут быть применимы к Богу и что те из них, которые всё-таки могут быть 
применимы к Богу, должны при этом пониматься в смысле, отличном от того, в котором 
они понимаются тогда, когда применяются к чувственно-воспринимаемым вещам. Он 
находит у Августина следующее разделение предицирования о Боге. 

При предицировании о Боге категория «Страдание» («Пассивное Действие») 
вообще исчезает: Бог не является тем, что может подвергаться какому-либо страданию 
(пассивному действию) (Бог не является подлежащим какого-либо страдания). Последние 
четыре категории («Место» («Где?»), «Время» («Когда?»), «Положение» и «Обладание»), 
вместе с категорией «(активное) Действие», наряду с категориями «Субстанция» 
(«Сущность»), «Качество» и «Количество», объединены в множество предикатов, с 
помощью которых осуществляется предицироване а4 5е; при этом категории «(активное) 
Действие» и первые три категории («Субстанция» («Сущность»), «Качество» и 
«Количество») являются категориями, с помощью которых осуществляется 
предицирование а4 5е в собственном смысле этих слов или, иначе говоря, субстанциально 
(сущностно); а категории «Место» («Где?») и «Время» («Когда?»), а также «Положение» и 
«Обладание», являются категориями, с помощью которых осуществляется 
предицирование а 5е метафорически (в переносном смысле) или, иначе говоря, 
несубстанциально (несущностно). При этом аристотелевская категория «Отношение» 
является единственной категорией, с помощью которой применительно к Богу 
осуществляется предицирование аа аПиа. 

Все неметафорические предикации о Бога суть либо субстанциальные 
(сущностные), либо относительные. 

<...> 

Однако субстанциальные предицирования включают определённое количество 
предицирований, почерпнутых не только из категории «Субстанция» («Сущность»), но и 
из категорий «Количество» «Качество» и «(Активное) Действие». 

<ки> 

<ки2> 


Таким образом, согласно вышеприведённому фрагменту у Августина предикации о 
Боге делятся на предикации а4 $е и предикации а4 аП4. 

К предикациям а зе принадлежат следующие восемь категорий: (1) «сущность» 
(«сусбтанция»), (П) «количество», (11) «качество» («свойство»), (1) «(активное) 
действие», (у) «место» («где?»), (У!) «время» («где?»), (уп) «положение» и (уш) 
«обладание». 

К предикациям а аПа4 принадлежит следующая категория: (1) «отношение» (то 
есть, «свойство-отноешние»). 

При этом предикации а зе, относящиеся к категориям (1) «сущность» 
(«субстанция»), (1) «количество», (11) «качество» («свойство») и (1) «(активное) 
действие» суть неметафорические предикации — то есть, эти категории (всего их четыре) 
сказываются о Боге в собственном смысле; предикации же а $е, относящиеся к 
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категориям (У) «место» («где?»), (У!) «время» («где?»), (уп) «положение» и (уш) 
«обладание» суть метафорические предикации — то есть, эти категории (всего их тоже 
четыре) сказываются о Боге в метфорическом смысле. 

Неметафорические предикации а зе называются также субстанциальными или 
сущностными предикациями; метафорические предикации а@ $е называются также 
несустанциальными или несущсностными предикациями 

Смысл названия неметафорических предикаций а4 зе «субстанциальными 
предикациями» ясен из того, что блаженный Августин рассматривал Бога как простого в 
«сильном» смысле: у такого Бога всякое количество, всякое качество (свойство) и всякое 
активное действие тождественного его сущности (субстанции); и, следовательно, когда 
мы говорим о присущем такому Богу количестве («Бог есть бесконечно- 
добродетельный»), качестве (свойстве) («Бог есть премудрый») или активном действии 
(«Бог промышляет о мире»), мы всё равно говорим о сущности этого Бога. 

Собственно, можно сказать даже так: само по себе то, что неметафорические 
предикации а зе называются Августином «субстанциальными предикациями» 
свидетельствует о том, что Августин рассматривал Бога как простого в «сильном» смысле. 


Сама система предицирования о Боге, которую использует Августин, не 
предусматривает акцидентального предицирования о Боге; иными словами, Августин 
считал, что Бог не обладает акциденциями — если акциденции «по определению» 
рассматривать как то, что не тождественно божественной сущности. Свойства-отношения 
«отцовство» и «сыновство», свойства «быть премудрым», «быть благим» — всё это для 
Бога не акциденции, а свойства-отношения и свойсва, тождественные самой сущности 
Бога. Можно сказать даже так: у Бога акциденции носят существенный характер, то есть, 
тождественны Его сущности; и поэтому они не есть акциденции в обычном смысле этого 
слова. 


Приведём ряд фрагментов из трудов блаженного Августина. 


Бог прост в «сильном» смысле 

[Августин2004, кн. 5, гл. 1, $2, с. 134] 

<ни> 

Следовательно, того, чего мы не обнаруживаем в нашем лучшем, не следует нам 
искать и в Том, Кто несравненно лучше нашего лучшего, затем, чтобы мы, если способны 
и насколько способны, постигли Бога как благого без качества", как великого без 
количества”, как творца без нужды?, как настоящего без присутствия, как содержащего все 
без имения, как вездесущего без пространства, как всевременного без времени, как 
создающего изменчивое без какого-либо изменения или страдания в себе. Всякий, кто 
помышляет о Боге таким образом, хотя и не может вполне обнаружить то, что Он есть, все 
же благочестиво остерегается, насколько может, от примышления Ему того, что Он не 
есть. 

<ки> 

1. Имеется в виду, что свойство благости Бога не есть что-то отличное от Его 
сущности (субстанции), но есть сама Его сущность (субстанция). Таким образом, 
Августин считал, что Бог прост в «сильном» смысле. 

2. Имеется в виду, что количество, приписываемое Богу, не есть что-то отличное от 
Его сущности (субстанции), но есть сама Его сущность (субстанция). Таким образом, 
Августин считал, что Бог прост в «сильном» смысле. 

3. То есть: Бог никем и ничем не был принуждён к творению миру, но сделал это 
по своей свободной воле. 

<кп2> 
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[Аисиз@пе, РГ, у01.42, Ое Типиме, Ш.5, сар.5, 86, со. 914] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл.5, 86, с. 136]) (слова в квадратных скобках [|] — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

ш Оео амет п! аш4ет зесипдит асс14епз Чсйиг, дла п ш ео пфаБШе е5ё; пес 
{атеп отпе аио4 саг, зесип4ит зиб$апйат саг. Оасциг епип а4 аПа4, 51сиё Раег а4 
ЕШат, её ЕШа$ а4 Райет, дио4 поп е5{ асс14епз: ата её Ше зетрег Раег, её Ше зетрег ЕШа5; 

В Боге же нет ничего, что мы могли бы говорить [о Нём] по [Его] акциденции' 
зесип4ит асс14еп$ — так как в Нём [, в Боге,] нет ничего изменчивого; однако и не всё, 
что мы говорим [о Боге], мы говорим по [Его] субстанции (сущности)? зесипдит 
забзапйат. Ибо [когда мы говорим о Боге] мы [также] говорим «по отношению] к 
иному» а4 аПи4 — так [, например, мы говорим] «Отец» [по отношению] к Сыну и «Сын» 
— [по отношению] к Отцу; [и когда мы сказываем о Таком-то: «есть Отец» или же о 
Другом: «есть Сын», то при этом] «Отец» или «Сын» не есть акциденция, так как и 
первый вечно? есть Отец, и второй вечно есть Сын. 

<ки> 

1. То есть, в Боге нет ничего, из-за чего мы могли бы предицировать (сказывать) 
акциденцию, говоря о Боге; или, другими словами, в Боге нет ничего, из-за чего мы могли 
бы вести акцидентальное (акциденциальное) предицирование о таком субъекте, как Бог. 

2. То есть, когда мы говорим о Боге, то, хотя мы и никогда не может предицировать 
(сказывать) акциденцию (в обычном понимании этого термина), тем не менее, мы не 
всегда предицируем субстанцию (сущность) (не всегда ведем субстанциальное 
предицирование, когда субъектом выступает Бог). 

3. В вечности, а не во времени. 

<кп2> 


О предикации а4 $е и ад аНи@ 

[Августин2004, О Троице, кн. 7, гл. 1, $2, сс. 166-167] (В квадратных скобках [] 
— вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Так, когда говорится о господине, то имеется в виду не [его] сущность, но то 
относительное, каковым он относится к рабу. Когда же мы говорим о человеке или о чем- 
либо таком, что высказывается непосредственно, а не по отношению к чему-то другому, 
тогда имеется в виду сущность. Следовательно, когда человек называется господином, 
сам человек есть сущность, а господином он называется относительно. Ибо он называется 
человеком сам по себе, а господином — по отношению к рабу. Но, исходя из этого, если 
сама сущность называется таковой [лишь| относительно, то она сама и не есть сущность. 
Однако следует учесть, что всякая сущность, о которой говорится относительно, есть все 
же и нечто безотносительное. [Возьмем] к примеру, человека, который является 
господином, человека, который является рабом, лошадь, которая есть вьючное животное, 
деньги, которые являются залогом. [В этих выражениях] человек, лошадь, деньги 
высказываются безотносительно и суть субстанции или сущности (5ибяапнае 5ипй ие! 
еузеппае); господин же, раб, вьючное животное, залог высказываются относительно чего- 
то другого. Но если б не было человека, т.е. определенной сущности, то не было бы и 
того, о ком относительно говорится как о господине; и если б не было лошади как 
определенной сущности, то не было бы и того, о чем относительно говорится как о 
вьючном животном; и если бы таким же образом деньги не были определенной 
сущностью, то о них невозможно было бы высказаться относительно как о залоге. Вот 
почему, если Отец не есть также что-либо Сам по Себе, то тогда нет вообще никого, о ком 
бы можно было высказаться относительно чего-либо. Ибо [здесь дело обстоит] не так, как 
цвет относится к чему-либо цветному, ведь о цвете безотносительно вообще не говорится, 
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но всегда как о чем-либо, что имеет цвет. Тот же предмет, что имеет цвет, даже если он и 
относится к цвету вследствие того, что называется имеющим цвет, все же, поскольку он 
называется телом, называется [так] самим по себе. И нико-<с. 166/с. 167>им образом не 
следует думать так, что Сам по Себе Отец никак не называется, и что все, что о Нем 
высказывается, высказывается по отношению к Сыну... 

<киц> 

<ки2> 


Отметим, что, как видно из приводимого далее фрагмента, вместо 
«предицирование а аПи4» Августин использовал аналогичное и тождественное по 
смыслу выражение «предицирование а тусет» — буквально: «предицирование 
(направленное) к противолежащему с другой стороны». 


Оличное в Троице (то есть, Лица Бога) не есть то, о чем предицируют а4 $е, но 
есть то, о чём предицируют а аНи@ (а4 шу1сет); Бог прост в «сильном» смысле; 
Святой Дух есть совместынй дар Отца и Сына миру; Дух есть дар, и Отец и Сын — 
дарители дара и, следовательно, Дух с одной стороны и, с другой стороны, Отец и 
Сын вместе, связаны собственно отношением «дар — даритель (дарители) дара»; 

[Аисиз@пе, РГ, уо|. 42, Ое Типиже, Ш.5, сар. 11, $12, сой5. 918-919] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл. 11, $12, сс. 143-144]) (слова в квадратных скобках [] — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Опо4 ащет ргорйе зтоша ш еадет Типиае Фсипеаг, паПо тодо а4 зе 1рза, зе4 аа 
шу1сеш, ай а сгеабагта Чсипог; её 14ео гёайуе, поп забзапнаШшШег еа 41с1 тапезвит ез{. 
З1сиЕ еппп Типйаз ипи$ Оеиз саг, таепиз, Бопиз, аеегпиз$, оттро{еп$, 14етаие 1рзе зпа 
$1с Ч1с1 ро{е5ё 4ейаз, 1рзе зиа таопИаде, 1рзе за БопЦаз, 1рзе зиа авегтИаз, 1рзе 5иа 
отшроепна: поп $1с роезё ст Типйаз Раег, п1зе Юце мапз]ае а стеабагат ргорег 
адорНопет ЯПогат. Оцо4 епип зсирйит ез Аир, [5тае!; оттиз Оеиу шиз, Эопти$ ипи5 
ей (реш. УТ, 4)? Моп иНаие ехсерю ЕШо, ай ехсерю Зрити запсю оропеё пщеШе1, диет 
ипит Дошшит Решт позёлит тгесе Фситаз$ еНат рафет поза рег отанат зиат по$ 
гесепегамет. ТипИаз ащет ЕЙз паПо то4о 41с1 роёе${. Зритз уего запса$ зесипдит 14 
ао4 зсириит езё, Оиотат Оеи5 зртгиих еб (Лоап. ТУ, 24), риез{ диет ишуегзаШег 41с1, 
ата её Раег рита$ её ЕШа$ зриа$, её Райег запсвл$ её ЕШа$ запсйа$. Кадие Раег, её ЕШи$, ей 
Зрииз запсйл$, диотат ипи$ Оей$, её ийдие Оеи$ запсйл$ е5ё, её Оеиз зри!а$ езф, роез 
арреЙат Типйаз её Зришеа$ запсйлз. Зе4 фатеп Ше Зрии$ запсеа$ дит поп Типйаз, зе4 т 
Тпоцае пеШощиг, ш ео адио4 ргорие саг Зрийи$ запсвлз, ге]ануе Фсйиг, сита её аа 
Райгет её а4 ЕШат геРегег, да Зрита$ запсйа$ её Раз её ЕПи Зрилиз ез{. Зе 1рза гайоп 
поп арраге ш Вос потише; аррагеё амет сит Ч1сйиг допит Ре! (Ас, УШ, 20): допат епт 
е5{ Райз её ЕП, аша её а Райте ргосеай (Лоап. ХУ, 26), яси Ротши$ 911; её диоЯ Арозюо1а$ 
ай, Ош 5ргйит Сйтви поп пабе, шс поп ей ети (Кот. УШ, 9), де 1рзо ийдае запсю Зрийи 
ай. Ропит его допаюп, её допабюог 4опт, сит 41сипиз, г@айуе ибатаиае а4 шусет @спипз. 
Егоо Зрийиз$ запсфиз шеНабИ$ е5ё дпаедат Рафлз ЕПпаие соплиии1о; её 14ео Ююпаззе с 
арреПавх, сдма Райт её ЕШо роез{ еадет арреПайоп сопуепие. Мат Вос 1рзе ргорме сиг, 
Чао4 ИИ сопитипиег: даша её Раег зриа$ её ЕПтаз зрита$, её Райег запсвл$ её ЕШа$ запсйа$. 0% 
егоо ех пошше дао иблаае сопуепй, ийтазаие сотилита з1отийсейт, уосавг Чопат 
атбогат Зриа$ запсвл$. ЕЁ Ваес ТипИа$ ипаз Оейз, 501$, Бопи$, таепи$, аеегпиз, 
отшроепз: 1рзе $11 ипйаз, 4ейаз, таопйидо, Боппаз$, ащегпИаз, оттроепна. 

То же из сущего в Троице, о чём мы говорим в собственном смысле как об 
отдельном [от прочего, сущего в Троице], никоим образом не есть то, о чём мы сказываем 
[, отсылая] к нему самому а4 зе [и показывая при этом, каково оно есть само по себе, а не 
в соотнесении с иным], но оно есть то, о чём мы сказываем [, отсылая] к 
противолежащему с другой стороны а4 шу1сет [, находящемуся в Боге же,] или же 
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[сказываем, отсылая] к творению [, в каковом случае «противолежащее с другой стороны» 
есть творение]; и явно есть, что по данной причине то, что мы сказываем, сказывается 
нами не субстанциально (сущностно), а относительно. Ибо подобно тому, как мы 
называем Троицу Единым Богом, [Богом] великим, благим, вечным, всемогущим, точно 
также при этом можно называть [Троицу] Своим собственным божеством, Своим 
собственным величием, Своей собственной благостью, Своей собственной вечностью, 
Своим собственным всемогуществом', однако при всём при этом нельзя называть Троицу 
«Отцом» — если только не в переносном смысле [, отсылая] к творению вследствие 
усыновления приёмных детей. Что же [сказать на то, что] писано: «Слушай, Израиль: 
Господь Бог наш, Господь един есть» (Втор.6:4)? При любых обстоятельствах [здесь] 
[никоим образом] нельзя помыслить исключённым Сына или же исключённым Святого 
Духа; в любом случае, единый Господь Бог наш по справедливости также называется 
нашим Отцом — через благодать Свою, которая дала нам новое рождение. «Сыном» же 
Троица не может быть названа никоим образом. Духом же святым, в согласии с тем, что 
писано — «Бог есть дух» (Иоан.4:24), при этом можно называть [Лица Троицы] всеобще: 
ибо и Отец есть дух, и Сын есть дух [-— подобно тому, как] и Отец есть свят, и Сын есть 
свят. Таким образом, потому, что Отец, Сын и Святой Дух [суть] единый Бог, а, в любом 
случае, Бог свят есть и Бог дух есть, Троицу можно называть и святым духом. Но, однако, 
что касается того самого Святого Духа, который не есть Троица [Лиц], но который в 
Троице [Лиц] познаётся, то когда говорится о Нём в собственном смысле, что Он есть 
Святой Дух, при этом говорится так относительно, — так, что при этом делается отсылка 
ик Отцу, и к Сыну, ибо Дух Святой есть Дух и Отца, и Сына. Но само отношение |, 
связывающее Святого Духа с Отцом и Сыном,]| не проявляется в том имени [— «Святой 
Дух»]|; проявляется же [это отношение], когда [о Святом Духе] говорится: «дар Божий» 
(Деян.8:20), ибо [Дух Святой] есть дар Отца и Сына — так как [Дух Святой] «от Отца 
исходит» (Иоан.15:26), по слову Господа, и так как, по слову Апостола, [Дух Святой есть 
Христов Дух:] «Ежели кто Духа Христова не имеет, тот и не Его»? (Рим.8:9); а через 
этого апостола, во всяком случае, говорит [Сам] Святой Дух. Итак, дар есть дар дарителя 
и даритель есть даритель дара; и когда мы говорим [о даре и о дарителе], мы об обоих 
говорим относительно, об обоих сказываем [, отсылая|] к противолежащему с другой 
стороны а4 шусет. Итак, Святой Дух есть некое неизреченное общение Отца и Сына; и, 
вероятно, [Святой Дух] так называется по той причине, что это название может 
[одинаково хорошо] подходить и к Отцу, и к Сыну. Ибо Он [, Дух Святой,] один, сам по 
себе, называется в собственном смысле так, как эти [Двое] вместе: ибо и Отец есть дух, и 
Сын есть дух [-— подобно тому, как ] и Отец есть свят, и Сын есть свят. Следовательно, 
Святой Дух называется даром Обоих по подобию того, как [Его] именем, которое 
подходит Обоим, [Отцу и Сыну,]| обозначается [духовная] общность Обоих. И эта Троица 
есть один Бог, единственный, благой, великий, вечный, всемогущий; [Он Сам есть] Своё 
собственное единство, Своя собственная божественность, Своё собственное величие, Своя 
собственная благость, Своя собственная вечность и Своё собственное всемогущество?. 

<кц> 

1. «можно называть [Троицу] Своим собственным божеством, Своим собственным 
величием, Своей собственной благостью, Своей собственной вечностью, Своим 
собственным всемогуществом» — то есть: Бог тождественен собственной сущности, 
тождественен собственному величию, тождественен собственной благости, тождественен 
собственному свойству «пребывать вечно (в вечности)», тождественен собственному 
всемогуществу, то есть, силе. Таким образом, по Августину Бог прост в «сильном» 
смысле. 

2. Эти слова Августин понимал в том смысле, что Святой Дух исходит не только от 
Отца, но и от Сына. 

3. «Троица есть один Бог, единственный, благой, великий, вечный, всемогущий; 
[Он Сам есть] Своё собственное единство, Своя собственная божественность, Своё 
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собственное величие, Своя собственная благость, Своя собственная вечность и Своё 
собственное всемогущество» —щ то есть: Бог тождественен своему свойству «быть 
единым», тождественен своей сущности, тождественен своему свойству «быть великим», 
тождественен собственной благости, тождественен своему свойство «пребывать вечно (в 
вечности», тождественен своему всемогуществу, то есть, силе. Таким образом, по 
Августину Бог прост в «сильном» смысле. 

<ки2> 


[Августин2004, кн. 5, гл. 12, $13, с. 145] 

<ни> 

И поскольку мы сказали, что имя Святого Духа (не Того, что есть Сама Троица, но 
Того, что в Троице) высказывается относительно, нас не должно беспокоить то, что 
наименование Его, похоже, не соответствует, в свою очередь, Тому, к Кому оно 
относится. Ибо здесь мы не можем сказать так, как мы говорим «раб господина» и 
«господин раба», «сын отца» и «отец сына», поскольку это говорится относительно. Ибо 
мы говорим о Святом Духе Отца, но мы, однако же, не говорим об Отце Святого Духа, в 
свою очередь, дабы Святой Дух не мыслился Его Сыном. И также мы говорим о Святом 
Духе Сына, но мы не говорим «Сын Святого Духа», дабы Святой Дух не мыслился Его 
Отцом. Ибо во многих соотносительных [предметах| случается так, что не 
обнаруживается никакого наименования, посредством которого соотносящиеся предметы 
взаимно соответствовали бы друг другу. Ибо что столь ясно говорится относительным 
образом, как не слово «залог»? Ведь оно относится к тому, по отношению к чему оно 
залог, и залог — всегда залог чего-либо (2Кор.5:5; Еф.1:14). Можем ли мы, следовательно, 
говоря «залог Отца и Сына», сказать в свою очередь «Отец залога» или «Сын залога»? 
Ведь, говоря «дар Отца и Сына», мы же не можем сказать «Отец дара» или «Сын дара»; но 
для того, чтоб они соответствовали друг другу, мы говорим «дар дарителя» и «даритель 
дара», ибо в последнем случае возможно найти имя для обозначения, а в первом — нет. 

<ки> 

<кп2> 


[Августин2004, кн. 5, гл. 13, $14, с. 145] 

<ни> 

Следовательно, Отец называется таковым относительно и так же относительно Он 
называется началом и чем бы то ни было. Отцом же Он называется по отношению к Сыну, 
а началом — по отношению ко всему, что от Него. Сын таким же образом называется 
относительно. Так относительно Он называется Словом и Образом, и во всех этих 
наименованиях Он соотносится с Отцом; Отец же не именуется ни одним из них. 

<ки> 

<кп2> 


Предицирование о Боге а4 аНи4 применительно к творениям ничего не может 
вызвать изменения в Боге, но может вызвать изменение в самом творении 

[Аисиз@пе, РГ, уо|. 42, Ое Типимжме, Ш.5, сар. 16, $17, сой5. 922-923] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл. 16, $17, с. 149]) (слова в квадратных скобках [| — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Опотодо 1211г обипебити$ ШП зесип4ит асс14епз 41с1 Рейт, п1$1 да 1рзпл$ пабгае 
И асс дао пимее@г, иё еа зш{ асс14епна гёайуа, даае сит аПаиа плуайопе гегат 4е 
аи1би$ Чсипыг, асс14ип. $1си{ аптсиз ге]ануе Фсйиг; педие епип ез5е шс1ри, п1$1 сит атаге 
соереги: Н{ егоо аПаиа тшайоп уо[лай$, иё атсиз саг. Матиз ащет сит саг 
ргенит, гайуе @сИиг, пес {атеп плибае$ ез{ сит е5зе соерй ргенит: педае сит саг 
р1епиз, её $1 апа зип зпиШа. 51 егоо пипити$ роезё пиПа зи пищанопе юНез 41с1 гт@айуе, и{ 
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педие сит шари 411, педие сит 4езши, аПаи1А ш ела$ паеаге уе! югта, даа пиплили$ е$%, 
пишайо011$ Наб; ацапю Рас 4е Ша шсоттиа Ш Ре забапна дебетиз асстреге, иё па 
ЧФсаеаг ге]айуе аПди! а стеафагат, ий диату1$ {етрогащег шс1рлай 41се, поп фатеп 1ря1 
забзапнае Пе! асс14155е апаи1А пиеШвашг, зе4 ИИ сгеабагае а4 дат саг? 

По какой причине, следовательно, мы сможем придерживаться того, чтобы ничего 
не говорить о Боге по акциденции зесип4ит асс14еп$, если только не потому, что в саму 
[Его] природу не проникает (входит) асс1Ай ничего, что подвергается изменению — [то 
есть, не проникает чего-либо] вроде того, что есть относительная акциденция; таковые 
[относительные акциденции]| при том или ином изменении вещей, о которых мы говорим, 
проникают [в эти вещи]. [Здесь дело обстоит] подобно тому, как [когда о ком-то] мы 
говорим относительно [слово] «друг»: ибо [таковой человек] не начал [своего] бытия [как 
друг], если только при этом не начал любить — [то есть,]| поскольку [о нём] утверждается, 
что он есть друг [, постольку в нём], следовательно, произошло некое изменение 
склонности. Монета же, после того, как мы сказали, что она есть цена [за некую вещь}, и, 
притом, сказали [это] относительно, тем не менее, не претерпела изменения после того, 
как начала [своё] бытие как цена [за эту вещь]; монета не претерпела бы изменения и в 
том случае, если бы мы сказали, что она есть залог [за некую вещь], и в том случае, если 
бы мы сказали, что она есть нечто подобное. Если, следовательно, монета не в состоянии 
сделать в себе никакого изменения, когда о ней такое множество раз сказывают 
относительно, — ни после того, как о ней [нечто] начали сказывать [относительно], ни 
после того, как о ней [нечто] прекратили сказывать [относительно], — [если она после 
этого неспособна] произвести какого-либо изменения в своей природе или, иначе говоря, 
форме, благодаря которой она и есть монета, то насколько с большей лёгкостью мы 
должны [это] принять применительно к той славной неизменной субстанции (сущности) 
Бога, поскольку таким образом мы сказываем [о Боге] относительно [— то есть, 
сказываем]| то или иное [о Боге] [в Его отношении] к творениям; при этом сказываемое 
таким образом, каково бы оно ни было, сказывается как имеющее начало во времени и это 
сказываемое, однако, не понимается [в том смысле, что будто бы] нечто проникает 
(входит) в саму субстанцию (сущность) Бога, но [понимается в том смысле, что нечто] 
проникает (входит) в то творение [, по отношению] к которому мы сказываем [, говоря о 
Боге]. 

<ки> 

<кп2> 


2.8.1.2. Августин о том, что Бог есть всецело собственная сущность 
(естество), у которой отсутствуют акциденции, нетождественные ей; при 
этом Бог прост в «сильном» смысле 


Августин считал, что Бог есть всецело собственная сущность (естество), у которой 
полностью отсутствуют какие-либо акциденции, ей нетождественные; при этом Августин 
понимал Бога как простого в «сильном» смысле. 


Отметим, что выше мы уже привели два фрагмента, в которых говорится, что Бог 
прост в «сильном» смысле: 

[Августин2004, кн. 5, гл. 1, $2, с. 134] 

и 

[Аисиз@пе, РГ, уо|. 42, Ре Типиме, Ш.5, сар. 11, $12, сой5. 918-919] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл. 11, $12, сс. 143-144]). 

Поэтому здесь мы не будем повторяться и приводить эти фрагменты ещё раз, а 
сразу перейдём к другим фрагментам, касающимся рассматриваемой темы. 
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Бог есть всецело собственная сущность (субстанция) 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 2, 83, с. 134] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Он все же, несомненно, есть субстанция (зиб$апйа) или, если сказать точнее, 
сущность {или естество}! (еззепйа), что по-гречески обо. Ибо как «мудрость» 
производится от «мудрого», а «знание» от «знать», так от «сущего» производится 
«сущность». И кто же есть больший {сущий}, нежели Тот, Кто сказал Своему рабу: «Я 
есмь Сущий» и «так скажи сынам Израилевым: Сущий... послал меня к вам» (Исх.3:14)? 
Однако же другие предметы, называющиеся сущностями или субстанциями, допускают 
привходящие? (асс1ЧепНаз), посредством которых в них происходит большее или меньшее 
изменение. В Бога же ничего из такого рода допущено быть не может’. Поэтому 
неизменчивая субстанция или сущность, которая есть Бог, — одна единственная. Поэтому 
ей, конечно же, более всего подобает быть сущей, от чего [и возникает] само название 
сущности. Ибо то, что изменяется, не сохраняет самого существования, и то, что может 
изменяться, даже если не изменяется, может не быть сущим так, как было. А поэтому то, 
что не только не изменяется, но вообще даже не может измениться, несомненно, 
подпадает под то, что истиннейшим образом называется сущим. 

<ки> 

1. Таким образом: Бог всецело есть Своя собственная сущность, Бог тождественен 
Своей сущность. 

2. То есть: допускают существование в (при) своей основе акциденций. 

3. То есть: Бог есть сущность в смысле сверхсущности в (при) которой не 
существует никаких акциденций, ей нетождественных. 

<кп2> 


Интересно, что, говоря о Боге, Августин предпочитал термину «субстанция» 
(«забуапна», «сущность») термин «естество» («еззепна»). 

По Аристотелю имеется два следующих признака субстанции (сущности): 

(1) Субстанция (сущность) не находится ни в чём ([АпзюНеВ, т.2, Категории 
2а 11-19, гл. 5, сс. 55-56], [Аиз®юНеВ, т. 2, Категории За 7-8, гл. 5, с. 58]; 

(11) Все прочее находится в субстанции (сущности) ([Апзю@еВ, т.2, Категории 
2а 34-35, с. 56]). 

Следовательно, заключает отсюда Августин если в (при) нечто ничего не 
находится, то это нечто не является субстанцией (сущностью); по крайней мере, если это 
нечто и можно называть субстанцией (сущностью), то в несобственном и нестрогом 
смысле. Поэтому-то сущность, то есть, субстанцию (забзапйа) Бога Августин и 
предочитает называть «естеством» («еззепна»). 

Об этом в [ТВот2012] говорится следующее ([ТВот2012, Аиси$ те, Со9’5 ишсИу, 
р. 25]; ссылки на Аристотеля даны неверно и неточно, поэтому мы их не приводим): «То 
ипдегуапа Ачгизипе’$ БезиаНоп оуег Ше \уога заб$апсе \уе Науе ю тейии ю Апзю{е’$ 
Саегопез, \уВеге Апзо Не Па сБагасептед Зибзапсе ш мо ЧШетепе \уауз. ТВе Игз 
стцепоп... 5ае4 фа а Забапсе 4оез поё шНеге ш апу 11; Пе 5есоп4... 5айез ФаЁ офег 
1125 4о шВеге ш Зиб$апсе (пате[у сопгагу 115$ шВеге, опе айег Фе оег). Ву Ше Нгз 
стцепоп, Со4 15 15 аз пписВ а заб%апсе аз 15 апу зеп1Ые заб $апсе. Ви{ оЁ соигзе Ше зесопа 
стцепоп 15 поф ие оЁ Со4. АиэизИпе’$ уле\у 1$ ШфаЁ Ш апуте ууеге ю шВеге ш Со4 аз ша 
заБ]есь Шеп Со@ \ош@А поё Бе ипа[егаЫе...» — «Чтобы понять сомнения Августина 
касательно слова „субстанция“, мы должны вернуться к „Категориям“ Аристотеля; в этом 
труде Аристотель охарактеризовал субстанцию двумя различными способами. Первый 
критерий субстанции... говорит, что субстанция не находится ни в чём; второй критерий 
субстанции... говорит, что другие вещи, да, находятся в субстанции (а именно, 
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противоположные вещи — так, что одна следует за другой). Согласно первому критерию, 
Бог является субстанцией точно так же, как и всякая чувственно-воспринимаемая 
субстанция. Но, разумеется, второй критерий не является истинным применительно к 
Богу. Взгляд Августина таков, что если бы что-либо находилось в Боге как в подлежащем, 
то тогда Бог не был бы неизменным...». 

Поясним о том, что имеется в виду, когда здесь говорится что в субстанции могут 
находится другие вещи, притом противоположные — одна за другой: так, например, тело 
может сначала быть холодным, а потом, нагревшись, тёплым. 


Бог прост в «сильном» смысле; Бог называется «субстанцией» (зиб$апва, 
сущностью) не в собственном смысле, так как у Него нет акциденций, 
нетождественных субстанции, которые существовали бы при (в) субстанции как при 
(в) основе; по этой причине в собственном смысле Бога следует именовать 
«естеством» (е55епйа); только лишь один Бог должен в собственном смысле 
именоваться «естеством» (еззепйа) 

[Августин2004, О Троице, кн. 7, гл. 5, $10, сс. 177-178] (В квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Однако если же приличествует говорить о том, что Бог существует (ибо правильно 
мыслить существующими те вещи, в которых как подлежащих (зиЫесй$) суть те, о 
которых говорится, что они суть в каком-либо подлежащем, как, например, цвет или 
форма в теле; ибо тело {самостоятельно} существует ($96515), и потому является 
субстанцией (заб{апна); ведь те вещи, что суть в {самостоятельно} существующем теле 
как подлежащем, не суть субстанции, но — {они суть то, что существует} в субстанции, а 
потому если тот цвет или та форма перестанет быть, у тела не отнимется его бытие телом, 
потому что для него не одно и то же — {просто} быть {как тело} и {, будучи телом, } 
удерживать ту или иную форму и цвет; следовательно, субстанциями (заб$апнае) 
собственно называются вещи изменчивые, а не простые; так вот, если о Боге можно 
говорить, что Он существует, так что о Нем можно сказать как о субстанции собственно, 
тогда в Нем есть что-то как в подлежащем, и Он не прост; а также {в этом случае} для 
Него не одно и то же — {просто} быть и быть всем тем, что о Нем говорится по 
отношению к Нему Самому, как то: великий, всемогущий, благой и что бы то ни было 
такого рода, что соответствующим образом высказывается о Боге'. Но тогда не допустимо 
говорить о том, что Бог существует, и что {при этом} Он подлежит Своей благости?, и что 
{, таким образом,} Его благость не является {Его собственной} субстанцией или даже 
сущностью {, то есть, естеством} , а также и то, что Бог не есть Своя благость, и что она — 
в Нем как в подлежащем. Поэтому очевидно, что Бог называется субстанцией 
(зиб$апнат) в несобственном смысле (абазе) для того, чтобы обозначить то, что 
обозначается более употребляемым словом «сущность» {или «естество»} (еззепйа), 
которым Он называется правильно и в собственном смысле, так что, возможно, один Бог 
должен называться сущностью {или естеством}. Ибо Он действительно один, так как он 
неизменен; и это Свое имя Он возвестил Своему слуге Моисею, когда говорил: «Я есмь 
Сущий»; а также: «скажи сынам Израилевым: Сущий... послал меня к вам» (Исх.3:14). 
Однако, называется ли Он сущностью {или естеством}, т.е. называется ли Он в 
собственном смысле, или же называется Он субстанцией, т.е. называется ли Он в 
несобственном смысле, в обоих случаях Он называется так Сам по Себе, а не по 
отношению к чему-либо. 

<ки> 

1. Таким образом, по Августину для Бога «просто быть» и «быть благим» — одно и 
то же. Почему? Августин понимает Бога как простого в «сильном» смысле. 
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Следовательно, для него, Августина, божественная сущность тождественна собственному 
процессу существования (собственному бытию) и свойство Бога «быть благим» тоже 
тождественно божественной сущности и, следовательно, еб бытию; следовательно, в этом 
смысле для Бога обладать свойством «быть благим» — то же самое, что и просто быть. 
Именно в этом смысле Августин и говорит, что для Бога «просто быть» и «быть благим» 
— одно и то же. Для тварных же вещей их бытие (процесс существования), понимаемый 
как просто-бытие, нетождественно «бытию благой» этой вещи, так как это «бытие 
благой» подразумевает обладанием свойством «быть благим», которое нетождественно 
сущности этой вещи. 

Следует отметить, что сами слова о том, что для Бога просто быть и быть благим 
— одно и то же уже говорят о том, что Августин рассматривает Бога как простого в 
«сильном» смысле, ибо такое возможно лишь в том случае, когда Бог прост в «сильном» 
смысле. 

2. Слова о том, что некая вещь подлежит своей благости означают, что благость 
существует в (при) этой вещи как в (при) основе, являясь акциденцией этой вещи, 
нетождественной её сущности. 

<кп2> 


В Боге нет ничего акцидентального, что было бы нетождественно Его 
сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 4, $5, сс. 135-136] (В квадратных скобках [] 
— вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Привходящим' же обычно называется не что иное, как то, что посредством 
изменения той вещи, в которую оно привходит, может быть утрачено. Ибо хотя некоторые 
привходящие называются неотделимыми (что по-гречески — дхеооота), подобно тому, 
что есть черный цвет для крыла ворона, все же и перо теряет цвет не потому, что оно перо, 
но потому, что и перо не вечно. Ибо сама материя изменчива. И когда бы не перестало 
быть то животное или то перо, и все тело его изменилось и превратилось бы в землю, оно, 
конечно же, утратило бы и тот цвет. Другие же привходящие, хотя они и называются 
отделимыми, утрачиваются не отделением, а изменением, как, например, чернота по 
отношению к человеческим волосам, поскольку волосы, оставаясь [волосами], могут 
побелеть. Однако при внимательном рассмотрении, вполне очевидно, что ничего не 
отходит от головы в то время, как она седеет, будто чернота оттуда отступает и куда-то 
уходит, а белизна приходит. [Нет, в этом случае] превращается и изменяется само 
качество цвета. Поэтому в Боге нет ничего привходящего, ибо в Нем нет ничего 
изменчивого или того, что может быть утрачено. Но если угодно называть привходящим и 
то, что, хотя и не может быть утрачено, все же уменьшается или увеличивается, как, 
например, жизнь души (ибо, доколе она — душа, она живет, а поскольку душа вечна, то и 
живет она вечно, но поскольку душа более велика, когда она разумна, и менее — когда 
неразумна, здесь тоже происходит некоторое изменение: не так, что жизнь отсутствует, 
как отсутствует мудрость в глупости, но так, что она уменьшается), то в Боге ничего 
подобного не происходит, потому что Он пребывает совершенно неизменным. 

<ки> 

1. Акциденцией. 

<кп2> 


В Боге нет акциденций 
[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 4, $5, с. 136] 
<ни> 


524 


Поэтому в Боге нет ничего привходящего', ибо в Нем нет ничего изменчивого или 
того, что может быть утрачено. 

<ки> 

1. То есть, нет никакой акциденции. 

<кп2> 


В Боге нет акциденций 

[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 5, 86, с. 136] 

<ни> 

Но в Боге нет ничего, что говорилось бы в отношении привходящего', ибо в Нем 
нет ничего изменчивого. Однако же все, что [о Нем] говорится, говорится не в отношении 
сущности. Но [все], что говорится в отношении чего-либо, как говорится об Отце в 
отношении Сына и о Сыне в отношении Отца, не есть привходящие, ибо один — всегда 
Отец, а другой — всегда Сын; и «всегда» здесь означает не «от того, как Сын был рожден, 
или от того, что Он никогда не переставал быть Сыном, Отец не перестает быть Отцом», 
но «от того, что Сын всегда рождался и никогда не начинал быть Сыном». 

<кц> 

1. Акциденций. 

<кп2> 


Бог прост в «сильном» смысле; для Бога «быть» и «быть великим» — одно и 


то же 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 8, 89, с. 142] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 


<ни> 

Поскольку же для Бога быть не есть одно, а быть великим — другое, но для Него 
быть есть то же самое, что быть великим'; постольку как не говорим мы о трёх сущностях, 
так не говорим мы и о трёх величиях, но об одной сущности и об одном величии. 

<ки> 

1. Таким образом, по Августину для Бога «просто быть» и «быть великим» — одно 
и то же. Почему? Августин понимает Бога как простого в «сильном» смысле. 
Следовательно, для него, Августина, божественная сущность тождественна собственному 
бытию (процессу существования) и свойство Бога «быть великим» тоже тождественно 
божественной сущности и, следовательно, еб бытию; следовательно, в этом смысле для 
Бога обладать свойством «быть великим» — то же самое, что и просто быть. Именно в 
этом смысле Августин и говорит, что для Бога «просто быть» и «быть великим» — одно и 
то же. Для тварных же вещей их бытие (процесс существования), понимаемый как просто- 
бытие, нетождественно «бытию великой» этой вещи, так как это «бытие великой» 
подразумевает обладанием свойством «быть великой», которое нетождественно сущности 
этой вещи. 

Следует отметить, что сама эта фраза — «для Бога быть не есть одно, а быть 
великим — другое» уже говорит о том, что Августин рассматривает Бога как простого в 
«сильном» смысле, ибо такое возможно лишь в том случае, когда Бог прост в «сильном» 
смысле. 

<кп2> 


Бог прост в «сильном» смысле; Бог тождественен собственной благости, 
собственному величию и так далее... 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 10, $11, с. 143] (В квадратных скобках |] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 
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<ни> 

Следовательно, как не говорим мы о трех сущностях (тез еззепназ) {трёх Богов}, 
так не говорим мы ни о трех величиях {трёх Богов}, ни о трёх великих {Богах}. Ибо в 
вещах великих [лишь| причастием величию, для которых одно дело — быть и другое дело 
— быть великими, как, например, величественный дом, величественная гора, 
величественная душа, — так вот в этих вещах одно дело — величие, и другое дело — то, 
что велико посредством этого величия; и, конечно же, величественный дом не есть то, что 
есть само величие. Само же величие есть то, посредством чего велик не только 
величественный дом, велика величественная гора, но велико все, что называется 
величественным. Так что одно дело — само величие, и другое — то, что от него 
называется великим. И, разумеется, сначала велико это величие, намного превосходящее 
то, что велико причастием к нему. Поскольку же Бог велик не тем величием, которое не 
есть Он Сам, так, что Он, будучи великим, будто бы является его причастником (иначе это 
величие было бы большим, нежели Сам Бог, тогда как нет ничего, что было бы большим 
Бога), постольку, следовательно, Он велик тем величием, посредством которого Он Сам 
есть то же самое величие. Поэтому-то как не говорим мы о трёх сущностях, так же не 
[говорим мы] и о трёх величиях. Ибо для Бога быть есть то же, что быть великим. По этой 
же причине мы не говорим о трёх великих, но об одном великом, ибо Бог велик не 
причастием величию, но Он велик, будучи Сам по Себе великим, так как Он Сам есть 
Свое величие. То же самое было бы сказано и в отношении благости, вечности и 
всемогущества Бога, и вообще в отношении всех определений, в которых может 
выражаться Бог, что высказываются по отношению к Нему Самому в собственном, а не в 
переносном смысле или посредством подобия (если только что-нибудь может быть 
высказано о Нем в собственном смысле устами человеческими). 

<кц> 

<кп2> 


Величие Бога тождественно Его благости, тождественно Его премудрости, 
тождественно Его блаженству (потому что каждое из этого тождественно сущности 
Бога) 

[Августин2004, О Троице, кн. 6, гл. 7, 88, с. 158] (В квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Бог, правда, называется множественными именами: великий, благой, премудрый, 
блаженный, истинный (и любое другое имя, что высказывается [по отношению к Нему] 
подобающим образом); но Его величие есть то же, что Его премудрость (ибо Он велик не 
размером, но добродетелью), Его благость есть то же, что Его премудрость и величие, а 
Его истина есть то, что есть все это. И в Нём одно и то же — быть блаженным и быть 
великим, или премудрым, или истинным, или благим, или быть Самим в целом. 

<кц> 

<кп2> 


Понимание (мышление) Сына тождественно Его жизни, а Его жизнь 
тождественна Его бытию (потому, что всё это тождественно Ипостаси Сына, которая 
тождественна божественной сущности, которая «проста» в сильном смысле) 

[Августин2004, О Троице, кн. 6, гл. 10, $11, с. 162] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

...Ибо здесь {, в Сыне, для Сына,} жить и быть не есть разное, но одно и то же — 
быть и жить, здесь же и совершенное понимание, ибо здесь понимать и жить не есть 
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разное, но одно и то же — понимать, жить и быть. Как будто это — совершенное Слово, 
Которое довлеет Себе, и некоторое искусство всемогущего и премудрого Бога, 
исполненное всяческим смыслом живым и неизменным; и всё в нём едино, как едино оно 
само с Тем, с Кем оно едино. 

<ки> 

<кп2> 


Сын тождественен собственной жизни; ипостаси Бога просты в «сильном» 
смысле (а это значит, что и Бог прост в «сильном» смысле, ибо Бог есть всецело 
собственная сущность, а каждая из Ипостасей тождественна ей); 

[Августин2004, О Троице, кн. П, гл. 2, 84, с. 48] (Слова в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ведь поскольку в Божественной природе Сын не есть одно, а Его жизнь — другое, 
но Сын и есть сама {собственная Его} жизнь’... 

<ки> 

1. Эти слова означают, что Сын прост в «сильном» смысле. 

<кп2> 


В Троице одно Лицо столь же велико, сколько и три Лица вместе (потому что 
и одно Лицо, и все три Лица сразу тождественны божественной сущности); Лица 
Бога существуют друг в друге 

[Августин2004, О Троице, кн. 6, гл. 10, $12, с. 162] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Ибо в этой Троице — высший источник всех вещей, совершеннейшая красота и 
блаженнейшее наслаждение. Таким образом, представляется, что эти Трое {Лиц Бога} 
определены по отношению друг к другу, в себе же — беспредельны. Однако здесь — в 
вещах телесных — одно не есть столько, сколько вместе суть трое, и две вещи суть нечто 
большее, нежели одна; в той же высшей Троице одно [Лицо] столь же велико, сколь 
велики и все трое вместе, и двое не больше, нежели одно; в Себе же Они беспредельны. 
Итак, каждое [из Лиц] — в каждом, и все — в каждом, и каждое — во всех, и все — во 
всех, и все — каждое. 

<кц> 

<кп2> 


Бог прост в «сильном» смысле; Бог Троица тождественен своей сущности, 
тождественен Своему величию, Своей благости, Своей вечности, Своему 
всемогуществу (силе) (ибо всё это тождественно божественной сущнсоти) 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 11, 812, с. 144] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Ибо как Бог Троица называется великим, благим, вечным, всемогущим, так же Он 
может быть назван Своим Божеством, Своим величием, Своей благостью, вечностью, 
Своим всемогуществом. 

<ки> 

<ки2> 


[Августин2004, О Троице, кн. 6 гл. 4, 86, с. 156] 
<ни> 
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Для Бога же быть есть то же, что быть могучим, или праведным, или премудрым, и 
каким бы то ни было из того, что может быть сказано о том простом множестве или 
множественной простоте для того, чтобы обозначить Его сущность. 

<кц> 

<кп2> 


Бог прост в «сильном» смысле; Бог тождественен собственной сущности, 
собственному единству, собственному величию, собственному благу, собственной 
вечности, собственному всемогуществу (силе) 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 11, 812, с. 144] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

И эта Троица — один Бог, единственный, благой великий, вечный, всемогущий; 
Само по Себе единство, Божество, величие, благо, вечность, всемогущество. 

<ки> 

<ки2> 


Как видим, по Августину каждая из акциденций (свойств, сил и действий) Бога 
носит существенный характер — то есть, каждая из этих акциденций тождественна 
сущности Бога и поэтому не есть обычная акциденция; такие акциденции, носящие 
существенный характер, называют сущностными акциденциями (хотя Августин вообще 
избегает говорить о тому, что у Бога есть акциденции). 

Таким образом, поскольку Бог всецело есть собственная сущность, Он 
тождественен собственной благости, собственной премудрости, собственному 
всемогуществу (силе) и так далее. При этом эти слова надо понимать в том смысле, что 
из-за указанной тождественности всего этого божественной сущности, премудрость Бога 
тождественна Его всемогуществу (силе), всемогущество (сила) Бога тождественна Его 
благости и так далее... 

Касательно всех этих отождествлений Рай! ТВот пишет ([ТВот2012, Аиги$пе, 
р. 28]): «\е сап 41$ИпелзВ мо {урез оЁ ицезтайоп Фа{ ‘юзешег сотри!5е АигизНпе’5 поНоп 
ог Фуше зпарИспу. Оп опе Вапа, Феге 1$ е уегса|[ пмеотайоп ог Со у Фе Фуше 
айгЬиез (Птушйу, Фуше Соодпез$, е{с.), зо фай Со4 1$ Ше зате аз Со4’5 а Ииез. Теге 15 
по 41Шегепсе Бебмееп фе аб шще ап4 ай ус 1$ пате4 Нот фе ай ще. ТВеге Беше по 
Чегепсе, уме сап зау фай Со 15 Нот @о4, ог Фе Чтуше Соодпез$ 1$ Нот зе, ап4 $0 Рог. 
Оп Фе оег Вапа, Шеге 1$ фе Воптота| пщезтайоп оРа| е Чтуше а щез ууйВ опе апоег: 
Со4’5 отеабтез$ 15 е зате аз Со4’5 гоодпезз, ап4 зо оп. Тне Воптота! ицеотайоп ЮПо\$ 
Нота Фе уегиса|. № еасВ оЁ Со@’$ айтьщез 15$ Фе зате аз Со4, еп а] аге Фе зате аз опе 
апофег. Мопефеез$, ше Бопхоща! пиеотайоп оР Ше Фуше регесйопз$ 1еа45 ® ап 
ерт$ето]ог1са| ргоет: Ш Фуше гоодпез$ 15 ш геаШу Фе зате аз Фуше отеапез$, \пу 4о 
уе изе Гуо АШегет \ог4$ Юг 1$ геаШу? ЕЁ 1$ а рго ет Ша Ш тесетуе аё 1еа5ё мо 
Фзйпсйуе апзууегз ш е щееп@ сепигу.» — «Мы можем различить два типа интеграции, 
которые вместе заключены в августиновском понятии божественной простоты. С одной 
стороны, имеется вертикальная интеграция — интеграция Бога с божественными 
атрибутами (божественной сущностью, божественной благостью и так далее...), такая что 
Бог есть то же самое что и Его атрибуты. Нет различия между атрибутом и тем, что 
поименовано так, что его имя взято от этого его атрибута. Нет никакой разницы — мы 
можем сказать, что Бог есть от Бога или что божественная благость есть от самой себя и 
так далее. С другой стороны, имеется горизонтальная интеграция всех божественных 
атрибутов одного с другими: величие Бога есть то же самое, что и благость Бога и так 
далее. Эта горизонтальная интеграция следует из вертикальной интеграции. Если каждый 
из атрибутов Бога есть то же самое, что и Бог, тогда все атрибуты таковы, что каждый из 
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них есть то же самое, что любой другой атрибут. Однако горизонтальная интеграция 
божественных совершенств ведёт к одной эпистемологической проблеме: если 
божественная благость в действительности есть то же самое, что и божественное величие, 
то тогда почему мы используем два различных слова для этой действительности? Это та 
проблема, которая получит, по менышей мере, два различных ответа в тринадцатом 
столетии». 


Разрешение указанной проблемы таково: говоря о божественной благости, 
божественной премудрости, божественном всемогуществе и так далее мы отсылаем к 
одному и тому же — божественной сущности; и в этом смысле, как нечто объективно 
сущее вне и вне зависимости от ума и сознания, всё перечисленное суть тождественно 
одно и то же — божественная сущность; но в нашем уме и сознании всё перечисленное 
суть различные множественные аспекты, которые отражают бытие одного и того же — 
этой божественной сущности; и как различные аспекты, отражающие в нашем уме и 
сознании бытие одной и той же самой божественной сущности, то есть, как понятия, 
сущие в нашем уме, божественная благость нетождественна божественной премудрости, 
божественная премудрость нетождественна божественному всемогуществу и так далее. 

Такая странность вызвана тем, что Бог обладает своим способом существования — 
способом существования того, что в высшей степени едино, а наш ум обладает своим 
способом постижения сущего, который не вполне «схватывает» то, как существует Бог, 
обладающий высшей степенью единства; способ постижения сущего нашего ума 
«настроен» на тварные вещи, а не на Бога, а тварные вещи не обладают тем единством, 
которым обладает Бог и поэтому при попытке составить представление о Боге наш ум по 
необходимости вынужден пользоваться многими понятиями, отражающими различные 
аспекты божественного единства. 


2.8.1.3. Августин о Лицах Бога и отношениях между этими Лицами, а 
также об исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от единого 
источника 


В Боге существует три Лица и Они отличны друг от друга 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 9, $10, с. 142] (В квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Я говорю о сущности (еззепйа), которая по-гречески — обоа, и которую чаще мы 
называем субстанцией (заб{апна). Греки, правда, используют также и термин опботаочс, 
ноя не знаю, какое различие они хотят провести между словами ото{х и опоотхочс. Те, кто 
рассматривают эти вопросы по-гречески, привыкли говорить мох офошу И тогс 
опоотао=к, что на латыни — одна сущность и три субстанции (ипат еззепйат {гез 
забзапназ). Но поскольку наш языковой обычай сложился так, что когда мы говорим 
«сущность» (еззепйат), мы понимаем то же, [что и тогда], когда мы говорим 
«субстанция» (зиб{апнат), постольку мы не осмеливаемся говорить одна сущность и три 
субстанции, но {одна} сущность или субстанция и три Лица (еззепйат ие! забз{апнат е 
(тез регзопаз). Так говорили многие, исполненные авторитета писатели, рассматривавшие 
эти предметы на латыни, ибо они не обнаруживали более подходящего способа для 
выражения посредством слов того, что понимали и без слов. И действительно, поскольку 
Отец не есть Сын, Сын не есть Отец, а Святой Дух, Который также называется даром 
Божиим, не есть ни Отец, ни Сын, постольку, разумеется, Их трое. Поэтому-то и сказано 
во множественном числе: «Я и Отец — одно есмы» (Ин.10:30). Ведь не сказал же Он «есть 
одно», как говорят савеллиане, но «есмы одно». Но когда спрашивается: «Что {суть} [эти] 


529 


три?», язык человеческий страдает от неспособности [это выразить]. О трех Лицах же 
говорится не затем, чтобы сказать что-нибудь вообще, но затем, чтобы не молчать 
вообще. 

<кц> 

<ки2> 


Отец, Сын и Святой Дух — три различных Лица, у которых одна и та же 
сущность 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 4, 89, с. 176] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Ведь вернейшим образом познается из Писания и схватывается недвусмысленным 
восприятием умственного взора то, чему надлежит благочестиво верить [а именно тому, 
что] есть и Отец, и Сын, и Святой Дух, и Сын не есть то же, что и Отец, а Святой Дух не 
есть то же, что есть Отец или Сын. [Итак, поскольку человеческая беспомощность] 
пыталась найти выражение, которым бы она обозначила этих Трех, она назвала Их 
субстанциями или лицами, посредством каковых названий она желала не того, чтобы Они 
мыслились раздельными, но не желала того, чтобы Они мыслились слиянными,; [т.е. она 
хотела сказать, что] в Них должно мыслиться не только единство, по которому о Них 
говорится как об имеющих одну сущность, но что Они суть также и Троица, отчего о Них 
говорится как о трех субстанциях или лицах. 

<ки> 

<кп2> 


Лица Бога единосущны 

Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 6, $7, сс. 138-139] (В квадратных скобках |] 
— вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Ведь не так называются по отношению друг к другу Отец и Сын, каким образом — 
друзья и соседи. Ибо друг называется таковым относительно друга, и, если они любят 
друг друга равным образом, дружба в обоих одна и та же; и сосед называется таковым 
относительно соседа, и поскольку они суть соседи равным образом (ибо первый 
соседствует со вторым настолько же, насколько второй с первым), соседство в обоих одно 
и то же. Но поскольку Сын называется таковым не в отношении Сына, но Отца, постольку 
то, что Сын равен Отцу, высказывается не в соответствии с тем, что говорится в 
отношении к Отцу. Следовательно, остается [полагать], что то, что Он равен [Отцу], 
высказывается в соответствии с тем, каковым Он называется по отношению к Самому 
Себе. Все же, что высказывается по отношению к самому <с. 138/с. 139> себе, 
высказывается по отношению к сущности. Следовательно, остается [полагать], что Он 
равен [Отцу] по сущности. 

<ки> 

<ки2> 


Лица Бога единосущны; Каждое из Лиц Бога тождественно Его сущности; В 
Боге абстрактное (сущность) и конкретное (Лицо) совпадают (тождественны); В Боге 
одно Лицо есть столько же, сколько и все три Лица вместе; и Отец, и Сын вместе 
тождественны божественной сущности; и по отдельности Отец тождественен 
божественной сущности и Сын тождественен божественной сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 6, 811, сс. 180-181] (Слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
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<ни> 

Следовательно, и о Троице мы говорим как о трёх лицах или субстанциях и одной 
сущности, и {06} одном Боге {мы говорим} не так, словно три нечто суть из одной 
породы! (табена), даже если всё, что есть {в Боге}, раскрывается в этих трех {Лицах}. 
Ибо нет ничего от этой {божественной} сущности, что есть помимо той Троицы {Лиц}. 
Мы же говорим о трёх лицах одной и той же сущности или о трёх лицах и одной 
сущности; но мы не говорим о трёх лицах из одной и той же сущности, как если бы в 
Троице сущность есть одно, а лицо — другое, так, как мы можем сказать о трех изваяниях 
из одного и того же золота; ибо в этом случае одно — быть золотом, и другое — быть 
изваяниями”. И когда говорится о трёх людях и одной природе, или о трёх людях одной и 
той же природы, то также можно сказать о трёх людях из одной и той же природы, 
поскольку из одной и той же природы могут быть и три других человека. Но в той 
сущности Троицы никоим образом не может быть какого-либо другого лица из той же 
сущности {кроме Отца, Сына и Святого Духа}. Кроме того, в подобных предметах один 
человек не есть столько же, сколько суть трое человек вместе, и двое человек есть нечто 
большее, нежели один человек. И в одинаковых изваяниях золота больше в трёх вместе, 
нежели в каждом по отдельности, и меньше золота в одном, нежели в двух. В Боге же не 
так; ибо Отец и Сын вместе не суть большая сущность, нежели Отец или Сын по 
отдельности; но эти три субстанции или лица (если надлежит их называть таким образом) 
вместе равны каждому по отдельности, чего не понять человеку естественному (апита|5). 
Ибо он не может мыслить, как только лишь посредством вещества или пространства, будь 
то малым или великим, ибо в его сознании (ш апипо) блуждают чувственные 
представления (образы тел). 

<ки> 

1. Материала, материи. 

2. Иными словами: в Боге абстрактное (сущность) и конкретное (Лицо) 
тождественны, тогда как в тварных материальных вещах это не так. 

<кп2> 


Дух Святой есть дружба и любовь, общая Отцу и Сыну; каждое из Лиц Бога 
тождественно божественной сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. 6 гл. 5, $7, с. 157] 

<ни> 

Следовательно, Святой Дух, чем бы Он ни был, есть нечто общее Отцу и Сыну, и 
само это общее единосущно и совечно. И, если угодно, чтобы оно было названо дружбой, 
пусть так и зовется, но более подходящим образом его звать любовью. И оно также есть 
сущность, ибо Бог есть сущность, а «Бог есть любовь» (1Ин.4:16), как это сказано в 
Писании. Но поскольку Он — сущность вместе с Отцом и Сыном', постольку вместе [с 
Ними] эта сущность велика, блага и свята, и все то, что бы ни высказывалось в отношении 


к ней, ибо для Бога быть и быть великим и благим и т.п. — одно и то же, как мы это уже 
показали. 

<ки> 

1. То есть, каждое из Лиц Бога тождественно божественной сущности 

<кп2> 


В Троице одно Лицо столь же велико, сколько и три Лица вместе (потому что 
и одно Лицо, и все три Лица сразу тождественны божественной сущности); Лица 
Бога существуют друг в друге 

[Августин2004, О Троице, кн. 6, гл. 10, $12, с. 162] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 
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Ибо в этой Троице — высший источник всех вещей, совершеннейшая красота и 
блаженнейшее наслаждение. Таким образом, представляется, что эти Трое {Лиц Бога} 
определены по отношению друг к другу, в себе же — беспредельны. Однако здесь — в 
вещах телесных — одно не есть столько, сколько вместе суть трое, и две вещи суть нечто 
большее, нежели одна; в той же высшей Троице одно [Лицо] столь же велико, сколь 
велики и все трое вместе, и двое не больше, нежели одно; в Себе же Они беспредельны. 
Итак, каждое [из Лиц] — в каждом, и все — в каждом, и каждое — во всех, и все — во 
всех, и все — каждое. 

<кц> 

<кп2> 


Сын тождественен сущности Отца, а также премудрости и силе Отца (ибо 
премудрость Отца и сила Отца тождественны Его сущности); Бог прост в «сильном» 
смысле 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 1, 81, с. 164] 

<ни> 

Так что Сын есть Божественность Отца так же, как и премудрость и сила Отца; так 
же, как и Слово, и образ Отца. И поскольку для Него быть и быть Богом — одно и то же', 
Сын является таким же образом сущностью (еззепйа) Отца, каким Он — Его Слово и 
образ. 

<ки> 

1. Потому что бытие (процесс существования) Сына тождественно божественной 
сущности. Таким образом, данные слова подразумевают, что Бог прост в «сильном» 
смысле. 

<кп2> 


Отец  тождественен божественной сущности и Сын  тождественен 
божественной сущности по отдельности 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 1, 82, с. 167] 

<ни> 

Оба суть сущность, и Оба суть одна сущность. 

<кц> 

<ки2> 


Отец и Сын вместе тождественны божественной сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 2, 83, с. 168] 

<ни> 

Итак, Отец и Сын вместе суть одна сущность, одно величие, одна истина, одна 
премудрость. 

<ки> 

<ки2> 


В Боге «Отец» предицируется не а4 $е, но а4 аНи@ — то есть, по отношению к 
Сыну; имя «Отец» не указывает на божественную сущность (которой тождественен 
Отце), но указывает на Сына; аналогично, в Боге «Сын» предицируется не ад $е, но 
ад аПи@ — то есть, по отношению к Отцу; имя «Сын» не указывает на божественную 
сущность (которой тождественен Сын), но указывает на Отца 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 5, 86, сс. 136-137] (В квадратных скобках [] 
— вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 


пояснения) 
<ни> 
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Но в Боге нет ничего, что говорилось бы в отношении привходящего', ибо в Нем 
нет ничего изменчивого. Однако же все, что [о Нем] говорится, говорится не в отношении 
сущности. Но [все], что говорится в отношении чего-либо, как говорится об Отце в 
отношении Сына и о Сыне в отношении Отца, не есть привходящие, ибо один — всегда 
Отец, а другой — всегда Сын; и «всегда» здесь означает не «от того, как Сын был рожден, 
или от того, что Он никогда не переставал быть Сыном, Отец не перестает быть Отцом», 
но «от того, что Сын всегда рождался и никогда не начинал быть Сыном». Ибо если Он 
когда-либо начал быть Сыном, или если Ему когда-либо предстояло пе- 
<с. 136/с. 137>рестать Им быть, то это высказывалось бы в отношении привходящего. 
Если же Отец в том, что Он называется Отцом, назывался бы так по отношению к Самому 
Себе, а не к Сыну, а Сын в том, что Он называется Сыном, назывался бы [также] по 
отношению к Самому Себе, а не к Отцу, то определения Отца и Сына высказывались бы 
по отношению к сущности. Но поскольку ни Отец не называется Отцом, если только у 
Него нет Сына, ни Сын не называется Сыном, если только Он не имеет Отца, постольку 
эти определения высказываются не по отношению к сущности, ибо каждое из них 
высказывается не по отношению к Самому Себе, но взаимно и по отношению к Своему 
другому; и [точно так же эти определения высказываются] не по отношению к 
привходящему, ибо то, что называется Отцом, и то, что называется Сыном, суть [в Них] 
вечное и неизменное. Вот почему хотя бытие Отца отличается от бытия Сына, их 
сущность, однако, не различается, ибо эти [определения] высказываются не в отношении 
сущности, но во взаимном отношении; причем это отношение не есть привходящее, ибо 
оно неизменно. 

<кц> 

1. Акциденций. 

<ки2> 


[ТВот2012, Аигиз@те, р. 29]: «ТБе Регзопз$ аге ге]аёе4 №0 опе апоШег аз сотте]аНуез, 
ап АизизИпе аззитез ув Апзю|е Ша{ ге]аНуез соте ш согг@айуе рапз. Т№$ Но|4$ а150 т 
Фе сазе оГ Фе туше Еафег ап@ боп...» — «Лица Бога относятся одно к другому как 
взаимно соотнесённые и Августин вместе с Аристотелем принимает, что свойства- 
отношения являются во парах, в которых члены этих пар взаимно соотнесены. Это верно 
также в случае божественного Отца и божественного Сына...». 


[ТВот2012, Аиои$те, рр. 30-31]: «\У!Ваё 1$ п15зше Нот 15 дезсирНоп оР Фе 
Регзоп$” ге]айуйу 15 а 4еуеоре4 ассоцпё оЁ \НаЕ # 15 Фа таКез Ше г@айуйу оЁ опе Регзоп 
Чегет Вот Фа{ оЁ апоег. Гаёег ш Воок ХУ Аиеизипе 4оез ш4ее4 зреаК абои Фе Еа®ег”5 
т@ануЙу ю\уаг4 Фе Зоп ш {епт$ оЁ Фе Еа@ег зепегайпе Фе Зоп, ап оЁ Фе Ноу Зрий аз 
ргосееатз Нот Еа ег ап4 Зоп. Апа 1$ $1026е5{5 фа Феге аге Ч1егеп! т@айоп$ — г@айоп$ 
ОЁ хепегайоп апа 15 сопуегзе, ап@ оЁ ргосез$1оп ап4 Из сопуегзоп — \/шсН таке пе Регзоп$ 
Чегет! Рот опе 3р. 30/р. 31> апоег. Вий 1$ 1аК оЁ те|айоп$ 15 по{ пместае4 ий Фе {а 
ог гейануез ш Фе еайу БооК$.» — «Что отсутствует в этом описании относительности Лиц 
—щ так это проработанная точка зрения на то, что именно есть то, что делает 
относительность одного Лица отличной от относительности другого Лица. Позднее, в 
Книге 15, Августин, действительно, на самом деле говорит об относительности Отца, 
заключающейся в направленности Отца к Сыну, в понятиях того, что Отец рождает 
Сына, а также об относительности Святого Духа как исходящего от Отца и Сына. И это 
предполагает, что имеются различные отношения — отношение (активного) рождения и 
ему обратное, а также отношение (активного) исхождения и ему обратное, — которые и 
делают Лица отличающимися одно от другого. Но этот разговор об отношениях не 
включён в разговор о взаимно соотнесённых Лицах, содержащийся в ранних книгах». 


Вот это место из 15-й книги «О Троице», о котором упоминает Раш ТВот: 
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Отец рождает Сына в вечности; Отец и Сын вместе в вечности изводят 
Святого Духа; Дух исходит от Отца преимущественно (ретс р1аЩег), то есть и как от 
косвенного Начала и Причина, и как от непосредственного Начала и Причины и при 
этом способность изводить Дух дарована Сыну Отцом 

[Августин2004, О Троице, кн. 15, гл. 26, 847, с. 394] 

<ни> 

Вот почему тот, кто может понять порождение Сына от Отца вне времени, пусть 
также вне времени поймет исхождение Святого Духа от Обоих. И пусть тот, кто может 
понять в том, что говорит Сын: «Как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал 
иметь жизнь в Самом Себе» (Ин.5:26), не то, что Отец дал иметь жизнь Сыну, как уже 
существующему без жизни, но то, что Он родил Его вне времени так, что жизнь, которую 
Отец, рождая, дал Сыну, совечна жизни Отца, давшего ее, поймет, что как Отец имеет в 
Самом Себе то, чтобы от Него исходил Святой Дух, так и Сыну дал иметь то, чтобы от 
Него исходил Тот же Святой Дух, причем и первое, и второе — вне времени; и что, когда 
говорится, что Святой Дух исходит от Отца, при этом должно пониматься, что 
исхождение Святого Духа и от Сына есть то, что у Сына от Отца. Ибо если все, что имеет 
Сын, Он имеет от Отца, то, конечно же, от Отца у Него и то, что от Него исходит Святой 
Дух. Но пусть никто не помыслит в том чего-либо временного, в чем есть 
предшествующее и последующее, ибо такового в нем совсем нет. И каким же тогда 
образом не является совершенно нелепым называть Святого Духа Сыном Обоих, когда 
как рождение от Отца без начала во времени и без какого-либо изменения природы 
предоставляет сущность Сыну, так и исхождение от Обоих без начала во времени и без 
какого-либо изменения природы предоставляет сущность Святому Духу? Ибо, хотя мы не 
называем Святого Духа рождённым, мы всё же не осмеливаемся называть Его 
нерождённым, дабы никто в этом имени не заподозрил двух Отцов в Троице или тех двух, 
один из которых не от другого. Ибо Отец один не есть от другого, и потому Он один 
называется нерождённым, правда, не в Писании, а в словоупотреблении рассуждающих и 
высказывающих о подобном предмете суждение, на каковое они способны. Сын же 
рожден от Отца, и Святой Дух исходит преимущественно (рипсраШег) от Отца, но без 
какого-либо временного промежутка (между Отцом и Сыном), но сразу от Обоих. И 
назывался бы Он Сыном Отца и Сына только тогда, когда бы Его порождали Оба — что 
представляется превратным всякому здравому смыслу. Поэтому Дух Обоих не рождён от 
Обоих, но исходит от Обоих. 

<ки> 

<кп2> 


Отношение Отца к Сыну и Сына к Отцу основывается на рождении Отцом 
Сына. 

[Августин2004, О Троице, кн. 5, гл. 6, $7, с. 138] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Однако, как будто ослепнув, они не видят, что рождённым можно называться 
только в отношении чего-либо. Ибо потому Он — Сын, что рожден, и потому рожден, что 
Он — Сын. И как Сын относится к Отцу, так рожденный относится к родившему; и как 
Отец — к Сыну, так родитель — к рожденному. 

<ки> 

<кп2> 


Из последнего фрагмента и из предшествующего ему можно попытаться 
заключить, что по Августину, с одной стороны, отношение Святого Духа к Отцу и Сыну 
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и, с другой стороны, отношение Отца и Сына к Святому Духу основывается на изведении 
Отцом и Сыном Святого Духа. Соответственно, между Святым Духом и Отцом с Сыном 
имеется собственно отношение «изведённое — изводители». 

Хотя Августин и не говорит, что Лица Бога суть свойства-отношения, но из 
сказанного выше, при допущении, что Лица Бога суть свойства-отношения, получается, 
что Отец есть свойство-отношение «отцовство», Сын есть свойство-отношение 
«сыновство», а Дух Святой есть свойство-отношение «исхождение» («исходительство»). 
Но, повторим, Августин вовсе не учит, что Лица Бога суть свойства-отношения. 


Касательно исхождения Святого Духа, однако, у Августина есть и другое учение, 
более раннее: отношение, которое связывает с одной стороны Отца и Сына и, с другой 
стороны, Святого Духа, есть прежде всего не отношение исхождения, а отношение 
дарения: Святой Дух есть дар Отца и Сына, уготованный миру в вечности; и 
множественность Лиц в Троице, соответственно, при этом связывается, помимо 
отношения рождения (то есть, помимо собственно отношения «родитель — рождённое»), 
не с отношением исхождения, а с отношением дарения (то есть, с собственно отношением 
«даритель дара—— подаренное»). 

Хотя Августин, повторим, и не говорит, что Лица Бога суть свойства-отношения, 
но из сказанного выше, при допущении, что Лица Бога суть свойства-отношения, в 
последнем случае получается, что Отец есть свойство-отношение «отцовство», Сын есть 
свойство-отношение «сыновство», а Дух Святой есть  свойство-отношение 
«подаренность». Но, повторим, Августин вовсе не учит, что Лица Бога суть свойства- 
отношения. 


(Далее мы приведём также ряд уже приводившихся выше фрагментов. Эти 
фрагменты касаются рассмотрения Святого Духа как дара Отца и Сына.) 


Оличное в Троице (то есть, Лица Бога) не есть то, о чем предицируют а4 $е, но 
есть то, о чём предицируют а аПи@ (а4 шу1сет); Бог прост в «сильном» смысле; 
Святой Дух есть совместынй дар Отца и Сына миру; Дух есть дар, и Отец и Сын — 
дарители дара и, следовательно, Дух с одной стороны и, с другой стороны, Отец и 
Сын вместе, связаны собственно отношением «дар — даритель (дарители) дара»; 

[Аиои$Япте, РГ, уо|. 42, Ое Типижме, Ш.5, сар. 11, 812, сой5. 918-919] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл. 11, $12, сс. 143-144]) (слова в квадратных скобках |] — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Оцо4 ащет ргорме зпеша ш еадет ТипИае сить, паПо подо а4 зе 1рза, зе4 аа 
шу1сеш, ай а сгеабита Чсипог; её 14ео ге]айуе, поп забзапнаШег еа 41с1 тапезвит ез. 
З1сиЕ еппп Тгийа$ ипиз Оейз саг, таепиз, Бопиз, аеегпи$, оттро{епз$, 14етаие 1рзе зиа 
$1с 411 рое5ё 4еПаз, 1рзе зиа тазпйиа4е, 1рзе зиа БопИаз, 1рзе зиа а@етпйа$, 1рзе зиа 
отшроепна: поп $1с роз 411 Типиаз Раег, п1зе Юце Напзае а стеабагат ргорег 
адорНопет ЯПогат. Оцо4 епип зсирйит е5, Аи, бтае[; роттиз Беиз ши5, Бопти$ ипи5 
ей (реш. УТ, 4)? Моп ийаае ехсерю ЕШо, айё ехсерю Зри запсю оропеё ищеШе1, диет 
ипит Дошшит Решт поза гесе Фсипиз ейат рабфет поза рег отайат чат п0$ 
тегепегащет. ТипИа$ ащет ЕП паПо подо 41с1 роёе$. Зриа$ уего запсвз$ зесипаит 14 
ао4 зсириит ез Оиотат Реи5 5рттИих езё (Лоап. ТУ, 24), роез{ диет итуегзащег Ч1с1, 
ата её Раег з1рилелз её ЕШа$ зрийа$, её Рабег запсвл$ её ЕШа$ запс#$. [адае Рабег, её ЕШи$, ей 
Зри $ запсвз, дпошат ипиз Оей$, её инаие Оеиз запсва$ ез её Пеиз зрииз ез, роез 
арреЙат Типйаз её Зргиа$ запсвлз. Зе4 {атеп Ше Зрийи$ запсеа$ аи поп Типйаз, зе4 т 
Тиоцае пеШойиг, ш ео аао4 ргорие саг Зрийи$ запсваз, ге]ануе Фсйиг, сит её аа 
Райгет её а4 ЕПпит геегеаг, да Зрита$ запсва$ её Раз её ЕПи Зрилев ез{. Зе 1рза гайоп 
поп арраге ш Вос поте; арраге! амет сит саг допит Пе! (АсЬ, УШ, 20): допат епит 
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е5{ Райз её ЕП, аша её а Райте ргосеай (Лоап. ХУ, 26), лс Оотти$ @1с1; её диоЯ Арозюо1а$ 
ай, Ош 5ргйит Сйтви поп пабе, шс поп ей ери5 (Кот. УШ, 9), де 1рзо ийаие запсю Зрийи 
ай. Ропит егоо допаюп$, её допабюог отт, сит 41сипиз, геайуе ибатаче а4 шусет @спипз. 
Егоо Эрииз запсфиз шеНабИ$ е5ё дпаедат Рафлз ЕПпаие соплипип10; её 14ео Ююпаззе с 
арреПавхг, сдиа Райт её ЕШо роез{ еадет арреПайоп сопуепие. Мат Вос 1рзе ргорме сиг, 
Чао4 ИИ сопитипиег: аша её Раег зриеа$ её ЕПтаз зриа$, её Райег запсвл$ её ЕШа$ запсйа$. 0% 
егоо ех пошше дао иблаае сопуепй, ийтазаие сотилита з1етийсейт, уосаг Чопит 
атбогат  Зриа$ запсвл$. ЕЁ Ваес ТипИа$ ипи$ Оей$, $0о11$, Бопи$, тагпиз, авегпиз, 
отшроепз: 1рзе $11 ипИаз, 4ейаз, таопйидо, Боппаз, ащегпИаз, оттроепна. 

То же из сущего в Троице, о чём мы говорим в собственном смысле как об 
отдельном [от прочего, сущего в Троице], никоим образом не есть то, о чём мы сказываем 
[, отсылая] к нему самому а4 $е [и показывая при этом, каково оно есть само по себе, а не 
в соотнесении с иным], но оно есть то, о чём мы сказываем [, отсылая] к 
противолежащему с другой стороны а4 шу1сет [, находящемуся в Боге же,] или же 
[сказываем, отсылая] к творению [, в каковом случае «противолежащее с другой стороны» 
есть творение]; и явно есть, что по данной причине то, что мы сказываем, сказывается 
нами не субстанциально (сущностно), а относительно. Ибо подобно тому, как мы 
называем Троицу Единым Богом, [Богом] великим, благим, вечным, всемогущим, точно 
также при этом можно называть [Троицу] Своим собственным божеством, Своим 
собственным величием, Своей собственной благостью, Своей собственной вечностью, 
Своим собственным всемогуществом', однако при всём при этом нельзя называть Троицу 
«Отцом» — если только не в переносном смысле [, отсылая] к творению вследствие 
усыновления приёмных детей. Что же [сказать на то, что] писано: «Слушай, Израиль: 
Господь Бог наш, Господь един есть» (Втор.6:4)? При любых обстоятельствах [здесь] 
[никоим образом] нельзя помыслить исключённым Сына или же исключённым Святого 
Духа; в любом случае, единый Господь Бог наш по справедливости также называется 
нашим Отцом — через благодать Свою, которая дала нам новое рождение. «Сыном» же 
Троица не может быть названа никоим образом. Духом же святым, в согласии с тем, что 
писано — «Бог есть дух» (Иоан.4:24), при этом можно называть [Лица Троицы] всеобще: 
ибо и Отец есть дух, и Сын есть дух [-— подобно тому, как] и Отец есть свят, и Сын есть 
свят. Таким образом, потому, что Отец, Сын и Святой Дух [суть] единый Бог, а, в любом 
случае, Бог свят есть и Бог дух есть, Троицу можно называть и святым духом. Но, однако, 
что касается того самого Святого Духа, который не есть Троица [Лиц], но который в 
Троице [Лиц] познаётся, то когда говорится о Нём в собственном смысле, что Он есть 
Святой Дух, при этом говорится так относительно, — так, что при этом делается отсылка 
ик Отцу, и к Сыну, ибо Дух Святой есть Дух и Отца, и Сына. Но само отношение |[, 
связывающее Святого Духа с Отцом и Сыном,]| не проявляется в том имени [— «Святой 
Дух»]; проявляется же [это отношение], когда [о Святом Духе] говорится: «дар Божий» 
(Деян.8:20), ибо [Дух Святой] есть дар Отца и Сына — так как [Дух Святой] «от Отца 
исходит» (Иоан.15:26), по слову Господа, и так как, по слову Апостола, [Дух Святой есть 
Христов Дух:] «Ежели кто Духа Христова не имеет, тот и не Его»? (Рим.8:9); а через 
этого апостола, во всяком случае, говорит [Сам] Святой Дух. Итак, дар есть дар дарителя 
и даритель есть даритель дара; и когда мы говорим [о даре и о дарителе], мы об обоих 
говорим относительно, об обоих сказываем [, отсылая|] к противолежащему с другой 
стороны а4 шусет. Итак, Святой Дух есть некое неизреченное общение Отца и Сына; и, 
вероятно, [Святой Дух] так называется по той причине, что это название может 
[одинаково хорошо] подходить и к Отцу, и к Сыну. Ибо Он [, Дух Святой,] один, сам по 
себе, называется в собственном смысле так, как эти [Двое] вместе: ибо и Отец есть дух, и 
Сын есть дух [-— подобно тому, как ] и Отец есть свят, и Сын есть свят. Следовательно, 
Святой Дух называется даром Обоих по подобию того, как [Его] именем, которое 
подходит Обоим, [Отцу и Сыну,| обозначается [духовная] общность Обоих. И эта Троица 
есть один Бог, единственный, благой, великий, вечный, всемогущий; [Он Сам есть] Своё 
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собственное единство, Своя собственная божественность, Своё собственное величие, Своя 
собственная благость, Своя собственная вечность и Своё собственное всемогущество*. 

<кц> 

1. «можно называть [Троицу] Своим собственным божеством, Своим собственным 
величием, Своей собственной благостью, Своей собственной вечностью, Своим 
собственным всемогуществом» — то есть: Бог тождественен собственной сущности, 
тождественен собственному величию, тождественен собственной благости, тождественен 
собственному свойству «пребывать вечно (в вечности)», тождественен собственному 
всемогуществу, то есть, силе. Таким образом, по Августину Бог прост в «сильном» 
смысле. 

2. Эти слова Августин понимал в том смысле, что Святой Дух исходит не только от 
Отца, но и от Сына. 

3. «Троица есть один Бог, единственный, благой, великий, вечный, всемогущий; 
[Он Сам есть] Своё собственное единство, Своя собственная божественность, Своё 
собственное величие, Своя собственная благость, Своя собственная вечность и Своё 
собственное всемогущество» — то есть: Бог тождественен своему свойству «быть 
единым», тождественен своей сущности, тождественен своему свойству «быть великим», 
тождественен собственной благости, тождественен своему свойство «пребывать вечно (в 
вечности», тождественен своему всемогуществу, то есть, силе. Таким образом, по 
Августину Бог прост в «сильном» смысле. 

<ки2> 


[Августин2004, кн. 5, гл. 12, $13, с. 145] 

<ни> 

И поскольку мы сказали, что имя Святого Духа (не Того, что есть Сама Троица, но 
Того, что в Троице) высказывается относительно, нас не должно беспокоить то, что 
наименование Его, похоже, не соответствует, в свою очередь, Тому, к Кому оно 
относится. Ибо здесь мы не можем сказать так, как мы говорим «раб господина» и 
«господин раба», «сын отца» и «отец сына», поскольку это говорится относительно. Ибо 
мы говорим о Святом Духе Отца, но мы, однако же, не говорим об Отце Святого Духа, в 
свою очередь, дабы Святой Дух не мыслился Его Сыном. И также мы говорим о Святом 
Духе Сына, но мы не говорим «Сын Святого Духа», дабы Святой Дух не мыслился Его 
Отцом. Ибо во многих соотносительных [предметах| случается так, что не 
обнаруживается никакого наименования, посредством которого соотносящиеся предметы 
взаимно соответствовали бы друг другу. Ибо что столь ясно говорится относительным 
образом, как не слово «залог»? Ведь оно относится к тому, по отношению к чему оно 
залог, и залог — всегда залог чего-либо (2Кор.5:5; Еф.1:14). Можем ли мы, следовательно, 
говоря «залог Отца и Сына», сказать в свою очередь «Отец залога» или «Сын залога»? 
Ведь, говоря «дар Отца и Сына», мы же не можем сказать «Отец дара» или «Сын дара»; но 
для того, чтоб они соответствовали друг другу, мы говорим «дар дарителя» и «даритель 
дара», ибо в последнем случае возможно найти имя для обозначения, а в первом — нет. 

<кц> 

<ки2> 


Далее мы приведём ряд ещё не приводившихся фрагментов, касающихся 
рассмотрения Святого Духа как дара Отца и Сына, а также рассмотрения исхождения 
Святого Духа. 


Первый важный фрагмент. Здесь говорится, что Дух исшёл от Отца не как 
рождённый, а как дарованный. Этот фрагмент наводит на уже высказанную выше мысль, 
что по Августину множественность Лиц в Троице, связывается, помимо отношения 
рождения (то есть, помимо собственно отношения «родитель — рождённое»), не с 
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отношением исхождения, а с отношением дарения (то есть, с собственно отношением 
«даритель дара—— подаренное»). 


Дух исшёл от Отца не как рождённый, а как дарованный 

[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 14, $15, с. 146] 

<ни> 

Он также исходит от Отца, о чем мы и читаем в Евангелии. Ведь Дух исшел, но не 
как рожденный, а как дарованный... 

<кц> 

<ки2> 


Дух Святой есть Дух Отца и Сына, даровавших его 

[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 14, $15, с. 147] 

<ни> 

Святой Дух называется Духом не только Отца и Сына, даровавших [Его], но также 
и нашим, [т.е. Духом тех], кто [Его] принял. 

<кц> 

<кп2> 


Отец и Сын суть единое начало Святого Духа, а не два; Дух Святой есть дар 
Отца и Сына; 

[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 14, $15, с. 147] 

<ни> 

Следовательно, если Святой Дух, Который даруется, имеет своим началом Того, от 
Кого даруется, поскольку Он не происходит от кого бы то ни было еще, как от Него, 
следует признать, что Отец и Сын суть одно начало Святого Духа, а не два. И каким 
образом Отец и Сын суть единый Бог, а по отношению к творению — единый Творец и 
Господь, таким же образом по отношению к Святому Духу Они суть одно начало. И каким 
образом по отношению к природе! Отец, Сын и Святой Дух суть одно начало, таким же 
образом [по отношению к нему"] Они? суть и единый Творец, и единый Господь. 

<кц> 

1. То есть, по отношению к сотворённому. 

2. Святому Духу. 

3. Отец и Сын как Единое Начало Святого Духа. 

<кп2> 


Дух Святой есть дар Отца и Сына в вечности и есть дарованное во времени 

[Августин2004, О Троице, кн. 5 гл. 16, $17, с. 148] 

<ни> 

И пусть не смущает нас то, что хотя Святой Дух совечен Отцу и Сыну, он все же 
называется чем-то [сущим] во времени, как, например, тогда, когда мы назвали Его 
дарованным. Ибо Святой Дух есть дар в вечности, во времени же — дарованное. 

<ки> 

<кп2> 


Дух Святой есть дружба и любовь, общая Отцу и Сыну; каждое из Лиц Бога 
тождественно божественной сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. 6 гл. 5, $7, с. 157] 

<ни> 

Следовательно, Святой Дух, чем бы Он ни был, есть нечто общее Отцу и Сыну, и 
само это общее единосущно и совечно. И, если угодно, чтобы оно было названо дружбой, 
пусть так и зовется, но более подходящим образом его звать любовью. И оно также есть 
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сущность, ибо Бог есть сущность, а «Бог есть любовь» (1Ин.4:16), как это сказано в 
Писании. Но поскольку Он — сущность вместе с Отцом и Сыном', постольку вместе [с 
Ними] эта сущность велика, блага и свята, и все то, что бы ни высказывалось в отношении 


к ней, ибо для Бога быть и быть великим и благим и т.п. — одно и то же, как мы это уже 
показали. 

<ки> 

1. То есть, каждое из Лиц Бога тождественно божественной сущности 

<кп2> 


Интересен вопрос: если считать, что множественность отношений создаёт в Боге 
Лица, то означает ли учение Августина о том, что между Отцом и Сыном с одной стороны 
и, с другой стороны, Святым Духом существует отношение «даритель — дар», что разница 
Лиц Отца и Сына с одной стороны и, с другой стороны, Святого Духа создана именно 
этим отношением, а не отношением «изводитель — изведённое»? (Отметим: Августин 
также учит, что Отец и Сын суть один источник для Святого Духа.) 

Ответ на этот вопрос, на мой взгляд, таков: по-видимому, слова Августина 
склоняют именно к такому мнению. Хотя, разумеется, как мы видели, у Августина можно 
найти и обоснование альтернативному мнению — то есть, тому мнению, что упомянутая 
выше множественность лиц в Боге создаётся отношением «изводитель — изведённое». 

Как уже говорилось, сам Августин не учил, что Лица Троицы суть свойства- 
отношения. Однако такое учение есть учение как католической церкви, так и 
православной. Поэтому интересен и другой вопрос, касающийся триадологии Августина: 
что означает вышеупомянутое учение Августина об отношениях между Отцом и Сыном с 
одной стороны и, с другой Стороны, Святым Духом применительно к вопросу о том, 
какое именно свойство-отношение есть Святой Дух? 

Из слов Августина можно попытаться вывести (учитывая учение о том, что Лица 
Бога суть  свойства-отношения), что Святой Дух есть  свойство-отношение 
«подаренность», а Единое Начало для Него, то есть, Отец и Сын вместе, есть свойство- 
отношение «дарительность». При этом оказывается, что само существование в вечности 
этих свойств-отношений, а, значит, и существование Святого Духа и его Единого Начала, 
тесно связаны с действием дарения Святого Духа миру Отцом и Сыном, совершаемым во 
времени, то есть с отношением Отца и Сына к миру, возникающем во времени: потому-то 
Святой Дух и есть дар Отца и Сына, сущий в вечности, что будет подарен миру Отцом и 
Сыном во времени. 

Как ясно, отсюда получается, что отношения между Богом и миром, сущие во 
времени, пусть, может быть, даже сущие ещё только в возможности, каким-то образом 
способны порождать в Боге свойства-отношения, сущие в вечности, причём такие 
свойства-отношения, которые создают в Боге множественность Лиц; а если считать, что 
эти Лица суть сами соответствующие свойства-отношения, то они способны делать не 
только это, но даже основывать, учреждать в вечности сами Лица Бога. Ведь 
действительно-сущие в Боге отношения, в том числе «подаренность», основываются на 
действии; а в данном случае таким действием является дарение Отцом и Сыном Святого 
Духа миру, совершаемое во времени; и хотя Августин и говорит, что Святой Дух есть дар 
Отца и Сына в вечности, то есть. дар, уготованный миру в вечности, но, тем, не менее, 
нельзя отрицать, что само дарение происходит во времени. 

Это, конечно, явный непорядок и такая возможность — возможность порождения в 
Боге свойств-отношений, сущих в вечности, отношениями, возникающими между Богом и 
творением во времени, при совершении сущих во времени действий, — должна быть так 
или иначе «ликвидирована» более глубоко думающими над этим вопросом богословами: 
они, например, могут заявить, что множестенность Лиц в Боге могут порождать только 
отношения, сущие в самом же Боге, но не отношения между Богом и миром. (Отметим, 
что упомянутая возможность была «ликвидирована», например, Фомой Аквинским.) 





539 


Блаженный Августин, вероятно, сам толком не понимал, к какой нелепости ведут его 
мнения. 


Приведём также ряд прочих фрагментов из творений блаженного Августина. 


[Августин2004, кн. 5, гл. 13, $14, с. 145] 

<ни> 

Следовательно, Отец называется таковым относительно и так же относительно Он 
называется началом и чем бы то ни было. Отцом же Он называется по отношению к Сыну, 
а началом — по отношению ко всему, что от Него. Сын таким же образом называется 
относительно. Так относительно Он называется Словом и Образом, и во всех этих 
наименованиях Он соотносится с Отцом; Отец же не именуется ни одним из них. 

<ки> 

<ки2> 


[Ацои$@пе, РГ, 01.42, Ое Типижме, ШЬ.5, сар.5, 86, со. 914] (см.: 
[Августин2004, кн. 5, гл.5, 86, с. 136]) (слова в квадратных скобках [| — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

ш ео ащет п! диет зесипдит асс14епз Чсйиг, дла п ш ео пбаБШе е5; пес 
{атеп отпе аио4 саг, зесипдит заб$апйат @ саг. О1сциг епип а4 аПа4, 51сиё Раег аа 
ЕШит, её ЕИпл$ аа Ратет, дио4 поп е5{ асс14епз: дла её Ше зетрег Раег, её Ше зетрег ЕШи5; 

В Боге же нет ничего, что мы могли бы говорить [о Нём] по [Его] акциденции' 
зесип4ит асс14еп$ — так как в Нём [, в Боге,] нет ничего изменчивого; однако и не всё, 
что мы говорим [о Боге], мы говорим по [Его] субстанции (сущности)? зесипдит 
забзапйат. Ибо [когда мы говорим о Боге] мы [также] говорим «по отношению] к 
иному» а4 аПи4 — так [, например, мы говорим] «Отец» [по отношению] к Сыну и «Сын» 
— [по отношению] к Отцу; [и когда мы сказываем о Таком-то: «есть Отец» или же о 
Другом: «есть Сын», то при этом] «Отец» или «Сын» не есть акциденция, так как и 
первый вечно? есть Отец, и второй вечно есть Сын. 

<кц> 

1. То есть, в Боге нет ничего, из-за чего мы могли бы предицировать (сказывать) 
акциденцию, говоря о Боге; или, другими словами, в Боге нет ничего, из-за чего мы могли 
бы вести акцидентальное (акциденциальное) предицирование о таком субъекте, как Бог. 

2. То есть, когда мы говорим о Боге, то, хотя мы и никогда не может предицировать 
(сказывать) акциденцию (в обычном понимании этого термина), тем не менее, мы не 
всегда предицируем субстанцию (сущность) (не всегда ведем субстанциальное 
предицирование, когда субъектом выступает Бог). 

3. В вечности, а не во времени. 

<кп2> 


О предикации а4 $е и ад аНи@ 

[Августин2004, О Троице, кн. 7, гл. 1, $2, сс. 166-167] (В квадратных скобках [] 
— вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Так, когда говорится о господине, то имеется в виду не [его] сущность, но то 
относительное, каковым он относится к рабу. Когда же мы говорим о человеке или о чем- 
либо таком, что высказывается непосредственно, а не по отношению к чему-то другому, 
тогда имеется в виду сущность. Следовательно, когда человек называется господином, 
сам человек есть сущность, а господином он называется относительно. Ибо он называется 
человеком сам по себе, а господином — по отношению к рабу. Но, исходя из этого, если 
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сама сущность называется таковой [лишь| относительно, то она сама и не есть сущность. 
Однако следует учесть, что всякая сущность, о которой говорится относительно, есть все 
же и нечто безотносительное. [Возьмем] к примеру, человека, который является 
господином, человека, который является рабом, лошадь, которая есть вьючное животное, 
деньги, которые являются залогом. [В этих выражениях| человек, лошадь, деньги 
высказываются безотносительно и суть субстанции или сущности (5ибяапнае 5ипй ие! 
еузеппае); господин же, раб, вьючное животное, залог высказываются относительно чего- 
то другого. Но если б не было человека, т.е. определенной сущности, то не было бы и 
того, о ком относительно говорится как о господине; и если б не было лошади как 
определенной сущности, то не было бы и того, о чем относительно говорится как о 
вьючном животном; и если бы таким же образом деньги не были определенной 
сущностью, то о них невозможно было бы высказаться относительно как о залоге. Вот 
почему, если Отец не есть также что-либо Сам по Себе, то тогда нет вообще никого, о ком 
бы можно было высказаться относительно чего-либо. Ибо [здесь дело обстоит] не так, как 
цвет относится к чему-либо цветному, ведь о цвете безотносительно вообще не говорится, 
но всегда как о чем-либо, что имеет цвет. Тот же предмет, что имеет цвет, даже если он и 
относится к цвету вследствие того, что называется имеющим цвет, все же, поскольку он 
называется телом, называется [так] самим по себе. И нико-<с. 166/с. 167>им образом не 
следует думать так, что Сам по Себе Отец никак не называется, и что все, что о Нем 
высказывается, высказывается по отношению к Сыну... 
<ки> 
<ки2> 


Как уже говорилось, Августин учит о том, что Бог всецело есть собственная 
сущность, о том, что каждое из Лиц Бога тождественно этой сущности и о том, что Бог 
прост в «сильном» смысле. Из этого следует, что каждое из Лиц Бога тоже просто в 
«сильном» смысле: ведь оно тождественно божественной сущности, которая проста в 
«сильном» смысле. И Августин, определённо, говорит, что Лицо Бога есть то, что просо в 
«сильном» смысле — например, здесь (эти слова мы уже приводили): 


Понимание (мышление) Сына тождественно Его жизни, а Его жизнь 
тождественна Его бытию (потому, что всё это тождественно Ипостаси Сына, которая 
тождественна божественной сущности, которая «проста» в сильном смысле) 

[Августин2004, О Троице, кн. 6, гл. 10, $11, с. 162] (В квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

...Ибо здесь {, в Сыне, для Сына,} жить и быть не есть разное, но одно и то же — 
быть и жить; здесь же и совершенное понимание, ибо здесь понимать и жить не есть 
разное, но одно и то же — понимать, жить и быть. Как будто это — совершенное Слово, 
Которое довлеет Себе, и некоторое искусство всемогущего и премудрого Бога, 
исполненное всяческим смыслом живым и неизменным; и всё в нём едино, как едино оно 
само с Тем, с Кем оно едино. 

<кц> 

<кп2> 


Сын тождественен собственной жизни; ипостаси Бога просты в «сильном» 
смысле (а это значит, что и Бог прост в «сильном» смысле, ибо Бог есть всецело 
собственная сущность, а каждая из Ипостасей тождественна ей); 

[Августин2004, О Троице, кн. П, гл. 2, 84, с. 48] (Слова в фигурных скобках {} 


— наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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Ведь поскольку в Божественной природе Сын не есть одно, а Его жизнь — другое, 
но Сын и есть сама {собственная Его} жизнь’... 

<ки> 

1. Эти слова означают, что Сын прост в «сильном» смысле. 

<кп2> 


В связи с этим ясно, что, как простая в «сильном» смысле, каждое из Лиц Бога 
может быть только лишь одним из следующего: 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

К сожалению, Августин не говорит, что именно из вышеперечисленного есть 
каждое из Лиц Бога. Но если поставить вопрос о том, в каком отношении каждое из Лиц 
Бога находится с соответствующим свойством-отношением (Отец — с отцовством, Сын 
— с сыновством, Святой Дух — с «исхождением» («исходительством»)), то ответ на этот 
вопрос для всякого мыслящего в стиле Августина очевиден: Лицо тождественно 
соответствующем собственному свойству-отношению — ввиду того, что Лицо просто в 
«сильном» смысле. (Напоминм, что, следуя за Аристотелем и, возможно, за стоиками, 
богословы того времени мыслили свойства-отношения как сущие в действительности вне 
и вне зависимости от ума и сознания и, притом, как сущие в (при) основе наподобие того, 
как в (при) основе существуют обычные свойства.) 

Разумеется, хотя Августин и не написал о том, чем же именно из 
вышеперечисленного являются Лица Бога, но из самого названия «Лицо» ясно, что для 
Августина Лицо Бога (по аналогии с человеческими лицами) было тем, что обладает 
собственным особым, отдельным, отличным от других «Я», сознанием и самосознанием, 
разумом и волей. 


2.8.1.4. Августин о том, что Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, а 
один Бог 


Нижеприведённый фрагмент используется Августином для объяснения того, 
почему Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, а один Бога. Этот фрагмент несколько 
путаный, в нём много недоговорённого, но в нём же можно увидеть следующую основную 
идею: 

Лица Бога единосущны и при этом каждое из Лиц Бога тождественно Его 
сущности, оставаясь отличны от других Его Лиц; поскольку же в Боге нет ничего, кроме 
трёх Лиц, то можно сказать, что ввиду указанной тождественности в Боге ничего нет, 
кроме Его сущности и что Он всецело есть собственная сущность — то есть, что Он 
тождественен собственной сущности. А далее можно сделать такое умозаключение: 
поскольку же эта сущность одна, постольку и Бог один (един). 
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Скажем это же самое несколько другими словами: ввиду указанных 
тождественностей можно сказать, что, хотя мы и говорим о многих отдельных Ипостасях 
Бога и сущности Бога, но получается так, что в действительности, в конечном счёте, 
существует нечто единое, одно числом, а не многое; можно сказать, что это единое, одно 
числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что ввиду указанной тождественности этот 
единый Бог всецело есть собственная сущность; можно также сказать, что эту 
божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку такая сущность одна, 
постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, что имя «Бог» 
обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси, то всё равно 
получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, именем «Бог» мы 
называем именно божественную сущность. 


Лица Бога единосущны; Каждое из Лиц Бога тождественно Его сущности; В 
Боге абстрактное (сущность) и конкретное (Лицо) совпадают (тождественны); В Боге 
одно Лицо есть столько же, сколько и все три Лица вместе; и Отец, и Сын вместе 
тождественны божественной сущности; и по отдельности Отец тождественен 
божественной сущности и Сын тождественен божественной сущности 

[Августин2004, О Троице, кн. УП, гл. 6, 811, сс. 180-181] (Слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Следовательно, и о Троице мы говорим как о трёх лицах или субстанциях и одной 
сущности, и {06} одном Боге {мы говорим} не так, словно три нечто суть из одной 
породы! (табена), даже если всё, что есть {в Боге}, раскрывается в этих трех {Лицах}. 
Ибо нет ничего от этой {божественной} сущности, что есть помимо той Троицы {Лиц}. 
Мы же говорим о трёх лицах одной и той же сущности или о трёх лицах и одной 
сущности; но мы не говорим о трёх лицах из одной и той же сущности, как если бы в 
Троице сущность есть одно, а лицо — другое, так, как мы можем сказать о трех изваяниях 
из одного и того же золота; ибо в этом случае одно — быть золотом, и другое — быть 
изваяниями?. И когда говорится о трёх людях и одной природе, или о трёх людях одной и 
той же природы, то также можно сказать о трёх людях из одной и той же природы, 
поскольку из одной и той же природы могут быть и три других человека. Но в той 
сущности Троицы никоим образом не может быть какого-либо другого лица из той же 
сущности {кроме Отца, Сына и Святого Духа}. Кроме того, в подобных предметах один 
человек не есть столько же, сколько суть трое человек вместе, и двое человек есть нечто 
большее, нежели один человек. И в одинаковых изваяниях золота больше в трёх вместе, 
нежели в каждом по отдельности, и меньше золота в одном, нежели в двух. В Боге же не 
так; ибо Отец и Сын вместе не суть большая сущность, нежели Отец или Сын по 
отдельности; но эти три субстанции или лица (если надлежит их называть таким образом) 
вместе равны каждому по отдельности, чего не понять человеку естественному (апита|$). 
Ибо он не может мыслить, как только лишь посредством вещества или пространства, будь 
то малым или великим, ибо в его сознании (ш апипо) блуждают чувственные 
представления (образы тел). 

<ки> 

1. Материала, материи. 

2. Иными словами: в Боге абстрактное (сущность) и конкретное (Лицо) 
тождественны, тогда как в тварных материальных вещах это не так. 

<кп2> 


2.8.2. Боэций 
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Боэций (годы жизни: 480 — 524) — один из известнейших западных философов и 
богословов. Он, несомненно, был знаком с трудами блаженного Августина. 

Теологические сочинения Боэция (всего их — пять) называют общим именем 
«Оризсща засга» (дословно: «Малые священные труды», сокращённо: «О5»). 

Вот произведения, входящие в ОЗ: 

ОЗ Г: «Оцотодо Тгиийаз ипиз Рей$ ас поп ез аи» («Каким образом Троица есть 
единый Бог, а не три бога»); на это произведение часто ссылаются как на «Ое Тнинае [» 
(«О Троице Г»); 

0$ П: «Омит Раег её ЕШи$ её Зрийа$ запсз 4е Фушиме забзапнаШег 
ргаеФсептеиг» («Сказываются ли имена „Отец“, „Сын“ и „Святой Дух“ о Божестве так, что 
обозначают субстанцию (сущность)»); на это произведение часто ссылаются как на «Ое 
Тнинае П» («О Троице П»); 

О$ Ш: «Опотодо забапйае ш ео апоЯ зшь Бопае зшё сит поп зшЁ заб апнайа 
Бопа» («Какими образом субстанции (сущности), находящиеся в тех вещах, которые 
существуют, являются благими, при том, что они не являются тождественными благу (не 
являются субстанциальными благами)»); на это произведение часто ссылаются как на «Ое 
Небдота1и$» («О седмицах») 

ОЗ ГУ: «Бе Нде сафойса» («О кафолической вере»); другое название этого же труда 
— «Вгеу1з Иде свизНапае сотр]ех1о» («Краткое изложение христианской веры»); на это 
произведение часто ссылаются как на «Ое Н4е сафойЙса». 

О$ У: «Сопиа ЕшмусВеп её Мезюниат» («Против Евтихия и Нестория»); другое 
название этого же труда — «Ое регзопа её 4лаби$ пайит$» («О лице и двух природах»); на 
это произведение часто ссылаются как на «Сота ЕшбусВеп» («Против Евтихия»). 


2.8.2.1. Боэций о простоте Бога в «сильном» смысле и том, что Бог есть 
всецело собственная сущность 


Сперва приведём фрагмент, в котором Боэций рассуждает о том, что следует 
считать простым; из этого фрагмента ясно, что простое в собственном смысле для Боэция 
— это простое в «сильном» смысле. При этом, по мысли Боэция, такой простой объект 
тождественен собственной сущности и тождественен собственному просто-бытию, а это 
значит, что, у этого простого объекта его сущность и его просто-бытия тождественны. 
Именно так Боэций мыслит себе Бога. 

В нижеприводимом фрагменте Боэций, по сути, оперирует понятиями, которые мы 
называем «просто-бытие» и ‹«добавочное окачествливающее бытие»; однако в 
оргинальном тексте «просто-бытие» Боэций не называет так, а именует его «ез5е», то есть, 
просто «бытием» — но по смыслу и контексту это именно «просто-бытие». Что касается 
добавочного окачествливающего бытия, то в оригинальном тексте Боэций буквально 
говорит только лишь об «ином бытии» (которое помимо «просто-бытия») и о «бытии тем 
или иным (по качеству)»; но достаточно ясно, что во всех этих случаях речь идёт именно о 
том, что мы называем «добавочное окачествливающее бытие». 


[Воеш$т.СГ, Оитодо зиб${апбае... (2150: «Ве НебдотаЯи$» ог «Оризеша 
засга Ш»), Ипе$ 28-48, рр. 40-42 (]аё.), рр. 41-43 (епз.)] (см.: [Боэций1990, Каким 
образом субстанции могут быть благими, в силу того, что они существуют, не будучи 
благами субстанциальными, с. 169]) (слова в квадратных скобках || — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

П. Отегзит е5ё еззе её 14 адпо@ езё; 1рзит епип е5зе попит езф аё цего аио@ ез 
ассера еззепа1! Ююгта е5{ аае соп$1$1. 
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П. Различно просто-бытие [отдельной, единичной вещи] и «то, что [она] есть» [(то 
есть, сущность или, иначе говоря, форма)] [этой вещи]: ведь [когда] того просто-бытия 
ещё нет, [тогда,] однако же, [сначала] то, что есть [эта вещь в возможности,| восприемлет 
[уже существующую] форму, дарующую ей [, этой вещи,] просто-бытие, а затем [эта 
вещь, будучи приведённой в действительность,] начинает существовать [и так обретает 
своё просто-бытие]. 

Ш. Очо4 ез{ рагястраге аПаио ро{езь, зе4 1рзшт еззе пиПо то4о аПаио рагистрай. Ей 
епип рагастрано сит аПдро1А тат е5 ; ез{ ахцет аПа4, сит ез$е зизсереги. 

Ш. [Та отдельная, единичная вещь,| которая [уже] существует, может быть 
причастна иному, но само просто-бытие [этой вещи] никоим образом не причастно чему- 
либо. Ибо сделаться причастным [чему-то] [может лишь] что-либо, что [уже] существует; 
делается же существующим оно тогда, когда восприемлет [своё] просто-бытие. 

ГУ. 14 доо4 ез{ Вабеге аПаи1А ргаеегдиат дфао4 1рзит её ро{е56; рзит чего еззе ит 
аПи4 ргаеег зе Бабе! адпих ит. 

ГУ. «То, что есть» [(то есть, сущность или, иначе говоря, форма)] может обладать 
чем-то [иным] помимо «того, что оно есть само» [то есть, чем-то иным, помимо самой 
сущности или, иначе говоря, формы]; но просто-бытие [отдельной, единичной вещи] 
ничего иного, кроме себя самого, не может иметь [к себе] примешанного. 

У. Ошегзит ез{ {апйит е55е аПарл4 её ез5е аПа1А т ео дао4 езё; Ис епит асс14епз 61с 
забзапна з1отийсайиг. 

У. Есть разница [для отдельной, единичной вещи] — просто быть той или иной |, 
то есть, быть той или иной по качеству (свойству),] и быть той или иной по «тому, что 
[она] есть»: ибо в первом случае мы указываем на акциденцию, а во втором случае — на 
субстанцию (сущность). 

УТ. Оштпе апо4 ез{ рагистра{ ео дио4 ез{ еззе и 51; аПо чего рагЯстрае и{ аПаш4 5. Ас 
рег Вос 14 дао4 е${ рагистра{ ео дио4 е5Ё еззе и $1; ез{ чего иё рагЯстре! аПо даоПБе!. 

УТ. Всё, что существует [(как отдельные, единичные вещи, так и формы)| 
постольку, поскольку [оно] существует, причастно «бытию-тем-чем-[оно-|есть» [, то есть, 
просто-бытию]?; иному же [бытию]? [оно] причастно постольку, поскольку существует, 
будучи тем или иным [, то есть, будучи тем или иным по своим качествам (свойствам)|“. И 
через это «то, что существует» [(то есть, всякая сущность или, иначе говоря, всякая 
форма)] постольку, поскольку [оно] существует, [тоже] причастно «бытию-тем-чем-[оно- 
]есть» [-— как и отдельная, единичная вещь, являющаяся соединением формы и материи]; 
а [данная отдельная, единичная вещь] существует постольку, поскольку [она] [, помимо 
причастности своему просто-бытию, ещё, как минимум,] причастна [и] какому-либо 
месту, которое есть иное [, нежели те места, которые занимают другие отдельные, 
единичные вещи]. 

УП. Ошпе зппр]ех ез5е зиит её 14 дао4 е5Ё ипит ПаБе. 

УП. У всего простого его просто-бытие и [его] «то, что [оно] есть» [(то есть, его 
сущность или, иначе говоря, форма)] суть единое (тождественное). 

УШ. Отит сотрозНо аПча е5{ еззе, ааа 1рзита е34. 

УШ. У всего составного иное есть [его] просто-бытие и иное есть само [это 
составное]. 

<кц> 

1. Речь идёт о том, что сущность, понимаемая в смысле сверхсущности (то есть, в 
отрыве от нетождественных ей акциденций, если таковые существуют), помимо себя 
самой может обладать нетождественными этой сущности (сверхсущности) акциденциями, 
присущими ей самой по себе, вне контекста соединения с материей. Так, например, 
сущность «человек» (форма «человечность») обладает такими акциденциями, как 
свойство «животность» и свойство «разумность» — ибо человек как вид определяется так: 
«человек есть разумное животное». 
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2. Следует понимать, что просто-бытие формы и просто-бытие отдельной, 
единичной материальной вещи, которая создана этой формой, — это разные вещи; 
поскольку форма есть нечто умопостигаемое, то и её просто-бытие относится к 
умопостигаемому миру; с другой стороны, поскольку материальная вещь суть нечто 
чувственно-воспринимаемое, и её просто-бытие относится к  чувственно- 
воспринимаемому миру; тем не менее, несмотря на эту разницу, логично думать, что 
просто-бытие материальной вещи каким-то образом основывается на просто-бытии 
соответствующей формы, производится от просто-бытия соответствующей формы; иначе 
говоря, речь идёт о, так сказать, своего рода преобразовании умопостигаемого просто- 
бытия в чувсвенно-воспринимаемое просто-бытие. 

3. Здесь под «иным бытиём» следует понимать добавочное окачествливающее 
бытие. 

4. Эти слова легко приложить к чувственно-воспринимаемым вещам, являющимся 
соединением формы и материи, но не так легко приложить к умопостигаемым формам. В 
первом случае добавочное окачествливающее бытие это (возьмем пример отдельного, 
единичного человекка): выскокий или низкий, темноволосый или светловолосый и так 
далее; но, спросим: есть ли добавочное окачествливающее бытие у формы (сущности)? 

Примем, например, что есть; в этом случае, например, форме «человечность» 
добавочное окачествливающее бытие придают такие её акциденции, как «животность» и 
«разумность». Но что тогда есть просто-бытие формы «человечность», по определению 
лишенное окачествливающего бытия? Бытие формы именно как формы без всякого 
дальнейшего уточнения? Но почему тогда мы говорим не о просто-бытии, одинаковом у 
всех форм, — по крайней мере, у всех тварных форм, — а именно, о просто-бытии формы 
«человечность»?! Или, может быть, логичнее принять что просто-бытие формы 
«человечность» включает в себя «бытие-животным» и «бытие-разумным» (и, может быть, 
что-нибудь ещё — вроде «бытия-формой»)!? Здесь, однако, возникает другой вопрос: 
может ли просто-бытие быть сложным? И если нет, то как понимать эти «бытие- 
животным», «бытие-разумным» и «бытие-формой» — может быть, как не части, а аспекты 
некоего единого целого бытия? Но что суть эти аспекты?! Как доказать, что они не суть 
части? 

Но есть трудность даже в том случае, когда речь идёт о чувственно- 
воспринимаемых вещах, являющихся соединением формы и материи. По определению, 
просто-бытие отедельной, единичной вещи — это такое бытие, которое являет только 
лишь то, что есть вещь по своей сущности, но не то, какова она по своим качествам 
(свойствам). Но, спросим, если просто-бытие вот этой вот вещи являет, что эта вещь есть 
человек по сущности, то не означает ли это, что вот эта вот вещь уже обладает качеством 
(свойством) животности и качеством (свойством) разумности? (Речь идёт не об отдельной, 
единичной животности и не об отдельной, единичной разумности, присущей вот этому 
вот человеку, а о животности и разумности как акциденциях формы «человечность», 
которыми обладает всякий человек в силу обладания формой «человечность» — сейчас 
для простоты мы предполагаем, что отдельный, единичный человек состоит из материи и 
формы «человечность» и что нет никаких индивидуальных субстанциальных форм.) По- 
видимому, да. Но тогда получается, просто-бытие отдельного, единичного человека всё- 
таки подразумевает определённого рода окачествелнность — окачествленность связанную 
с теми акциденциями, которыми обладает форма «человечность» сама по себе, вне 
контекста соединения с материей. 

5. По мнению Боэцию, две разных материальных вещи, то есть, два тела, не могут 
занимать одного и того же места. 

6. Из этого замечания можно заключить, что, по Боэцию, отдельная, единичная 
материальная вещь не может существовать, обладая только лишь просто-бытием — кроме 
него она, как минимум, должна обладать ещё и, так сказать, «бытием-в-уникальном- 
месте»; по-видимому, по Боэцию, вообще бессмысленно говорить о какой-то отдельной, 
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единичной материальной вещи как таковой, которая обладает лишь просто-бытием и 
никаким добавочным окачествливающим бытиём. Другое дело Бог — Он, будучи крайне 
простым (и поэтому являясь всецело собственной сущностью), есть сущность, которая 
тождественна своему просто-бытию — смотри Положение УП. 

<ки2> 


Следующие фрагменты. 


Бог всецело есть собственная субстанция (сущность); сущностные свойства, 
силы и действия Бога тождественны Его субстанции (сущности); Бог всецело есть 
собственная форма «божественность», то есть, божественная сущность 

[Боэций 1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, с.151 (см.: [Воефа$ Г.С, Ое Типиме (а!50: «ОЭе Типйае 1» ог «Оризсша 
засга Г»), сп. ГУ, Ппез 13-26, рр. 16-18]) (слова в квадратных скобках [| — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Когда мы говорим «Бог», нам, конечно, кажется, что мы обозначаем субстанцию, 
но это такая субстанция, которая выше субстанции; и называя Его «справедливым», мы 
обозначаем, конечно, качество, но не привходящее!, а такое качество, которое есть 
субстанция, но и не субстанция, а сверхсубстапция?. Ибо о Боге нельзя [сказать], что Он, 
поскольку Он есть, есть нечто одно, а поскольку Он справедлив — нечто другое?. «Быть» 
и «быть справедливым» для Бога — одно и то же. Точно так же, говоря о Боге «великий 
или величайший», мы, по-видимому, обозначаем количество, но такое количество, 
которое есть сама субстанция, и именно такая субстанция, какую мы назвали 
сверхсубстаицией*; ибо «быть» и «быть великим» для Бога одно и то же. Ведь мы уже 
показали выше, что [Бог] есть форма и что он воистину един и никоим образом не 
множествен. 

<ки> 

1. То есть: обозначаем не акциденцию в обычном смысле этого слова (понимаемую 
как то, что нетождественно субстанции, то есть, сущности). 

2. То есть: свойство или, иначе говоря, качество (свойство) Бога «Справедливость» 
(«быть справедливым») тождественно божественной сущности (или, вернее говоря, 
сверхсущности) — то есть, тождественно всему Богу целиком, ибо Бог всецело есть Своя 
собственная сущность (субстанция). Таким образом, когда мы говорим о Боге, что Он 
обладает свойством, подобным справедливости («Бог есть справедливый»), то мы делаем 
о Боге так называемые «субстанциальные предицирования (сказывания)» — то есть, 
«предицирования (сказывания) сущности», ибо Справедливость Бога тождественна Его 
сущности; таким образом, Бог не только есть справедливый, он есть сама Своя 
Справеливость, ибо Бог есть всецело собственная сущность. 

3. То есть, нельзя сказать, что просто-бытие Бога есть нечто отличное от свойства 
Бога «быть справедливым»; таким образом, Бог прост в «сильном» смысле. 

4. То есть, когда мы говорим о Боге «Великий» или «Величайший», то мы 
обозначаем количество; и это количество, так сказать, «Великость Бога», тождественно 
божественной сущности (или, вернее говоря, сверхсущности» — смотри Примечание 3. 
Аналогично, когда мы говорим о Боге, что Он обладает великостью («Бог есть Великий»), 
то мы тоже делаем «субстанциальное предицирование (сказывание)» — то есть, 
«предицирования (сказывание) сущности», ибо Великость Бога тождественна Его 
сущности; таким образом, Бог не только есть великий, он есть само Своё Величие, ибо Бог 
есть всецело собственная сущность. 

<кп2> 
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Божественная сущность есть чистая форма и эта форма всецело есть 
собственная сущность (в смысле сверхсущности) в (при) которой ничего не 
существует как в (при) основе (и, следовательно, сущность проста в «сильном» 
смысле, так как всякое её свойство, сила или действие должно быть тождественно 
божественной сущности); всё, что ни есть в (при) божественной сущности, 
тождественно ей и поэтому она есть Единое, в котором нет первого и второго 

[Воеш$т.СГ, Ое Тешйае (2150: «Ое ТгтНае 1› ог «Оризсша $асга 1»), сп. П, 
Нпе$ 28-58, рр. 10-12 (аё.), рр. 11-13 (еп2.)] (см.: [Боэций 1990, Каким образом Троица 
есть единый Бог, а не три божества, гл. П, сс. 148-149]) (слова в квадратных скобках 
[] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Зо пой ше 1$ 5а1А ю Бе Бесаизе и Ваз тайег, Ба Бесаизе И Ваз а 41$Нпсйуе Ююгт. Ви 
бе Птуше Зиб$апсе 15 Еогт \/ИВойЕ таНег, ап4 1$ фегеЮге Опе, ап4 1$ 15 о\уп еззепсе. Вл 
офег 112$ аге поф зпар[у Фет о\уп еззепсез, ог еасн те Ваз 15 Беше Нот Фе 1115$ оЁ 
УМсЬ и 1$ сотрозеа, аё 1$, Рот 15 рап5. [15 ТЬ$ аиа ТВаф, ге. { 15 Фе юаШу оЁ 15 ра ш 
сопипсйоп; И 1$ по! ТЬ1$ ог Тваё {аКеп араге. Еа" у тап, Гог шуапсе, се Ве соп$15 ОР ош 
ап Боду, 1$ зо] апа Боду, по зо ог Боду, зерагаеу; Шетеоге Ве 15 поё 61$ о\уп еззепсе. 
Тра{ оп Фе офег Вала у/сВ 40е$ по{ сопз15{ оР ТЬ15 ап@ ТВа%ф, Бой 15 ошу Т№15, 15 геаПу $ о\уп 
еззепсе, ап4 15 айосейег БеааН \ ап4 $аЫе Бесаизе И 1$ по{ отоипае4 ш апу@1е. У!Вегеоге 
Фаф 1$ гу Опе ш \ В 1$ по питфег, ш Ре пофиис 1$ ргезеп{ ехсерё 15 о\’п еззепсе. Мог 
сап И Бесоте пе зибзгае оЁ апу®ше, Гог И 1$ риге Еогт, ап4 риге Еогил$ саппой Бе зибзгавез. 
Еог Ш Битапйу, ПКе офег Ююги$, 15 а забзтайе г асс1Аеп{5, И 40ез по! гесауе ассл4еп!$ 
Фгоиой Фе Рас( фай # ех1515, Би гоиой Ше Расё Фа тайег 15 заБ]есе4 ю #. Нитапиу арреагз 
шдее4 0 арргорпае Фе асс14еп{ \сВ т геаШу Бе]оп2$ 1ю <р. 11/р. 13> фе тайег ипде|уте 
Фе сопсерноп Нитапйу. Ви Еопи \У1сЬ 15 Уфой тайег саппо{ Бе а забзие, ап саппой 
Бауе 15 еззепсе ш таКег, е]зе & \уош@ пот Бе югш Би а геЙех1оп. Еог Рот 05е Югтз \ысЬ 
аге ое тайег соте Фе Юптз \ШсВ аге ш тайег ап ргодисе Бо41ез. \е т1зпате Фе 
епиНез ШФа{ гезл4е ш Бое$ \Веп \е саП Вет югилз; еу аге теге иптазе$; еу ош у гезет е 
Фозе №юпп$ \ШсН аге по{ шсогрогае ш тайег. ш Нип, Фей, 1$ по Аегепсе, по р№гаШу 
апзте ое оЁ Чегепсе, по тшШарПсИу айзште оп оРасс14еп5, ап ассогате]у по питбет. 

Таким образом, ни о чём не говорится, что оно существует [только] потому, что 
оно обладает материей, но [так говорится] потому, что оно обладает отличительной 
формой. Но Божественная Субстанция (Сущность) есть Форма без материи и, 
следовательно, [Она] есть Единое и есть [исключительно] Своя собственная сущность’. 
Но другие вещи суть не только лишь свои собственные сущности? — ибо каждая вещь 
обладает своим бытиём от тех вещей, из которых она составлена, то есть, [она обладает 
своим бытиём] от своих частей. [В этом случае] имеется Это и То, то есть, иметься 
общность её частей [, существующих] в соединении [друг с другом]; [в этом случае] не 
имеется Этого или Того, взятого отдельно. Земной человек, например, так как он состоит 
из души и тела, есть душа и тело, а не душа или тело отдельно; следовательно, он не есть 
своя собственная сущность. С другой стороны, то, что не состоит из Этого и Того, но есть 
только лишь Это, в действительности является [исключительно] своей собственной 
сущностью“ и всецело прекрасно и неизменно, ибо не основывается ни на чём°. По этой 
причине то есть истинно Единое, в чём не имеется никакого числа (множественности), в 
чём не имеется ничего, кроме своей собственной сущностиб. Такое Единое также не 
может стать субстратом (подлежащим, основанием) чего-нибудь, ибо Оно есть чистая 
Форма, а чистые Формы не могут быть субстратами (подлежащими, основаниями)’. Ибо 
если [форма| «человечность», [не являющаяся чистой формой,] подобно прочим 
[подобным] формам, является субстратом (подлежащим, основанием) для акциденций, [то 
так обстоит дело оттого, что] она воспринимает акциденции не через тот факт, что она 
существует, но через тот факт, что материя подвергается воздействию этой формы. 
[Форма] «человечность», в самом деле, [при соединении с материей] является 
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усваивающей себе акциденцию, которая в действительности относится к той материи, 
которая подлежит идее (форме) «человечность» (к той материи, которая повергается 
воздействию идеи (формы) «человечность». Но Форма, которая существует без материи, 
не может быть субстратом (подлежащим, основанием)” и не может обладать своей 
сущностью как тем, что пребывает в материи; иначе форма не была бы [собственно] 
формой, но была бы отражением [собственно формы в материи]. Ибо от тех [собственно] 
форм, которые существуют без материи, являются те формы, которые существуют в 
материи, и [так формы, существующие без материи,] производят тела. Когда мы называем 
сущности, располагающиеся в телах, формами, то мы совершаем неправильное 
именование; такие сущности суть только лишь образы [форм, существующих без 
материи]; такие сущности только лишь походят на те формы, которые не заключены в 
материи. В Нём [, в Боге], следовательно, нет ни различия, ни множественности, 
возникающей из различия, ни множественности, возникающей на основе существования 
акциденций'; и, соответственно, [в Нём нет] никакого числа". 

<ки> 

1. Божественную субстанцию (сущность), то есть, божественную форму, Боэций 
понимает в смысле того, что мы называем сверхсущностью и сверхформой, то есть 
сверхсущностью в отрыве от сущих в (при) ней акциденций. При этом Боэций считает, 
что такая божественная субстанция (сущность) вообще лишена сущих в (при) ней 
обычных акциденций (обычные акциденции по определению нетождественны 
сверхсущности); такая сущность (сверхсущность) лишена даже той множественности, 
которую создаёт наличие собственно сверхсущности с одной стороны и, с другой 
стороны, еб акциденций; и поэтому такая божественная сущность (сверхсущность) 
воистину есть Единое. 

Если же мы рассмотрим такую форму и сущность, как «человечность», то, 
поскольку «человек» как вид имеет определение «человек есть разумное животное», 
постольку при сверхформе и сверхсущности «человечность» будут существовать 
акциденции «животность» и «разумность», нетождественные ей, сверхформе и 
сверхсущности, — даже если эта форма и сущность «человечность» не будет соединена с 
материей ни одного раза (то есть, даже если не было произведено ни одного отдельного, 
единичного человека). Наличие, с одной стороны, сверхсущности и сверхформы, и, 
сдругой стороны, её обычных акциденций, создаст множественность; и поэтому форма и 
сущность «человечность» не будет чем-то Единым. 

Отметим: здесь свойства «животность» и «разумность», сущие в (при) форме 
«человечность», рассматриваются как акциденции потому, что само существование их в 
(при) форме как в (при) основе для своего существование, трактуется в том смысле, что 
они зависят в своём бытии от бытия основы и поэтому суть то, что может быть, а может и 
не быть или быть иным. 

Следует заметить, что «форма без материи», то есть, «чистая форма», то есть, 
форма, которая принципиально не предназначена для соединения с материей, не 
обязательно есть сверхсущность и сверхформа, полностью лишённая акциденций, ей 
нетождественных; так обстоит дело только в случае Бога; другие чистые формы устроены 
так, как устроена форма «человечность» (смотри выше). Поэтому, как ясно, из того, что 
нечто есть чистая форма, «форма без материи», ещё не следует, что такая форма есть 
Единое в описанном выше смысле: ведь чистая форма в смысле сверхформы и 
сверхсущности может быть основой, в (при) которой существуют нетождественные её 
акциденции. 

Таким образом, Боэций ошибается, когда из того, что нечто является «формой без 
материи», то есть, чистой формой, выводит, что будто бы такая форма уже есть Единое и 
исключительно Своя собственная сущность (в смысле сверхсущности) в описанном выше 
смысле. 
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2. В смысле сверхсущности и, притом, такой, что в (при) ней не существует 
никаких обычных акциденций, ей нетождественных. О том, в каком смысле следует 
понимать акциденции — смотри Примечание 1. (Так, «животность» и «разумность» 
сущности «человек» (в смысле сверхсущности) понимаются как её, сверхсущности, 
акциденции, хотя эти свойства таковы, что через них определяется сущность «человек» 
(«человек есть разумное животное»).) 

3. Если даже мы возьмём сущность «человек» (форму «человечность») саму по 
себе, в отрыве от материи, то всё равно будет иметься «это» и «то»: сверхсущность 
«человек» есть «это», а её акциденции «животность» и «разумность» суть «первое то» и 
«второе то». Таким образом, даже в этом случае будет иметься множественность. 

4. В смысле сверхсущности и, притом, такой, что в (при) ней не существует 
никаких обычных акциденций, ей нетождественных. О том, в каком смысле следует 
понимать акциденции — смотри Примечание 1. (Так, «животность» и «разумность» 
сущности «человек» (в смысле сверхсущности) понимаются как её, сверхсущности, 
акциденции, хотя эти свойства таковы, что через них определяется сущность «человек» 
(«человек есть разумное животное»).) 

5. Слова «не основывается ни на чём» следует понимать в смысле: «не имеет в себе 
чего-либо, что основывалось бы на чём-либо ином». Рассмотрим форму «человечность» 
саму по себе, в отрыве от материи. Здесь имеется основа — сверхформа «человечность», а 
также сущие в (при) ней, основе, акциденции «животность» и «разумность». В этом 
смысле данные акциденции основываются на основе, то есть, сверхформе «человечность». 
Таким образом форма «человечность», даже рассматриваемая сама по себе, в отрыве от 
материи, не есть «то, что не основывается ни на чём» в упомянутом выше смысле. 

6. В смысле сверхсущности и, притом, такой, что в (при) ней не существует 
никаких обычных акциденций, ей нетождественных. О том, в каком смысле следует 
понимать акциденции — смотри Примечание 1. (Так, «животность» и «разумность» 
сущности «человек» (в смысле сверхсущности) понимаются как её, сверхсущности, 
акциденции, хотя эти свойства таковы, что через них определяется сущность «человек» 
(«человек есть разумное животное»).) 

7. Здесь Боэций ошибается, когда из того, что нечто является «формой без 
материи», то есть, чистой формой, выводит, что будто бы такая форма уже не может быть 
субстратом (подлежащим, основанием) для чего-нибудь. Возьмем форму «человечность» 
и будем рассматривать её саму по себе, в отрыве от материи. Сверхформа «человечность» 
может быть рассматриваема как субстрат (подлежащее, основание) для акциденций 
«животность» и «разумность», сущих в (при) этой сверхформе. Лишь та форма 
(понимаемая в смысле сверхформы) не может быть субстратом для чего-нибудь, которая 
есть Единое в том смысле, который дан в Примечании 1, то есть, лишь та чистая форма, 
которая есть сверхформа, лишённая всех обычных акциденций — то есть, акциденций, ей 
нетождественных; соответственно все свойства, которыми обладает такая сверхформа, 
тождественны ей самой. 

8 Как уже говорилось, форма «человечность» обладает акциденциями 
«животность» и «разумность» даже без всякого соединения с материей — в силу 
определения человека как вида («человек есть разумное животное»). Здесь свойства 
«животность» и «разумность», сущие в (при) форме «человечность», рассматриваются как 
акциденции потому, что само существование их в (при) форме как в (при) основе для 
своего существование, трактуется в том смысле, что они зависят в своём бытии от бытия 
основы и поэтому суть то, что может быть, а может и не быть или быть иным. 

Боэций же, как видим, под акциденциями понимает лишь те акциденции, которые 
возникают при соединении формы с материей; такие акциденции суть акциденции не 
самой формы как таковой, но акциденции отдельного, единичного, получающегося «через 
проставление формой отпечатка в материи»; так, отдельный, единичный человек может 
быть высок или низок ростом, может быть правосудным или неправосудным и так далее. 
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9. Смотри Примечание 7. 

10. Как акциденций, возникающих при соединении формы с материей, так и 
акциденций, присущих форме самой по себе, вне контекста соединения с материей — как, 
например, акциденций «животность» и «разумность», существующих в (при) форме 
«человечность» (в смысле сверхформы). Под акциденциями же здесь разумеются обычные 
акциденции — то есть, такие акциденции, которые не тождественны сверхформе 
(сверхсущности). 

11. Эти слова, в которых речь идёт о Боге, в связи со сказанным выше о 
божественной сущности, располагают к тому, чтобы считать, что Бог всецело есть 
собственная сущность. 

<кп2> 


2.8.2.2. Предицирование о тварных вещах и предицирование о Боге; 
разделение арстотелевских категорий Боэцием в случае предицирования 
о Боге 


Предицирование о тварных вещах и предицирование о Боге 

[Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, сс. 150-151] (см.: [Воеща$Т.СГ, Бе Титнае (а150: «Эе Тешиае 1» ог «ОризсшШа 
засга 1»), св. ТУ, Нпез 1-13, р. 16]) (слова в квадратных скобках |] — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Согласно традиции, существует всего десять универсальных категорий 
(ргаесатегта), которые сказываются обо всех без исключения вещах: субстанция, 
качество, количество, отношение (а@ аПд1а), место (161), время (диап4о), обладание, 
положение, действие, страдание. Какими будут эти категории, зависит от их 
подлежащего; сказываясь обо всех вещах за исключением [Бога], <с. 150/с. 151> часть из 
них [выступает| субстанцией, часть — акциденциями. Однако если кто-нибудь 
попытается употребить эти категории в высказывании о Боге, все они изменятся. 
[Категория] отношения, например, вообще не может сказываться о Боге, ибо субстанция в 
Нем не есть собственно субстанция, но сверхсубстанция (ига забапНа)'; точно так же 
обстоит дело и с качеством и со всеми прочими категориями. Впрочем, для более полного 
уразумения следует привести примеры. 

<кц> 

1. Смысл этих слов такой: категория «отношение» не применима к Богу в обычном 
смысле, но применима к Нему в некоем высшем смысле — наподобие того, как вместо 
субстанции (сущности) применительно к Богу более корректно говорить о 
сверхсубстанции (сверхсущности) в том смысле, что сущность Бога есть сущность, 
превосходящая всякую сотворённую сущность и, будучи в этом смысле сверхсущностью, 
она не есть обычная сущность. И действительно: отношение, то есть, свойство-отношение, 
как и всякое свойство Бога, сущее в Боге, в данном случае, ввиду предельной простоты 
Бога, который всецело есть Своя сущность (субстанция), должно как то, что тождественно 
божественной сущности и ни в коем случае не должно пониматься как обычная 
акциденция, нетождественная божественной сущности. 

<кп2> 


Бог есть всецело собственная сущность в смысле сверхсущности (в нашем 
смысле); предицирование понятия «субстацния» примениетльно к творениям и 
применительно к Богу 

[Боэций 1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, с.151 (см.: [Воефа3$ СГ, Ое Титиме (а!50: «ОЭе Типйае 1» ог «Оризсша 
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засга 1»), св. ТУ, Ипе$ 26-36, р. 18]) (слова в квадратных скобках [] — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Особенность тех категорий', [о которых мы только что говорили], в том, что, 
будучи отнесены к какому-либо предмету, они заставляют этот предмет быть именно тем, 
что они о нём высказывают; причём в отношении всех прочих [сотворённых вещей они 
действуют| раздельно, а в отношении Бога — слитно и нераздельно. Так, например, когда 
мы говорим «субстанция» — будь то о человеке или о Боге, — мы говорим это так, будто 
то, о чем мы это говорим, само есть субстанция: субстанция «человек» или субстанция 
«Бог»?. Однако есть разница: ведь человек не есть целиком только человек как таковой, а 
потому не есть и [только] субстанция; тем, что он есть, он обязан также и другим 
[свойствам], отличным от человека как такового“. Бог же, напротив, есть именно сам Бог 
как таковой°, и в Нём нет ничего, кроме того, что Он есть°, и именно поэтому Он и есть 
Бог”. 

<ки> 

1. Речь идёт о следующих трёх категориях: «сущность», «качество» («свойство») и 
«количество». 

2. Речь идёт о форме «человечность» и форме «божественность»; то есть, данное 
предложение надо понимать в смысле: «Когда мы говорим о форме „человечность“: „эта 
форма есть субстанция (сущность)» или когда мы говорим о форме „божественность“: 
„эта форма есть субстанция (сущность)», то мы говорим это так, будто бы форма 
„человечность“ есть сама субстанция (сущность) „человек“ и будто бы форма 
„божественность“ есть сама субстанция (сущность) „Бог“». Здесь подразумевается что 
форма — это, говоря нашими словами, сверхформа вместе со своими акциденциями, но 
что субстанция (сущность) — это, говоря нашими словами, сверхсущность, 
абстрагированная от своих акциденций, то есть, рассматриваемая в отрыве от них. При 
этом, разумеется, получается, что форма в таком понимании не тождественна сущности 
(субстанции), ибо сущность в таком понимании есть не форма, но, говоря нашими 
словами, сверхформа без сопутствующих акциденций. 


Приведём пример: форма «человечность» — это сверхформа «человечность» 
вместе со своими акциденциями: «животностью» и «разумностью» (ведь человек как вид 
имеет определение: «человек — это разумное животное»); эту сверхформу 


«человечность», в отрыве от её акциденций «животность» и «разумность», Боэций и 
называет субстанцией (сущностью) «человек» (в смысле «человека» как крайнего вида); а, 
говоря нашими словами, в этом случае речь идёт о сверхсущности «человек». 

Здесь свойства «животность» и «разумность», сущие в (при) форме 
«человечность», рассматриваются как акциденции потому, что само существование их в 
(при) форме как в (при) основе для своего существование, трактуется в том смысле, что 
они зависят в своём бытии от бытия основы и поэтому суть то, что может быть, а может и 
не быть или быть иным. 

3. Другими словами «человек не есть целиком только человек как таковой» можно 
сказать так: «форма „человечность“ не есть целиком только лишь субстанция (сущность) 
„человек“ (в смысле человека как вида), так как форма „человечность“ есть субстанция 
„человек“ вместо с сущими в (при) ней акциденциями „животность“ и „разумность“, а 
также другими её акциденциями — силами и действиями»; о используемой здесь 
терминологии, в особенности терминов «форма» и «субстанция», — смотри 
Примечание 2. 

4. Другими словами «Бог же, напротив, есть именно сам Бог как таковой» можно 
сказать так: «форма „божественность“, напротив, тождественна божественной субстанции 
(сущности), так как в (при) божественной субстанции (сущности) как в (при) основе не 
существует никаких акциденций в обычном понимании этого слова — то есть, 
акциденций, нетождественных субстанции (сущности)»; о используемой здесь 
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терминологии, в особенности терминов «форма» и «субстанция», — смотри 
Примечание 2. 

5. Бог есть всецело собственная сущность, понимаемая, говоря нашими словами, в 
смысле сверхсущности, и у этой сущности нет сущих в ней как в (при) основе 
акциденций, которые были бы нетождественны ей, сущности. 

6. То есть, ничего кроме сущности, понимаемой в смысле сверхсущности в нашем 
смысле, то есть, свехсущности без сущих в (при) ней акциденций. 

7. Мысль Боэция такая: Бог должен быть предельно-прост: ведь только предельно- 
простое вечно и неразрушимо; присутствие обычных акциденций в (при) божественной 
сущности означало бы то, что Бог сложен; поскольку же их нет, постольку у обладателя 
этой сущности (которые и есть сама эта сущность) поддерживается требуемая предельная 
простота. 

<кп2> 


Предицирование качества (свойства) применительно к творению и 
применительно к Богу; Бог прост в «сильном» смысле 

[Воеш$т.СГ, Ое ТитНае (а150: «Ое ТгшНае Г› ог «Оризеша 5асга Г»), св. ТУ, 
Нпез 36-44, р. 18 (а6.), р. 19 (еп2.)] (см.: [Боэций1990, Каким образом Троица есть 
единый Бог, а не три божества, гл. ТУ, сс. 151-152]) (слова в квадратных скобках [] — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Агаш \е арр!у 15, а дааЩу, аз Фочзй # \еге а оЁ уШсН # 1$ ргеФса{еа; а 1$, 1 
\е зау “а ла тап ог 15 Со,” \е аззем аЁ тап ог @о4 1$ 151. Ви Феге 15 а Ч1Ёегепсе, Юг 
тап 1$ опе 1115, ап4д а 15 тап 1$ апофег ше. Ви Сод 1$ лазисе ие. $о а ап ог Со4 1$ 
за1А 1ю Бе отеаф, ап # ууощА арреаг Фа{ пап 15 забзапнаПу отеай ог {ай Со4 1$ заб$апнаПу 
отеа{. Ви тап 1$ теге[у отеа{; Со 1$ отеапез$. 

Опять же, мы применим (рассмотрим как пример) правосудие, качество, — так, как 
если бы оно было тем, что предицируется (сказывается) о чём-то; то есть, если мы 
говорим «правосудный человек или правосудный Бог», то мы утверждаем, что человек 
или Бог есть правосудный. Но здесь есть различие: ибо «человек» есть одна вещь, а 
«правосудный человек» есть другая вещь'. Но Бог есть Правосудие само по себе?. Таким 
же образом, когда говорится что человек или Бог велик, то при этом может показаться, 
что человек субстанциально велик? или что Бог субстанциально велик“. Но человек есть 
тот, кто просто великий; Бог же есть [само] Величие. 

<ки> 

1. Здесь «человек» — это, говоря нашими словами, сверхсущность, 
рассматриваемая в отрыве от всех акциденций — как таких акциденций, которые присущи 
человеку как виду по определению («животности» и «разумности», ибо определение 
человека как вида таково: «человек есть разумное животное»), так и акциденций, 
свойственных конкретным людям вроде правосудности или же неправосудности; а 
«правосудный человек» здесь — это отдельный, единичный человек, которого по- 
видимому, Боэций понимает как состоящего из, говоря нашими словами, сверхсущности 
«человек», акциденций, присущих человеку как виду по определению (то есть, 
«животности» и «разумности»), акциденций, присущих данному отдельному, единичном 
человеку (вроде той же «правосудности»), а также материи. 

Таким образом, у «правосудного человека» качество (свойство) «правосудность» 
есть акциденция, нетождественная, говоря нашими словами, сверхсущности «человек» 
(она же — сверхформа «человечность»). 

2. То есть: у Бога качество (свойство) «Правосудность» тождественно 
божественной сущности (понимаемой, говоря нашими словами, как сверхсущность); и в 
(при) этой сверхсущности нет никаких акциденций, ей нетождественных. 
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3. То есть, что, говоря нашими словами, сверхсущность «человек» тождественна 
свойству величия отдельного, единичного человека; это, по Боэцию, не так. 

4. То есть, что, говоря нашими словами, божественная сверхсущность 
тождественна свойству величия Бога; это, по Боэцию, так. 

5. То есть: отдельный, единичный человек, о котором говорят, что он есть великий, 
обладает акциденцией «быть великим», которая не тождественна, говоря нашими 
словами, сверхсущности «человек» (она же — сверхформа «человечность»). 

6. То есть: свойство «быть Великим» у Бога тождественно, говоря нашими 
словами, божественной сверхсущности и поэтому оно не есть обычная акциденция, сущая 
в (при) сверхсущности и нетождественная ей. 

<ки2> 


Предицирование обладания и действия применительно к творениям и 
применительно к Богу 

[Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, с. 153] (см.: [Воефаз$ СГ, Ое Титиме (а!50: «Ое Типйае 1» ог «Оризсша 
засга 1»), сп. ТУ, Нпе$ 78-83, р. 22]) (слова в квадратных скобках || — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

С ‹«обладанием» и «действием» дело обстоит так же, [как с «местом» и 
«временем»|; о человеке, например, мы говорим: «Бежит одетый», о Боге: «Правит, 
обладая всем». Здесь опять-таки не высказывается ничего о бытии (дио4 е5( еззе)! того и 
другого; все высказывание задастся чем-то внешним, и все они каким-либо образом 
относятся к чему-то другому. 

<ки> 

1. То есть, категории «обладание» и «действие» («активное действие») ничего не 
говорят о том, каков есть обладающий и действующий сам по себе, а не в соотнесении с 
чем-то иным. 

<кп2> 


Предицирование субстанции (сущности), количества, места, времени, 
положения и страдания применительно к творениям и применительно к Богу; 
предицирование а4 $е и предицирование а4 аПи4 

[Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, сс. 153-154] (см.: [Воеа$Т.СГ, Бе Титкае (а150: «Эе Тепйае 1» ог «Оризсша 
засга Г»), св. ТУ, Нпе$ 83-104, рр. 22-24]) (слова в квадратных скобках || — вставки 
для пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Разницу между [двумя видами] категорий мы легко можем уяснить себе с 
помощью такого [рассуждения]: [называя кого-то] человеком или Богом, мы относим его 
к субстанции, благодаря которой он есть нечто, а именно человек или Бог. Называя кого- 
то справедливым, мы относим его к качеству, благодаря которому он есть нечто, а именно 
справедливый. Точно так же «большой» относится нами к величине, благодаря которой он 
есть нечто, а именно большой. Со всеми же остальными категориями дело обстоит иначе. 
Так, говоря о ком-нибудь, что он на площади или повсюду, мы, конечно, относим его к 
категории места, но [это отнесение] не сделает его чем-то, как «справедливость» — 
справедливым, И когда я говорю о ком-то: «Бежит» или «Правит», «Теперь есть» или 
«Всегда есть»,— я, конечно, отношу его или к действию, или ко времени — если только 
можно вообще назвать временем божественное «всегда» — однако от этого он не 
<с. 153/с. 154> к величине. 

Что же до «положения» и «страдания», то не стоит и пытаться обнаружить их в 
Боге: их там нет. 
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Достаточно ли ясно теперь, что существует разница между категориями? Одни из 
них указывают как бы на саму вещь, а другие — как бы на сопутствующие вещи 
обстоятельства; одни, будучи высказаны о вещи, показывают, что она есть нечто, 
напротив, другие ничего не 
[высказывают] о бытии, но только связывают ее каким-либо образом с чем-то внешним. 

<ки> 

<кп2> 


Подразделение аристотелевских категорий: «Категории сообразно предмету», 
«категории „Акциденции сообразно предмету“» и «категории сообразно субстанции 
предмета»; эти категории применительно к тварным вещам и применительно к Богу 

[Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. ГУ, с. 154] (см.: [Воефа3$Г.СГ, Ое Титиме (а!50: «Ое Типйиме 1» ог «Оризсша 
засга Г»), св. ГУ, Нпез 104-105, р. 24]) (слова в квадратных скобках || — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Так вот, категории, обозначающие, что вещь есть нечто, пусть называются у пас 
категориями сообразно предмету (зесипаит гет)'. Из них те, которые сказываются о 
подлежащих вещах, будут называться акциденциями сообразно предмету (асс14епиа 
зесипаит тет). Когда же они высказываются о Боге, Который не может быть 
подлежащим?, мы будем называть их категориями сообразно субстанции предмета“ 
(зесипаит зибуапнат ге! ргаеФсано). 

<ки> 

1. «Категории сообразно предмету» («зесип4ит тет») или, иначе говоря, 
«категории сообразно (согласно) вещи» показывают какова есть существующая в 
действительности вещь сама по себе, а не в соотнесении с чем-то иным. Эти категории 
суть: категория «сущность», категория «качество» («свойство») и категория «количество»; 
сущность не есть акциденция, а качество и количество суть акциденции. 

2. «Акциденции сообразно предмету» («асс14епна зесип4ит тет») или, иначе 
говоря, «категории „акциденции сообразно (согласно) вещи“» суть следующие категории: 
категория «качество» («свойство») и категория «количество»; и качество, и количество 
суть акциденции. 

3. То есть, не может быть основой в (при) которой существует нетождественное ей 
приосновное (свойства, силы и действия). 

4. Таким образом, «категории сообразно субстанции предмета» («зесипдат 
забзапнат те! ргаеФсайо») или иначе говоря, «категории (предикации) сообразно 
(согласно) субстанции вещи», — это те же самые категория «качество» («свойство») и 
категория «велична» (то есть, «количество»), но применяемые к Богу. В этом случае, из-за 
простоты Бога, всякое качество и всякая величина, преписываемые Богу, не суть 
акциденции, отличные от сущности Бога, но все они суть тождественны Его сущности, то 


есть, Ему Самому: божественное Правосудие есть сама божественная сущность, — то 
есть, есть Сам Бог; божественное Величие есть сама божественна сущность, — то есть, 
есть Сам Бог и так далее. 

<кп2> 


2.8.2.3. Боэций о сущности и ипостасях, в том числе применительно к 
Богу, а также о единстве Бога 


Прежде всего отметим, что Боэций явно говорит, что у тварных вещей не может 
быть того, чтобы две вещи, каждая из которых тождественна третьей, не были бы 
тожджественны друг другу, но в Боге два Лица, Каждое из которых тождественно 
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божественной сущности, нетождественны одно другому; так, по Боэцию, дело обстоит 
потому, что есть различие, свойственное тварным вещам, и есть различие, свойственное 
Богу и эти два различия различны по природе 


Об относительном предицировании (предицировании ад аНид) применительно 
к тварным вещам и применительно к Богу; у тварных вещей не может быть того, 
чтобы две вещи, каждая из которых тождественна третьей, не были бы 
тожджественны друг другу; но в Боге два Лица, Каждое из которых тождественно 
божественной сущности, нетождественны одно другому; так дело обстоит потому, что 
есть различие, свойственное тварным вещам, и есть различие, свойственное Богу и 
эти два различия различны по природе 

[Воебш$т.СГ, Ое ТишНае (а150: «Ое ТгшНае Г› ог «Оризеша 5асга Г»), св. УТ, 
Нпе$ 15-24, рр. 28-30] (см.: [Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не 
три божества, гл. УТ, с. 156]) (слова в квадратных скоках || — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Запе зс1еп4ит ез5{ поп зетрег {ет еззе г@айчат ргаеФсайопет, иё зетрег аа 
Чегет ргаефсеаг, иё е5ё зегал$ а4 дотла; ЧегепЕ еппт. Мат отие аедиа]е аедиаП 
аедаа[е ез{ её зпие зпиШ зип|Пе её её 14ет е1 дао её 14ет 14ет е$6; её зип $ е5{ ге]ано ш 
лиКае рай1$ аа НПит её ибтазаце а зрилйит запсвит 0 епл$ дио4 е5{ 14ет а4 14 дао@ ез 
14ет. Оцо4 $1 14 ш сипсй$ а!1$ теба$ поп роезё шиепи, си Вос согпайа садис1$ гебиа$ 
аПетгиаз. 

Действительно, должно быть известно, что не всегда имеется относительное 
предицирование (сказывание) такой разновидности, когда всегда идёт предицирование 
(сказывание) о различающихся [вещах] — как это есть [в случае] [предицирования 
(сказывания) отношения] раба к господину [, когда о ком-то говорим: «есть раб такого- 
то»|; ибо [они, раб и господин,] будут различаться [как вещи]. Поистине, [среди тленных 
вещей] всякое равное [чему-то] равно [другому] равному [тому же]; и всякое подобное 
[чему-то] подобно [другому] подобному [тому же]; и всякое тождественное [некоему 
нечто] для того [другого], что тождественно [тому же самому нечто], есть тождественное 
[ему, тому другому|; и сущее в Троице отношение тейайо Отца к Сыну, а также 
[отношение каждого из] Обоих к Духу Святому подобно отношению того, что 
тождественно [некоему нечто] к [другому] тому, что тождественно [этому же самому 
нечто] [-— так как каждое из этих Лиц тождественно божественной субстанции 
(сущности) (и поэтому есть тот же самый единый Бог)]. [Однако при этом Отец, Сын и 
Святой Дух нетождественны друг другу.] Но если этого [, то есть, того, что две вещи, 
тождественные третьей вещи, могут быть нетождественны одна другой, среди всех 
прочих вещей невозможно обнаружить [, то так дело обстоит потому, что это] производит 
здесь [, в тварном мире,] то различие а[егИаз, которое сродственно (свойственно) тленным 
вещам. 

<ки> 

<кп2> 


По Боэцию, множественность лиц Бога корениться в предицировании а4 аПиа4, то 
есть, в относительном предицировании; другими словами, «множественность Лиц Троицы 
„создаёт“ относительное предицирование»; эти слова надо понимать в следующем 
смысле: множественность Лиц Троицы создаёт то сущее в самой действительности, 
которое в нашем уме и сознании отражается относительным предицированием, 
множественность Лиц Троицы основывается на том сущем в самой действительности, 
которое в нашем уме и сознании отражается относительным предицированием. 
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При этом, по Боэцию, единство Бога при множественности Его Лиц сохраняет 
субстанция (сущность) Бога; широко известны следующие слова Боэция: «субстанция 
(сущность) сохраняет единство [Бога], а отношение размножает [единого Бога] в Троицу». 


Предицирование а аПи@ не говорит о вещи ничего того, что говорит о ней 
предицирование а4 $е; множественность лиц Бога корениться в предицировании ад 
аНи4; единство Бога при множественности Его Лиц сохраняет субстанция (сущность) 
Бога; «субстанция (сущность) сохраняет единство [Бога], а отношение размножает 
[единого Бога] в Троицу» 

[Воеш$т.СГ, Ое ТитНае (2150: «Ое ТгшНае Г› ог «Оризеша 5асга Г»), св. УТ, 
Нпез 1-14, р. 28] (см.: [Б0оэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три 
божества, гл. УТ, с. 156]) (слова в квадратных скоках || — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Зе даотат пиПа ге]ано а4 зе 1рзит геРеги ро{е$ь, 14слтсо дио4 еа зесип4ит зе 1рзит 
е5ё ргеаФсаНо аиае гейаНопе саге Раса дфи4ет е5ё ишИай$ питегозИаз ш ео дао@ е5 
ргаефсайо теаНоп1$, зегаайа иего ипИаз ш ео аио4 езё шаШегепиа ие] забзапйае че] 
орегайот1$ ие] отишо е$ адпае зесип4ит зе ФЧсПаг ргаеФсайот1з. Ца 1еИиг забуапиа 
сопипе! ипйает, г@аНоп тиПр1са ишиает; абаие 14ео зо]а зиеШаит ргоегииг ааие 
зерагайт аиае гейаНоп1$ зип. Мат 14ет райег ди1 ИШа$ поп е5ё пес 14ет шщегаиае аи зриа$ 
запсва$. Чет {атеп 4еи$ ез{ рег её ИПиз её зрита$ запсйа$, 14ет газ 14ет Бопи$ 14ет 
таспи$ 14ет отша дпае зесипдит $е роегип{ ргаеФ1сап. 

Но так как [при предицировании (сказывании) отношения] никакое отношение не 
может отослать обратно к вещи так, чтобы показать, какова есть эта вещь сама по себе [, а 
не в соотнесении с чем-то иным,| — ввиду того, что предицирование (сказывание), 
которое показывает, какова есть вещь сама по себе, [а не в соотнесении с чем-то иным,] не 
содержит отношения, то, определённо, создаваемая множественность [Лиц] Троицы 
[находится (коренится)] в том, что является предицированием (сказыванием) 
относительным!; единство же [Бога] сохраняет неповреждённым то, что есть безразличное 
[для Лиц] — субстанция (сущность) ли, действие ли, всё ли то, о чём мы говорим такие 
предикаты (сказуемые), которые показывают, какова есть вещь сама по себе [, а не в 
соотнесении с чем-то иным]. Таким образом, следовательно, субстанция (сущность) 
сохраняет единство [Бога], а отношение размножает [единого Бога] в Троицу; и [именно] 
по этой причине порознь и отдельно [друг от друга] мы называем тех, которые суть 
соотнесённые [друг с другом] [, то есть, тех, которые суть Лица единого Бога]. И 
действительно — Отец не есть то же самое, что и Сын и Оба не есть то же самое, что и 
Святой Дух. Но один и тот же самый есть [единый] Бог — Отец, Сын и Святой Дух, [и у 
этого единого Бога] одно и то же самое Правосудие, одна и та же самая Благость, одно и 
то же самое Величие и одно и то же самое всё, о чем мы можем предицировать 
(сказывать) так, что при этом показываем то, какова вещь [, то есть, единый Бог,| есть 
сама по себе [, а не в соотнесении с чем-то иным]. 


<ки> 
1. «создаваемая множественность [Лиц] Троицы [находится (коренится)] в том, что 
является предицированием (сказыванием) относительным» — проще говоря: 


«множественность Лиц Троицы „создаёт“ относительное предицирование»; то есть: 
множественность Лиц Троицы создаёт то сущее в самой действительности, которое в 
нашем уме и сознании отражается относительным предицированием, множественность 
Лиц Троицы основывается на том сущем в самой действительности, которое в нашем уме 
и сознании отражается относительным предицированием. 

<кп2> 


Ещё похожее место: 
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Предицирование а@ аНи@ не может изменить сущность вещи, о которой 
предицируют; «Отец» и «Сын» сказываются о соответствующих Лицах Бога ад аПид, 
а не а4 $е; сказывание о чём-то ад аНа@ не говорит 0б этом чём-то ничего, что 
говорит о нём сказывание а@ $е; сказывание об Отце и Сыне, которое есть 
сказывание а аНид, не создаёт множественности вещей (то есть, в данном случае 
множественности Богов), но создаёт множественность Лиц одного и того же Бога 

[Воеш$т.СГ, Ое ТитНае (2150: «Ое Тишйае 1» ог «Оризсша 5асга Г»), сп. У, 
Нпе$ 30-40, р. 26] (см.: [Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бот, а не три 
божества, гл.У, с. 155]) (слова в квадратных скоках [| — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Оцпаге дфлае зесип4ит те! а|сит$ ш ео аио4 1рза езё ргорпеёмет поп стаи 
ргаефсайопет, п аегпаге ие] плиаге диеци! поПатаие отпишо чапаге еззепнат. Опцосиса 
$1 рег ас НПа$ а4 аПаи1а Фсипг пфПаие аПо4 и Фсват е5ё Ч1егепЕ п1з1 зоЙа геайопе, 
те]ано чего поп ргаеФсааг а4 14 4е дао ргаефсавт дфааз1 1рза зй её зесип4ит тет 4е апа 
Фстиг, поп Расе аЦегиажет гегат 4е даа сит, зе4, $1 @1с1 ро{е$6, дио диет тодо 14 дао4 
их шее? ро пиегргеацит е36, регзопагат. 

Поэтому предикат (сказуемое), который не построен так, чтобы отражать наличие у 
какой-либо сущей в действительности вещи такого свойства, которое показывает, какова 
есть эта вещь сама по себе, [а не в соотнесении с чем-то иным,| никоим образом не может 
ни поколебать, ни изменить, ни всецело переменить сущность еззепнат [этой вещи]. 
Ввиду этого, если мы говорим «Отец» и «Сын», отсылая при этом к иному, [то есть, 
говорим «Отец» и «Сын» относительно, в соотнесении с иным,] и при этом, как сказано, 
они [, Отец и Сын,] ничем иным не различаются, кроме как единственно отношением 
геанопе, — а отношение геайо не предицируется (сказывается) о том, о чём ведётся 
предикация (сказывание) так, словно оно [, отношение,] и есть само то [, о чём ведётся 
предикация, каково оно есть само по себе, а не в соотнесении с иным] и так, словно оно [, 
отношение,]| в самой действительности [есть] то, о чём говорится [каково оно есть само по 
себе, а не в соотнесении с иным], — [то в этом случае] [относительная предикация 
(сказывание) о Первом «есть Отец» и о Втором «есть Сын»] не создаст перемены 
(множественности) вещей, о которых ведётся речь', но, если можно так сказать (что, 
действительно, по образу речи, есть то, что едва может быть понято получающим 
изъяснение), создаст перемену (множественность) Лиц? регзопагат. 

<ки> 

1. То есть, в данном случае: не создаёт множественности Богов. 

2. То есть: создаёт множестенность Лиц одного и того же Бога. (При этом следует 
помнить, что каждое из Лиц тождественно божественной сущности, а она всецело и есть 
единый Бог) 

<кп2> 


Каким же образом сущность сохраняет единство Бога? 

Бог, по Боэцию, прост в «сильном» сильном смысле и всецело есть собственная 
сущность; по Боэцию же, каждая из Ипостасей Бога есть всецело единый Бог, то есть, есть 
всецело божественная сущность. 

Итак, Лица Бога единосущны и при этом каждое из Лиц Бога тождественно Его 
сущности, оставаясь отличным от других Его Лиц; поскольку же в Боге нет ничего, кроме 
трёх Лиц, то можно сказать, что ввиду указанной тождественности в Боге ничего нет, 
кроме Его сущности и что Он всецело есть собственная сущность — то есть, что Он 
тождественен собственной сущности. А далее можно сделать такое умозаключение: 
поскольку же эта сущность одна, постольку и Бог один (един). 
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Скажем это же самое несколько другими словами: ввиду указанных 
тождественностей можно сказать, что, хотя мы и говорим о многих отдельных Ипостасях 
Бога и сущности Бога, но получается так, что в действительности, в конечном счёте, 
существует нечто единое, одно числом, а не многое; можно сказать, что это единое, одно 
числом, и есть единый Бог; и можно сказать, что ввиду указанной тождественности этот 
единый Бог всецело есть собственная сущность; можно также сказать, что эту 
божественную сущность мы и называем Богом. И поскольку такая сущность одна, 
постольку и Бог один (един). И, подчеркнём, даже если и считать, что имя «Бог» 
обозначает только сущность, а не индивидуумы или, иначе говоря, ипостаси, то всё равно 
получается, что, говоря о Боге как совокупности трёх Ипостасей, именем «Бог» мы 
называем именно божественную сущность. 


Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной субстанции (сущности) 

[Боэций 1990, Могут ли «Отец», «Сын» и «Святой Дух» сказываться о 
божестве субстанциально, с. 158] (см.: [Вое ши .СТ, Ойтит раёег её ЯПиз... (2150: «Ое 
Тиюиже П» ог «Оризсша засга П»), Ипез 5-14, р. 32-34]) (слова в квадратных скобках 
[] — вставки для пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Тогда, если я спросил бы, является ли субстанцией тот, кто называется Отцом, то 
ответ был бы: да, он есть субстанция. И если бы я спросил, субстанция ли Сын, ответ был 
бы тем же. И никто не усомнился бы, что и Святой Дух также есть субстанция. Но, с 
другой стороны, когда я свожу вместе Отца, Сына и Свитого Духа, оказывается, что есть 
[только] одна субстанция, а не несколько (ргез). В таком случае, единая субстанция этих 
Трех не может ни отделяться, ни разделяться, и она не есть как бы некое единое, 
образованное соединением [своих] частей, но есть просто единая. 

<кц> 

<кп2> 


Отец, Сын и Святой одно и то же в смысле того, что Каждый тождественен 
божественной сущности, но при этом Они нетождественны друг другу 

[Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, 
гл. Ш, с. 150] (см.: [Воейш$ ЕСГ, Бе Тише (а150: «Ое Типиае 1» ог «Оризсша 
засга 1»), св. Ш, Нпез 44-53, р. 14-16]) (слова в квадратных скобках |] — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Однако мы произносим «Отец и Сын и Святой Дух» совсем не так, как 
[равноправные синонимичные названия] какой-нибудь многоименной вещи. Ибо клинок и 
кинжал — это одно и то же (14ет) и то же самое (1рзе); а Отец, Сын и Святой Дух — это 
хоть и одно и то же', но не то же самое. Над этим стоит немного призадуматься. В самом 
деле, на вопрос: «То же ли самое Отец, что и Сын?» — нам ответят: «Ни в коем случае». И 
на вопрос: «Одно ли и то же тот и другой?» — ответят, что нет. 

Следовательно, между ними нет неразличимости (шт 1егепна) во всех отношениях; 
тем самым сюда проникает число, которое, как мы показали выше, возникает из различия 
подлежащих". 

<ки> 

1. В том смысле, что каждый из Них есть единый Бог, так как тождественен 
божественной субстанции (сущности), которая всецело и есть единый Бог. 

2. В рассматриваемом случае такими подлежащими являются Лица (Ипостаси) 
Бога. 

<кп2> 
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Каждое из Лиц Бога тождественно Единому Богу (всецело есть единый Бог) и 
поэтому нет какого-то второго Единого Бога; о единстве Бога 

[Воебш$Тт.СГ, Ое ТитНае (2150: «Ое Тишнае 1» ог «Оризсша $асга Г»), сп. У, 
Ппе$ 49-57, р. 28] (см.: [Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три 
божества, гл. У, с. 156]) (слова в квадратных скоках [| — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Оцошат пего раег 4иез её НЁи$ 4ейз её зриа$ засфл$ 4ейз, 4ейз цего пиПаз Бабе 
Ч егена$ ди1би$ Чега{ аб 4ео, а пиЦо еогат 41еге. ОШегепиае чего иб1 абзипь, абез 
р!агаШа$; бт абез{ рагаШаз, а4ез{ ипИаз. МИ ашет аПа4 21211 рой ех 4ео п151 4еи$; её ш 
тебиз питегаИЬи$ терейно ипИайит поп Ёсй по41$ отит и$ р|агаШает. Типа 1еаг 
14опее сопзийиа ез{ ипйаз. 

Поскольку же и Отец [есть единый] Бог, и Сын [есть единый] Бог, и Дух Святой 
[есть единый] Бог, а [единый] Бог не имеет никакого отличия, которое отличало бы Его от 
[единого] Бога, то [одно Лицо] вовсе никак не отличается от двух других [Лиц] [в том 
смысле, что каждое из Лиц тождественно единому Богу]. Там же, где отсутствует 
различие [единых Богов], отсутствует и множественность [единых Богов]; а где 
отсутствует множественность, там имеется единство (единственность). С другой стороны, 
от [единого] Бога не может родиться ничего иного, кроме [единого] Бога; да и в 
исчисляемых вещах повторение единиц происходит таким образом, что при этом не 
всегда обязательно создаётся множественность. Итак, [божественная] Единица Трёх [Лиц] 
учреждена надлежащим образом. 

<кц> 

<кп2> 


Как уже говорилось, Боэций учит о том, что Бог всецело есть собственная 
сущность, о том, что каждое из Лиц Бога тождественно этой сущности и о том, что Бог 
прост в «сильном» смысле. Из этого следует, что каждое из Лиц Бога тоже просто в 
«сильном» смысле: ведь оно тождественно божественной сущности, которая проста в 
«сильном» смысле. Но что есть Лицо Бога по Боэцию, говоря более конкретно? 

При заданных условия, то есть, когда Лицо Бога понимается как простое в 
«сильном» смысле, каждое из Лиц Бога может быть только лишь одним из следующего: 

(1). Нормальной основой, простой, которой тождественны её свойство, сила и 
действие (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси свойство, силу 
и действие (энергию).) 

(11). Особой основой, простой, в виде свойства, которому тождественны её сила и 
действия (энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси силу и действие 
(энергию).) 

(111). Особой основой, простой, в виде силы, которому тождественно её действие 
(энергия). (Здесь предполагается, что мы приписываем ипостаси действие (энергию).) 

(1). Особой основой, простой, в виде действия (энергии). 

Что касается варианта (1), то здесь необходимо выбрать: какое именно свойство 
следует рассматривать в качестве особой основы — обычное свойство или же свойство- 
отношение (ведь в те времена свойство-отношение рассматривали как сущее при (в) 
основе наподобие того, как и обычное свойство рассматривали как сущее при (в) основе). 

К сожалению, Боэций не говорит, что именно из вышеперечисленного есть каждое 
из Лиц Бога. Но если поставить вопрос о том, в каком отношении каждое из Лиц Бога 
находится с соответствующим свойством-отношением (Отец — с отцовством, Сын — с 
сыновством, Святой Дух — с «исхождением» («исходительством»)), то ответ на этот 
вопрос для всякого мыслящего в стиле Августина и Боэция очевиден: Лицо тождественно 
соответствующем собственному свойству-отношению — ввиду того, что Лицо просто в 
«сильном» смысле. (Напоминм, что, следуя за Аристотелем и, возможно, за стоиками, 
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богословы того времени мыслили свойства-отношения как сущие в действительности вне 
и вне зависимости от ума и сознания и, притом, как сущие в (при) основе наподобие того, 
как в (при) основе существуют обычные свойства.) 

Разумеется, хотя Боэций и не написал о том, чем же именно из 
вышеперечисленного являются Лица Бога, но из самого названия «Лицо» ясно, что для 
Боэция Лицо Бога (по аналогии с человеческими лицами) было тем, что обладает 
собственным особым, отдельным, отличным от других «Я», сознанием и самосознанием, 
разумом и волей. 


2.8.2.4. Прочие фрагменты из произведений Боэция 


О тождестве и различии 

[Боэций 1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три божества, гл. 1, 
сс. 147-148] (см.: [Воеш$т.СГ, Бе ТипИме (а!50: «Ое Типнае 1» ог «Оризсша 
засга 1»), св.Т, Нпез 10-31, р. 6]) (слова в квадратных скобках || — вставки для 
пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Ибо различие встречается там, где есть увеличение или уменьшение. Так, ариане, 
наделяя Отца, Сына и Святого Духа разными степенями достоинства, разрывают 
(Ч1зтабип® Троицу и низводят её до множества. Ибо принципом множества является 
инаковость (аЦегИаз); без неё невозможно понять, что такое множество. Всякие три или 
более вещи отличаются друг от друга (ФуегзИа$) либо по роду, либо по виду, либо по 
числу; ибо отличие устанавливается в стольких же [отношениях], в скольких и 
тождество. А тождество устанавливается трояко: во-первых, по роду: так, например, 
человек — то же самое, что и лошадь, поскольку у обоих один и тот же род — животное. 
Во-вторых, но виду: так, Катон — то же, что и Цицерон, поскольку оба по виду люди. В- 
третьих, по числу, как например, Туллий и Цицерон — числом ведь он один. Точно так же 
и отличие устанавливается либо по роду, либо по виду, либо по числу. 

Что касается различия по числу, то его создает разнообразие акциденций. Ибо три 
человека разнятся между собой (415%ап не родом и не видом, но именно своими 
<с. 146/с. 147> акциденциями. И даже если мы постараемся мысленно отнять от них все 
[другие] акциденции, всё же место, занимаемое каждым, будет другое, и вообразить всех 
троих в одном месте мы не сможем при всем желании: ведь два тела никогда не могут 


занять одно и то же место; а место — это акциденция. Значит, эти люди составляют 
численное множество потому, что являются акцидентальным множеством. 
<кц> 


1. Здесь Боэций забывает о том, что два нечто могут различаться по способу 
существования (то4и$’у ех15епа!). Рассмотрим форму «человечность» саму по себе, в 
отрыве от материи; здесь есть сверхформа «человечность», понимаемая как основа, а 
также, например, такие акциденции, как «животность» и «раузмность» (ибо определение 
человека как вида таково: «человек есть разумное животное»); кроме того, иметься ещё и 
процесс существования этой формы. (Напомним, что как акциденция может 
рассматриваться всё то, что существует в (при) основе в силу самого факта его 
существования в (при) основе; то есть, действия и силы тоже могут рассматриваться как 
акциденции — подобно свойствам). Как ясно, основа имеет свой способ существования, а 
свойство «разумность» — свой, иной, способ существования. 

<кп2> 


Имя «Отец» не обозначает божественную субстанцию (сущность) 
[Боэций1990, Могут ли «Отец», «Сын» и «Святой Дух» сказываться о 


божестве субстанциально, с. 159] (см.: [Вое ши .СТ, Отит раёег её ЯПи$з... (2150: «Ое 
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Тияйме П» ог «Оризеша засга П»), Нпе$ 35-40, р. 34]) (слова в квадратных скобках |] 
— вставки для пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Ведь тот, кто есть «Отец», не передает это наименование ни Сыну, ни Святому 
Духу. Из чего следует, что приданное ему имя не является субстанциальным, ибо если бы 
оно было субстанциальным, как «Бог», или как «истина», «справедливость», да и как сама 
«субстанция», оно сказывалось бы и об остальных. 

<кц> 

<кп2> 


Слова «Отец», «Сын», «Святой Дух», «Троица» не обозначают божественную 
субстанцию (сущность); Имена же, сказываемые о Боге вроде «Истина», 
«Справедливость», «Всемогущество», «Субстанция», «Неизменность», 
«Добродетель», «Мудрость» обозначают божественную субстанцию (сущность) 

[Боэций1990, Могут ли «Отец», «Сын» и «Святой Дух» сказываться о 
божестве субстанциально, сс. 159-160] (см.: [Воеш$Г.СГ, Ойгит рабег её ЯНи$з... (а150: 
«Ве ТипНае П» ог «Оризеша засга П»), Ппез 62-68, р.36]) (слова в квадратных 
скобках [] — вставки для пояснения из цитируемого источника) 

<ни> 

Откуда и происходит, что ни «Отец», ни «Сын», ни «Святой Дух», ни «Гроица», не 
сказываются о Боге субстанциально, но, как уже было сказано, в отношении к чему-то. 
«Бог» же, «истина», «справедливость», «всемогущество», «субстанция», «неизменяе- 
<с. 159/с. 160> мость», «добродетель», «мудрость» и все, что только можно измыслить 
такого рода, сказываются о божестве (ФуштИаз) субстанциально. 

<кц> 

<ки2> 


Свойство «быть отцом», то есть, свойство-отношение «отцовство», у Отца не 
есть акциденция, существующая в (при) Нём, но это свойство тождественно самому 
Отцу; Дух Святой исходит от Отца и Сына 

[Воеи$т.СГ, Ое ТитНае (а150: «Ое Тишнае 1» ог «Оризсша 5асга Г»), сп. У, 
Нпе$ 42-48, р. 26] (см.: [Боэций1990, Каким образом Троица есть единый Бог, а не три 
божества, гл. У, сс. 155-156]) (слова в квадратных скоках || — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

М№ аче ассез$155е Чс1 ро{е${ аПпаш4 4ео, и раег НегеЕ; поп епип соерй еззе итацат 
раёег ео дао забзапна|$ аилАет е! е5ё ргодисноп ИШ, геайуе чего ргаеФсайо райтз. Ас 91 
теттипи$ отшит ш риопба$ де део зещепнагат, Ца соеИетиз ргосе$$155е диет ех 4ео 
раше НШит еит её ех ийлзаие зриеат запсйит; 

Также невозможно сказать, что что-либо присоединилось к Богу для того, чтобы 
Он сделался Отцом; ибо не начинал [своего] бытия когда-либо [именно как Отец 
безначальный| Отец — Тот, Который субстанциален (сущностен) [есть], при том, что её |, 
божественной субстанции (сущности), дело] есть произведение Сына; но предикация 
(сказывание) [о таком-то:] «есть отец» [есть] относительная предикация (сказывание). И 
если мы вспомним всё, что заключалось в предшествующих изречениях о Боге, то в 
результате будем держаться мнений, что, действительно, Бог-Сын происходит от Бога- 
Отца, а Дух Святой — от Обоих; 

<ки> 

<ки2> 
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2.9. О неосновательности аргументов Григория Нисского в 
пользу того, что три Ипостаси Троицы суть единый Бог, а не 
три Бога, приводимых им в произведениях «К эллинам, на 
основании общих понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три 
Бога“» 


2.9.1. Почему более логично говорить, что три Лица (Ипостаси) Троицы 
суть три Бога, а не один Бог 


Общепринято, что такие слова, как «бог», «человек», «собака» и так далее могут 
обозначать две разные вещи: 

— во-первых, отдельного, единичного бога, человека, собаку и так далее — то есть, 
определённую первую аристотелевскую сущность «Категорий»; иначе говоря, эти слова 
обозначают индивидуумов или отдельные, единичные ипостаси. 

— во-вторых, эти слова могут обозначать определённый «крайний», то есть, 
наименее общий, вид или, другими словами, они могут обозначать такую вторую 
аристотелевскую сущность «Категорий», как форму «Метафизики», которая (форма) и 
есть этот самый сущий вне и вне зависимости от ума и сознания вид. 

Таким образом, в последнем случае, говоря «человек», мы имеем в виду вид 
«человек», то есть, «человека вообще», или, иначе говоря, форму «человечность»; говоря 
«собака», мы имеем в виду вид «собака», то есть, «собаку вообще», или, иначе говоря, 
форму «собаковость»; говоря же «бог», мы имеем в виду «бога вообще» или, иначе 
говоря, форму «божественность»; при этом, если мы считаем, что Бог не принадлежит ни 
к какому роду и ни к какому виду, то мы, естественно, не можем говорить о «боге» (то 
есть, о форме «божественность») как о «крайнем», наименее общем, виде. 

Здесь же следует упомянуть, что философ Порфирий называл первую 
аристотелевскую сущность «Категорий» «частной сущностью», а форму «Метафизики» — 
«общей сущностью». Этой терминологии, как увидим далее, следует и Григорий Нисский. 

Таким образом, повторим, само по себе слово «бог», «человек», «собака» может 
означать как определённую отдельную, единичную частную сущность (вот этого вот бога, 
Вишну, вот этого вот человека, Иоанна, вот эту вот собаку, Белку) или, иначе говоря, 
индивидуума, или, говоря богословским языком, ипостась, так и общую сущность или, 
иначе говоря, (субстанциальную) форму — например, форму «божественность» (которая 
есть «бог вообще»), форму «человечность» (которая есть «человек вообще»), форму 
«собаковость» (которая есть «собака вообще») и так далее. 

Что имеется в виду, когда говорится, например, «человек» — «отдельный, 
единичный человек» или «человек вообще» надо отслеживать по контексту. 

Когда мы говорим слово «человек» в смысле «отдельного, единичного человека», 
например, вот этого вот Иоанна, то при этом мы, по-видимому, называем Иоанна 
«человеком» в силу того, что он является обладателем формы «человечность», которая 
есть «человек вообще», то есть, называем так Иоанна, используя имя того вида, а именно 
вида «человек», к которому он, Иоанн, принадлежит; при этом для ясности мы добавляем 
к слову «человек» слова «отдельный, единичный» (то есть, такой-то вот, отличный от 
таких-то других), чтобы нам стало ясно, что речь идет о конкретном представителе вида 
«человек», а не о самом виде «человек». 

Итак, повторим ещё раз, слово «человек» может обозначать и вид «человек», то 
есть, форму «человечность», «человека вообще», и конкретного, то есть, отдельного, 
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единичного представителя этого вида, который (представитель) обладает этой формой. 
Аналогично можно сказать и про слова «бог», «собака» и другие. 

Когда мы спрашиваем: «Сколько богов?», «Сколько человеков?» «Сколько 
собак?» или задаем другие подобные вопросы, то что мы имеем в виду? Очевидно, что мы 
имеем в виду: «Сколько имеется различных друг от друга представителей данного вида, 
сколько имеется различных друг от друга отдельных, единичных обладателей данной 
формы, понимаемых как частные сущности (или, что то же самое, понимаемых как 
ипостаси)?»; так, когда мы спрашиваем «Сколько человеков?» то мы имеем в виду: 
«Сколько имеется представителей вида «человек», сколько имеется отдельных, 
единичных обладателей формы „человечность“, которая (форма) есть „человек вообще“, 
понимаемых (обладателей) как частные сущности?», а когда мы спрашиваем «Сколько 
богов?», то мы, по аналогии, имеем в виду: «Сколько имеется отдельных, единичных 
обладателей формы „божественность“, которая (формы) есть „бог вообще“, понимаемых 
(обладателей) как частные сущности (или понимаемых как аналоги частных сущностей 
применительно к Богу, когда речь идёт о Троице)?». 

Следовательно, когда имеются, скажем, Пётр, Иоанн и Варнава (которые суть три 
отличных друг от друга ипостаси или, иначе говоря, три отличных друг от друга частных 
сущности), то мы говорим, что имеются три отдельных, единичных человека или, говоря 
проще, что имеются три человека. По этой же аналогии следует рассуждать и 
применительно к Троице: когда имеются Отец, Сын и Святой Дух (которые суть три 
отличных друг от друга ипостаси или, иначе говоря, которые суть три аналога частных 
сущностей применительно к Троице), то мы должны признать, что Они суть три отличных 
друг от друга Бога. И, таким образом, получается, что в христианстве три Бога, а не один 
Бог. 

В действительности, однако, учение о Троице содержит в себе то противоречие, 
что каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности, но при этом отлично 
от других Лиц Троицы, чего, конечно, быть не может, ибо при этом нарушается свойство 
транзитивности отношения тождественности: если и первое, и второе нечто тождественны 
третьему нечто, то они по необходимости должны быть тождественны друг другу; и, 
следовательно, если каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности, то по 
необходимости эти Лица тождественны друг другу; и тогда в действительности имеется 
одно Лицо, а не три Лица. 

По причине наличия такого противоречия говорить о том, что в христианстве три 
Бога надо с осторожностью, всегда упоминая о том, что такое понимание христианства, 
согласно которому в нём в действительности имеется три Бога, противоречиво: ведь 
наряду с утверждением о наличии в Боге трех различных Лиц (Ипостасей) христианская 
догматика содержит и утверждение о том, что каждое из этих Лиц тождественно 
божественной сущности. 





С вышеприведенной логикой спорить трудно, но Григорий Нисский пытается это 
сделать; в частности, он рассуждает на «традиционную» христианскую тему «Почему и 
Отец — Бог, и Сын — Бог, и Дух Святой — Бог, но не три Бога, а один Бог» в своих 
произведениях-обращениях «К эллинам, на основании общих понятий» и «К Авлавию, о 
том, что не „три Бога“», но рассуждения эти, как увидим далее, безуспешны. 


2.9.2. Первый аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, 
хотя Его Ипостасей — три 


Для доказательства того, что един Бог, хотя Его Ипостасей (Лиц) — три, Григорий 
Нисский по сути отвергает то, что слова вроде «бог», «человек», «собака» и подобные 
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могут использоваться для обозначения частных сущностей (или их аналогов 
применительно к Троице) и считает, что они в собственном, строгом и подобающем 
смысле обозначают только лишь общие сущности или, иначе говоря, (субстанциальные) 
формы, или, иначе говоря, природы. 

Отметим, что поступать так — это значит извращать здравый смысл, извращать 
само общепринятое и общепризнанное словоупотребление, и, наконец, извращать сам 
смысл вопроса «Сколько богов?» — тот смысл, который уже был указан выше. Ведь при 
таком подходе, очевидно, этот вопрос превращается в вопрос «Сколько божественных 
сущностей?». 

Соответственно, для Григория Нисского не только вопрос «Сколько богов?», но и 
вопросы вроде «Сколько человеков?», «Сколько собак?» и тому подобные в собственном, 
строгом и подобающем смысле лишены того привычного, ясного и здравого смысла, 
который был указан выше. Ответы же на эти вопросы для Григория Нисского, как ясно из 
сказанного, таковы: «Есть только одна собака, ибо слово „собака“ означает вид „собака“, 
то есть, „собаку вообще", то есть, (субстанциальную) форму „собаковость“, а такая форма 
по определению одна; множественны же лишь ипостаси этой формы „собаковость“»; 
«Есть только лишь один человек, ибо слово „человек“ означает вид „человек“, то есть, 
„человека вообще", то есть (субстанциальную) форму „человечность“, а такая форма по 
определению одна; множественны же лишь ипостаси этой формы „человечность“, 
которые суть, например, Пётр, Иоанн, Варнава и прочие»; «Есть только лишь один Бог, 
ибо слово „Бог“ означает „бога вообще“, то есть, (субстанциальную) форму 
„божественность“, а такая форма по определению одна; множественны же лишь ипостаси 
этой формы „божественность“, которые суть Отец, Сын и Святой Дух» (в последнем 
случае мы принимаем, что Бог не принадлежит ни какому виду и ни к какому роду). 

Итак, для Григория Нисского слово «Бог» означает: «божественная сущность»; и, 
поскольку такая сущность одна-единственная, постольку и Бог единственен, один (един). 

Что же касается того, что среди людей и даже в Писании говорится о многих 
человеках, многих конях и так далее, то это Григорий Нисский объясняет вкравшимся 
обычаем, который не следует строгости, то есть, обычаем, согласно которому слова не 
употребляются в собственном, строгом и подобающем смысле. И, по мнению Григория 
Нисского, этот порочный обычай не следует применять тогда, когда речь идёт о Боге, но в 
этом случае выражаться надо строго, использую слова в собственном и подобающем 
смысле. 

Рассмотренный аргумент Григория Нисского содержится, например, в следующем 
приводимых ниже фрагментах [Нисский1861, т. ТУ, К эллинам, на основании общих 
понятий, сс. 178-181], [Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, 
сс. 181-184], [Нисский1861, т.1У, К эллинам, на основании общих понятий, 
сс. 186-191]. 

Нельзя не отметить слабость рассматриваемого аргумента в следующем 
отношении: он никак не касается того, что существование Ипостасей Бога коренным 
образом отлично от существования тварных ипостасей тем, что каждая из Ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности, тогда как тварные ипостаси не тождественны 
соответствующим им сущностям. Как кажется, именно в этом коренном отличии и 
следовало бы искать обоснование тому, что три Ипостаси Бог суть единый Бог, а не три 
Бога. Но вместо попытки найти такое обоснование Григорий Нисский занимается тем, что 
воспрещает говорить «много человек», «много собак» и тому подобное и утверждает, что 
вместо этого есть только один человек, есть только одна собака и так далее — то есть, 
занимается какими-то нелепостями, пытаясь превратить здравый смысл и общепринятый 
порядок словоупотребления. Такие его рассуждения как бы подталкивают к мысли, что 
бытие божественных Ипостасей подобно бытию тварных ипостасей, то есть к тому, что 
нивелируется, делается неважным то, что каждая из Ипостасей Бога тождественна 
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божественной сущности, тогда как ничего подобного не наблюдается у тварных 
ипостасей. 

Задайтесь также таким вопросом: как кажется, у олимпийских богов, как и Отца, 
Сына и Святого Духа, тоже тождественно одна и та же сущность — божественная; так что 
— в соответствии с логикой Григория Нисского это означает, что греческое язычество по 
своей сути тоже было монотеизмом — по крайней мере, для тех язычников, которые 
чтили олимпийцев и считали, в согласии с Аристотелем, что божественная сущность, 
форма «божественность», которая делала олимпийских богов богами, — одна числом? 


Здесь же отметим ещё вот что. Когда говорится, что имя «Бог» означает не Лица 
Троицы, а божественную сущность, то эти слова надо понимать в том смысле, что имя 
«Бог» напрямую и в первую очередь означает божественную сущность, а косвенно и во 
вторую очередь — Лица Троицы, ибо каждое из них тождественно божественной 
сущности. Таким образом, имя «Бог» все-таки означает Лица Троицы, но, как сказано, 
косвенно и во вторую очередь, в силу тождественности этих Лиц божественной сущности. 


2.9.3. Аргумент в пользу того, что Бог един, основывающийся на 
тождестенности Лиц Бога божественной сущности, пропущенный 
Григорием Нисским 


Следует отметить одну важную вещь. Обычные ипостаси (частные сущности), как, 
например, ипостаси человеков, собак и так далее нетождественны собственным общим 
сущностям, то есть, (субстанциальным) формам: формы входят в эти ипостаси как части 
наряду с другими частями, а именно материальными частями. Но божественные Ипостаси 
(являющиеся аналогами частных сущностей применительно к Троице) таковы, что каждая 
из них тождественна божественной сущности, каждая из них и есть сама божественная 
сущность и ничего более. В этом смысле можно сказать, что Единый Бог всецело есть 
своя собственная сущность и ничего более. 

А далее получается вот что. Поскольку Отец тождественен божественной 
сущности, можно сказать, что Отец есть Единый Бог (ведь, как мы сказали, Единый Бог 
всецело есть своя собственная сущность и ничего более). Но Сын тоже тождественен 
божественной сущности; поэтому также можно сказать, что и Сын есть Единый Бог. 
Далее. Святой Дух тоже тождественен божественной сущности и поэтому Он, Святой 
Дух, тоже есть Единый Бог. 

Следовательно, можно сказать, что и Отец есть Единый Бог, и Сын есть Единый 
Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, но при этом Единый Бог «не умножается», то есть, 
«не утраивается» из-за множественности своих Ипостасей (Лиц), но остается Единым 
Богом в силу того, что божественная сущность остается единственной и в силу того, что 
каждое из Лиц Бога тождественно этой сущности. 

По сути это есть аргумент, ещё одни аргумент, в пользу того, что Бог един; и этот 
аргумент ещё более весомый, чем разобранный выше аргумент, приводимый Григорием 
Нисским. Но этот аргумент, основывающийся на тождественности каждого из Лиц 
Троицы божественной сущности, на том, что эта сущность одна и на том, что Бог есть 
всецело своя сущность, Григорий Нисский почему-то упускает из вида; и далее мы 
сделаем предположение, почему он так поступает. Сейчас же, ввиду важности, повторим 
этот аргумент, пропущенный Григорием Нисский, изложив его несколько другими 
словами. 

Если бы божественные Ипостаси были нетождественны божественной сущности, 
то можно было бы говорить о многих Богах по подобию того, как говорится о многих 
человеках (ведь сама возможность говорить о многих человеках основывается на том, что 
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каждый из отдельных, единичных человеков, хотя и обладает человеческой сущностью, 
но нетождественен ей); но поскольку они, божественные Ипостаси, тождественны 
божественной сущности, а Бог из-за этой тождественности есть всецело собственная 
сущность, то, поскольку эта сущность одна, постольку и Бог один (един). 

Как ясно, используя этот аргумент, мы возвращаемся к тому, что считаем 
допустимым говорить о многих отдельных, единичных человеках, многих отдельных, 
единичных собаках и тому подобное в собственном, строгом и подобающем смысле, 
против чего восставал Григорий Нисский. И именно поэтому, по-видимому, Григорий 
Нисский пропускает данный аргумент, который сам «так и просится на бумагу». 

В действительности, однако, такой аргумент противоречив. Как уже говорилось, 
Лица Троицы рассматриваются и как тождественные божественной сущности, и как 
нетождественные друг другу; но это невозможно в силу свойства транзитивности 
отношения тождественности: если и первое, и второе нечто тождественны третьему нечто, 
то они по необходимости должны быть тождественны друг другу; и, следовательно, если 
каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности, то по необходимости эти 
Лица должны быть тождественны друг другу; и тогда в действительности имеется одно 
Лицо, а не три Лица. 

Следовательно, использованию данного аргумента мешает то, что Лица, 
рассматриваемые как тождественные божественной сущности, в то же время 
рассматриваются как нетождественные друг другу, а такого, то есть такой 
нетождественности при указанной тождественности, быть не может. 

Если же три Лица Троицы все-таки рассматриваются как нетождественные друг 
другу, то здесь вполне применим уже разобранный нами выше аргумент в пользу того, что 
Троица — это три Бога, а не один Бог; и, как кажется, аргумент в пользу того, что Троица 
— это три Бога будет перевешивать только что рассмотренный аргумент в пользу того, 
что един Бог, пропущенный Григорием Нисским — на основании того смысла, который 
вкладывается в вопрос «Сколько Богов?» и который мы уже разобрали выше; ведь 
христиане, подобные Григорию Нисскому, никогда не пойдут на то, чтобы отождествить 
друг с другом Лица Троицы. 





2.9.4. Второй аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, хотя 
Его Ипостасей — три 


Второй аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, хотя Его 
ипостасей — три звучит так ([Нисский1861, т. ТУ, К эллинам, на основании общих 
понятий, сс. 182-183]): 

«...понимаемое под словом «человек» не всегда усматривается в одних и тех же 
неделимых или лицах, — потому что, когда прежние лица умирают, на место их являются 
другие; и не редко опять ещё те же остаются, и вновь рождаются некие иные, — так что 
усматривается сие иногда в тех, иногда в других, иногда в большем, иногда в меньшем 
числе. И в случае убавления, и [в случае смерти] смерти, и [в случае] рождения 
неделимых, в которых усматривается то, что понимаем под словом „человек“, бываем 
вынуждены говорить: „людей [(человеков)] много“ и: „людей [(человеков)] мало“; причем 
переменой и инаковостью лиц нарушается общий обычай; и говорится сие вопреки 
самому понятию [общей] сущности, — так что к лицам сопричисляются некоторым 
образом и [общие] сущности. Но в рассуждении святой Троицы не <с. 182/с. 183> бывает 
никогда ничего подобного, — потому что именуются одни и те же, а не иные и иные лица, 
то же и одинаково содержащие; и не допускает Она ни какого-либо приращения до 
четверицы, ни умаления до двоицы; [так обстоит дело] потому, что не рождается или не 
исходит от Отца или же от одного из [других] Лиц ещё [одно] новое Лицо — так, чтобы 
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Троица когда-либо стала четверицею; [и] не прекращает со временем бытия своего одно 
из сих трёх Лиц, чтобы Троица сделалась двоицею. Поскольку же в трёх Лицах не бывает 
никогда никакого приращения и умаления, превращения и изменения, то ни с чем не 
сообразно при трёх Лицах именовать и трех Богов». 

Обязательно прочитайте этот фрагмент в составе более обширного фрагмента — 
[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-184], где (в этом 
более обширном фрагменте) содержаться различные комментарии к данному тексту. 

Итак, кратко говоря, вторая причина того, что Бог един, по мнению Григория 
Нисского, — та, что обычно таких частных сущностей, как людские лица, разное 
количество, то их много, то их мало, тогда как применительно к Богу это не так, ибо число 
лиц Бога неизменно 

Когда говорят «человеков мало» и «человеков много», то, по мысли Григория 
Нисского», в строгом, собственном и подобающем смысле эти слова означают: «общих 
сущностей „человек“ мало» и «общих сущностей „человек“ много», что есть нелепость, 
так как общая сущность „человек“, то есть, (субстанциальная) форма «человечность» 
может быть только одна. При таком способе выражаться, по мнению Григория Нисского, 
общие сущности «принимаются» за ипостаси или лица (то есть, за частные сущности), 
«смешиваются» с ипостасями или лицами (то есть, с частными сущностями). В этом 
смысле Григорий Нисский и говорит выше : «говорится сие вопреки самому понятию 
[общей] сущности» и: «к лицам сопричисляются некоторым образом и [общие] 
сущности». 

Должно быть ясно, что второй аргумент Григория Нисского ложен. Вопрос 
«Сколько Богов?», повторим, в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком словоупотребления подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, 
частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), обладающих 
божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» 
и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?». (При этом 
слово «бог», повторим, может означать также именно определённое («такое-то») лицо 
(ипостась, частную сущность или её аналог применительно к Троице), а не только «бога 
вообще», то есть не только форму «божественность».) Поэтому все рассуждения Григория 
Нисского про то, что человеческих лиц может быть много или мало, а божественных Лиц 
— всегда одно и то же число просто не по существу дела. Из того, что божественных Лиц 
— всегда одно и то же число, из того, что Они не испытывают никакого приращения или 
умаления, превращения или изменения, никак не следует, что Они суть единый Бог, а не 
три Бога. 

Как видим, второй аргумент Григория Нисского очень слаб. 





2.9.5. Третий аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, хотя 
Его Ипостасей — три 


Третий аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, хотя Его 
ипостасей — три звучит так ([Нисский1861, т. ТУ, К эллинам, на основании общих 
понятий, с. 183]: 

«Опять: все человеческие лица имеют бытие не от одного и того же лица 
непосредственно, но одни от того, а другие от другого; [при этом] даже многие и разные, 
произошедши от причины [то есть, отца и матери], сами бывают причиною [бытия других 
людей]. Но не то во святой Троице. Ибо одно и то же есть Лице Отца, от Которого 
рождается Сын и исходит Святой Дух. Посему Того, Кто в собственном смысле есть 
единый виновник Происшедших от Него, называем единым Богом». 
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Обязательно прочитайте этот фрагмент в составе более обширного фрагмента — 
[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-184], где (в этом 
более обширном фрагменте) содержаться различные комментарии к данному тексту. 

Здесь слова «Посему Того, Кто в собственном смысле есть единый виновник 
Происшедших от Него, называем единым Богом» означают: «Посему Отца, Который есть 
единственный виновник Сына и Святого Духа, называем единым Богом». 

Почему Отца называют единым Богом? Логика здесь такая: Бог тождественен 
собственной сущности, всецело есть своя собственная сущность, и кроме неё в Нём 
ничего больше нет; и поскольку эта сущность одна, постольку один (един) Бог. Отец (как 
и прочие Лица Троицы) тождественен божественной сущности и поэтому можно 
говорить, что Отец есть Единый Бог. На этом же основании, однако, поскольку каждое из 
Лиц Троицы тождественно божественной сущности, можно говорить также, и что Сын 
есть Единый Бог, и что Дух Святой есть Единый Бог. 

Однако, по-видимому, здесь Григорий Нисский почему-то избегает такого 
аргумента в пользу того, почему Отец есть единый Бог — это видно из того, что вставлено 
вводное слово «посему». И из этого слова оказывается явным: Григорий Нисский считает, 
что Отец есть единый Бог потому, что он есть единственное начало и виновник Отца и 
Сына, то есть, единственное начало и виновник всех прочих Лиц Троицы. Далее, по- 
видимому, ход мысли Григория Нисского такой: Отец тождественен божественной 
сущности, и, поскольку Отец есть единый Бог, и божественная сущность есть единый 
Бога. 

При таком ходе мысли получается, что Бог един потому, что в Нём есть лишь одно- 
единственное Лицо, от которого происходят прочие Лица; другими словами, по мысли 
Григория Нисского, имеем следующее: Отец является единственным источником и 
началом прочих Лиц в Боге и Бог един потому, что в Нём есть только лишь один источник 
и начало для многих Лиц. 

Снова мы имеем ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со 
здравым смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных 
лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей», и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?» 
и не «Имеют ли частные сущности один источник и начало или много?». (И при этом 
слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») лицо (ипостась, 
частную сущность или еб аналог применительно к Троице), а не только «бога вообще», то 
есть не только форму «божественность».) Поэтому все рассуждения Григория Нисского 
про то, что человеки происходят от разных лиц, а все божественные Лица, которые не 
суть Отец, происходят от одного Отца (и потому-то Бог един, в отличие от множества 
человеков) просто не по существу дела. Из того, что Сын и Святой Дух происходят от 
одного только лишь Отца никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три 
Бога. 

Как видим, третий аргумент Григория Нисского очень слаб. 


2.9.6. Четвёртый аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, 
хотя Его Ипостасей — три и четыре аспекта этого аргумента 


Четвёртый аргумент Григория Нисского в пользу того, что Бог един, хотя Его 
ипостасей — три звучит так ([Нисский1861, т. ТУ, К эллинам, на основании общих 
понятий, сс. 183-184]): 

«...потому что и соприсущ Он [, Отец,] с Ними [, Сыном и Святым Духом,] [такой 
соприсущностью, которой нет, например, среди человеческих лиц]. Ибо Лица Божества 
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нераздельны между Собою [(а)] ни по времени, [(Ъ)] ни по месту, [(с)] ни в воле, ни в 
начинаниях, [(4)] ни в деятельности, ни в том, чтобы претерпевать что-либо подобное 
усма-<с. 183/с. 184>триваемому в человеке, — кроме одного только, что Отец есть Отец, а 
не Сын, Сын — не Отец; а, подобно сему, и Дух Святой — не Отец и не Сын. По этой 
причине никакая необходимость не заставляет нас называть Три Лица тремя Богами». 

Обязательно прочитайте этот фрагмент в составе более обширного фрагмента — 
[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-184], где (в этом 
более обширном фрагменте) содержаться различные комментарии к данному тексту. 

Итак, четвёртый аргумент говорит: Отец соприсущ Сыну и Святому Духу такой 
соприсущностью, которой нет среди тварных ипостасей, а именно: Отец, Сын и Святой 
Дух нераздельны (а) ни по времени, (Ъ) ни по месту, (с) ни в воле, (4) ни в деятельности; и 
поэтому Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог, а не три Бога. 

Нерзадельности (а) — (4) мы будем называть аспектами соприсущности Лиц 
Троицы. 

Под соприсущностью Лиц Троицы друг другу, как ясно, следует понимать их 
теснейшее единение в бытии. 

Отец тождественен божественной сущности; но ей же тождественны Сын и Святой 
Дух; поэтому каждое из трех Лиц есть Единый Бог, ибо этот Единый Бог есть всецело 
собственная сущность; и все вместе эти три Лица суть Единый Бог в силу 
тождественности каждого из них божественной сущности; прежде всего именно в этом 
смысле и следует понимать соприсущность Отца Сыну и Святому Духу. Однако Григорий 
Нисский, подробно раскрывая то, в каком смысле он понимает соприсущность Лиц 
Троицы друг другу, почему-то упускает из вида этот главнейший смысл и аспект 
соприсущности. И можно предположить почему он так поступает. 

Можно привести следующий аргумент в пользу того, что есть только лишь один 
Бог, который (аргумент) упускает из вида Григорий Нисский; этот аргумент основывается 
на тождественности Лиц Троицы божественной сущности и на том, что Бог есть всецело 
собственная сущность; этот аргумент таков: 

Если бы божественные Ипостаси были нетождественны божественной сущности, 
то можно было бы говорить о многих Богах по подобию того, как говорится о многих 
человеках (ведь сама возможность говорить о многих человеках основывается на том, что 
каждый из отдельных, единичных человеков, хотя и обладает человеческой сущностью, 
но нетождественен ей); но поскольку они, божественные Ипостаси, тождественны 
Божественной сущности, а Бог есть всецело собственная сущность, то, поскольку эта 
сущность одна (хотя в ней и существуют три Ипосасти как тождественные ей, но 
нетождественные друг другу), постольку и Бог один (един). 

Используя этот аргумент, мы возвращаемся к тому, что считаем допустимым 
«говорить о многих отдельных, единичных человеках, многих отдельных, единичных 
собаках и так далее» в собственном, строгом и подобающем смысле, против чего 
восставал Григорий Нисский — он допускал использование таких выражений только 
лишь в неточном, нестрогом, несобственном и неподобающем смысле, недопустимом для 
речей о Боге. 

Как ясно, акцентирование внимания на соприсущности Лиц Троицы друг другу в 
том смысле и аспекте, который указан выше и которого избегает Григорий Нисский, 
прямиком приводит к данном аргументу в пользу единства Бога, которого, по-видимому, 
хочет избежать Григорий, чтобы не говорить в собственном и строгом смысле о «многих 
собаках» и «многих чевловеках». 

Соприсущие Лиц Троицы, которого лишены, например, человеческие ипостаси, как 
видно из сказанного («Ибо...»), Григорий Нисский, повторим, понимает как 
нераздельность Лиц Троицы (а) по времени, (Ъ) по месту (пространству), (с) в воле и (4) в 
деятельности. Всё это, (а) — (4), суть, как мы уже говорили, различные аспекты 
соприсущия Лиц Троицы, которых лишены прочие ипостаси, а именно тварные ипостаси. 
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Но ни один из этих аспектов соприсущия (ни все они вместе), как увидим, не даёт права 
говорить, что есть единый Бог, а не суть три Бога. 

Каждый из аспектов соприсущия требует более подробного рассмотрения. 

(а) Нераздельность Лиц Троицы по времени. 

Лица Троицы существуют не во времени, а в вечности, в единственном «сейчас» 
вечности, все вместе, «параллельно», единовременно; поэтому и не может быть такого, 
чтобы какое-либо лицо было прежде, а какое-либо иное — после. 

(5) Нераздельность Лиц Троицы в пространстве (нераздельность по месту). 

Лица Троицы трансценденты (запредельны) тварному миру и в этом смысле, как 
трансцендентные тварному миру, они существуют вне пространства, так как оно есть 
творение; но в то же время как имманентные (присущие) тварному миру, Лица Троицы 
пребывают в тварном мире, в его пространстве; при этом в одном и том же месте 
присутствуют все Лица Троицы сразу; и, вообще говоря, где пребывает одно Лицо 
Троицы, там пребывают и два других Лица — и это верно даже если мы выйдем за 
пределы тварного мира. В этом смысле говорят, что Лица Троицы пребывают друг в 
друге. 

(с) Нераздельность Лиц Троицы в воле. 

У трёх Лиц Троицы тождественна одна и та же сила воления, но волевые акты, на 
ней основанные, — свои для каждого Лица: так, волевой акт (изволение) родить Сына, 
очевидно, присущ одному Отцу; волевой акт (изволение) воплотиться присущ одному 
Сыну и так далее. Это же справедливо и тогда, когда Лица Троицы вместе совершают 
одно, тождественно то же самое, действие (по принципу «трое действующих — одно- 
единственное действие — один-единственный результат действия»): в этом случае тоже 
имеется три различных волевых акта для совершения этого действия, особых для каждого 
Лица. 

Лица Троицы понимаются как свойства-отношения; и их действия, а именно такие 
действия, которые суть особые для каждого Лица, следует понимать как тождественные 
тому Лицу Троицы, которое их совершает; поэтому, например, волевой акт Сына, особый 
для Него, тождественен Ему Самому, то есть, свойству-отношению «сыновство». 

Пусть три Лица Троицы совершают общее для всех, тождественно то же самое 
действие и при этом, как сказано, имеется три разных волевых акта для этого действия, 
свой волевой акт у каждого Лица; волевой акт Отца тождественен самому Отцу; волевой 
акт Сына тожественен самому Сыну; волевой акт Святого Духа тождественен самому 
Святому Духу; но каждое из этих лиц, в свою очередь, тождественно божественной 
сущности; поэтому можно сказать, что через тождественность Лиц Троицы божественной 
сущности происходит и своего рода «странное» отождествление их волевых актов в силу 
их тождественности тем Лицам, которые их совершают. Это отождествление мы назвали 
«странным потому», что при этом волевые акты все-таки следует рассматривать как 
различающимися друг от друга по образу того, как рассматриваются различнающимися 
друг от друга Лица Троицы — несмотря на то, что каждое из Них тождественно 
божественной сущности. И в вышеописанном смысле можно говорить, что у Лиц Троицы 
имеется так сказать, «тождественность волевых актов через тождественность Лиц 
божественной сущности», при которой, однако, волевые акты — остаются 
нетождественными друг другу — как и Лица Троицы. 

Указанную нераздельность Лиц Троицы в воле следует понимать трояко: и в том 
смысле, что у них тождественно одна и та же сила воления, и в том смысле, что для 
волевых актов Лиц имеется упомянутая «тождественность волевых актов через 
тождественность Лиц божественной сущности» (при которой (тождественности), однако, 
волевые акты все-таки остаются нетождественными), а также в том смысле, что волевые 
акты для совершения какого-либо совместного действия у Лиц Троицы не отстоят (акты) 
друг от друга ни по времени, ни по месту; они и не могут отстоять друг от друга по 
времени, ибо совершаются в единственном «сейчас» вечности. 





571 


(4) Нераздельность Лиц Троицы в действиях (деятельности). 

Говоря о действиях Лиц Троицы, следует различать действия, особые для какого- 
либо Лица — то есть, такие которые совершает только лишь какое-либо одно Лицо 
(например, рождение Отцом Сына, воплощение Сына), и действия, которые три Лица 
Троицы совершают сообща. 

Под последними действиями, как правило, имеются в виду особые действия, 
направленные на тварный мир, которые общие, тождественно те же самые, для всех трех 
Лиц Троицы и которые (действия) совершаются по особому принципу «трое действующих 
— одно-единственное действие — один-единственный результат действия»; при этом, как 
сказано, для всех трёх Лиц Троицы иметься одно, тождественно то же самое действие, и 
один, тождественно тот же самый, результат действия. Такими особыми действиями 
являются, например, сотворение мира, промышление о мире и так далее. 

Когда Григорий Нисский говорит о нераздельности Лиц Троицы в действиях 
(деятельности), то он имеет в виду именно такие особые действия, совершающиеся по 
указанному принципу. 

Снова мы имеем ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со 
здравым смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных 
лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?», и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?» 
и не «Имеют ли частные сущности один источник и начало или много?», и не 
«Соприсущи ли Лица Троицы друг другу в означенных выше смыслах или аспектах (а) — 
(4)?», то есть: «Отстоят ли друг от друга лица Троицы во времени?», «Отстоят ли друг от 
друга Лица Троицы в пространстве» («Существуют ли Лица Троицы друг в друге?»), 
«Имеется ли у Лиц Троицы „нераздельность в воле“ в указанном выше смысле?», 
«Совершают ли Лица Троицы некоторые действия по принципу „трое действующих — 
одно-единственное действие — один-единственный результат действия““?». 

(И при этом слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») 
лицо (ипостась, частную сущность или еб аналог применительно к Троице), а не только 
«бога вообще», то есть не только форму «божественность».) 

Поэтому все рассуждения Григория Нисского про то, что Лица Троицы соприсущи 
друг другу в указанных смыслах или аспектах (а) — (4) (и потому-то они суть единый Бог, 
а не Три Бога) просто не по существу дела — раз эти Лица понимаются как различные 
Лица (то есть, как ипостаси или, что то же, как аналоги частных сущностей 
применительно к Троице), обладающие божественной (общей) сущностью. Поэтому из 
такой соприсущности Лиц во всех аспектах, указанных выше, никак не следует, что эти 
три Лица, Отец, Сын и Святой Дух, суть единый Бот, а не суть три Бога. 

Подробнее рассуждения Григория Нисского о нераздельности Лиц Троицы в 
действиях (деятельности) — смотри следующие фрагменты: [Нисский1861, т. ТУ, К 
Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 121-122], [Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о 
том, что не «три Бога», с. 123], [Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три 
Бога», сс. 125-126]. 

Как видим, четвёртый аргумент Григория Нисского тоже слаб — во всех своих 
аспектах. 


2.9.7. Фрагменты из произведения Григория Нисского «К эллинам, на 
основании общих понятий», с комментариями 


[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 178-181] 
([СМО, у01. Ш, рагЕ 1, АЗ Сгаесо$, ех соттип и$ пойопц5, р. 19, Нпе 1 —р. 22, Нпе 6]) 


5.72, 


(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Если бы именование «Бог» служило к означению Лиц, то, именуя три Лица, по 
необходимости именовали бы мы трёх Богов. Если же имя «Бог» означает сущность, 
то, исповедуя единую сущность святой Троицы, не без основания славим единого 
Бога, — потому что слово «Бог» есть единое имя единой сущности'. По этой причине 
сообразно и с сущностью, и с именем”, един есть Бог, а не три Бога'. Ибо не называем: 
«Бог, и Бог, и Бог», как именуем: «Отец и Сын и Святой Дух», к именам, означающим 
лица, приставляя союз «и», — потому что лица не одно и то же, паче же они разны, 
различаются одно от другого значением имён. К имени же «Бог», как означающему 
сущность по некоторому принадлежащему ей свойству, не приставляем союза «и» — так, 
чтобы можно было нам ска-<с. 178/с. 179>зать: «Бога и Бога и Бога», <зи5$есйоп Безе 
ОСМО, уо1. Ш, раг 1, р. 19, Ппе 15> тогда как одна и та же есть сущность, которая в 
Лицах, и которую означает имя «Бог», по каковой причине один и тот же есть Бог. < 
ОСМО, уо1. Ш, ра! 1, р. 19, Ппе 16 за 5$есйоп епдт?> А один и тот же и объяснение одного 
и того же никогда не связуются союзом «и». 

Но если именуем Отца Бога, и Сына Бога, и Духа Святого Бога, или Бога-Отца и 
Бога-Сына и Бога-Духа Святого, то, согласно с понятием, приставляем союз «и» к именам 
Лиц — то есть, к Отцу, Сыну и Духу Святому, чтобы был Отец, Сын и Дух Святой, то 
есть, Лице и Лице и Лице; по каковой причине и [имеется] три Лица. 

Имя же «Бог» отрешенно и одинаково произносится о каждом Лице без союза «и» 
—щ так, что не можем сказать: «Бог и Бог, и Бог», но разумеем имя, хотя трехкратно 
произносимое голосом, по причине подлежащих лиц, но прилагаемое во второй и третий 
раз без союза «и», — потому что нет иного и иного Бога. Ибо Отец не потому есть Бог, 
что сохраняет инаковость с Сыном; в таком случае не был бы Богом Сын. А если потому, 
что Отец есть Отец, Он есть и Бог, то, поскольку Сын не [есть] Отец, Сын уже не [есть] 
Бог. Если же Сын есть Бог не потому, что Он — Сын, а, подобно сему, и Отец есть 
Бог не потому, что Он — Отец, но потому, что Он — такая-то сущность, то Один 
[Бог, то есть, единый Бог| есть Отец, и Сын есть [единый] Бог, и по сей причине 
Отец — Бог, и Сын — Бот, и <с. 179/с. 180> Дух Святой — Бог. 

Так как сущность не делится в каждом Лицез, чтобы, подобно Лицам, были и три 
сущности, то явно, что не будут делиться ни имя, которое означает сущность, ни Бог, 
чтобы Ему быть тремя Богами. Но как сущность — Отец, сущность — Сын, сущность 
— Дух Святой, но не три сущности, так и [единый| Бог — Отец, [единый| Бог — 
Сын, [единый] Бог — Дух Святой, а не три Бога. <5и6$есйоп Безште СМО, уо1. Ш, 
рам 1, р. 20, пе 27> Ибо один Бог и Он один и тот же*, так как и сущность одна, и она 
одна и та же [у всех Лиц] — хотя каждое Лицо называется и существенным°, &уоболоу, И 
[единым] Богом. Иначе, поскольку каждое Лицо есть [божественная] сущность, 
необходимо и сущности Отца, Сына и Духа Святого назвать тремя, что противно разуму. 
Ибо Петра, Павла и Варнаву не называем тремя [общими] сущностями; напротив того, 
единою и единственною [общей] сущностью именуя ту, которая в Отце и Сыне, и Святом 
Духе, вследствие сего называем единого Бога — хотя и веруем, что и каждое Лице 
существенно? ёуобоюу и есть [единый] Бог. Ибо как по разности Отца, Сына и Святого 
Духа говорим, что [они суть] три Лица, так, поскольку не разнятся [Они] по сущности, но 
в отношении к оной есть тождество в Лицах, то, без сомнения, будет сие тождество и в 
отношении к имени «Бог», потому что означает оно сущность — не то представляя, что 
она такое (сие непостижимо), но указывая на неё, как заимство-<с. 180/с. 181>ванное от 
некоего свойства, принадлежащего сущности”. <СМО, уо1. Ш, рам1, р.22, Нпе3 
зибзесйоп епдт>> 

Отличительное свойство вечной сущности, общее Отцу, Сыну и Святому Духу, — 
над всем надзирать, всё видеть и знать...? 
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<ки> 

1. Помните: каждое из Лиц Троицы тождественно божественной сущности и 
поэтому Бог есть всецело собственная сущность и, следовательно, в Нём нет ничего 
помимо собственной сущности. Следовательно, поскольку божественная сущность одна, 
постольку и Бог один (един). 

2. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

3. Наподобие того, например, как несколько купцов имеют свои особые доли в 
общем капитале. 

4. По-видимому, смысл такой: и когда мы называем Отца Богом, и когда мы 
называем Сына Богом, и когда мы называем Святого Духа Богом, то в любом случае мы 
называем их одним и тем же самым Единым Богом, ибо каждое из этих Лиц есть один и 
тот же самый Единый Бог в силу тождественности каждого из этих лиц божественной 
сущности — смотри Примечание 1. 

5. «Существенным» — «ёуоботоу» (см.: [@МО, уо1. Ш, рак 1, р. 21, Ппе 1]); вернее 
перевести: «восущественным» или «восущностным»; каждое Лицо Троицы является 
«восущностным» в том смысле, что в Нём имеется (существует) божественная сущность, 
— то есть, в том смысле, что оно обладает божественной сущностью. 

6. «Существенно» — «ёуоболюу» (см.: [С@МО, у01. Ш, ран 1, р. 21, Шпе 7]); вернее 
перевести: «восущественно» и «восущностно»; каждое Лицо Троицы «восущностно» в 
том смысле, что в Нём имеется (существует) божественная сущность, — то есть, в том 
смысле, что оно обладает божественной сущностью. 

<кп2> 


«Бог» — имя сущности; поскольку сущность «Бог» одна, постольку един Бог; 
Каждая Ипостась Бога тождественна божественной сущности; каждая Ипостась Бога 
тождественна единому Богу; (отсюда следует, что Бог всецело есть собственная 
сущность) 

[СМО, у01. Ш, рагЕ 1, АЧ Сгаесо$, ех соттипт и$ пойопи$, р. 20, Нпе 27 - р. 22, 
пе 3| 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

= ухо 9Еос кой 0 сотос, ПЕ кой и обо кой сот, ЕЁ р. 20/р 21> ко Лёу=тои ёкаотоху 
пох поообупеоу кой ёуоболоу кой Вос. 1 ухо дубукц пог ЛёуЕ обомс потобс ко ою0 ка буюо 
пуЕОНалос, ТЕТ] обО© ту пооботолу ёкохото\, опЕо ёотиу «Лоуссотох, ПЕЕо ообЕ Пётоо\ кой 
ПоолЛоу кой ВхоуяВах файЕх то офотос: ри убо кой сот там тоюбтоу пообофтеолу | обо: 1] 
ох ЛАёуоулЕс обоам, Пс 07 поло кой оЮс кой буюу пуЕОма, койпЕО &у00о10У ЕФОТЕС ТОУ 
поообпох &коотоу, &ух ощокс кой яколоо9ожс фамёу ВЕод\, ЕЁ кой том пооботалу ёкоотоу 9=оу 
ЕМ о ПЕОТЕФОНЕУ, их то коУОУ тб ОО“ас. ФЕЙ убо <6> то ОшфЕоЕГУ тоу полёоа ТОО ТЕ ЮО кот 
об дуюо пу=онатос то фаиёу побоото. полоос кой 505 кой буюо пЕУОналос, обтоос, ёпт ий 
О фёоЕЕ пало 505 ТЕ ко буЮо пУ=ОПДаТОС кала тЙУ ОО, ых = АбуонЕУ ту обо 
котоос кой 500 кой бгуюо пуЕоналос. Егубо, &У9а бхфоов, тоюс д тИу ошхфоойх, ёуда тоототпс, 
ноудс бих тИу обоях: доубс доа дот кал ту обо. ЕЁ ОЕ кала ту оса поубс тйс бус 
птобос, ОПЛоу оте кой ката то 9дс оуойа. ОПАстикох ухо тобто тйс обомс 05 то Е дот с посту 
(ОПЛо\ оте 2ЕЕО ЯпЕсУОТтох кой бкохаЛиттох то тйс ФЕмс офомс), ААА’ бпб мос Ющратос 
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поосо\тос <р 21/р22> хочй ЛаиВамонЕУоу поюобтАот сотйу, кадапео то хоЕНЕТЮТЕКОХЫ КО то 
УЕЛхотикоу Юконаха. буто фобЕсоу АЕуОцЕУО отиоИуЕстас фооак, оутёо дот Ююната. 

Ибо есть один и тот же самый Бог — так как есть одна и та же самая 
[божественная] сущность! ; И это так же точно, как и то, что каждое Лицо называется и 
восущностным?, и [единым] Богом. Ибо в противном случае необходимо [было бы] Отца, 
Сына и Святого Духа называть тремя [божественными] сущностями [и, соответственно, 
тремя Богами] — так как каждое Лицо есть [божественная] сущность? ; а это есть самое 
неразумное [мнение] — ведь Петра, Павла и Варнаву мы не называем тремя сущностями, 
ибо у упомянутых лиц одна и та же самая сущность. Точно так же мы называем 
единственной и ту сущность, которая есть сущность Отца, Сына и Святого Духа; и, хотя 
мы знаем, что каждое Лицо восущностно?, мы по справедливости и в согласии с истиной 
называем Бога единым, равно как и веруем в то, что каждое Лицо есть [единый] Бог — 
из-за общности сущности [Лиц]“. Ибо как <благодаря> различиям между Отцом, Сыном 
и Святым Духом мы говорим, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Лица, так из-за того, 
что Отец, Сын и Святой Дух не различаются по сущности, мы говорим, что едина есть 
сущность Отца, Сына и Святого Духа. Ибо точно так же, как в первом случае имеется 
различие и имеется троица через различие, во втором случае имеется тождество и имеется 
единица через сущность. Таким образом, упомянутая единица есть единица по сущности. 
Точно так же, с другой стороны, эта единица по сущности есть Святая Троица; и ясно, что 
по имени эта единица зовётся: «Бог». Ибо это имя сущности не таково, что обнаруживает 
некое умопредставление собственно самой этой сущности (ведь ясно, что божественная 
сущность непостижима и недосягаема), но оно посредством некоего схватываемого умом 
особого свойства, соприсущего сущности, делает намёк на эту сущность” — точно так же, 
как особые свойства «способный ржать» и «способный смеяться» сущих природ [коня и 
человека,| говорящие [о наличии соответствующей природы у способной ржать или 
способной смеяться ипостаси,|] служат знаками [соответственно] природ [коня или 
человека]5; таковы суть и особые свойства [божественной природы]. 

<ки> 

1. Эти слова можно понимать двояко. (п) Во-первых, в том смысле, что «Бог» — 
это имя сущности, а божественная сущность, как и человеческая, одна; поэтому, несмотря 
на множественность божественных ипостасей, Бог един. Такой аргумент приводит 
Григорий Нисский. Этот аргумент слаб в том отношении, что на том же основании можно 
заявить, что, в строгом смысле, не только Бог един, но и человек един. (1) Во-вторых, эти 
слова можно понимать на более глубоком уровне. Поскольку каждая из ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности, то можно сказать, что в Боге нет ничего, кроме 
Его сущности; и, поскольку божественная сущность одна, постольку и Бог един. Такой 
аргумент, аргумент от тождественности ипостасей Бога Его сущности, Григорий Нисский 
не приводит, хотя и явно говорит, что ипостаси Бога тождественны Его сущности — 
смотри Примечание 3. 

2. Каждое Лицо Троицы «восущностно» в том смысле, что в Нём имеется 
(существует) божественная сущность, — то есть, в том смысле, что оно обладает 
божественной сущностью. 

3. То есть: каждое Лицо Троицы тождественно божественной сущности. Отсюда 
следует, что Бог, Троица, есть всецело собственная сущность и кроме неё в Боге ничего 
больше нет. 

4. Каждое Лицо Троицы может быть единым Богом из-за общности сущности Лиц 
Троицы в том случае, если Каждое Лицо Троицы не просто обладает божественной 
сущности, но, при этом, и тождественно этой божественной сущности. В этом случае 
можно сказать, что в Боге нет ничего, кроме Его сущности; и, поскольку некое Лицо 
Троицы тождественно божественной сущности, постольку Оно и есть единый Бог — так 
как божественная сущность одна. 
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5. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

6. Говоря языком западной средневековой схоластической философии и теологии, 
способность смеяться человека и способность ржать коня суть проприи — то есть, такие 
особые свойства ипостасей, присущие всем без исключения ипостасям вида, по которым 
безошибочно можно определить природу этих ипостасей; при этом проприй не входит в 
определение природы, то есть, вида. (Так, человек как вид определяется как «разумное 
животное»; при этом проприй человека «способность смеяться» не входит в это 
определение.) 

<кп2> 


[СМО, у01. Ш, рагЕ 1, АЯ Сгаесо$, ех соттипи$ пойоп цу, р. 22, Нпе$ 13-25] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

шас тогухообу опоохоботс тйс обоас, Пс ё0ти пало кок оЮс кой буюху пуЕОрна, кой &у06 
тоб касябиуЛобутос дотйу оубиалос (фптыие 61, тоб @=05) =5 @9Едс &ёотои кооюс кой дколоодас то 
Лоус тйс оботас, ипоЕуос Лоуоо калауогукаСоулос Пибс то=тс ЛЕуеу 0=о0с, ФопеЕо обу 000ё то 
обомс. ЕГудо &ти ПЕтооо кой ПооЛо® кот ВаоуяВа тоЕс оооас оо фанЕУ 9 то ис оотобс Мо 
ооо) НаЛЛоу ёта патоос кой 3100 ко буюо пугОпалос тобто бкоиос оо пооорЕУ" ЕЁ убо ПУ 
ООО 00 ОфЮЕТЁОХ = то 6х то побобпо, ОПЛОХ От 000 пох ОЕОУ, Е ЕЕ и] ПОбОФпОУ ОПАОГ то 
9=0с, «АЛЛа ту обоам. 

Итак, единственной существует [божественная] сущность и этой сущности есть 
Отец, есть Сын и есть Святой Дух; и одно есть указывающее на неё имя (а именно, я 
разумею здесь слово «Бог»); един Бог будет по справедливости и в согласии с 
определением сущности; и нет никакого довода, принуждающего нас говорить о трёх 
Богах, — как и, в самом деле, нет и трёх сущностей. Ибо если в случае Петра, Павла и 
Варнавы мы не говорим о трёх сущностях из-за того, что их сущность едина есть, то 
насколько более мы по справедливости не сделаем этого в случае Отца, Сына и Святого 
Духа? Ибо если [единая] сущность не разделяется на три [сущности] из-за того, что много 
лиц, то ясно, что и [единый] Бог [тоже не разделяется на трёх Богов из-за того, что много 
божественных Лиц] — так как слово «Бог» выказывает не Лицо, но сущность. 

<ки> 

<кп2> 


Частные сущности 

[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-1841 
([СМО, у01. Ш, рагЕ 1, АЗ Сгаесо$, ех соттип и$ пойопц5, р. 23, Нпе 4 —р. 26, Нпе 5]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 


<ни> 
<5и65есйоп Беотишео ОСМО, уо1. Ш, ра 1, р. 23, Ппе 4> А если кто скажет, что 
Петра, Павла, Варнаву называем тремя сущностями, — очевидно, частными! цеоикдс, то 


есть, особыми №@икас (ибо, выражаясь в собственном смысле, когда говорим о сущности 
частной, то есть, особой, не другое что хотим означить, как неделимое? бтодоу, которое и 
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есть лицо? побоспоу; имя же «Бог», как доказано, не имеет сходства с именами лиц“), — 
что должно отвечать на это? То, что Петра, Павла, Варнаву называем тремя человеками не 
как три лица; лица не означаются именем, показывающим общую когуйс сущность; да и 
сама так <с. 181/с. 182> называемая частная или особая сущность — не одно и то же с 
лицомб. 

Посему-то называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, 
означаемую именем: «человек»’. Если же не потому, что это лицаб и не потому, что 
означается? частная или особая сущность произносим сие, то утверждаем, что выражаемся 
так по неточному словоупотреблению, а не в собственном смысле, [выражаемся так] по 
какой-то привычке, от необходимых причин возымевшей силу в том, что не относится ко 
святой Троице". <СМО, уо1. Ш, раг! 1, р. 23, Нпе 24 зибзесНоп епатэ> 

Причины! же сии суть следующие: 

[(1)] понимаемое под словом «человек» не всегда усматривается в одних и тех же 
неделимых или лицах, — потому что, когда прежние лица умирают, на место их являются 
другие; и не редко опять ещё те же остаются, и вновь рождаются некие иные, — так что 
усматривается сие!? иногда в тех, иногда в других, иногда в большем, иногда в меньшем 
числе. И в случае убавления, и [в случае смерти] смерти, и [в случае] рождения 
неделимых, в которых усматривается то, что понимаем под словом «человек»!?, бываем 
вынуждены говорить: «людей [(человеков)|] много» и: «людей [(человеков)| мало»; 
причем переменой и инаковостью лиц нарушается общий обычай; и говорится сие 
вопреки самому понятию [общей] сущности, — так что к лицам сопричисляются 
некоторым образом и [общие] сущности?. Но в рассуждении святой Троицы не 
<с. 182/с. 183> бывает никогда ничего подобного, — потому что именуются одни и те же, 
а не иные и иные лица, то же и одинаково содержащие"; и не допускает Она ни какого- 
либо приращения до четверицы, ни умаления до двоицы; [так обстоит дело] потому, что 
не рождается или не исходит от Отца или же от одного из [других] Лиц ещё [одно] новое 
Лицо — так, чтобы Троица когда-либо стала четверицею; [и] не прекращает со временем 
бытия своего одно из сих трёх Лиц, чтобы Троица сделалась двоицею. Поскольку же в 
трёх Лицах не бывает никогда никакого приращения и умаления, превращения и 
изменения, то ни с чем не сообразно при трёх Лицах именовать и трёх Богов”. 

[(1)] Опять: все человеческие лица имеют бытие не от одного и того же лица 
непосредственно, но одни от того, а другие от другого; [при этом] даже многие и разные, 
произошедши от причины [то есть, отца и матери], сами бывают причиною [бытия других 
людей]. Но не то во святой Троице. Ибо одно и то же есть Лице Отца, от Которого 
рождается Сын и исходит Святой Дух. Посему Того, Кто в собственном смысле есть 
единый виновник Происшедших от Него, называем единым Богом" 67, 

[(111)] потому что и соприсущ Он с Ними" [такой соприсущностью, которой нет, 
например, среди человеческих лиц]. Ибо Лица Божества нераздельны между Собою [(1а)] 
ни по времени, [(116)] ни по месту, [(1с)] ни в воле”, ни в начинаниях, [(1114)] ни в 
деятельности?, ни в том, чтобы  претерпевать что-либо подобное  усма- 
<с. 183/с. 184>триваемому в человеке, — кроме одного только, что Отец есть Отец, а не 
Сын, Сын — не Отец; а, подобно сему, и Дух Святой — не Отец и не Сын. По этой 
причине никакая необходимость не заставляет нас называть Три Лица тремя Богами?! — 
[подобно тому,] как многие у нас лица называем многими человеками по сказанным 
причинам, а не по необходимому закону, по которому один и тот же в отношении к 
одному и тому же не может быть одним и многими”. 

А Петр, Павел, Варнава [, называемые ] по имени «человек» [,] суть один [и тот же] 
человек [в смысле общей сущности «человек»|; и по этому же самому, по имени [общей 
сущности] «человек», [они] не могут быть многими [человеками|; называются же 
многими людьми [(человеками)|] по неточному словоупотреблению и не в собственном 
смысле. 
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Но что говорится в смысле неточном, то у людей здравомыслящих не 
предпочитается сказанному в смысле собственном. По этой причине не должно говорить, 
что в трёх лицах Божеской сущности суть три Бога по самому имени «Бог»; но Бог один и 
[Он] один по тождеству сущности”, к означению которой, как сказано нами, служит имя 
«Бог». 

<кц> 

1. То есть, первыми аристотелевскими сущностями «Категорий», которые 
Порфирий называл «частными сущностями». 

2. То есть, индивидуума (ипостась). 

3. Индивидуум (ипостась) есть, строго говоря, лицо только в том случае, если речь 
идёт о разумном (обладающем даром слова) индивидууме (ипостаси). 

4. Потому, что имя «бог», по мысли Григория Нисского, (непосредственно и в 
первую очередь) обозначает только лишь общую сущность, то есть форму 
«божественность», а не ипостаси или лица (то есть, частные сущности). 

5. То есть: Пётр, Павел и Варнава, по мысли Григория Нисского, называются тремя 
человеками неправильно, не в собственном, строгом и подобающем смысле, ибо 
«человек» есть имя общей сущности, а именно формы «человечность», «человека 
вообще»; лица, то есть ипостаси, по мысли Григория Нисского, нельзя в собственном, 
строгом и подобающем смысле называть именем общей сущности. 

6. Это попутное замечание. Частная сущность (ипостась), очевидно, только тогда 
является лицом, если это разумная частная сущность (ипостась). В действительности в 
данном месте сам Григорий Нисский для простоты не делает различия между частной 
сущностью и лицом — см. [@МО, у01. Ш, раш 1, р. 23, Ппез 12-13]; таким образом, здесь 
имеется ошибка переводчика. 

7. По смыслу того, что говорится далее, вместо повествовательного предложения 
«Посему-то называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, означаемую 
именем: „человек“» здесь должно быть вопросительное предложение вроде: «Почему же 
тогда мы называем тремя человеками имеющих одну [общую] сущность, означаемую 
именем: „человек“?». Здесь или неправильный перевод на русский, или какое-то 
замешательство в самом тексте Григория Нисского на греческом. 

8. Лица, то есть, ипостаси, не суть общие сущности. 

9. Именем «человек», означающим, по мысли Григория Нисского, только лишь 
общую сущность. 

10. Но, как ясно, применительно к Богу-Троице так выражаться, по мысли 
Григория Нисского, недопустимо, ибо такой образ выражаться «вводит многобожие». 

11. Далее приводятся три причины того, почему, по мнению Григория Нисского, 
укоренилась привычка, согласно которой о многих частных сущностях (ипостасях или 
лицах) говорят так, как будто бы они суть многие общие сущности («Пётр, Павел и 
Варнава суть три человека»). Первая причина (1) — та, что обычно таких частных 
сущностей, как людские лица, разное количество, то их много, то их мало, тогда как 
применительно к Богу это не так; вторая причина (п) — та, что такие частные сущности, 
как людские лица, происходят от разных лиц, тогда как применительно к Богу это не так; 
третья причина (11) — та, что такие частные сущности, как людские лица, не имеют той 
«соприсущности друг другу», которой обладают божественные Лица и которая, по 
мнению Григория Нисского, приводит к тому, что божественные Лица суть единый Бог, а 
не три Бога. 

Отметим, что Григорий Нисский явно не говорит о третьей причине, но она 
подразумевается; неявное рассуждение об этой третьей причине, по сути, начинается с 
того места, где Григорий начинает говорить о соприсущности друг другу Лиц Троицы. 

Здесь же отметим, что аргументы (1) и (1) — очень слабые; их даже можно не 
удостаивать серьезного рассмотрения. Аргумент же (11) — более сильный, но и он не 
доказывает того, чего хотелось бы Григорию Нисскому. 
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12. То есть, общая сущность «человек» («человек вообще» или, иначе говоря, 
форма «человечность»). 

13. Когда говорят «человеков мало» и «человеков много», то, по мысли Григория 
Нисского», в строгом, собственном и подобающем смысле эти слова означают: «общих 
сущностей „человек“ мало» и «общих сущностей „человек“ много», что есть нелепость, 
так как общая сущность „человек“, то есть, (субстанциальная) форма «человечность» 
может быть только одна. При таком способе выражаться, по мнению Григория Нисского, 
общие сущности «принимаются» за ипостаси или лица (то есть, за частные сущности), 
«смешиваются» с ипостасями или лицами (то есть, с частными сущностями). В этом 
смысле Григорий Нисский и говорит: «говорится сие вопреки самому понятию [общей] 
сущности» и: «к лицам сопричисляются некоторым образом и [общие] сущности». 

14. «То же и одинаково содержащие» — имеется в виду, что каждое Лицо Троицы 
содержит в себе божественную сущность и при этом все Лица содержат в себе эту 
сущность «одинаково», а именно целиком, в равной мере. (Поскольку Лицо Троицы 
тождественно божественной сущности, то можно говорить о том, что Лицо Троицы 
содержит в себе божественную сущность.) 

15. Ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым 
смыслом и общепринятым порядком словоупотребления подразумевает: «Сколько суть 
различных лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?» и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?». 
(При этом слово «бог», повторим, может означать также именно определённое («такое- 
то») лицо (ипостась, частную сущность или её аналог применительно к Троице), а не 
только «бога вообще», то есть не только форму «божественность».). Поэтому все 
рассуждения Григория Нисского про то, что человеческих лиц может быть много или 
мало, а божественных Лиц — всегда одно и то же число просто не по существу дела. Из 
того, что божественных Лиц — всегда одно и то же число, из того, что Они не 
испытывают никакого приращения или умаления, превращения или изменения, никак не 
следует, что Они суть единый Бог, а не три Бога. 

16. Почему Отца называют единым Богом? Логика здесь такая: Бог тождественен 
собственной сущности, всецело есть своя собственная сущность, и кроме неё в Нём 
ничего больше нет; и поскольку эта сущность одна, постольку один (един) Бог. Отец (как 
и прочие Лица Троицы) тождественен божественной сущности и поэтому можно 
говорить, что Отец есть Единый Бог. На этом же основании, однако, поскольку каждое из 
Лиц Троицы тождественно божественной сущности, можно говорить также, и что Сын 
есть Единый Бог, и что Дух Святой есть Единый Бог. 

Однако, по-видимому, здесь Григорий Нисский почему-то избегает такого 
аргумента в пользу того, почему Отец есть единый Бог — это видно из того, что вставлено 
вводное слово «посему». И из этого слова оказывается явным: Григорий Нисский считает, 
что Отец есть единый Бог потому, что он есть единственное начало и виновник Отца и 
Сына, то есть, единственное начало и виновник всех прочих Лиц Троицы. Далее, по- 
видимому, ход мысли Григория Нисского такой: Отец тождественен божественной 
сущности, и, поскольку Отец есть единый Бог, и божественная сущность есть единый 
Бога. 





При таком ходе мысли получается, что Бог един потому, что в Нём есть лишь одно- 
единственное Лицо, от которого происходят прочие Лица; другими словами, по мысли 
Григория Нисского, имеем следующее: Отец является единственным источником и 
началом прочих Лиц в Боге и Бог един потому, что в Нём есть только лишь один источник 
и начало для многих Лиц. 

[7. Снова мы имеем ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со 
здравым смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных 
лиц (ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), 
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обладающих божественной сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей?», и не «Изменяется ли число частных сущностей или остается неизменным?» 
и не «Имеют ли частные сущности один источник и начало или много?». (И при этом 
слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») лицо (ипостась, 
частную сущность или еб аналог применительно к Троице), а не только «бога вообще», то 
есть не только форму «божественность».) Поэтому все рассуждения Григория Нисского 
про то, что человеки происходят от разных лиц, а все божественные Лица, которые не 
суть Отец, происходят от одного Отца (и потому-то Бог един, в отличие от множества 
человеков) просто не по существу дела. Из того, что Сын и Святой Дух происходят от 
одного только лишь Отца никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три 
Бога. 

18 Под соприсущностью Лиц Троицы друг другу, как ясно, следует понимать их 
теснейшее единение в бытии. 

Отец тождественен божественной сущности; но ей же тождественны Сын и Святой 
Дух; поэтому каждое из трех Лиц есть Единый Бог, ибо этот Единый Бог есть всецело 
собственная сущность; и все вместе эти три Лица суть Единый Бог в силу 
тождественности каждого из них божественной сущности; прежде всего именно в этом 
смысле и следует понимать соприсущность Отца Сыну и Святому Духу. Однако Григорий 
Нисский, подробно раскрывая то, в каком смысле он понимает соприсущность Лиц 
Троицы друг другу, почему-то упускает из вида этот главнейший смысл и аспект 
соприсущности. И можно предположить почему он так поступает. 

Можно привести следующий аргумент в пользу того, что есть только лишь один 
Бог, который (аргумент) упускает из вида Григорий Нисский; этот аргумент основывается 
на тождественности Лиц Троицы божественной сущности и на том, что Бог есть всецело 
собственная сущность; этот аргумент таков: 

Если бы божественные Ипостаси были нетождественны божественной сущности, 
то можно было бы говорить о многих Богах по подобию того, как говорится о многих 
человеках (ведь сама возможность говорить о многих человеках основывается на том, что 
каждый из отдельных, единичных человеков, хотя и обладает человеческой сущностью, 
но нетождественен ей); но поскольку они, божественные Ипостаси, тождественны 
Божественной сущности, а Бог есть всецело собственная сущность, то, поскольку эта 
сущность одна (хотя в ней и существуют три Ипосасти как тождественные ей, но 
нетождественные друг другу), постольку и Бог один (един). 

Используя этот аргумент, мы возвращаемся к тому, что считаем допустимым 
«говорить о многих отдельных, единичных человеках, многих отдельных, единичных 
собаках и так далее» в собственном, строгом и подобающем смысле, против чего 
восставал Григорий Нисский — он допускал использование таких выражений только 
лишь в неточном, нестрогом, несобственном и неподобающем смысле, недопустимом для 
речей о Боге. 

Как ясно, акцентирование внимания на соприсущности Лиц Троицы друг другу в 
том смысле и аспекте, который указан выше и которого избегает Григорий Нисский, 
прямиком приводит к данном аргументу в пользу единства Бога, которого, по-видимому, 
хочет избежать Григорий, чтобы не говорить в собственном и строгом смысле о «многих 
собаках» и «многих чевловеках». 

Соприсущие Лиц Троицы, которого лишены, например, человеческие ипостаси, как 
видно из сказанного далее («Ибо...»), Григорий Нисский понимает как нераздельность 
Лиц Троицы (Ша) по времени, (116) по месту (пространству), (11с) в воле и (119) в 
деятельности. Всё это, (ша) — (1119), суть, так сказать, различные аспекты соприсущия Лиц 
Троицы, которых лишены прочие ипостаси, а именно тварные ипостаси. Но ни один из 
этих аспектов соприсущия (ни все они вместе) не даёт права говорить, что есть единый 
Бог, а не суть три Бога — смотри Примечание 21. 
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19. У трёх Лиц Троицы тождественна одна и та же сила воления, но волевые акты, 
на ней основанные, — свои для каждого Лица: так, волевой акт (изволение) родить Сына, 
очевидно, присущ одному Отцу; волевой акт (изволение) воплотиться присущ одному 
Сыну и так далее. Это же справедливо и тогда, когда Лица Троицы вместе совершают 
одно, тождественно то же самое, действие (по принципу «трое действующих — одно- 
единственное действие — один-единственный результат действия» — смотри Примечание 
20) — в этом случае тоже имеется три различных волевых акта для совершения этого 
действия, особых для каждого Лица. 

Лица Троицы понимаются как свойства-отношения; и их действия, а именно такие 
действия, которые суть особые для каждого Лица, следует понимать как тождественные 
тому Лицу Троицы, которое их совершает; поэтому, например, волевой акт Сына, особый 
для Него, тождественен Ему Самому, то есть, свойству-отношению «сыновство». 

Пусть три Лица Троицы совершают общее для всех, тождественно то же самое 
действие и при этом, как сказано, имеется три разных волевых акта для этого действия, 
свой волевой акт у каждого Лица; волевой акт Отца тождественен самому Отцу; волевой 
акт Сына тожественен самому Сыну; волевой акт Святого Духа тождественен самому 
Святому Духу; но каждое из этих лиц, в свою очередь, тождественно божественной 
сущности; поэтому можно сказать, что через тождественность Лиц Троицы божественной 
сущности происходит и своего рода «странное» отождествление их волевых актов в силу 
их тождественности тем Лицам, которые их совершают. Это отождествление мы назвали 
«странным потому», что при этом волевые акты все-таки следует рассматривать как 
различающимися друг от друга по образу того, как рассматриваются различнающимися 
друг от друга Лица Троицы — несмотря на то, что каждое из Них тождественно 
божественной сущности. И в вышеописанном смысле можно говорить, что у Лиц Троицы 
имеется так сказать, «тождественность волевых актов через тождественность Лиц 
божественной сущности», при которой, однако, волевые акты — остаются 
нетождественными друг другу — как и Лица Троицы. 

Указанную нераздельность Лиц Троицы в воле следует понимать трояко: и в том 
смысле, что у них тождественно одна и та же сила воления, и в том смысле, что для 
волевых актов Лиц имеется упомянутая «тождественность волевых актов через 
тождественность Лиц божественной сущности» (при которой (тождественности), однако, 
волевые акты все-таки остаются нетождественными), а также в том смысле, что волевые 
акты для совершения какого-либо совместного действия у Лиц Троицы не отстоят (акты) 
друг от друга ни по времени, ни по месту; они и не могут отстоять друг от друга по 
времени, ибо совершаются в единственном «сейчас» вечности. 

20. Имеются в виду особые действия, направленные на тварный мир, которые 
общие, тождественно те же самые, для всех трех Лиц Троицы и которые совершаются по 
особому принципу «трое действующих — одно-единственное действие — один- 
единственный результат действия»; при этом, как сказано, для всех трёх Лиц Троицы 
иметься одно, тождественно то же самое действие, и один, тождественно тот же самый, 
результат действия; но, как ясно, имеются и такие действия, которые свойственны только 
лишь какому-то одному Лицу: так, рождение Сына свойственно только лишь Отцу, 
воплощение свойственно только лишь Сыну и так далее. 

21. Снова ложный аргумент. Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым 
смыслом и общепринятым порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц 
(ипостасей, частных сущностей или их аналогов применительно к Троице), обладающих 
божественной общей сущностью (природой)?», а не «Сколько божественных общих 
сущностей», и не «Отстоят ли друг от друга Лица Троицы во времени и пространстве?» 
(аспекты соприсущия ша и Ш®), и не «Совершают ли Лица Троицы некоторые действия по 
принципу „трое действующих — одно действие — один результат действия“?» (аспект 
соприсущия Ш, смотри Примечание 20), и не «Имеется ли у Лиц Троицы 
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„нераздельность в воле“ в указанном выше смысле?» (аспект соприсущия Шс, смотри 
Примечание 19). 

(При этом слово «бог» может означать также именно определённое («такое-то») 
лицо (ипостась, частную сущность или её аналог применительно к Троице), а не только 
«бога вообще», то есть не только форму «божественность».) 

Поэтому все рассуждения Григория Нисского про то, что Лица Троицы соприсущи 
друг другу в указанных смыслах (аспектах Ша — Ш9), которые (смыслы и аспекты) 
подразумевают заданные выше вопросы, находящиеся выше после слов «, а не...», просто 
не по существу дела — раз эти Лица понимаются как различные Лица (то есть, как 
ипостаси или, что то же, как аналоги частных сущностей применительно к Троице), 
обладающие божественной (общей) сущностью. Поэтому из такой соприсущности Лиц во 
всех аспектах, указанных выше, никак не следует, что эти три Лица, Отец, Сын и Святой 
Дух, суть единый Бог, а не суть три Бога. 

Смотри также Примечания 18, 19, 20. 

22. «Один и тот же в отношении к одному и тому же не может быть одним и 
многими» — по-видимому, смысл этой туманной фразы применительно к 
рассматриваемому контексту следующий: в одном лице, скажем, Петре, мы усматриваем 
общую сущность «человек», и в другом лице, скажем, Павле, мы усматриваем 
тождественно ту же самую общую сущность «человек»; и эта одна-единственная (для всех 
человеков) общая сущность «человек», рассматривая в отношении к себе самой, не может 
относиться к себе самой одновременно и как одно к одному, и как одно ко многому. 
Подтекст здесь такой: если бы общая сущность «человек» относилась бы к самой себе как 
одно ко многому, что означало бы наличие некоторым образом многих общих сущностей 
«человек», многих «человеков», то в этом случае уместно было бы говорить, что Пётр и 
Павел суть два «человека» в смысле двух разных общих сущностей «человек» (в смысле 
носителей двух разных общих сущностей «человек»). Но, как ясно, это невозможно, ибо 
очевидно, что общая сущность «человек» относится к себе самой как одно к одному и в 
силу этого не может относится к себе самой как одно ко многим. 

23. «Бог один по тождеству сущности» в том смысле, что все Лица Троицы 
обладают тождественно одной и той же самой общей сущностью, формой 
«божественность»; и, поскольку эта сущность и форма одна числом, постольку и Бог один 
(един), ибо имя «Бог» означает божественную сущность. Здесь Григорий Нисский вовсе 
не имеет в виду тот аргумент в пользу того, что Бог един, который приводится в 
Примечании 18, — ибо, повторим, этот аргумент допускает использование выражений 
вроде «три человека», «десять собак» и так далее — тех выражений, против которых 
восставал Григорий Нисский, запрещая использовать слова «бог», «человек», «собака» и 
так далее для обозначения частных сущностей (и их аналогов применительно к Богу). 

<кп2> 


Общие сущности 

[СМО, у01. Ш, ра 1, АЯ Сгаесо$, ех соттипи$ пойот цу, р. 23, Нпе$ 4-24] 
([Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-182]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] в греческом 
тексте присутствуют в цитируемом источнике; слова в квадратных скобках П В 
русском тексте — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

ЕГоё фот лас, бте Пёхооу кой ПофЛох кой ВооуяВах фацёу то обоас игокас [ОПЛоу от 
побт’ воту бикас] тобто ухо кооколеооу ЕТУ, умаа> бте цЕокИу обощх, тоотёоту ющих, 
ЛёуоутЕС ообёу ёт=ЕооУ отийхои ВооЛонЕда 1 атордоу, бпЕо ё0 побобущоу. бою ОЙ кой то&С = 





ЛЕУОШЕХ игокас оботос, тоотёотиу Юикас, обоёу АЛЛо фацёу 1 тох побофпог пообфпо 0ё о0х 
ётетои то 9=0с, кадатео оёЁбЕиктои. о0б’ бод ообЁ “| цЕОИЙ, ОпЕО 20° ик, обо: таотоу убо 
ёотиу ик обоя т пообобото> &тИ ту бтордолу ЛЕуонЕУП. те об\ АЕктёоу поос &кЕТУо, бте Пётооу кой 
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Поолоу кой ВаоуяВах то=с фоиёу худовтоос: ЕГудо таота поболе, побоато. 9Ё то отнахутико 
оуоналте <Йс когйс обос оо отно ЕтОи, омоюс 000ё 1] иЕОкИ ЛА=ЕуойёуЦ Итог Фик] обо“о, ПЕ 
хохотом обти т пособ» — пос хаоиу тоЕС бу@офто@с форёу оотоос ибс особ опаохоутас, 
Пс ёотето яудоютос оПАатиком, ЕЁ ийтЕ ом та побоотеа: ийтЕ дих то ЛЕуЕодои ик Пуооу ку 
обо &кфоуобиЕу тобто’ фаиёу, бле катахоцотикас кой оо кооюс тобто ЛЕуонЕУ д ма 
ооуй дам &6 дусукокюу оиткох коолйоаоох, ибиуЕс оо 9Ефообутои ёти тйс дуюс тошбос, Ма кои 
ёте сотйс тобто охото ПОКИЕХ. 

Если же кто-то скажет, что Петра, Павла и Варнаву мы называем тремя частными 
цеожас сущностями обо{ас (ясно, что она [, частная сущность,] есть особая кас 
[сущность]), [-— то что ответить на это] 

Разумеется, когда о частной сущности упоминается в собственном смысле, тогда 
должно знать, что, говоря о частной, то есть, особой сущности, мы не что-либо иное 
хотим обозначить, кроме как индивидуума блоцоу, который есть лицо! побобпоу; итак, 
если мы говорим о двух или трёх частных, то есть, особых сущностях, то не о чём ином 
говорим, кроме как о [двух или] трёх лицах; лицам же не подобает [именоваться словом] 
«Бог» — как это было показано; следовательно, также [не подобает именоваться словом 
«Бог»| и частной сущности, которая есть особая [сущность] — ведь [понятие] «частная 
сущность» есть то же самое, что и [понятие] «лицо», используемое для именования 
индивидуумов. 

Итак, касательно того, кто говорит о том, что Петра, Павла и Варнаву мы называем 
тремя человеками. Ведь если они суть лица, а лица не обозначаются именем со значением 
общей когуйс сущности и, равным образом, не обозначается так сущность, называемая 
частной или особой, — так как такая сущность есть то же самое, что и лицо, то [, 
спрашивается:| по какой причине мы [тогда] называем тремя человеками тех, которые 
принадлежат к единой сущности, которая обнаруживает человека [как вид], если 
утверждаем так не из-за множественности лиц и не из-за того, что именуем [словом 
«человек»| частную или [, иначе говоря, | особую сущность? 

Мы утверждаем, что говорим так согласно [укоренившемуся|] неправильному 
словоупотреблению и не в собственном смысле — из-за некоей привычки, набравшей 
силу по [каким-то] властным причинам, которые не усматриваются [настолько 
действенными] применительно к Святой Троице, чтобы и в этом случае можно было 
поступать таким же образом. 

<ки> 

1. Следует помнить, что индивидуум — это то же, что и ипостась; но лицо есть не 
всякая ипостась, а только лишь разумная; таким образом, строго говоря, индивидуум и 
лицо — не одно и то же: лицо есть лишь разумный индивидуум, а неразумный 
индивидуум не есть лицо; здесь Григорий Нисский обходит стороной эту тонкость, считая 
её маловажной применительно к разбираемым случаям. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 184-185] 
([СМО, у01. Ш, рагЕ 1, АЗ Сгаесо$, ех соттип и$ пойопи5, р. 26, Ипе$ 11-18]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

.. Писание, указуя нам Сына и Духа Святого, преподает, что Бог-Слово, Бог-не- 
Слово (то есть, Бог-Отец) и Бог-Дух Святой есть [единый] Бог, совершенно же вос- 
<с. 184/с. 185>прещает нарицать трёх Богов, нечестием признавая многобожие и везде 
проповедуя единого Бога, ни лиц не смешивая', ни Божества? не разделяя?, паче же 
сохраняя тождество Божества в отличительных свойствах ипостасей, или [, иначе 
говоря, сохраняя тождество Божества] трех Лиц“”. 

<кц> 
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1. То есть, не отождествляя Лиц Троицы друг с другом. 

2. То есть: божественной сущности. 

3. То есть, не представляя взаимоотношение Лиц Троицы и божественного 
существа по образу того, как, например, три купца владеют общим капиталом, в котором 
каждый из купцов имеет свою собственную, особую долю; в этом случае получилось бы, 
что божественное существо состоит из частей — так, что каждое из Лиц Троицы вносит в 
божественное существо свою особую часть, свою особую долю, свой особый вклад. Как 
кажется, упоминание о «разделении Божества», то есть, божественной сущности, излишне 
в свете того, что эта сущность понимается в смысле аристотелевской формы, которая по 
определению проста и неделима; однако, в те времена была широкоизвестна ещё и 
«стоическая сущность», которая делилась на части. 

4. Заметьте: здесь Лица, то есть, Ипостаси Троицы Григорий Нисский понимает как 
«отличительные свойства ипостасей», то есть, здесь он фактически говорит о 
тождественности каждой из Ипостасей Троицы некоему соответствующему ей 
«отличительному свойству». 

5. Таким образом, в каждом из Лиц Божество, то есть, божественная сущность, или, 
иначе говоря, форма «божественность» тождественно одна и та же самая; таким образом, 
нет никакого «долевого участия» Лиц Троицы в божественной сущности, описанного в 
Примечании 3. 

<кп2> 


[СМО, уо1. Ш, рагё 1, АЯ Сгаесо$, ех соттипи$ пойопц$, р. 26, Нез 11-18] 
([Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 181-182]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] в греческом 
тексте присутствуют в цитируемом источнике; слова в квадратных скобках [] в 
русском тексте — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

„ПОЛОС Кой ОУ кой буюу пуЕБбна ооуоббу Й убоф" кой 9=0у Лоуо\у, 9=бу ий Лоуоу 
(тоотёоти 9=0\у потёо“), 9ёго\у буюу пу=она [9=0%] коохбюобоа ко9оЛоо паоситЕТТО то 9=006 
ЕЕТУ, @ОЕВашх Ттуооиёуц ту полод ом кой &ух @=бу бЮЛоо кпооттоооя ийтЕ ти побобта 
отифоооцоа ийтЕ ту 9=бхпта бшиюобоа, фолалтопоа 0 идЛЛоу тоототпта 9=бтттос &м бтЦли 
опоотбоЕсоУ Пуооу пообботеру токоу. 

...Отца, Сына и Святого Духа совместно обозревающее Писание, и Бога-Слово, 
Бога-не-Слово (то есть, Бога-Отца) и Бога-Святого Духа разрешающее, всецело 
отказывается говорить о трёх Богах, нечестием признавая многобожие и всегда 
являясь провозвестником единого Бога, при этом ни Лиц не смешивая', ни 
божественности” не разделяя? и сохраняя с чрезмерным усердием тождественность 
божественности в особенных свойствах 1б10т1л"е ипостасей или, иначе говоря, 
[сохраняя с чрезмерным усердием тождественность божественности] трёх Лиц“>. 

<киц> 

1. То есть, не отождествляя Лиц Троицы друг с другом. 

2. То есть: божественной сущности. 

3. То есть, не представляя взаимоотношение Лиц Троицы и божественного 
существа по образу того, как, например, три купца владеют общим капиталом, в котором 
каждый из купцов имеет свою собственную, особую долю; в этом случае получилось бы, 
что божественное существо состоит из частей — так, что каждое из Лиц Троицы вносит в 
божественное существо свою особую часть, свою особую долю, свой особый вклад. Как 
кажется, упоминание о «разделении Божества», то есть, божественной сущности, излишне 
в свете того, что эта сущность понимается в смысле аристотелевской формы, которая по 
определению проста и неделима; однако, в те времена была широкоизвестна ещё и 
«стоическая сущность», которая делилась на части. 


584 


4. Заметьте: здесь Лица, то есть, Ипостаси Троицы Григорий Нисский понимает как 
«особенные свойства ипостасей», то есть, здесь он фактически говорит о тождественности 
каждой из Ипостасей Троицы некоему соответствующему ей «особенному свойству». 

5. Таким образом, в каждом из Лиц божественность, то есть, божественная 
сущность, или, иначе говоря, форма «божественность» тождественно одна и та же самая; 
таким образом, нет никакого «долевого участия» Лиц Троицы в божественной сущности, 
описанного в Примечании 3. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ГУ, К эллинам, на основании общих понятий, сс. 186-191] 
([СМО, уо1. Ш, рае Т, АЯ Сгаесо$, ех соттипи$ пойопт цу, р. 28, Шпе 15 - р. 33, 
Ппе 5]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Но ещё скажут иные: «Говорим: [одна| ипостась как ипостась [некоторой 
сущности] ни мало не разнится от [другой] ипостаси [той же самой сущности] [в 
отношении обладания этой общей сущностью], но из сего не следует, что все ипостаси 
[этой сущности] — одна [и та же самая] ипостась; и [при этом] сущность [первой 
ипостаси] ничем не разнится от сущности [второй ипостаси], но из сего не следует, что 
все [частные] сущности — одна [и та же самая] [частная] сущность»; так [, например, 
следуя сему,| можем сказать: «Бог|[-Отец] не разнится от Бога[-Сына] [в отношении 
обладания божественной сущностью], но из сего не следует, что три ипостаси, [то есть, 
три частных сущности или аналога частных сущности применительно к Богу,] в которых 
открывается Бог, суть один Бог». И опять: говоря: «человек не разнится от человека [в 
смысле обладания сущностью «человек» («человечность»)]», не отвергаем, что Пётр, 
Павел и Варнава [суть] три человека — потому, что сущность от сущности разнится не 
как вообще сущность, [то есть, не как общая сущность, не как та сущность, которая есть 
вид «человек»,| но как такая-то именно сущность [-— то есть, как частная сущность]; и 
[потому, что] ипостась от ипостаси [разнится] как такая-то именно ипостась; и [потому, 
что] [один] человек [в смысле одной частной сущности] от [другого] человека [в смысле 
другой частной сущности] [разнится] как такой-то именно человек [, то есть, как такая-то 
именно частная сущность]; и [точно] также Бог от Бога [разнится] как такой-то Бог. А 
«такой-то» или «такой-то» говорится обыкновенно о двоих и о многих. 

Но это говорят возражающие; а мы докажем, что всё сие есть лжеумствование, 
воспользовавшись тем, что сказано ими самими, и доказав, что должно говорить не 
«такой-то [, первый,]| [Бог] и такой-то [, второй,] Бог» или «такой-то [, первый, ] [человек] 
и такой-то [, второй,]| человек», но «такая-<с. 186/с. 187>то [, первая,] ипостась Божия [и 
такая-то, вторая, ипостась Божия|» и «такая-то [, первая,| ипостась человеческая [и такая- 
то, вторая, ипостась человеческая|». <зи6$есйоп Безттг ОСМО, уо1. 3, рам 1, р. 29, Ппе 9> 
Ибо справедливо утверждаем, что у одного человека [в смысле общей сущности 
«человек»| ипостасей много, и у единого Бога — три ипостаси. < ОСМО, уо1. 3, рат 1, р. 29, 
Поле 11 за6$есйоп епдтэо> Посему называемое «таким-то» требует, чтобы [одно] нечто 
было различаемо от чего-либо [другого], имеющего общение с сим [первым] нечто, по 
именованию, к которому прилагается слово: «такое-то». Например, о человеке [в смысле 
общей сущности «человек»] [, давая определение,] говорим: «такое-то живое существо» [, 
а именно: словесное], намереваясь отличить его, положим так, от [бессловесного] коня [в 
смысле общей сущности «конь»| — потому, что имя «живое существо» у них общее, 
разнятся же они даром слова и бессловесием. 

Различается же нечто от чего-либо или как [общая] сущность, или как ипостась, [то 
есть,] или по [общей] сущности, или по ипостаси. Различаются как [общие] сущности 
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человек от коня, а [различаются] по ипостаси Павел от Петра; по [общей] сущности же и 
по ипостаси [различаются], например, ипостась человека от ипостаси коня. Но с 
раскрытием понятия о том, что разнится просто по [общей] сущности, и что — по 
ипостаси, а не по [общей] сущности, явно будет понятие и о различаемом по [общей] 
сущности. Ибо что вещи, разнящиеся по [общей] сущности, называются двумя или тремя 
[общими] сущностями", и разнящиеся по ипостаси также именуются двумя и тремя 
ипостасями — сие признается и ими, и нами. 

Различаемся же [мы с ними] тем, что, как они утверждают, о Петре и Павле должно 
говорить: «два человека», а мы принимаем сие не в собственном смысле и не в научном 
<с. 187/с. 188> понятии. Ибо теперь нет и слова об общем и неточном словоупотреблении, 
— потому что оное не имеет силы ни к отмене, ни к установлению чего-либо. Поэтому 
пусть сперва будет у нас объяснено, почему [мы] говорим, что человек и конь или конь и 
пёс разнятся как такая-то [общая] сущность [от такой-то, другой, общей сущности], или 
[пусть] сделается явным, что говорим сие, так как разнятся они между собою тем, что 
обыкновенно разделяет [общие] сущности, — например, даром слова, бессловесием, 
ржанием, лаянием и подобным тому. Ибо, называя [общую] сущность «такою-то 
[сущностью]», не иное что означаем, как [специфическое свойственное этой сущности] 
существование, причастное жизни, в отличие от другого [специфического 
существования], ему неподобного; или [, в случае человека и собаки,] [означаем для 
человека] существование, не лишенное дара слова, — в отличение от разнящегося [от 
человека] бессловесием [пса]; или [, в случае человека и коня,] [означаем] [для коня] 
существование, имеющее отличительною чертою ржание и тому подобное, — так как 
вместо сих разностей и особенностей к [общей] сущности или ко всякому роду, в отличие 
от состоящих под ним? видов, придаётся слово: «такая-то сущность» или: «такое-то 
животное», — то есть, словесное или бессловесное. 

<зиб5есйопт Беошше СМО, у01.3, рай 1, р.30, Ппе 20> И говорим еще: «Пётр 
разнится от Павла», поскольку такая-то ипостась в каждом из них?, потому что [они] 
разнятся между собою чем-либо, обыкновенно составляющим ипостась, а не [общую] 
сущность [«человек»|, каковы например: неимение волос, рост, отечество, сыновство и 
тому подоб-<с. 188/с. 189>ное. Ибо явно, что не одно и то же — вид и неделимое“, не 
[одно и] то же — [общая] сущность и ипостась. 

Слово «ипостась» прямо ведёт мысль слушателя к тому, чтобы искать чело, 
покрытое рубцами, [искать] синего, [искать] отца, [искать] сына и [искать] подобное тому. 
Называю же вид, то есть, сущность [«человек»]|, чтобы познать именно живое существо 
словесное, смертное, обладающее умом и сведением; и [называю вид, то есть, сущность 
«конь», чтобы познать именно] живое существо бессловесное, смертное, ржущее, и тому 
подобное. Если же не одно и то же [общая] сущность и неделимое*, то есть, ипостась, то 
не одни и те же черты, отличающие ту и другую. А если одно и то же [первое нечто, 
например, Пётр, человеческая ипостась,] отличается [от второго нечто и третьего нечто, 
— например, общих сущностей «конь» и «собака»| не одним и тем же [, а именно, не 
только лишь свойствами, отличающими одну ипостась от другой ипостаси, или же не 
только лишь свойствами, отличающими одну общую сущность от другой общей 
сущности], то невозможно придавать сему [первому нечто, Петру,]| те же именования |, 
которые имеют второе и третье нечто, то есть именования общих сущностей], но иное 
должно именовать сказываемым [о первом нечто, Петре] по [его общей] сущности 
[«человек»]|, или [же именовать это] принадлежащим [его, первого нечто, Петра, общей] 
сущности [«человек»]|, а иное — [именовать] сказываемым о [первом нечто, о Петре, как 
0] неделимом‘ [, то есть, как об ипостаси]. 

Посему [имеется] три именования, о которых вопрос: «общая] сущность», 
«неделимое“», «человек». С наименованием «общая] сущность» сопрягаем и сочетаем 
слово «такая-то» к отличению, как сказал я, подходящих под оную видов, разнствующих 
между собою по [общей] сущности”. С именованием «ипостась», подобным образом, 
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сопрягаем опять слово «такая-то» к разделению лиц, связанных между собою сим 
общим именованием, то есть, именованием «ипостась», разнствующих одно от другого в 
чертах, не [общие] сущности отличающих, но <с. 189/с. 190> называемых случайными. 

Посему [спрашивается]: [когда различают одну человеческую ипостась от другой 
человеческой же ипостаси, то] каким образом хотят с именем «человек» [, означающем 
общую сущность «человек»,| сочетать слово «такой-то» [, когда у этих ипостасей общая 
сущность «человек» тождественна одна и та же самая]? Ибо [это означает] сомнительное 
[--] находить себе решение в том, что признано всеми. Чтобы в [общей] сущности 
состоящее под нею [, то есть, ипостаси этой общей сущности,] различалось существенною 
[, а не только лишь ипостасною] между собою разностью, — сие невозможно; потому что 
не по [общей] сущности разнятся Павел с Петром, которым придается имя «человек» [, 
которое есть имя общей сущности]; различаются же они ипостасью лицаб. И что имя 
«человек» не означает [общей] сущности, сие нелепо было бы сказать, потому что имя 
«человек» означает общее [, представленное] в [общей] сущности [многих человеческих 
ипостасей], а не особое лицо — положим, например, Павла, или Варнавы. Посему имя 
«человек» по правилам науки никоим образом не сопровождается словом «такой-то»’. 
<ОМО, уо1. 3, рай 1, р. 32, Ппе 5 за6$есйоп епдте> 

Но если общее употребление имеет в этом нужду, и именования сущности 
неправильно употребляются для означения лиц, то сие делается не по точному правилу 
логического ведения. 

Но к чему нападаю на обычное словоупотребление, имеющее такие недостатки, 
скрывая от себя то, что нередко, по неимению подлинно означающих вещь именований, и 
сами пользуемся другими именованиями, неточно выражающими сказываемое? По 
крайней мере, пусть будет ясным для нас, что, если бы сказали мы: «в Петре и Павле 
человек от человека разнится не как вообще человек®, но как такой-то че- 
<с. 190/с. 191>ловек», то могли бы сказать о них и сие: «общая] сущность от [той же 
самой общей] сущности разнится не как [общая] сущность, но как такая-то сущность». А 
если сказать сие невозможно, так как одна и та же [общая] сущность в Петре и Павле, то 
невозможно как последнее, так и первое, — потому что имя «человек» указывает на 
[общую] сущность. 

Если же слова «такой-то» и «такой-то» не следует сопрягать с именем «человек», 
то [это] значит, что не собственно? выражаемся, говоря: «два или три человека»; и если 
сие доказано о человеке, то не гораздо ли паче и прямее приличествует сие вечной и 
Божеской сущности — не говорить о каждой ипостаси: «это такой-то и такой-то Бог |, 
отличный от такого-то и такого-то, иного, Бога]», Отца, Сына и Святого Духа не 
провозглашать только Богом, Богом и Богом, не утверждать даже и мысленно, что Богов 
три? 

<5ибзесйоп Бесошше СМО, у01.3, рай1, р.33, Ппе1> Итак, справедливым, 
последовательным, согласным с наукою словом подтверждено наше учение, чтобы Бога, 
Творца всяческих, называть единым, хотя умосозерцается Он в трёх Лицах или ипостасях, 
Отца, Сына и Святого Духа. <СМО, уо01. 3, рам 1, р. 33, Ппе 5 за6$есйоп епашо > 

<ки> 

1. То есть, носителями двух или трёх разных общих сущностей.2 

2. То есть, входящих в него. 

3. Когда говорится нечто вроде «в Петре такая-то ипостась», то надо помнить, что 
сам Пётр и есть эта самая ипостась. 

4. «Неделимое» — то есть, индивидуум, ипостась. 

5. «С наименованием «[общая] сущность» сопрягаем и сочетаем слово «такая-то» 
к отличению, как сказал я, подходящих под оную видов, разнствующих между собою по 
[общей] сущности» — смысл этих слов ясен из приведённого выше примера: когда мы 
отличаем один вид ипостасей от другого вида ипостасей того же самого рода «живое 
существо», — например, когда мы отличаем вид «человек» от вида «собака», — мы 
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сопрягаем с «родовой» общей сущностью «живое существо» слово «такое-то», то есть, 
говорим: «такое-то живое существо» — в данном случае, «разумное». «Человек есть 
разумное живое существо» есть определение человека, отражающее его «видовую» 
общую сущность и выделяющее вид «человек» среди прочих видов, входящих в род 
«живое существо». 

6. Когда говорится нечто вроде «ипостась лица», то надо помнить, что само лицо и 
есть эта самая ипостась. Сравни с тем, что сказано в Примечании 3. 

7. Даже когда мы говорим не об ипостасях, а об общих сущностях, мы не можем 
сказать «такой-то „человек“» в смысле: «такая-то общая сущность „человек“»: ведь эти 
слова подразумевают, что есть какой-то другой «человек» — в смысле: «какая-то другая 
общая сущность „человек“». 

8. Напомним, что «человек вообще» — это и есть вид «человек», то есть, форма 
«человечность». 

9. То есть: выражаемся в неточном, нестрогом, несобственном и неподобающем 
смысле. 

<кп2> 


2.9.8. Фрагменты из произведения Григория Нисского «К Авлавию, о том, 
что не „три Бога“», с комментариями 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 112] ([СМО, 
у]. Ш, раг 1, Ад Аа ит, ди04 поп $1 тез дет, р. 38, Нпе$ 3-18]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Ибо по требованию главного положения непременно необходимо в ближайшем к 
разумению смысле согласиться на одну из противоположностей: или утверждать, что 
Богов три (что непозволительно), или Сыну и Святому Духу не приписывать Божества 
(что нечестиво и нелепо). 

Утверждаемое же тобою таково: Петр, Иаков, Иоанн, поскольку человечество их 
одно, называются тремя человеками и нет ничего нелепого [в том, чтобы] соединенных по 
естеству, если их много, по именованию естества называть во множественном числе. 

Посему, если там допускает это обычай, и никто не запрещает двоих называть 
двоими, а если больше двоих, то и троими [, то спрашивается]: почему в таинственных 
догматах, исповедуя три ипостаси, и не примечая в них никакой разности по естеству, 
некоторым образом противоречим [упомянутому выше] исповеданию, утверждая, что 
Божество Отца и Сына и Святого Духа одно, запрещая же называть их тремя Богами? 
Посему, как сказал я прежде, вопрос весьма затруднителен. 

<ки> 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 114] ([СМО, 
у01. Ш, рагЕ 1, Ад Аа ит, ди04 поп $11 гез дет, р. 40, Ппез 5-9]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Посему утверждаем во-первых, что есть некое неправильное словоупотребление в 
этом обычае —Й_ неразделяемых по естеству называть в множественном числе одним и тем 
же именем естества и говорить: «многие человеки», чему подобно будет, если сказать: 
«многие естества человеческие»... 
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<ки> 
<ки2> 


Общая природа 

[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 114] ([СМО, 
у]. Ш, рагё 1, АЗ Аа ит, дио@4 поп $1 гез дет, р. 40, Ппез 5-23]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Посему утверждаем во-первых, что есть некое неправильное словоупотребление в 
этом обычае — неразделяемых по естеству называть во множественном числе одним и 
тем же именем естества и говорить: «многие человеки», чему подобно будет, если сказать: 
«многие естества человеческие»; а что это действительно так, явно для нас будет из 
следующего. 

Когда зовём кого, именуем его не по естеству, чтобы общность имени не произвела 
какой-нибудь ошибки, если каждый слышащий подумает, что зовут его, — потому что 
[если в этом случае именовать по естеству, то] зов делается не собственным названием, но 
общим именем естества; напротив того, произнося собственное имя, принадлежащее тому, 
кого зовём, разумею то слово, которым означается этот именно человек; [и] таким 
образом отличаем его от многих, так что, хотя много имеющих это естество (в качестве 
примера приведу, например, учеников, апостолов, мучеников), но этот человек изо всех 
один, — потому что, как <с. 114/с. 115> сказано, [имя] «человек» есть название не в 
отдельности каждого, но [есть имя] общего естества! хоб кокуоб <Йс фооос; ибо и Лука, и 
Стефан — человек, но если кто человек, то он не есть уже непременно и Лука, и Стефан. 

<ки> 

1. «Общего естества» — «тоб коуоб тЙс фооевс» (см.: [@МО, уо1. Ш, рагё 1, р. 40, 
Ппез 20-21]), что вернее можно перевести как: «общей природы». 

<ки2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 115] ([СМО, 
у01. Ш, рае 1, Ад Аа ит, дио@ поп $1 9гез 4ет, р. 40, Шпе 24 — р. 41, Шпе 15]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Напротив того, — понятие ипостасей по усматриваемым в каждой особенностям 
допускает разделение и по сложении [ипостасей при их исчислении] [результат] 
представляется числом [, которое может быть больше единицы]; но естество [этих 
ипостасей одного и того же вида — ] одно [числом], [оно есть] сама с собою соединенная и 
в точности неделимая единица, неувеличиваемая приложением, неумалямая отъятием; но, 
как есть [она] одна, так, хотя и во множестве [ипостасей] является, [несмотря на это 
пребывает как] сущая нераздельною, нераздробляемою, всецелою, неуделяемою 
причастникам её по особой части каждому. 

И как словами «народ», «толпа», «войско», «собрание» всё [многое] называется в 
единственном числе, хотя в каждом из именований подразумевается множество, так и 
«человеком» в точнейшем понятии может быть назван собственно один, хотя 
оказывающихся принадлежащими к тому же естеству [, виду «человек»,| много, — так что 
гораздо лучше будет исправить этот погрешительный у нас обычай и имя естества не 
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распростирать на множество; или же, поработившись оному [обычаю], происходящей 
оттого погрешности не [следует] переносить и на Божественный догмат. 

<ки> 

<кп2> 


[Нисский 1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 115] 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Но поскольку исправление обычая неудобоисполнимо (ибо как убедится кто 
оказывающихся принадлежащими к тому же естеству не называть мно- 
<с. 115/с. 116>гими человеками? потому что обычай во всём с трудом изменяем), то в 
рассуждении естества дольнего несколько погрешим, не противясь господствующему 
обычаю, так как здесь никакого нет вреда от погрешительного употребления имён. Но не 
так безопасно различное употребление имён в Божественном догмате, потому что здесь и 
маловажное уже не маловажно. 

<ки> 

<кпи2> 


[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 118-119] ([РС, 
уо1. 46, сой5. 1210 — 124А]; [СМО, уо1. Ш, рае 1, АЯ Аа ит, диод поп $шё @гез де, 
р. 44, Нпе 7 — р. 45, Шпе 4]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, поскольку, примечая разнообразные деятельности превысшей Силы, от 
каждой из известных нам деятельностей применяем Ей приличные названия, то одну, а 
именно ту деятельность, которая есть надзирающая и наблюдающая, и, как скажет иной, 
зрительная (9=отик\), и которой Бог над всем наблюдает и имеет надзор, усматривая 
помышления и проникая созерцательною силою даже в невидимое, положили мы от 
зрения (2ёк тйс 0&ас) <с. 118/с. 119> наименовать Божеством (т|у 9=бтпта), и Зрителя 
нашего, и по обычаю [,] и [по] поучению Писаний, называть Богом". 

Если же кто соглашается, что одно и тоже значит быть зрителем и видеть, и [что] 
надзирающему над всем Богу [подобает] быть и именоваться надзирателем вселенной, то 
пусть [таковой] рассудит о сей деятельности: одному ли из Лиц, исповедуемых во Святой 
Троице, принадлежит [эта сила] или [же] на все три Лица простирается эта сила. Ибо если 
истинно сие истолкование слова «Божество» и [, согласно этому истолкованию,| видимое 
зримо? И зрящее? называется «Богом», то нет уже основания какое-либо из Лиц Троицы 
лишать такого наименования, по значению заключающемуся в [этом] слове. Ибо Писание 
свидетельствует, что видеть равно принадлежит" и Отцу, и Сыну, и Святому Духу. 

<ки> 

1. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 
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2. «Видимое зримо» — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: «тб дофнЕх 
9еотё» ([@МО, уо1. Ш, рай 1, Аа Аабтит, дао поп $шЕ тез де, р. 44, Ппе 22]), то есть, 
что-то вроде: «наблюдающий (надсматривающий) Созерцатель (Зритель)». 

3. «зрящее» (с маленькой буквы) — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: 
«то дефиеуоу» (([@МО, уо1. Ш, рай 1, Ад Аабтит, аао4 поп $1 тез ае1, р. 44, Ппе 22]), то 
есть: «Зритель (Наблюдатель)» (артикль «то» субстантивирует причастие «9=фиеуоу»). 

4. Действие «видеть» не просто «равно принадлежит» каждому из трёх Лиц 
Троицы, оно тождественно одно и то же самое у всех трёх Лиц — смотри Примечание 1. 

<кп2> 


[Нисский1 861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 120-121] ((СМО, 
у01. Ш, рае 1, АЗ Аа ит, дио@ поп $11 гез дет, р. 46, Ипез 3-23]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Но скажет кто-нибудь, что приводимое в слове доказательство нейдёт к вопросу. 
Ибо если допустить, что название «Божество» есть общее естеству, то сим ещё не 
доказано, что не должно говорить: «Боги», а, напротив того, сие-то, скорее, и понуждает 
говорить: «Боги», — ибо находим, что, по людскому обычаю, упоминаются не в 
единственном числе, многими, не только имеющие одно и то же общее естество, но и 
принадлежащие к одному и тому же сословию по занятиям; почему [мы и] говорим о 
многих риторах, геометрах, земледельцах, сапожниках; также и о занимающихся всем 
иным. И если бы слово «Божество» было именованием естества, то более было бы 
уместным, на указанном выше основании, три ипостаси включить в единое и называть 
единым Богом — по несекомости и неразделимости естества. Поскольку же сказанным 
доказывалось, что имя «Божество» означает не естество, а деятельность, то <с. 120/с. 121> 
смысл речи обращается в такой, который противен доказываемому, а именно, что тем паче 
должно называть трёх Богов, умопредставляемых в одной и той же деятельности — как 
говорится: «три философа», или «[три] ритора», или если есть другое какое имя, взятое от 
занятия, и многие участвуют в одном и том же. 

<кц> 

<ки2> 


[Нисский1 861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 121-122] ([СМО, 
у01. Ш, рае 1, АЗ Аа ит, дио@ поп $11 9гез дет, р. 47, Шпе 7 — р. 48, Нпе 8]) 


(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Так как у нас по самому ходу речи достаточно доказано, что слово «Божество» есть 
именование не естества, а деятельности, то, может быть, на то, что у людей состоящие 
между собою в общении по одним и тем же занятиям числятся и именуются 
множественно, а божественное, как единый Бог и единое Божество, именуется единично, 
хотя три ипостаси не различаются по значению, оказывающемуся в слове «Божество», 
иной основательно представит следующую причину: люди, хотя и многие, имеют один 
род деятельности, но каждый, сам по себе оставленный действовать, приводит в действие 
предлежащее ему без всякого общения в своей деятельности с занимающимися чем-либо 
подобным. Ибо если риторов и много, то, хотя занятие, как единое, одно и то же 
<с. 121/с. 122> имеет имя во многих, однако же, посвятившие себя этому занятию 
действуют каждый сам по себе, особо риторствует один, и особо другой. 

Итак, поскольку у людей при одних и тех же занятиях деятельность каждого 
отдельна, то они в собственном смысле называются многими, — так как каждый из них по 
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своеобразности действования отделяется от других в особый округ. Но о Божеском 
естестве дознали мы не то, именно же, не то, что Отец Сам по Себе творит что-либо, к 
чему не прикасается Сын, или Сын опять производит что-либо особо без Духа, но что 
всякое действование, от Божества простирающееся на тварь и именуемое по 
многоразличным о Нём понятиям, от Отца исходит, чрез Сына простирается и 
совершается Духом Святым. Посему имя действования не делится на множество 
действующих, — так как нет усвоенного каждому и особенного попечения о чём-либо. Но 
что ни происходит, касающееся или промышления о нас, или домостроительства и состава 
вселенной — все производится Тремя; впрочем, произведений не три'. 

<ки> 

1. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 

Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<кп2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 123] ([СМО, 
у01. Ш, раг( 1, Ад Аа ит, дио4 поп $11 9гез дет, р. 48, Шпе 20 -— р. 49, Шпе 7]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения) 


<ни> 
Итак, подобно сказанному, всякую деятельность Святая Троица не приводит в 
действие раздельно по числу ипостасей; напротив того, — происходит одно какое-либо 


движение и распоряжение доброй воли, переходящее от Отца чрез Сына к Духу. Посему, 
как производящих одну и туже жизнь не называем тремя животворящими, ни 
созерцаемых в одной и той же благости — тремя благими, ни о всём другом не 
выражаемся множественно: так не можем именовать тремя Богами совокупно и 
нераздельно друг чрез друга приводящих в действие на нас и на всяких тварях оную 
Божескую (9=к\у), то есть, надзирающую силу и деятельность. 

<ки> 
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1. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 

Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<кп2> 


[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 125-126] ([СМО, 
у01. Ш, раг( 1, Ад Аа ит, дио4 поп $11 0гез дей, р. 51, Шпе 16 р. 52, Шпе 2]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Если же всякое благое дело и имя не во времени, без перерывов, зависимо от 
безначальной силы и воли, приводится в совершение в силе Духа Единородным Богом, и 
не бывает, или не представляется мыслию никакого протяжения времени в движении 
Божественной воли от Отца чрез Сына и к <с. 125/с. 126> Духу! (единым же из добрых 
имен и понятий есть «Божество»), то несправедливо было бы имени сему рассеиваться на 
множество, — так как единство в действовании возбраняет множественное исчисление". 

<ки> 

1. У Отца, Сына и Святого Духа тождественно одна и та же сила воления, которой 
они обладают в силу обладания божественной сущностью; но волевые акты у каждого 
Лица — свои собственные, особые; когда здесь говорится, что «не бывает, или не 
представляется мыслию никакого протяжения времени в движении Божественной воли от 
Отца чрез Сына и к Духу», то это означает то, что волевые акты для совершения тех 
действий, которые совершаются по принципу «трое действующих — одно действие — 
один результат», происходят (волевые акты) параллельно, одновременно. Правда, они и не 
могут происходить иначе — ведь все они совершаются в единственном «сейчас» 
вечности. 

2. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
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всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 

Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<кп2> 


[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 127-128] ([СМО, 
у01. Ш, рагЕ 1, Ад Аа бит, ди04 поп $11 @гез дет, р. 55, Шпе 4 — р. 54, Нпе 4]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Впрочем, если угодно сие противникам, чтобы слово «Божество» имело значение 
не деятельности, а естества, то возвратимся к сказанному в начале, [а именно, к тому,] что 
имя естества по обычаю погрешительно употребляется при означении множества, — 
потому что ни умаления, ни приращения в истинном смысле не происходит в естестве, 
когда оно усматривается во многих или в немногих. Ибо то одно счисляется как 
слагаемое, что представляется в особом очертании; под очертанием же разумеется 
поверхность тела, его величина, место, различие по виду и цвету. А [то,| что 
усматривается кроме сего, то избегает очертания таковыми признаками; и [то,] что не 
имеет очертания, то не исчисляется; неисчисляемое же не может быть умопредставляемо 
во множестве, — потому что и о золоте, хотя оно раздроблено на многие разного вида 
части, говорим, что оно есть одно и называется одним; монеты и <с. 127/с. 128> статиры 
[мы] именуем многими, во множестве статиров не находя никакого приумножения в 
естестве золотаа — почему и говорится о золоте, что его много, когда [оно] 
рассматривается в большом объеме, или в сосудах, или в монетах; но по множеству в них 
вещества не говорится, что много золотых веществ — разве кто скажет так, разумея 
дарики или статиры, в которых значение множества придано не веществу, а частям 
вещества; ибо в собственном смысле должно говорить, что это не золотые вещества, но 
золотые вещи. Посему, как золотых статиров много, а золото одно, так [и] в естестве 
человеческом по одиночке взятых людей оказывается много (например, Петр, Иаков, 
Иоанн), но человек в них один. 

<ки> 

<ки2> 
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[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 128] ([СМО, 
у01. Ш, рагё 1, Ад Аа ит, ди04 поп $11 гез дет, р. 54, Ипез 1-4]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Поэтому как золотых статиров много, но золото [в них| — одно, так [и] в естестве 
человеческом по одиночке взятых людей оказывается много (например, Пётр, Иаков, 
Иоанн), но человек [как вид] в них один. 

<ки> 

1. «В естестве человеческом» — то есть: «принадлежащих к человеческой 
природе» 

<ки2> 


[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 130] ([СМО, 
у]. Ш, рагЕ 1, Ад Аа ит, дио4 поп $11 гез дет, р. 55, Нпез 13-20] ) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Но поскольку божественное, простое, неизменяемое естество отвергает от себя 
всякую инаковость по сущности, то, поскольку оно едино, [оно] не допускает до себя 
значения множества. Но как естество называется единым, так в единственном числе 
именуется и всё иное: «Бог», «благой», «святой», «спаситель», «праведный», «судия»; и 
если ещё разуметь другое какое из боголепных имен, о котором пусть скажет иной, что 
относится оно или к естеству, или к деятельности, спорить об этом не будем. 

<кц> 

<кп2> 


[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 130-131] ([СМО, 
у]. Ш, рае 1, Ад Аа ит, дио@ поп $1 9гез дет, р. 55, Шпе 24 — р. 56, Шпе 10]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

..исповедуя безразличие естества [в божественных Ипостасях|], не отрицаем 
разности быть причиною и происходить от причины, понимаем, что этим только и 
различается одно от другого, а именно тем, что, как <с. 130/с. 131> веруем, одно Лицо! 
есть причина, а другое! [есть] от причины. И в том, что от причины?, опять представляем 
себе другую разность, — ибо одно’ прямо от первого’, другое от первого’ же при 
посредстве того, что от Него” прямо’, почему и единородность несомненно остается при 
Сыне, и Духу несомненно также принадлежит бытие от Отца, — потому что 
посредничество Сына и Ему’ сохраняет единородность, и Духа не удаляет от 
естественного? фоолкйс сближения с Отцом. 

<ки> 
. Отец. 
. Сын и Святой Дух. 
. В Сыне и в Святом Духе. 
. Сын 
. От Отца. 
. Святой Дух 
. То есть, при посредстве Сына. 
. Ему самому, Сыну. 


© миль ь 


595 


9. «Естественного» — «фооцкйс» (см. [ОМО, уо1. Ш, рак 1, р. 56, Ппе 9]), что вернее 
перевести: «природного». 

10. Слова «другое от первого же при посредстве того, что от Него прямо» 
означают: «Дух Святой от Отца же при посредстве Сына», то есть «чрез Сына»; и эти 
слова довольно двусмысленны: их можно понимать и в смысле вечного исхождения Духа 
от Сына, и в смысле посольства Святого Духа чрез Сына в мир. Более того, эти слова 
таковы, что вообще устраняют Отца от дарования бытия Святому Духу напрямик; однако, 
при этом здесь, в этом фрагменте, Сын не называется Причиной Святого Духа, но Отец 
называется Причиной и для Сына, и для Святого Духа; поэтому, естественно, 
православные истолковывают утверждение «Дух Святой от Отца же при посредстве 
Сына», фактически содержащееся в этом фрагменте, в смысле временного посольства 
Духа в мир при посредничестве Сына, чрез Сына. 

<кп2> 


2.10. Аргументы Григория Богослова в пользу единства Бога 


Григорий Богослов (Назианзин), как и Григорий Нисский, тоже выдвигал 
аргументы в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но суть единый 
Бог. Эти аргументы совпадают с аргументами Григория Нисского. Далее мы приведём 
фрагменты произведений Григория Богослова с соответствующими аргументами и с 
комментариями к ним. По сути, Григорий Богослов повторяет то, что сказано Григорием 
Нисским и с чем мы уже ознакомились. 


Каждая из трёх Ипостасей Бога есть Единый Бог и все три Ипостаси Бога 
вместе суть единый Бог; аргумент в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть 
единый Бог 

[Назианзин1843, т. 4, Песнопения таинственные, Слово 3, о Святом Духе, 
с. 224] 

<ни> 

В трёх Светах' одно естество? [пребывает] неподвижно. Единица? не бесчисленна“, 
— потому что покоится в трёх Добротах'. Троица? не в разной мере досточтимаб, — 
потому что естество неразсекаемо’. В Божестве Единица®, но тричисленны Те, Которым 
принадлежит Божество. Каждый” есть единый Бог, если именуешь одного". И опять: 
един Бог? безначальный, из Которого богатство Божества, когда слово упоминает о 
Трёх?. В первом случае проповедуем смертным досточтимость Трёх Светов; во втором 
мы славим пресветлое единодержавие, а не восхищаемся многоначальным сбором богов“. 

<ки> 

1. Ипостасях (Лицах). 

2. Божественная сущность, форма «божественность». 

3. Божественная сущность, форма «божественность», которая едина числом 
(количеством). 

4. То есть, ей, Единицей (божественной сущностью), обладают многие числом 
(количеством) Ипостаси (Лица). 

5. Троица Ипостасей. 

6. То есть: каждой из Ипостасей воздается честь в равной мере. 

7. То есть: Ипостаси Бога обладают божественной сущностью не по образу того, 
как, например, трое купцов обладает общим капиталом, в котором каждый имеет свою 
особую долю, но каждая Ипостась обладает одной и той же, тождественно той же самой 
божественной сущностью целиком. 
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8. То есть: божественная сущность едина (одна) числом (количеством); «Божество» 
— это по умолчанию название божественной сущности, хотя Бога в смысле Ипостаси- 
обладательницы божественной сущности тоже иногда нестрого называют «Божеством». 

9. Каждая Ипостась Троицы, рассматриваемая отдельно. 

10. Логика здесь такая: «Бог» — это имя, означающее божественную сущность; и, 
поскольку эта сущность едина (одна), постольку говорится, что един Бог; и эта 
божественная сущность и есть Единый Бог. Но каждая из Ипостасей Бога-Троицы 
тождественна божественной сущности; и поэтому о каждой из Ипостасей, 
рассматриваемой отдельно, можно сказать, что Она есть Единый Бог — в силу данной 
тождественности. 

11. То есть: если говоришь об какой-либо одной из Ипостасей Бога отдельно, 
рассматриваешь её отдельно. 

12. Логика здесь такая: хотя каждая из Ипостасей Троицы, рассматриваемая 
отдельно, есть Единый Бог (смотри Примечание 10), но при этом, когда мы рассматриваем 
их вместе, то говорим, что суть не три Бога, но есть один Бог в силу того, что каждая из 
этих Ипостасей тождественна божественной сущности, а Бог есть всецело собственная 
сущность и, поскольку эта сущность одна, постольку есть один-единственный, то есть, 
единый Бог. 

13. О трёх Ипостасях Бога. 

14. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единодержавием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единодержавием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти 
Отца и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единодержавие, то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; подчинены же власти 
Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по-видимому, этот второй 
аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не имеет силы: из того, 
что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, действующий его властью, 
вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не два. 

<кп2> 


Почему Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог 

[Назианзин1843, т. 4, Песнопения таинственные, Слово 3, о Святом Духе, 
с. 224] 

<ни> 

Тремя богами можно было бы назвать тех, которых разделяли бы между собою 
время, или мысль', или держава’, или хотение?* — так, что каждый никогда бы не был 
тождественен с прочими’, но всегда находился с ними в борьбе. Но у моей Троицы одна 
сила, одна мысль, одна слава, одна держава; и чрез сие не нарушается и единичность, 
которой великая слава в единой гармонии Божества. 

<ни> 

1. Имеется в виду мыслительная способность (сила) трёх Ипостасей Бога, а не 
конкретные мыслительные акты этих Ипостасей как проявления данной силы. 
Мыслительная способность (сила) тождественно та же самая у всех трёх Ипостасей Бога 
(в силу обладания тождественно одной и той же самой сущностью), тогда как конкретные 
мыслительные акты Ипостасей Бога, основанные на этой силе, — особые, отдельные для 
каждой из Ипостасей Бога. 
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2. Господство. В конечном счёте, речь идёт о силе. Сила Ипостасей Бога 
тождественно та же самая у всех Ипостасей Бога. 

3. Имеется в виду сила воления трёх Ипостасей Бога, а не конкретные волевые акты 
этих Ипостасей как проявления этой силы воления. Сила воления тождественно та же 
самая у всех трёх Ипостасей Бога (в силу обладания тождественно одной и той же самой 
сущностью), тогда как конкретные волевые акты Ипостасей Бога, основанные на этой 
силе, — особые, отдельные для каждой из Ипостасей Бога. 

4. Таким образом, аргумент в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть 
единый Бог здесь у Григория Богослова следующий: в Боге Ипостаси (1) не разделены 
временем (ибо существуют в единственном «сейчас» вечности) (и, добавим, местом) и при 
этом (1) все Ипостаси Бога обладают тождественно одной и той же силой (в силу 
тождества сущности), в частности, силой воления и мыслительной способностью (силой), 
тогда как люди разделены временем и местом и при этом каждый из людей имеет 
индивидуальные силы, в том числе силу воления и мыслительную способность (силу). Но 
из того, что три Ипостаси божественной сущности существуют в вечности и не разделены 
временем и местом ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от друга 
отдельными, единичными носителями божественной сущности, суть не три Бога, а один 
Бог; также: из того, что три Ипостаси божественной сущности обладают тождественно 
одной и той же силой, в частности, силой воления и мыслительной способностью (силой), 
ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от друга отдельными, единичными 
носителями божественной сущности и имеющими особые, отдельные волевые и 
мыслительные акты, суть не три Бога, а один Бог; в лучшем случае наличие такой общей, 
тождественно одной и той же самой силы у трёх ипостасей, может свидетельствовать 
только лишь о частичном слиянии этих ипостасей; но всякий православный откажется 
говорить о слиянии ипостасей Бога — даже частичном. 

5. Здесь об Ипостасях Бога как тождественных друг с другом Григорий Богослов, 
очевидно, говорит в том смысле, что каждая из эти Ипостасей тождественна 
божественной сущности; при этом, разумеется, Григорий Богослов вовсе не хочет сказать, 
что, например, Отец тождественен Сыну и тождественен Святому Духу. 

<кп2> 


Бог один, потому что одна божественная сущность (Имя «Бог» означает 
божественную сущность, а она одна и поэтому един Бог); Дух Святой произошёл от 
одного только Отца как от непосредственного Начала и Причины; прочие 
аргументы в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог 

[Назианзин1843, т. 3, Слово 31, о Богословии пятое, о Святом Духе, сс. 114-116] 
(В квадратных скобках |] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Они говорят: «Если [суть] Бог [Отец], Бог [Сын] и Бог [Дух Святой] — то как же не 
три Бога? И Славимое тобою не есть ли многоначалие?»... <с. 114/с. 115> 

У нас один Бог, — потому что Божество одно'. И к Единому? возводятся сущие от 
Богаз, хотя и веруется в Трёх“; потому что как Один° не больше, так и Другой’ не меньше 
есть Бог; и Один не прежде, и Другой’ не после*; Они’ и хотением" не отделяются, и по 
силе! не делятся; и всё то не имеет места [у Ипостасей Бога], что только бывает в вещах 
делимых "3. Напротив того, если выразится короче, Божество в Разделённых неделимо — 
как в трёх солнцах, которые заключены одно в другом, одно растворение света. Посему 
когда имеем в мысли Божество, первую причину и единоначалие, тогда представляемое 
нами — одно. А <с. 115/с. 116> когда имеем в мысли Тех, в Которых Божество, Сущих от 
первой Причины, и Сущих от Неё довременно и равночестно, тогда Поклоняемых — три. 

Скажут: «Что ж? Не одно ли Божество и у язычников, как учат те из них, которые 
совершеннее других любомудрствовали? И у нас целый род — одно человечество. Однако 
же у язычников богов, как и у нас — людей, много, а не один». Но там, хотя общность и 
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имеет единство, представляемое, впрочем, мысленно", однако же, неделимых много и они 
раздроблены между собою временем, страстями и силою. Ибо мы не только сложны, но и 
противоположны — как друг другу, так и самим себе; не говоря уже о целой жизни, даже 
и одного дня не бываем совершенно теми же, но непрестанно течем и переменяемся и по 
телу, и по душе. А не знаю, едва ли не таковы же Ангелы и всякое, кроме Троицы, горнее 
естество — хотя они просты и, по близости своей к верховному Благу, крепко утверждены 
в добре. 

<ки> 

1. Первый аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Святой 
Дух суть одни Бог: Слово «Бог» обозначает божественную сущность, а божественная 
сущность одна и поэтому един Бог. Недействительный аргумент: так, слово «человек» 
означает и отдельного, единичного, человека, то есть, представителя вида «человек», и 
сам вид «человек», то есть форму «человечность»; и как трёх отдельных, единичных 
представителей вида «человек» мы называем «термя человеками», так и Отца, Сына и 
Святого Духа можно называть «тремя Богами». Запрещать делать так, аргументируя это 
тем, что слово «человек» или «Бог» служит для именования исключительно сущности, 
означает извращать смысл словоупотребления. 

2. К Отцу. 

3. Сын и Дух Святой. 

4. Отца, Сына и Святого Духа. 

5. Второй аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой 
суть единый Бог, а не три Бога: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины; 
этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети Иоанна и Марии, Пётр и Анна, 
произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе суть четыре человека, а не два. 

6. Сын 

7. Дух Святой. 

8. То, что ни Сын не после Духа Святого, ни Дух Святой не после Сына, по- 
видимому, говорит о том, что в вечности логически ни первый после второго, ни второй 
после первого; а это значит, что ни первый не является Началом и Причиной второго, ни 
второй не является Началом и Причиной первого; следовательно, по Григорию Богослову, 
Отец есть непосредственная Начало и Причина Сына и Святого Духа и при этом Сын не 
есть непосредственная Начало и Причина Святого Духа (Отец есть единственный 
изводитель Святого Духа). 

9. Ипостаси Троицы. 

10. Имеется в виду сила воления трёх Ипостасей Бога, а не конкретные волевые 
акты этих Ипостасей как проявления этой силы воления. Сила воления тождественно та 
же самая у всех трёх Ипостасей Бога (в силу обладания тождественно одной и той же 
самой сущностью), тогда как конкретные волевые акты Ипостасей Бога, основанные на 
этой силе, — особые, отдельные для каждой из Ипостасей Бога. 

11. Сила Ипостасей Бога тождественно та же самая у всех Ипостасей Бога. 

12. Например, различия по месту и по времени. 

13. Третий аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух 
Святой суть единый Бог, а не три Бога: в Боге Ипостаси (1) не разделены временем (ибо 
существуют в единственном «сейчас» вечности) и местом и при этом (п) все Ипостаси 
Бога обладают тождественно одной и той же силой (в силу тождества сущности), в 
частности, силой воления, тогда как люди разделены временем и местом и при этом 
каждый из людей имеет индивидуальные силы, в том числе силу воления. Но из того, что 
три Ипостаси божественной сущности существуют в вечности и не разделены временем и 
местом ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от друга отдельными, 
единичными носителями божественной сущности, суть не три Бога, а один Бог; также: из 
того, что три Ипостаси божественной сущности обладают тождественно одной и той же 
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силой, в частности, силой воления, ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг 
от друга отдельными, единичными носителями божественной сущности и имеющими 
особые, отдельные волевые акты, суть не три Бога, а один Бог; в лучшем случае наличие 
такой общей, тождественно одной и той же самой силы у трёх ипостасей, может 
свидетельствовать только лишь о частичном слиянии этих ипостасей; но всякий 
православный откажется говорить о слиянии ипостасей Бога — даже частичном. 

14. Очевидно нелепый ход мысли: допуская существование вне и вне зависимости 
от ума и сознания христианской божественной сущности, Григорий Богослов отказывает в 
этом божественной сущности, «ответственной» за ипостаси языческих богов! Она, по 
мысли Григория Богослова, как видим, существует только лишь в уме и сознании (в 
мышлении). По-видимому, Григорий Богослов не замечает, что вместе с этим он 
отказывает в существовании в действительности, вне и вне зависимости от ума и 
сознания и человеческой сущности, то есть, форме «человечность». По сути Григорий 
Богослов не может или не хочет ничего ответить на поставленный вопрос, кроме как 
прибегнуть к описанной нелепости. Почему-то Григорий не хочет привести такой 
аргумент: «Каждая из божественных Ипостасей тождественна божественной сущности, 
(оставаясь отличной от прочих божественных Ипостасей), а поскольку божественная 
сущность одна, то и Бог един, так как, согласно сказанному, по сути существует лишь 
одно-единственное, обозначаемое этим словом — божественная сущность». Может быть, 
Григорий намеренно не хочет так говорить, чтобы не выпячивать логическую 


несостоятельность такой аргументации — ведь в такой аргументации слишком заметно 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности. 
<кпи2> 


Ни апофатические, ни катафатические свойства сущности не есть сама 
сущность; катафатические свойства есть то, что относится к сущности, но не сама 
сущность; это же относится и к Богу (и поэтому Он прост лишь в «слабом» смысле); 
Агументы в пользу того, что Отец, Сын и Святой Дух суть единый Бог, а нетри Бога 

[Назианзин1843, т.4, Слово 42, прощальное, произнесённое во время 
прибытия в Константинополь ста пятидесяти епископов, с.38] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — наше) 

<ни> 

Подробности же учения [о Троице] изложу сокращённо: Безначальное', Начало? и 
Сущее с Началом? — един Бог. 

Но безначальность или нерождённость не есть естество Безначального. Ибо всякое 
естество определяется не через то, чем оно не является, но через то, чем оно является; ибо 
оно есть положение [, то есть, утверждение, | а не отрицание существующего. 

И Начало тем, что оно [есть] начало, не отделяется от Безначального, ибо для Него 
«быть началом» не составляет естества, как и для первого «быть безначальным» — 
потому, что это относится только к естеству, а не есть самое естество. 

И Сущее с Безначальным и с Началом есть не иное что [по сущности], как то же, 
что и Они. 

Имя Безначальному — «Отец», Началу — «Сын», Сущему вместе с Началом — 
«Дух Святой»; а естество в Трёх единое — Бог“; Единение? же [этих Трёх] — Отец, из 
Которого Другие и к Которому они возводятся, не сливаясь, а сопребывая с Ним°, и 
неразделяемые между Собою ни временем, ни хотением”, ни могуществом. Ибо это нас 
делает чем-то многим, — потому что каждый из нас разногласен и сам собою, и с 
другими’. Но Тем, у Которых естество просто и бытие тождественно, приличествует и 
единство. 

<ки> 

1. Безначальный Отец. 
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2. Под «Началом» разумеется Сын и это имя используется для него потому, что 
Сын есть Начало для всего сотворённого. 

3. Святой Дух. 

4. То есть: «Божество», форма «божественность», вид «Бог». 

5. То есть: основа единства этих Трёх, благодаря которое Они суть одно, то есть, 
единый Бога. 

6. Первый аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух 
Святой суть единый Бог, а не три Бога: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и 
Причиной Отца как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые 
Начала и Причины; этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети Иоанна и Марии, 
Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе суть четыре 
человека, а не два. 

7. Имеется в виду сила воления трёх Ипостасей Бога, а не конкретные волевые акты 
этих Ипостасей как проявления этой силы воления. Сила воления тождественно та же 
самая у всех трёх Ипостасей Бога (в силу обладания тождествнно одной и той же самой 
сущностью), тогда как конкретные волевые акты Ипостасей Бога, основанные на этой 
силе, — особые, отдельные для каждой из Ипостасей Бога. 

8. То есть, силой. Сила Ипостасей Бога тождественно та же самая у всех Ипостасей 
Бога. 

9. Второй аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой 
суть единый Бог, а не три Бога: в Боге Ипостаси (1) не разделены временем (ибо 
существуют в едиственном «сейчас» вечности) (и, добавим, местом) и при этом (п) все 
Ипостаси Бога обладают тождественно одной и той же силой (в силу тождества 
сущности), в частности, силой воления, тогда как люди разделены временем (и, добавим, 
местом) и при этом каждый из людей имеет индивидуальные силы, в том числе силу 
воления. Но из того, что три Ипостаси божественной сущности существуют в вечности и 
не разделены временем и местом ещё не следует, что они, будучи отличающимися друг от 
друга отдельными, единичными носителями божественной сущности, суть не три Бога, а 
один Бог; также: из того, что три Ипостаси божественной сущности обладают 
тождественно одной и той же силой, в частности, силой воления, ещё не следует, что они, 
будучи отличающимися друг от друга отдельными, единичными носителями 
божественной сущности и имеющими особые, отдельные волевые акты, суть не три Бога, 
а один Бог; в лучшем случае наличие такой общей, тождественно одной и той же самой 
силы у трёх ипостасей, может свидетельствовать только лишь о частичном слиянии этих 
ипостасей; но всякий православный откажется говорить о слиянии ипостасей Бога — даже 
частичном. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
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единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бог] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия". 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<киц> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 

2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


2.11. Судьба «классического» (допаламовского) православия 


Итак, мы видели, что «классическое» (допаламовское) православие учит 

(1) о том, что Бог прост в «сильном» смысле (а, значит, в «сильном» же смысле 
просты и Его сущность, и Его Ипостаси), 

(1) о том, что Каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности (и, 
следовательно, Бог всецело есть собственная сущность), но не смотря на это Ипостаси 
Бога нетождественны друг другу и 

(11) о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения: Отец тождественен 
отцовству, Сын — сыновству, а Дух Святой — исхождению (исходительству). 

При этом, как мы видели, в «классическом» православии существовало и 
альтернативное мнение — мнение о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле; 
это мнение восходило к автору, который скрывался за псевдонимом Дионисия Ареопагита 
и приверженцами такого мнения были, в частности Максим Исповедник и Иоанн 
Дамаскин. Кроме того, к мнению о том, что Бог прост лишь в «слабом» смысле прибегали 
и многие другие отцы церкви, которые в других местах своих трудов ясно и 
недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» смысле. И эта двойственность мнений, 
как мы уже говорили, требовала разрешения — требовалось определить какое же из 
мнений следует считать, условно говоря, «правильным» — «правильным» с точки зрения 
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самого же «классического» (допаламовского) православия, его предания (традиции) — 
если, конечно, действовать логически и последовательно. 

Мы уже обсуждали, как следовало разрешить этот вопрос с точки зрения 
«классического» (допаламовского) православия, учитывая представление о том, что есть 
способ существования Бога как чего-то в высшей степени единого, недоступный 
постижению человеческим разумом, и что есть способ постижения вещей, свойственный 
тварному разуму, который не предназначен для постижения того, как Бог существует Сам 
по Себе, но который (тварный ум) «схватывает» бытие Бога, используя целое множество 
понятий. И мы пришли к тому, что всё-таки Бога следует, с точки зрения «классического» 
(допаламовского) православия рассматривать как простого в «сильном» смысле. Мы 
также рассмотрели то, в каком смысле следует понимать высказывания многих отцов 
церкви, которые, как сказано, в одних местах своих трудов ясно и недвусмысленно учили, 
что Бог прост в «сильном» смысле и одновременно в других местах своих трудов 
говорили так, что будто бы Бог прост лишь в «слабом» смысле. 

(Здесь же попутно отметим, что понимание Бога как простого только лишь в 
«слабом» смысле логически требует и понимания Ипостасей Бога как простых только 
лишь в «слабом» смысле (ведь Ипостась Бога тождественна Его сущности); а это означает, 
что в таком случае Ипостась не может быть свойством-отношением и каким-либо 
свойством вообще.) 

Разумеется, к тем выводам, к которым пришли мы, должно бы было придти само 
«классическое» (допаламовское) православие, пытаясь разрешить имеющееся в его 
учении противоречия и затруднения. Однако исторически сложилось так, что все те 
выводы, которые сделали мы, не «прозвучали» в классическом православии достаточно 
ясно и недвусмысленно. 

«Классическое» православие исчезло, будучи побеждено «паламитским» 
православием; и этот переход от «классического» православия к «паламитскому» 
православию, как ясно, следует рассматривать как разрыв традиции православия, как 
возведение в истину того, что в самом «классическом» православии, если мыслить 
логически и последовательно, должно было быть преодолено и изжито. 

Переход от «классического» к «паламитскому» православию связан с Григорием 
Паламой (годы жизни: 1296 — 1359 гг.). Можно сказать, что «паламитское» православие 
есть творение его одного — хотя, конечно, он и имел многих, в том числе и 
могущественных, сторонников и последователей. 

Суть, сердцевина «паламитского» православия — это учение о сущности и энергии 
Бога и их взаимосвязи, то есть, говоря нашими словами, учение о том, в каком смысле 
следует понимать простоту Бога — в «сильном» или только лишь в «слабом». 

Учение Григория Паламы, касающееся простоты Бога, по своей сути, есть ничто 
иное, как уже рассмотренное нами учение о том же Дионисия Ареопагита. Собственно, 
можно сказать, что не надо больше никаких авторов, никаких других отцов церкви, чтобы 
понять то, о чём учит касательно простоты Бога Григорий Палама, кроме как автора, 
скрывающегося за псевдонимом «Дионисий Ареопагит». Выражая учение Дионисия 
Ареопагита, касающееся простоты Боа, Григорий Палама «изобрёл» только лишь своё 
учение о «единой божественности» (не одной, а единой — подчеркнём!), без которого, 
вообще говоря, можно было бы вообще обойтись, ограничившись собственно лишь тем, о 
чём учил сам Дионисий Ареопагит. 

Кратко напомним, в чём заключается учение Паламы о «единой божественности». 
Григорий Палама учит, что силы и энергии сущности Бога, с одной стороны, раздельны от 
сущности Бога в том смысле, что нетождественны ей, и что, с другой стороны, они, силы 
и энергии сущности Бога, пребывают в неразрывном единстве с божественной сущностью 
— ведь приосновное пребывает в неразрывном единстве со своей основой. Силы и 
энергии сущности Бога Палама, следуя в том числе и Дионисию Ареопагиту, называет 
«божественностью» — именем, свойственным божественной сущности; при этом Палама 
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учит о «единой божественности» в том смысле, что силы и энергии Бога, являясь, так 
сказать, божественностью одной разновидности (одного способа существования, то@и$’а 
ех15{еп4!), пребывают в единстве с божественной сущностью, которая является, так 
сказать, божественностью другой разновидности (другого способа существования, 
то4и$’а ех15{еп!) — ведь сущность, её сила и её энергия имеют различные, каждая — 
свой особый, способы существования, то4и$ ех1${епа1. 

Таким образом, в учении Паламы о «единой божественности» также идёт речь о 
единстве (соединении) и разделении — как и в трактате Дионисия Ареопагита «О 
божественных именах»; и Палама, оправдывая своё учение о единстве (соединении) и 
разделении, которое (учение) касается сущности Бога и её сил и энергий, ссылается при 
этом на Дионисия Ареопагита. Однако, как это видно из ранее разобранных нами 
фрагментов трактата «О божественных именах», в которых (фрагментах) говорится о 
божественных единствах (соединениях) и разделениях, Дионисий Ареопагит под своими 
единствами (соединениями) и разделениями вовсе не имеет в виду то, что имеет в виду, 
говоря о единстве (соединении) и разделении Григорий Палама в контексте своего учения 
о «единой божественности». 

Учение Паламы о «единой божественности», по сути, — это повторение 
достаточно очевидных тривиальностей, которые ему вовсе не следовало бы возводить в 
ранг учения и оригинальной богословской концепции. 

Следует заметить, что «классическое» православие сопротивлялось Паламе. Эта 
борьба продолжалась, условно говоря, с 1337г, — года начала борьбы Паламы с 
Варлаамом Калабрийским, до 1351г. — года окончательного соборного осуждения 
антипаламизма и антипаламистов. Этот год — 1351г. — условно можно принять за год 
торжества «паламисткого» православия в православной церкви —щ хотя, конечно, 
распространение паламизма по поместным церквам и его принятие ими заняло ещё какое- 
то время. 

На разных этапах борьбы паламизма и антипаламизма Паламе и паламистам 
противостояли такие теоретики антипаламизма как Варлаам Калабрийский (годы жизни: 
ок. 1290 — 1348 гг), Григорий Акиндин (годы жизни: 1300 - 1348 гг.) и Никифор Григора 
(годы жизни: ок. 1293 — ок. 1360 гг.); такой высший церковный иерарх, как Патриарх 
Константинопольский Иоанн ХГУ Калека (Патриарх Константинопольский с 1333 по 
1347 гг.); такие «политические тяжеловесы» как вдовствующая мать-императрица Анна 
Савойская и её малолетний сын, император, Иоанн У Палеолог. Разумеется, против 
паламизма выступали и многие епископы. 

Победу паламизма в православной церкви обусловило поражение партии 
императора Иоанна У Палеолога и его матери Анны Савойской в гражданской войне 1341 
— 1347; эта партия сперва держалась антипаламизма — вместе с Патриархом Иоанном ХУ 
Калекой. Противоборствующей же им партией была партия императора Иоанна У1 
Кантакузина. Эта партия держалась паламизма. В 1347 г., предвидя неминуемую победу 
Иоанна УТ Кантакузина, уже стоявшего у стен Константинополя, Иоанн У Палеолог и 
Анна Савойская пошли на примирение со своим противником; вместе с этим они перешли 
с позиций антипаламизма на позиции паламизма и удалили с патриаршего престола 
Иоанна ХГУ Калеку; Иоанн У Палеолог и Иоанн УТ Кантакузин были объявлены 
соправителями. Всё это и предопределило разгром антипаламитской партии. 

Во время гражданской войны, при Патриархе Иоанне ХГУ Калеке, состоялось 
несколько антипаламитский соборов, на которых Палама и его сторонники были отлучены 
и даже преданы анафеме. Так, в статье «Коснстантинопольские соборы (см.: [ПЭ2000, 
т.37, Константинопольские соборы, сс. 299-343] пишется ([ПЭ2000, т. 37, 
Константинопольские соборы, с.328, столбцы 1-21): «В течение 1342—1347 гг. 
состоялось несколько антипаламитских Соборов, однако все акты были впоследствии 
уничтожены». В частности, там же говорится о следующих соборах: 
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(1) О соборе, состявшемся 4 ноября 1344г. — на этом соборе был осужден и 
отлучён Григорий Палама 

(11) О соборе, состоявшемся в конце января — 2 февраля 1347 г. — на этом соборе 
произошло отлучение и анфематствование свт. Григория Паламы и его сторонников, 
прекративших поминовение патриарха 

(111) О соборе, состоявшемся в начале февраля 1347 г. — на этом соборе произошло 
отлучение и анафематствование сторонников свт. Григория Паламы, пытающихся 
перетолковать решения томоса 1341 г. в свою пользу. 

(Что касается последнего собора, то, по-видимому, в указанном источнике неверно 
указана его дата — ибо 2 февраля 1347г. Иоанн УТ Кантакузин уже вошёл в 
Константинополь; следовательно, скорее всего, этот собор состоялся несколько ранее 
указанной даты.) 


Иоанн Мейендорф в [Мейендорф1997] упоминает также о соборах антипаламитов, 
собиравшихся в мае — июне 1347, то есть, уже после окончания гражданской войны 1341 
— 1347 гг. и последовавшего за ней торжества паламизма ([Мейендорф1997, с. 120]): «Эта 
разнородная оппозиция объединила двадцать епископов, десять из которых составляли 
соборы в Константинополе начиная с мая — сначала в церкви Св. Апостолов, а затем в 
монастыре Первомученика Стефана. В июле 1347г. они обнародовали Томос, 
отлучающий Исидора и Паламу». 

Это были последние антипаламитские соборы. 


Как бы то ни было, следует признать, что все эти противники Паламы и паламизма 
и были последними защитниками «классического» православия в той его части, которая 
касается учения о простоте Бога, а именно, учения о том, что Бог прост в «сильном» 
смысле, а также учения о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения. 

Как известно, Палама спорил с Варлаамом Калабрийским не только по вопросу о 
том, в каком смысле Бог прост, но и по многим другим вопросам; однако же уже после 
победы Паламы над Варлаамом в 1341 г. спор между паламистами и антипаламистами 
касался только того, в каком смысле следует понимать простоту Бога — то есть, только 
того, тождественны ли божественная сущность божественной энергии или нет и как они 
связаны друг с другом. 

Тема борьбы паламизма и антипаламизма в ХУ в. — тема обширная и сложная и 
здесь мы не будем касаться её более подробно, ибо тема настоящей книги — это, по 
преимуществу, различные триадологические концепции сами по себе; желающих же 
ознакомиться с темой борьбы паламизма и антипаламизма в ХТУ в. более подробно мы 
отсылаем к следующим работам: [Мейендорф1997] и [Уис1е1 931]. 

Отметим, что существует перевод источника [Ла1е1931] с французского на 
английский, выполненный Раег’ом ОПбег’ом, — смотри здесь: 

ВИрз://бекКо$.\уогаргез$.сот/тагип-реле-фе-райатИе-сопгоуегзу/ 





2.12. Несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) «классической» (допаламовской) 
православной триадологии, влекущая несуществование Бога- 
Троицы 


2.12.1. Нарушения законов логики (законов правильного мышления) в 
«классической» (допаламовской) православной триадологии 


605 


Большинство философов (и подавляющее большинство простых людей, 
руководствующихся «здравым смыслом») принимают, что человеческое сознание и 
мышление (с помощью органов чувств) отображает и «представляет» в нас некий 
внешний мир, отличный от нас самих, и объекты этого мира. Наше мышление и сознание 
строит в нас самих некие модели (образы) объектов внешнего мира (и самого этого мира), 
отраженные (модели) в виде понятий и соответствующих им представлений и 
определений. Встает вопрос: насколько точны и правильны эти «внутренние» модели 
(образы) «внешнего»? В решении этого вопроса человеку помогают законы логики 
(которые также называют «законами правильного мышления»): если внутренняя модель 
(образ) противоречит законам логики, значит, она либо неверно отражает «внешний» 
объект, либо же она есть то, чему «вовне» попросту нет соответствия; в последнем случае 
о том нечто, для которого есть противоречащая законам логики «внутренняя» модель, для 
которой нет «внешнего» соответствия, говорят как о несуществующем, то есть, 
принимают, что этого нечто нет, что оно не существует. Разумеется, в первом случае тоже 
можно сказать, что того, что соответствует «вовне» «внутренней» модели нет, что оно не 
существует; разница между этими двумя случаями следующая. Если «внутренняя» модель 
всё-таки основывается на чём-то внешнем и пытается его отразить в уме и сознании, то 
первый случай имеет место тогда, когда это отражение сопровождается мелкими 
неточностями, слабо искажающие сущность отражаемого, а второй — тогда когда это 
отражение сопровождается крупными неточностями, сильно искажающими сущность 
отражаемого. Кроме того, второй случай может иметь место тогда, когда отражаемого 
вообще нет — то есть, когда внутренняя модель является плодом воображения (фантазии). 

Вряд ли стоит отступать от столь простого понимания того, что истинно, а что 
ложно, что существует в действительности, а что не существует: сущее в 
действительности должно иметь (хотя бы принципиально) непротиворечивое и 
согласованное, то есть, соответствующее законам логики, отражение в уме и сознании 
(мышлении); а то, якобы отражение чего в уме и сознании (мышлении) безошибочно 
выглядит как противоречивое и несогласованное, то есть, как не соответствующее 
законам логики, нарушающее их, то заведомо не существует в действительности. 

Как ясно из сказанного ранее, христианский Бог-Троица, в том числе, так сказать, 
«православный» Бог-ТГроица согласно «классической» (допаламовской) православной 
триадологии есть объект, бытие которого противоречиво и несогласованно, то есть, несёт 
в себе противоречие, и поэтому следует придти к тому заключению, что такого Бога- 
Троицы нет. 

Иначе говоря: «Бог-Троица» как модель (образ), сущая в уме и сознании 
(мышлении), несогласованна и противоречива, несёт в себе нарушение законов логики и 
поэтому следует заключить, что вне ума и сознания (мышления) этой модели ничего не 
соответствует (в каком из смыслов — это уже другое дело), то есть, следует заключить, 
что Бога-Троицы нет. 

Сделаем тут же замечание касательно слов «в каком из смыслов — это уже другое 
дело»: вряд ли католики и православные обрадуются, если узнают, что Бога-Троицы нет, а 
мусульманский Аллах или иудейский Иегова — есть...; вряд ли он, католики и 
православные, обрадуются и в том случае, если узнают, что Бога-Троицы, Аллаха и 
Иеговы нет, но зато есть боги в буддийском смысле... 

Далее мы подробнее коснёмся тех несогласованностей и противоречий, то есть, тех 
нарушений законов логики (законов правильного мышления), которые несёт в себе 
«классическая» (допаламовская) православная триадология. 

(1) Одной из самых заметных ошибок, совершенных «классической» 
(допаламовсокй) православной тирадологией, по-видимому, является та, что она 
рассматривает свойства-отношения, которым приписывает существование в Боге, как 
11611$1с-свойства, вернее, как особую разновидность шатяс-свойств; свойства- 
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отношения, согласно этой триадологии, суть в (при) вещах, находятся в вещах, подобно 
обычным каузальным нереляционным свойствам и, по-видимому, эти свойства-отношения 
она тоже рассматривает как каузальные (впрочем, утверждать этого не берусь); во всяком 
случае, этим свойствам-отношениям («отцовство», «сыновство», и «исхождение») по сути 
приписывается совершение определённых действий («активное рождение», «пассивное 
рождение», «активное изведение» и «пассивное исхождение») с помощью 
соответствующих сил: ведь эти свойства-отношения, напомним, суть ничто иное как 
соответственно Отец (первая Ипостась Бога) ‚ Сын (вторая Ипостась) и Святой Дух 
(третья Ипостась). 

В действительности же, как мы выяснили, свойства-отношения существуют в 
нашем уме и сознании (мышлении) и они атрибутируются нашим разумом моделям 
(образом) объектов, сущим в уме и сознании, наподобие того, как им же наш разум 
атрибутирует обычные свойства, сущие в уме и сознании (то есть, «обычные свойства», о 
которых здесь идёт речь, суть отражения в нашем уме и сознании обычных свойств, 
сущих в самой действительности). Иначе говоря, в действительности свойства-отношения 
суть ехитя1с-свойства вещей, причём такие, которые существуют в уме и сознании 
(мышлении). По одной этой причине Ипостаси Бога, понимаемые как сущие в 
действительности, не могут быть свойствами-отношениями. 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси понимаются как свойства-отношения, 
не существует 

(1) Ипостаси Бога рассматриваются как тождественные божественной сущности, 
но, вместе с тем, как нетождественные друг другу. Такого быть не может: ведь два нечто, 
тождественные третьему нечто, по необходимости, в силу свойства транзитивности 
отношения тождественности, должны быть тождественны одно другому; таким образом, в 
это триадологическое утверждение, что Ипостаси и тождественны божественной 
сущности, и, в то же время, нетождественны друг другу, содержит нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности. 

(Как мы выяснили, нарушение свойства  транзитивности отношения 
тождественности само по себе влечёт нарушение главнейшего закона и правила логики: 
«нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же 
смысле».) 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси понимаются как тождественные 
божественной сущности, и, вместе с тем, как нетождественные друг другу, не существует. 

(11) Сущность (форма), понимаемая как нормальная основа, с одной стороны, и, с 
другой стороны, её субстанциальное бытие как (активное) действие по определению 
обладают различными способами существования (то4из’ами ех1${еп4!); в силу этого 
сущность (форма) в смысле нормальной основы не может быть тождественна своему 
субстанциальному бытию в смысле активного действия. Но богословы провозглашают, 
что сущность Бога тождественна её существованию, то есть, её субстанциальному бытию. 

(Подчеркнём: они, говоря нашими словами, не рассматривают существование 
божественной сущности как связку действий с особой основой, то есть, говоря нашими 
словами, не рассматривают божественную сущность как форму с особой основой, но 
понимают божественную сущность как нормальную основу и отождествляют эту 
нормальную основу с процессом её существования, то есть, с её субстанциальным 
бытием.) 

Следовательно, Бог, понимаемый как обладающий божественной сущностью (в 
смысле нормальной основы), тождественной её существованию, то — есть, 
субстанциальному бытию, не существует. 

Из сказанного ясно, что отождествление божественной сущности (в смысле 
нормальной основы) её существованию, то есть, её субстанциальному бытию, лишает 
понятие «божественная сущность» смысла — ибо, повторим, сущность (в смысле 
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нормальной основы) и действие (каковым является субстанциальное бытие сущности) по 
определению обладают различным способом существования. 

То же самое следует сказать и касательно отождествления сущности Бога и всякого 
свойства сущности Бога, а также сущности Бога и всякой силы сущности Бога. 

(1) Сущность (форма), понимаемая как нормальная основа, с одной стороны, и, с 
другой стороны, свойство-отношение (даже если его ошибочно понимать как шит$с- 
свойство, сущее в (при) вещи, находящееся в вещи) по определению обладают 
различными способами существования: сущность (форма) — способом существования 
основы, а свойство-отношение — способом существования свойства-отношения, который, 
в случае допущения указанной ошибки, следует рассматривать как способ существования, 
более всего похожий на способ существования обычных каузальных нереляционных 
свойств, но нетождественный ему. В силу одного этого, то есть, в силу разности способов 
существования, даже при допущении указанной ошибки, сущность (форма) никак не 
может быть тождественна свойству-отношению. 

Но богословы учат, что в Боге свойства-отношения (понимаемые с указанной выше 
ошибкой) тождественны божественной сущности, понимаемой как нормальная основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором свойства-отношения (даже понимаемые с 
указанной выше ошибкой) тождественны божественно сущности, не существует. 

Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, со 
свойствам-отношениям (даже когда они понимаются с указанной выше ошибкой) лишает 
либо одно из этих понятий, либо оба сразу смысла — ибо сущность, понимаемая как 
нормальная основа, и свойство-отношение по определению обладают различными 
способами существования. 

(У) Аналогично (1У) можно показать, что каузальные свойства никак не могут быть 
тождественны сущности (форме), понимаемой как нормальная основа. 

Но богословы учат, что в Боге каждое из каузальных нереляционных свойств 
сущности Бога тождественно самой божественной сущности, понимаемой как нормальная 
основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором каузальные нереляционных свойства 
божественной сущности тождественны самой божественной сущности, не существует. 

Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, с 
каузальными нереляционными свойствами этой сущности лишает либо одно из этих 
понятий, либо оба сразу смысла — ибо каузальное нереляционное свойство сущности и 
сущность, понимаемая как нормальная основа, по определению обладают различными 
способами существования. 

(У1) Аналогично (1у) можно показать, что силы сущности Бога никак не могут быть 
тождественны сущности (форме) Бога, понимаемой как нормальная основа. 

Но богословы учат, что в Боге каждая из сил сущности Бога тождественна самой 
божественной сущности, понимаемой как нормальная основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором силы сущности тождественны самой 
божественной сущности, не существует. 

Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, с 
силами божественной сущности лишает либо одно из этих понятий, либо оба сразу 
смысла — ибо сила и сущность, понимаемая как нормальная основа, по определению 
обладают различными способами существования. 

(уп) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением свойств-отношений с божественной сущностью, встаёт вопрос об 
отождествлении их же с субстанциальным бытием божественной сущности. И здесь 
аналогично (1у) можно показать, что, так как по определению свойство-отношение (даже в 
случае неправильного его понимания, указанного выше) с одной стороны, и, с другой 
стороны, такое активное действие, как субстанциальное бытие божественной сущности, 
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имеют различные способы существования, их отождествление невозможно только в силу 
одного этого. 

Следовательно, Бог, в котором — свойства-отношения — тождественны 
субстанциальному бытию божественной сущности, не существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности со свойствами- 
отношениями (даже в случае неправильного их понимания, указанного выше) лишает 
понятие «свойство-отношение» смысла — ибо субстанциальное бытие как активное 
действие и свойство-отношение по определению обладают различными способами 
существования. 

(У) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением каузальных нереляционных свойств сущности Бога с самой 
божественной сущностью, встаёт вопрос об отождествлении их же с субстанциальным 
бытием божественной сущности. И здесь аналогично (1у) можно показать, что, так как по 
определению каузальное нереляционное свойство с одной стороны и, с другой стороны, 
такое активное действие, как субстанциальное бытие божественной сущности, имеют 
различные способы существования, их отождествление невозможно только в силу одного 
этого. 

Следовательно, Бог, в котором каузальные нереляционные свойства божественной 
сущности тождественны субстанциальному бытию божественной сущности, не 
существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности с каузальными 
нереляционными свойствами божественной сущности лишает понятие «каузальное 
нереляционное свойство» смысла — ибо субстанциальное бытие как активное действие и 
каузальное нереляционное свойство по определению обладают различными способами 
существования. 

(1х) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением сил сущности Бога с самой божественной сущностью, встаёт вопрос 
об отождествлении их же с субстанциальным бытием божественной сущности. И здесь 
аналогично (1у) можно показать, что, так как по определению сила с одной стороны и, с 
другой стороны, такое активное действие, как субстанциальное бытие божественной 
сущности, имеют различные способы существования, их отождествление невозможно 
только в силу одного этого. 

Следовательно, Бог, в котором силы божественной сущности тождественны 
субстанциальному бытию божественной сущности, не существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности с силами 
божественной сущности лишает понятие «сила» смысла — ибо субстанциальное бытие 
как активное действие и сила по определению обладают различными способами 
существования. 

(х) В Боге имеет место отождествление свойств-отношений (в указанном выше 
неправильном их понимании) с действиями, активными или пассивными: «отцовство» 
отождествляется с активным рождением, «сыновство» — с пассивным рождением, « 
«исхождение» — с пассивным изведением. Но свойства-отношения (даже при указанном 
выше неправильном их понимании) с одной стороны и, с другой стороны, действия, 
активные или пассивные, по определению имеют различные способы существования. 

Следовательно, Бог, в котором свойства-отношения (даже при указанном вше 
неправильном их понимании) отождествляются с действиями, активными или 
пассивными, не существует. 

Отождествление свойств-отношений (даже при указанном выше неправильном их 
понимании) с действиями лишает понятие «свойство-отношение» смысла — ибо 
свойство-отношение (даже при указанном выше неправильном его понимании) и 
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действие, активное или пассивное, по определению обладают различными способами 
существования. 

(х!) Православная триадология учит, что Отец есть единственная и 
непосредственная Начало и Причина и Сына, и Святого Духа; в связи с этим укажем вот 
какое затруднение, если не противоречие. Отец тождественен отцовству — потому что 
рождает Сына; но Отец также изводит Святого Духа и поэтому Он же, Отец, должен быть 
тождественен и изведению (изводительству); и, таким образом, получается, что в Отце 
свойство-отношение «отцовство» тождественно свойству-отношению «изведение» 
(«изводительство») — ибо Отец должен оставаться простым; но если это так, то почему у 
Отца есть Сын и есть Святой Дух, а не двое Сынов или двое Святых Духов? Или, может 
быть, вернее сказать, что в случае такой тождественности отцовства и изведения у Бога 
может быть только лишь один Сын, а Духа быть не может или же, наоборот, может быть 
только один Дух, а Сына быть не может? 


Итак, из всего вышесказанного следует, что бытие Бога-Троицы несогласованно и 
противоречиво, то есть противоречит законам логики; и, следовательно, Бог-Троица, в том 
виде, в котором он представлен в «классической» католической триадологии, не 
существует. 


2.12.2. Сомнительность и спорность некоторых оснований, на которых 
покоится «классическая» (допаламовская) православная триадология 


Сами основания, на которых покоится «классическая» (допаламовская) 
православная триадология, сомнительны и спорны. В этой главе мы коснёмся некоторых 
из этих оснований. 

(1) «Существование без существующего». «Классический» православный Бог есть 
не более, чем собственное просто-бытие или, иначе, субстанциальное бытие или, иначе 
процесс собственного существования (всё сущее в Боге тождественно Его сущности, а та 
тождественна этому процессу). В связи с этим возникает вопрос: возможен ли процесс 
существования, существующий сам по себе, без того, кто существует через этот процесс 
как отличный от него, этого процесса? Ведь это, так сказать, «существование без 
существующего» похоже на «улыбку без кота»; не противно ли здравому разуму 
признавать такое «существование без существующего»? 

Введение такого «существования без существующего» обусловлено поисками 
«самого надёжного процесса существования», под которым стали понимать процесс 
существования, существующий без соответствующих силы, каузального свойства и 
основы, от которых бы зависел этот процесс; эта зависимость виделась в самом факте 
того, что сила, каузальное свойство и основа суть начала для этого процесса, а основа же 
при этом есть то, в (при) чём существует этот процесс; и эти зависимости, по мнению 
некоторых философов и богословов, делали процесс существования тем, чьё 
существование только лишь возможно, то есть в том, что может быть, а может и не быть, 
в то, к существованию чего примешана потенция (возможность); эти зависимости делали 
этот процесс тем, что не существует по необходимости. 

Но возможен и другой подход: основа и просновное могут рассматриваться как то, 
чьё существование неразрывно связано — так, что без одного не может быть и другого. 
При этом если допустить наличие процесса существования основы, то его «надежность» 
может быть обеспечена следующим образом. Сила, ответственная за какое-то действие, 
всегда готова проявиться, как только для такого проявления нет препятствий; и можно 
предположить, что силы, ответственной за процесс существования основы таких 
препятствий не бывает никогда, покуда существует сама основа; а с её разрушением 
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прекращается и процесс еб существования. Следовательно, если основа с необходимостью 
существует всегда, то всегда с необходимостью существует и её процесс существования. 

Но как тогда будет «выглядеть» Бог, в котором есть и основа, и просновное? Как 
простой только лишь в «слабом» смысле. Основная трудность в том, что Бог должен быть 
прост в «сильном» смысле и поэтому «классическая» (допаламовская) православная 
триадология, определённо, должна толковать наличие у чего-то и основы, и просновного 
как свидетельство о сложности, составности этого чего-то. 

(11) «Есть ли процессе существования как таковой?» Вопрос такой: имеется ли 
процесс существования как таковой, то есть как некий особый действительно-сущий 
процесс, отличный от прочих действий, совершаемых основой, или же процесс 
существования есть собирательное название каких-то других процессов, может быть, 
только самых главных действий, которые совершает основа? 

В связи с этим спросим следующее. Единственным действием, которое совершает 
аристотелевский Бог, Перводвигатель, является процесс мышления. (Он понимался, 
говоря нашими словами, как одностороннее активное действие; в составе двухстороннего 
действия, воздействуя на Небо, это же самое одностороннее действие вращало небосвод.) 
Не значит ли это, что для Аристотеля «процесс существования Перводвигателя» 
заключался в Его мышлении, и был Его мышлением? 

(111) «Возможно ли просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия?» 
Мы видим, что каждое отдельное, единичное определённого вида, доступное нашему 
чувственному восприятию, существует не «просто как только лишь представитель такого- 
то вида», но как «вот такой-то вот его представитель»: высокий, низкий, большой, 
маленький и так далее. В связи с этим возникает упомянутый вопрос: возможно ли 
вообще просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия? Это относится и к 
материальным, чувственно-воспринимаемым вещам, и к формам. И если ответ на этот 
вопрос: «Невозможно», то возникает следующий вопрос: эти два вида бытия — они части 
или аспекты одного целого? Если части, то получится что Бог, понимаемый как бытие, 
составен. 

Кстати, отметим: если Бог прост в «слабом», но не в «сильном» смысле, то в такого 
Бога легко ввести добавочное окачествливающее бытие, даже если оно понимается как 
часть бытия, а не его аспект, не нарушая при этом простоты Бога — разумеется, в слабом 
смысле: ведь в случае слабой простоты в (при) основе может существовать множество 
свойств, не нарушая этой простоты. 

(1У) «Возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? 
Может ли свойство-отношение быть тем, кто им обладает?» Даже если предположить, 
что свойства-отношения суть шы1пз1с-свойства, сущие в (при) вещи, находящиеся в вещи, 
применительно к «классической» (допаламовской) православной триадологии всё равно 
возникает вопрос: возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? 
Здесь, в этом вопросе, подразумевается, что свойство-отношение нетождественно своему 
обладателю. Как кажется, этот вопрос — вопрос того же рода, что и вопрос о том, может 
ли быть существование без существующего; и здравый разум говорит о том, что не может 
быть существования без существующего, равно как и свойства-отношения без того, кого 
оно есть свойство-отношение (отличного от самого этого свойства). «Классическая» 
православная догматика, вроде бы, согласна с тем, что не может быть свойства-отношения 
без того, кого оно есть свойство-отношение: ведь говорится же, что «отцовством» 
обладает Отец, «сыновством» — Сын, а «исхождением» — Дух Святой; но дело в том, что 
она же, «классическая» православная догматика, отождествляет Отца с «отцовством», 
Сына — с «сыновством», а Духа Святого — с «исхождением», то есть, она считает, что 
свойство-отношение может быть тем, кто им обладает, то есть, она считаем, что свойство- 
отношение тождественно своему обладателю. Но против этого восстаёт здравый разум: 
согласно нему логично думать, что свойства-отношения никак не могут быть собственным 
обладателем: свойство-отношение — это свойство чего-то иного, нежели оно само. 
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Как видим, все эти положения, на которых покоится «классическая» 
(допаламовская) православная триадология, с лёгкостью могут быть отвергнуты 
философами и богословами. 


2.12.3. Критика представления об Ипостасях (Лицах) Бога как 
самостоятельно существующих свойствах-отношениях с точки зрения 
альтернативного мнения о природе собственно отношений в работе Уойп?’а 
Гатопба [Г ат0п62004] 


В [Татоп2004] используется другой подход к тому, что мы здесь называем 
«собственно отношениями», согласно которому Ипостаси Бога не могут быть 
самосущими свойствами-отношениями. 

Кратко этот подход можно изложить так (мы отступаем от того, как его излагает 
сам Гатопй в указанном источнике). 

Согласно нашему пониманию собственно отношения, оно состоит из двух частей, 
являющихся его аспектами, и такие части-аспекты суть парные свойства-отношения, 
атрибутируемые сторонам, участвующим в собственно отношении. При этом и эти парные 
свойства-отношения, и само собственно отношение рассматриваются как сущие только в 
уме и сознании, но не в (при) тех нечто, которые являются сторонами собственно 
отношения (то есть, рассматриваются как ехитяс-свойства-отношения); и само 
собственно отношение при этом понимается как обобщение, возникающее на основе этих 
парных свойств-отношений, такое, однако, обобщение, при котором не происходит 
абстрагирования (отвлечения) от эти парных свойств-отношений, ибо и при обобщении 
они остаются частями-аспектами этого собственно отношения. 

И в этом смысле можно сказать, что собственно отношение декомпозируется на 
соответствующие парные свойства-отношения, его части-аспекты, и что оно, собственно 
отношение, возникает из них, возникает на их основе (в уме и сознании). 

Приведём пример собственно отношения. 

Когда мы сказываем, что Иоанн есть отец Петра и что Пётр есть сын Иоанна, мы 
атрибутируем Иоанну свойство-отношение «отцовство» («есть отец Петра»), а Петру — 
свойство-отношение «сыновство» («есть сын Иоанна»); на основе этих противоположных 
парных свойств-отношений, как сказано, возникает собственно отношение «отец-сын» 
между Иоанном и Петром (где первый — отец, второй — сын), которое и 
декомпозируется на эти противоположные свойства-отношения как на свои части- 
аспекты. 

Наше понимание собственно отношения, как можно заметить, основывается на 
высказываниях, в которых имеется один субъект и один предикат («Иоанн есть отец 
Петра», «Пётр есть сын Иоанна»); из-за этого, чтобы соотнести Иоанна и Петра как отца и 
сына в смысле взаимного соотнесения, нам требуется два высказывания: в одном 
субъектом является отец, Иоанна, а в другом субъектом является сын, Иоанн. 

Однако возможно нарушить такой традиционный «аристотелевский» подход к 
высказываниям, когда в них имеется лишь один субъект и один предикат — по крайней 
мере, тогда, когда предикат говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, об их 
соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом. 

Говоря по сути, можно сделать следующее: применительно к собственно 
отношениям (в некотором их понимании, отличном от нашего) можно ввести 
высказывания, в которых имеется несколько равноправных субъектов и один предикат, 
который, как уже сказано, говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, об их 
соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом; этими нечто и являются, как ясно 
равноправные субъекты. 
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Приведём пример. 

Вместо двух обычных «аристотелевских» высказываний «Иоанн есть отец Петра» 
и «Пётр есть сын Иоанн» можно сделать такое двухсубъектное высказывание: «Иоанн и 
Пётр находятся в собственно отношении „отец-сын“ (где первый, Иоанн, — отец, а 
второй, Пётр, — сын)». 

Суть того, что делается при новом подходе к собственно отношениям, излагаемом 
в [1атоп2004], заключается в том, что при переходе к таким двухсубъектным 
высказываниям (в которых предикат говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, 
об их соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом и так далее...) собственно 
отношение, фигурирующее в предикате, понимается иначе, чем у нас, а именно как единое 
и неделимое на части-аспекты (каковое деление, декомпозиция, имеет место при нашем 
понимании собственно отношения) и как не возникающее из каких-то частей-аспектов. 
Такое понимание собственно отношения при новом подходе, по сути, вводится 
аксиоматически, то есть оно, по сути, ничем не обосновано. При этом такое собственно 
отношение понимается как ехит$1с-отношение, то есть как сущее вне сторон, 
вступающих в это отношение. 

В [Татоп2004] Гатопь называя собственно отношение внешним, однако, не 
акцентирует внимания на том, в каком смысле оно внешнее — то есть, существует ли оно 
лишь в уме и сознании (мышлении) или же оно всё-таки есть нечто, сущее вне и вне 
зависимости от ума и сознания. 

О таком собственно отношении, понимание которого отлично от нашего, мы будем 
говорить как о собственно отношении в смысле Егезе. Смысл такого названия будет ясен 
из дальнейшего. 

Итак, в собственно отношении в смысле Егесе нет парных свойств-отношений как 
его частей-аспектов; оно едино и неделимо на части; и тогда как в обычных 
«аристотелевских» высказываниях «Иоанн есть отец Петра» и «Пётр есть сын Иоанна» 
различные предикаты сказываются о различных субъектах, в описанном выше 
двухпредикатном высказывании «Иоанн и Пётр находятся в собственно отношении „отец- 
сын“» один и тот же предикат сказывается о двух субъектах, относится к двум субъектом; 
это же можно сказать и о собственно отношении «отец-сын»: оно сказывается о двух 
субъектах сразу, относится к двум субъектам сразу. 

Итак, при новом подходе упраздняются парные свойства-отношения как части- 
аспекты собственно отношения, упраздняется и обычное собственно отношение, но 
вместо последнего вводится собственно отношение в смысле Егеое; при этом 
подразумевается переход от обычных «аристотелевских» высказываний с одним 
субъектом и одним предикатом к многосубъектным высказываниям, в которых имеется 
много субъектов и одни предикат, в котором об этих субъектах сказывается собственно 
отношение в смысле Егезе. 

Должно быть понятно, что упразднение парных свойств-отношений как частей- 
аспектов собственно отношения подразумевает также упразднение парных 
противоположных свойств-отношений. 

Как известно, среди десяти аристотелевский категорий западные средневековые 
схоласты-богословы и философы выделяли категорию «сущность» («субстанция») и 
девять категорий акциденций. При этом по определению считалось (по крайней мере, 
подавляющим большинством богословов и философов), что все акциденции, в том числе и 
акциденции, за которые «ответственна» категория «отношение», находятся в (при) 
субстанции, существуют в субстанции, то есть, суть ши1$1с-акциденции. Поскольку же 
собственно отношение в смысле Егеое есть нечто внешнее по отношению к сторонам 
отношения, то в [Гатопё2004] предлагается выделить собственно отношение в смысле 
Егесе в отдельную категорию, убрав его из разряда акциденций (и, соответственно, 
уничтожив при этом категорию «отношение», понимаемую как категорию, под которую 
подпадают акциденции определённой разновидности). 
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Гатоп! пишет: «Аз \е| аз сете п оЁ орроз1оп оЁ тейаноп, а@4те геайоп аз ап 
ехга теарвуз1са| сайехогу А1егеп! #ота ай оЁ заб$апсе ог асс14еп{ гетоуез бе тоНнуаНоп 
Гог зауте Фа{ ге]айопз$ плиз{ Бе ‘ш’ Фе 112$ фай еу ге! е» — (небуквальный перевод) 
«Добавление [собственно] отношения как добавочной метафизической категории, 
отличной от категории субстанции и категорий, относящимся к акциденциям, не только 
избавляет от противоположных отношений, но и уничтожает мотивацию к тому, чтобы 
говорить, что [собственно] отношения должны „пребывать в вещах“, которые они 
соотносят» ([Гатпопё2004, р. 275]. 


При таком новом подходе к собственно отношениям рушится представление об 
Ипостасях Бога как о самосущих свойствах-отношениях, которого придерживался Фома 
Аквинский. Покажем? почему это так. 

Эти представления рушатся, во-первых, уже только потому, что теперь нет 
свойств-отношений как частей-аспектов собственно отношения, а есть лишь собственно 
отношения в смысле Егезе. Поэтому в новых условиях Ипостаси придётся отождествлять 
не с этими свойствами-отношениями, а с собственно отношениями в смысле Егеэе. 

Во-вторых, эти представления рушатся потому, что собственно отношения в 
смысле Егезе понимаются как внешние, то есть, как ехН1т$1с-отношения, то есть, их надо 
понимать как нечто внешнее для Ипостасей. 

Но, предположим, что собственно отношения в смысле Егесе всё-таки являются 
1611$1с-отношениями, то есть отношениями, существующими в Ипостасях. Что 
произойдёт в этом случае? Каждое такое собственно отношение при этом должно будет 
существовать сразу в двух Ипостасях, которые оно соотносит. И, следовательно, когда 
речь пойдёт об отождествлении Ипостасей со свойствами-отношениями в смысле Егесе, 
то с одним и тем же свойством-отношением придётся отождествлять сразу две Ипостаси 
— те, в которых это свойство-отношение пребывает как ши1пз1с-собственно-отношение. А 
это приведёт к отождествлению Ипостасей, что недопустимо, так как для католицизма это 
есть ересь. 

Так, например, собственно отношение в смысле Егесе «отец-сын», существующее в 
Отце и Сыне, должно быть отождествлено и с Отцом, и с Сыном в том смысле, что Отец и 
есть это самое отношение и что Сын тоже есть это же самое отношение; иными словами, 
это собственно отношение будет основывать (учреждать) и Отца (первую Ипостась), и 
Сына (вторую Ипостась) и тогда по необходимости Отец будет тождественен Сыну. 

Основываясь на подобных рассуждениях, Гатопё в [Гапоп{2004] приходит к 
выводу, что при новом подходе к отношениям (то есть, к собственно отношениям) 
рушится представление об Ипостасях Бога как о самосущих свойствах-отношениях, 
которого придерживался Фома Аквинский (и что, следовательно, необходимо выработать 
новый подход к пониманию того, что суть Ипостаси Бога). 

Гатопе пишет ([Гатоп{2004, р. 276-277, Твеге 15 Виз по зисй Ишо...]): «Таким 
образом, нет такой вещи, как противоположность отношений [, то есть, нет 
противоположных — свойств-отношений]. Выводы, которые влечёт этот факт 
применительно к триадологии Фомы Аквинского, ясны. Это означает, что невозможно, 
чтобы Лица Бога основывались бы (учреждались бы) соответствующими [собственно] 
отношениями и чтобы Лица Бога были тождественны им. Ибо [собственно] отношение 
между двумя вещами есть только лишь одно числом [собственно] отношение, и нет (как 
это думал Фома) двух [свойств-|отношений, которые по необходимости различны; и если 
вещи, находящиеся в таком [собственно] отношении тождественны тому [собственно] 
отношению, в котором они находятся, то эти вещи будут тождественны одна другой — 
каждая такая вещь будет тем самым единственным [собственно] отношением. Думайте о 
[собственно] отношении как о том сущем, которое подобно канату, который скрепляет 
вместе две вещи. Если каждая из этих вещей была бы тождественна канату, то каждая из 
этих вещей была бы этим канатом и не было бы никакого различия между этими вещами; 
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эти две вещи были бы не двумя вещами, но только лишь одной вещью. Несуществование 
противоположности отношений [, то есть, несуществования противоположных свойств- 
отношений,] означает, что [собственно] отношения между вещами подобны канатам, 
которые соединяют их. Когда мы отождествляем Лица Бога с [собственно] отношениями, 
мы уходим далеко от того, чтобы дать объяснение различию Лиц; в действительности 
отождествление Лиц Бога и [собственно] отношений делает какое-либо различие между 
Лицами Бога невозможным». 

Свою статью Гатопё заключает такими словами ([Гатоп2004, р. 279, 
.. теарБузса| — ипдегрти1пе5...]):  «...метафизические обоснования  триадологии 
августинианской или томистской разновидности нуждаются в том, чтобы быть 
переосмысленными от самих своих основ». 


Теперь нам надо вернуться назад и поговорить подробнее о том, откуда взялось 
«собственно отношение в смысле Егеое» и откуда взялись высказывания с многими 
субъектами и одним предикатом, в котором о субъектах сказывается это «собственно 


отношение в смысле Егесе». Здесь мы, опять же, основываемся на работе [Г.атоп{2004, 
рр. 273-275] 


Со об Егеое (Готлоб Фреге) (годы жизни: 1848 — 1925 гг.) был немецким 
математиком, логиком и философом. Одна из его заслуг в логике заключается в том, что 
он предложил рассматривать концепции и соответствующие им высказывания как 
уравнения (или подобно уравнениям). 

В нашем уме и сознании имеются концепции вроде «быть человеком», «быть 
выше» и так далее. Когда мы проявляем эти концепции в речи, то строим высказывания 
вроде «Иоанн является человеком», «Иоанн выше Петра» и так далее. Эти высказывания 
могут быть истинными или ложными — подобно тому, как уравнения при разных 
значениях переменных могут принимать разные значения, подобно тому, как 
математические равенства при разных значениях переменных могут быть истинными или 
ложными. 

Упомянутые высказывания Ргесе, как сказано, предложил рассматривать как 
уравнения (или математические равенства), наподобие уравнений (математических 
равенств). 

Таким образом, мы получаем «уравнения»: 

«Х является человеком = 1»; 

«Х выше У = 2», 
которые при подстановке конкретных значений принимают значения «истина» или 
«ложь»: 

«Иоанн является человеком = истина»; «Эта чашка является человеком = ложь»; 

«Иоанн выше Петра = истина»; «Пётр выше Иоанна = ложь»; 

Здесь, по мнению Егезе, дело обстоит точно так же, как, например, в уравнении 

«Х-+У=И», 
когда при подстановке конкретных значений Х =ЗиУ = 2 получается 7, = 5. 

Подобная трактовка высказываний как уравнений приводит к тому, что делаются 
возможными высказывания со многими предикатами, которые подобны уравнениям с 
многими переменными и в которых предикаты рассматриваются как эти самые 
переменные. При таком понимании высказываний получается, что, например, когда мы 
говорим «Иоанн выше Петра» в том смысле, что это есть истина («Иоанн выше Петра = 
истина»), то мы сказываем нечто не только об Иоанне, но и о Петре, так как это 
высказывание, будучи уравнением, «связывает», «соединяет» вместе Иоанна и Петра так, 
что сказав нечто об Иоанне мы вместе с тем говорим нечто и о Петре. Здесь имеется 
полная аналогия с тем случаем, когда, имея уравнение «Х+У=7» мы положили Х =З, а 7, 
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= 5; в этом случае, как ясно, мы, сказав про значения Х и 1, сказали и про У, а именно, 
сказали то, что У =2. 

Таким образом, для Егесе высказывание «Иоанн выше Петра = истина» — это, 
двухпердикатное высказывание, в котором о предикатах, Иоанне и Петре, сказывается то, 
что, говоря нашими словами, они находятся в «собственно отношении „выше — ниже“»; то 
есть, на нашем языке высказывание «Иоанн выше Петра = истина» в его понимании Егезе 
будет звучать так: «Иоанн и Пётр суть находящиеся в собственно отношении „выше — 
ниже" (при этом на первом месте тот, кто выше, на втором — тот, кто ниже)» (при том 
условии, что это высказывание истинно). 

При этом, говоря нашими словами, такое «собственно отношение», как уже 
говорилось, Егезе понимал как единое и неделимое, то есть не имеющее частей-аспектов в 
виде свойств-отношений «есть выше Петра», атрибутируемого Иоанну, и «есть ниже 
Иоанна», атрибутируемого Петру. Такое понимание «собственно отношения» Егесе, как 
сказано, вводил аксиоматически; то есть, такое понимание «собственно отношения» у 
Егезе — это аксиома. 

Таким образом, говоря нашими словами, у Егесе нет свойств-отношений, а есть 
единые и неделимые, не имеющее аспектов-частей в вид свойств-отношений, «собственно 
отношения». 


Конечно, и мы можем ввести высказывания с двумя субъектами такие, что в 
предикате о них сказывается, что они суть находящиеся в некотором «собственно 
отношении». Вся разница будет только в том, в каком смысле понимать это «собственно 
отношение» — «в смысле Егезе» или в том смысле, который мы указали в начале этой 
главы. 

Рассмотрим высказывание «Иоанн и Пётр находятся в собственно отношении 
„отец — сын“ (первый — отец, второй — его сын)», которое понимается как истинное. Как 
кажется, по смыслу и по объёму это высказывание тождественно двум обычным 
«аристотелевским» высказываниям, истинным высказываниям: 

«Иоанн есть отец Петра» (то есть: «Иоанн обладает свойством-отношением 
отцовства относительно Петра»); 

«Пётр есть сын Иоанна» (то есть: «Пётр обладает свойством-отношением 
сыновства относительно Иоанна») 

Но ведь, очевидно, это и значит, что «собственно отношение „отец — сын“» имеет 
своими частями свойства-отношения «отцовство» и «сыновство», которые (свойства- 
отношения) надо понимать не только как части соответствующего собственно отношения, 
но и как его аспекты (ибо эти свойства-отношения парны и одного без другого не бывает); 
но ведь, очевидно, это и значит, что «собственно отношение „отец — сын“» надо понимать 
в том смысле, в каком это указано нами в начале данной главы, а не «в смысле Егезе». 

Следовательно, Гатоп в [Тапоп{2004] «поспешил» упразднить свойства- 
отношения как части-аспекты «собственно отношения», истрактовав «собственно 
отношение» «в смысле Егезе» (здесь мы выражаемся нашими словами; сам Гатоп! так не 
говорит). 


2.12.4. О превращении богословия (триадологии) в бессмыслицу и о 
«поэтическом богословии»: что происходит, когда пренебрегают 
строгостью определений и законами логики 


Когда говорится, что Бог есть нечто единое и простое в столь высокой степени, что 
наш разум не имеет подобающих понятий отразить и выразить это и что в попытках этого 
он, в силу своей низшей природы, вынужден использовать множественные понятия, когда 
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говорит о таком высшем, как Бог, причём использовать так, что при этом вполне 
допустимо нарушение законов логики (и при всём при этом, даже эти множественные 
понятия, используемые с нарушением правил логики, не вполне отражают и выражают 
высшее единство и высшую простоту Бога), то при таком подходе естественным образом 
встаёт вопрос: а когда мы используем эти понятия применительно к Богу, используем с 
нарушением законов логики, то не лишаем ли мы их, эти понятия смысла? И если это так, 
то, спрашивается: не есть ли в таком случае сказываемое с их помощью попросту 
бессмыслицей, ахинеей, чушью? 

Я говорю вот о чем. Возьмём тот случай, когда в «классической» православной 
триадологии действие активного рождения отождествляется со свойством-отношением 
«отцовство». Понятно, что «классическое» православное богословие неправо в том, что 
при этом оно считает свойства-отношения сущими в вещах наподобие обычных шитя1с- 
свойств, то есть, каузальных свойств. Но и в этом случае способ существования (то@и$ 
ех15 еп!) свойства-отношения должен отличаться от способа существования активного 
действия. (Ясно, что при таком ошибочном трактовании свойств-отношений их способ 
существования должен быть ближе всего к способу существования обычных свойств). Это 
отличие должно существовать «по определению» — то есть по определению того, что 
есть такое свойство-отношение (пусть и неправильно понимаемое) и что есть такое 
активное действие. И в силу различия, отражаемого этими определениями, активное 
действие никак не может быть свойством-отношением, а свойство-отношение — 
активным действием. Заявить, что в Боге свойство-отношение «отцовство» тождественно 
активному действию — это означает лишить смысла (применительно к Богу) либо 
понятие «свойство-отношение», либо понятие «активное действие», либо оба сразу. Но 
почему тогда о Боге можно говорить только лишь с помощью именно этих понятий, 
лишенных смысла, а не других, тоже лишенных смысла? Почему бы не сказать вместо 
слов «в Боге свойство-отношение „отцовство“ тождественно активному действию 
рождения, а свойство-отношение „сыновство“ тождественно пассивному действию 
рождения» слова «в Боге горшок „отцовство“ тождественен столу, стоящему на четырёх 
ножках, а горшок „сыновство“ тождественен перевёрнутому столу»? 

Повторим, что когда в «классической» православной триадологии говорится, что 
божественная сущность тождественна процессу собственного существования, то при этом 
не имеется в виду, что, говоря, нашими словами, этот процесс существования есть особая 
основа, а имеется в виду, что, говоря нашими же словами, в Боге нормальная основа 
тождественна процессу собственного существования; но в силу своих определений 
нормальная основа никак не может быть тождественна процессу собственного 
существования, ибо нормальная основа и активное действие по определению обладают 
разными способами существования. Следовательно, когда говорят о тождественности 
божественной сущности (понимаемой как нормальная основа) собственному 
существованию, то при этом, опять же, лишают смысла либо понятие «божественная 
сущность», либо понятие «существование божественной сущности», либо оба сразу. 

Как кажется, в «классической» православной триадологии наименее лишено 
смысла понятие «процесс существования божественной сущности»; как кажется, именно к 
нему более всего применимы привычные нам, не лишённые смысла, понятия, а именно 
понятие «активное действие». Тогда получается, что в рассматриваемом случае в паре 
«божественная сущность» — «её процесс существования» лишено смысла только понятие 
«божественная сущность»; и поэтому вместо понятия «сущность» применительно к Богу с 
таким же успехом можно использовать понятие «верёвка», если лишить и его смысла. И 
тогда что мы получим? Мы получим, что в Боге «божественная верёвка тождественна 
процессу своего существования»... 

Далее. Вся христианская триадология, как мы говорили, стоит на том, что 
Ипостаси Бога тождественны божественной сущности, но при этом отличны друг от друга 
— вопреки такому свойству транзитивности отношения тождественности. Но Ипостаси 
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Бога, поскольку они (в «классической» православной триадологии) суть свойства- 
отношения, никак не могут быть тождественны божественной сущности (понимаемой как 
нормальная основа) — потому, что по определению свойства-отношения (даже когда о 
них разумеют неправильно и считают их подобными обычным свойства) с одной стороны 
и, с другой стороны, сущность (понимаемая как нормальная основа) суть такие нечто, 
которые обладаю разным способом существования. И, следовательно, при подобных 
отождествлениях божественных Ипостасей божественной сущности либо теряется смысл 
понятия «Ипостась», либо смысл понятия «сущность», либо оба. 

Должно быть ясно, что сказать «в Боге суть три свойства-отношения, каждое из 
которых тождественно божественной сущности; и эти свойства-отношения суть Ипостаси 
Бога; при этом свойство-отношение тождественно либо определённому активному 
действию (‚отцовство“ тождественно активному рождению), либо определённому 
пассивному действию (‚,сыновство“ тождественно пассивному рождению, а „исхождение“ 
— пассивному изведению»)» — всё равно, что сказать: «в Боге суть три горшка, каждый 
из которых тождественен божественной верёвке; и эти горшки суть Ипостаси Бога; при 
этом горшок тождественен либо определённому стоящему на четырёх ножках столу 
(горшок „отцовство“ тождественен стоящему на четырёх ножках столу, называемому 
рождением), либо определённому перевёрнутому столу (горшок „сыновство“ 
тождественен перевёрнутому столу, называемому пассивным рождением, а горшок 
«„исхождение“” — тождественен перевёрнутому столу, называемому пассивным 
исхождением)». 

Чем это не богословие — «богословие горшков, верёвок и столов»? Ведь в первой 
фразе, по сути, не больше смысла, чем во второй! 

Далее. Почему не перейти в подобном богословии к, так сказать, поэзии? Почему 
просто горшок, а не «зелёный горшок»? Почему просто «верёвка», а не «скачущая 
верёвка»? Почему просто «стол», а не «горбатый стол»? 

Представляете — как зазвучало бы: «Бог всецело есть своя скачущая верёвка; и 
есть в Нём три зелёных горшка, что суть то же самое, что и она; и каждый из них есть то 
же самое, что и горбатый стол, прямостоящий или перевёрнутый; и эти зелёные горшки 
называются Ипостасями Бога; а скачущая верёвка есть то же самое, что своё 
субстанциальное бытие». 

Какими бы глазами народ посмотрел на епископа, взошедшего на кафедру и 
начавшего свою проповедь о своём Боге такими словами? Но, вместе с тем, тот же народ 
воспринимает как что-то чрезвычайно глубокомысленное и мудрое слова вроде: «Бог 
всецело есть Своя божественная сущность; и есть в Нём три свойства-отношения, которые 
суть то же, что и она; и каждое из них есть то же самое, что и некое активное или 
пассивное действие; и эти свойства-отношения называются Ипостасями Бога; а 
божественная сущность есть то же самое, что и её субстанциальное бытие». 

(Разумеется, и «поэтически» говорящий епископ заставил бы задуматься об 
истинности своих слов даже простака, не знающего правил логики. Ведь кто-то мог бы 
спросить: как верёвка, сделанная, скажем, из пеньки, может быть тождественна горшку, 
сделанному из глины, если материал первой и второго различен? И как глиняный горшок 
может быть тем же самым, что и стол, сделанный из дерева, если материал первого и 
второго, опять же, различен?) 

Вы должны понимать, что когда понятия лишены своего смысла, то в первой фразе 
не больше смысла, чем во второй. И вы должны теперь представлять себе, что в 
действительности значат заумные глубокомысленные речи богослов о Боге, когда дело 
касается триадологии. Вот к чему приводят те «выспренние» слова, которые мы 
упомянули в начале этой главы, — слова о том, что Бог есть нечто единое и простое в 
столь высокой степени, что наш разум не имеет подобающих понятий отразить и выразить 
это и что в попытках этого он, в силу своей низшей природы, вынужден использовать 
множественные понятия, когда говорит о таком высшем, как Бог, причём использовать 
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так, что при этом вполне допустимо нарушение законов логики. (И при всём при этом, как 
мы уже сказали, по мнению так говорящих, даже эти множественные понятия, 
используемые с нарушением правил логики, не вполне отражают и выражают высшее 
единство и высшую простоту Бога.) 

Может, конечно, возникнуть и другой вопрос, совсем простой: если Бог есть нечто 
столь превосходящее наш разум, что понимание Бога в том виде, в каком Он собственно и 
существует, для нашего разума невозможно, то почему мы должны считать, что должны 
использовать, говоря о Боге, понятия «сущность», «ипостась», «субстанциальное бытие», 
«свойство-отношение», «свойство», «сила», «активное действие», «пассивное действие» и 
подобные философские понятия, претендующие на строгость? Не лучше ли сразу, так 
сказать, «перейти к поэзии»? Может быть, это лучше отразит бытие Бога? Может быть, 
вместо «Бог есть своя собственная сущность, тождественная своему существованию», 
лучше просто сказать: «Бог есть оранжево-зелёный тюльпан, купающийся в изумрудном 
море, похожем на пурпурного носорога, летящего в лучах заката»? Может быть, вместо 
«Бог троичен в Ипостасях» лучше просто сказать: «Бог багров и приторно-ароматен в 
Ипостасях»? (Ведь, может быть, Бог превосходит понимание нашего разума настолько, 
что, говоря об Ипостасях, луче использовать термины, связанные с цветовосприятием и 
обонянием, а не числа?) 


2.12.5. «А нельзя ли „подправить“ „классическую“ (допаламовскую) 
православную триадологию?» 


Обсуждённые — несогласованности и противоречия в «классической» 
(допаламовской) правосланой триадологии, естественно, могут вызвать желание как-то её 
«подправить», — например, на основе современных открытий в логике и прочих науках. 
Поэтому зададимся вопросом: а можно ли вообще в принципе «подправить» 
«классическую» православную триадологию? 

Оказывается, например, что мнение о том, что Ипостаси Бога суть самосущие 
свойства-отношения не закреплено как учение какого-либо авторитетного католического 
собора (а, значит, и авторитетного православного собора). Не означает ли это, что в 
католицизме и в «классическом» православии, по меньшей мере, «открыта дорога» к 
поправкам касательно того, что суть Ипостаси Бога? Так, Гатоп{ пишет: 

[атоп2004, р. 279, пое 23, т «Адита$ оп Фуше зпирИспу»...] 

<ни> 

В статье «Адитаз оп Фуше зпарПсИу» («Фома Аквинский о божественной 
простоте»), содержащейся в «ТВе Моп1з› (1997), я попытался схематически изобразить 
альтернативное метафизическое основание для психологического рассмотрения Троицы. 
То воззрение, что Лица Троицы суть самосущие отношения часто было представляемо как 
учение Римо-католической Церкви. Основания, на которых покоится такое допущение — 
это учения собора в Реймсе, состоявшегося в 1148 г., а также Собора во Флоренции. В 
своём Постановлении «Сащае Потто», касающемся яковитов, этот Собор говорит: «Нае 
{тез регзопае зип ипи$ Оеи$, её поп тез 4п: дала ипат е3{ ипа заб${апйа, ипа еззепйа, ипа 
пафга, ипа Фушиа$, ипа питеп$Иаз, ипе аеетгиИаз, оттадие зип ипит, и61 поп обуа 
гейаноп1$ орро$110» — «Эти три Лица суть единый Бог, а не три бога, ибо трёх есть единая 
субстанция, единая сущность, единая природа, единая божественность, единая 
бесконечность, единая вечность; и всё суть единое, где нет очевидной 
противопоставленности отношений» (е44. Эепитеег-Зсвбитеег, Епсййлоп бутфоогит, 
ЗЗта е4., Коте 1965, по. 1330, р. 33). Однако это утверждение, которое, в любом случае, не 
было официально определено этим Собором, в действительности не утверждает, что Лица 
суть самосущие отношения. Случай с собором в Реймсе более сложен. Символ веры, 
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приведённый у Мап$1 как Символ, которому учил этот собор, и в самом деле утверждает, 
что Лица суть самосущие отношения. Однако исследования №со]а5’а Нанпэ”а показали, 
что этот Символ, который был передан Сео еу оР Аихете в «ГфеЦих сошга СлЯеьБеги 
Рачауепя ер15сор1» как Символ, выработанный этим собором, в действительности вообще 
не преподавался этим собором. (Смотри: М. Наппе, «ТВе Сазе оЁ СПБен оЁ Раитее, В15Вор 
ог РоШшегз» в «Мейеуа/ 5иез», №23 (1961) и «М№оез оп Ше СопсИ апа Сопз1$ югу оЁ 
ВБейтз» в «Мейеуа 51ие5», № 24 (1962).) С точки зрения римо-католиков, утверждение 
о том, что Лица Бога суть самосущие отношения, таким образом, есть не более, чем 
теологумен. 

<ки> 

<кп2> 


Приведя этот отрывок и начав его обсуждение, прежде всего надо заметить, что 
Гатоп неправильно использует понятие «теологумен», называя мнение о том, что 


Ипостаси Бога суть самосущие свойства-отношения «теологуменом», — потому, что в 
католической церкви это мнение вовсе не теологумен. 
Понятие «теологумен» ввёл православный учёный — доктор церковной истории 


В.В. Болотов (годы жизни: 1853 — 1900), профессор древней церковной истории Санкт- 
Петербургской Духовной академии. 

Теологумен — это авторитетное богословское мнение меньшинства, может быть, 
всего одного авторитетного отца церкви, не осуждённое собором; Болотов считал, что 
богослов (и вообще христианин) вправе придерживаться теологумена по какому-либо 
богословскому вопросу, несмотря на то, что другие, даже подавляющее большинство, 
придерживаются авторитетного богословского мнения большинства, то есть 
авторитетного богословского мнения многих, и даже подавляющего большинства, отцов 
церкви. 

Как ясно, применительно к той древней церкви, которая исповедовала 
«классическую» (допаламовскую) православную триадологию, мнение о том, что 
Ипостаси Бога суть самосущие свойства-отношения никак нельзя назвать теологуменом: 
ведь это, по меньшей мере, мнение большинства, и даже подавляющего большинства 
авторитетных отцов церкви, которое разделялось большинством, и даже подавляющим 
большинством «классических» православных. Это мнение восходит к Великим 
Каппадокийцам (включая Амфилохия Иконийского), которые тоже рассматривали 
Ипостаси как свойства-отношения. 

И если авторитетные соборы, как католической церкви, так и «неразделённой 
церкви» (то есть, церкви до разделения её на католичество и православие) вообще не 
говорят что такое суть Ипостаси Бога, то есть, явно не говорят, что они суть свойства- 
отношения, то авторитетное мнение большинства отцов церкви в этом вопросе является 
ничем иным, как авторитетным толкованием учения церкви, самым авторитетным. И если 
бы ныне католическая церковь или некая гипотетическая «классическая» православная 
церковь решила дать определение тому, что суть Ипостаси, то есть, суть ли они свойства- 
отношения ли они или нечто иное, то такой церкви неоткуда было бы почерпнуть своё 
мнение, кроме как из этого самого авторитетного мнения отцов церкви. 

В действительности дело, по-видимому, обстоит так, что обратное мнение, то есть, 
то мнение, что Ипостаси Бога не суть самосущие свойства-отношения, не может быть в 
как в католической церкви, так и в гипотетической «классической» православной церкви 
даже теологуменом: ведь для того, чтобы придать такому мнению статус теологумена, 
необходимо отыскать хотя бы одного авторитетного отца церкви, который учил бы этому 
мнению. А когда мы говорим об «отцах церкви», то, как ясно, мы имеем в виду не 
современность, не близкое к современности время, а «седую древность» церкви. И, как 
видим, Гатоп в [Гапоп{2004] не приводит ни одного мнения ни одного отца церкви, 
который бы учил, что Ипостаси Бога не суть свойства-отношения. 
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Итак, в вопросе о том, возможно ли «подправить» «классическую» 
(допаламовскую) православную триадологию, важно понимать, что эта «поправка» не 
может быть плодом современности или относительно недавнего прошлого, но должна 
происходить из «седой древности» церкви; конечно, католикам хорошо — у католиков 
есть Папа; но и он в определённой мере связан авторитетом учений «седой древности»: 
будет дико, если какой-нибудь современный Папа выступит против «ключевых» 
триадологических мнений великих святых древности, самых авторитетных мнений. 

Другое дело, что эту «классическую» (допаламовскую) православную триадологию 
можно «не выпячивать» в том смысле, что, говоря о ней, явно (и даже неявно) не 
указывать на её несогласованность и противоречивость, на то, что она идёт вразрез с 
законами логики. 

Идея «подправить» «классическую» православную триадологию привносит и 
другую трудность. Спросим: если оказывается, что «классисческая» православная 
триадология — «неправильная», то не означает ли это, что всякий (в том числе иудеи и 
мусульмане и даже язычники) имел полное право отвергнуть православную веру в её 
«классическом» варианте как обман, ложь и заблуждение? По-видимому, да. Но ведь под 
знаменем «классического» православия в своё время шла борьба с неверными, еретиками 
и раскольниками; люди подвергались пыткам и различным притеснениям; многих людей 
лишали жизни за несогласие с «классической» православной верой. И что — всё это было 
необоснованным? Необоснованным даже в том смысле, что «пусть со всеми этими 
людьми и поступили очень жестоко, но всё же они, эти люди, противились „правильной 
вере“ (и даже самим фактом своего существования «умаляли» её)»? 

Читатель должен понимать, что все те несогласованности и противоречия, все те 
нарушения законов логики, которые содержаться в «классической» (допаламовской) 
православной триадологии с лёгкостью могут стать или могли бы стать основаниями для 
провозглашения анафемы тем, кто с ними не согласен (особенно тогда, когда эти 
несогласные соединились бы и образовали мощное движение, грозящее православной 
церкви подрывом её авторитета и её положения). Не веришь, что две вещи, 
тождественные третьей, могут быть нетождественны друг другу — анафема тебе! Не 
веришь, что может нарушаться первейший закон логики «нельзя одновременно нечто о 
чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле» — анафема тебе! Не веришь, 
что действие может быть тождественно свойству-отношению, несмотря на разницу в их 
способах существования, — анафема! Ну, и так далее... 


Кстати, касательно последнего приведённого фрагмента из [ТГ атоп{2004] следует 
заметить, что в нём идет речь о соборных определениях. Ибо, как мы видели, частное 
изложение веры Софрония Иерусалимского было одобрено на УТ Вселенском соборе (Ш 
Константинопольском), бывшем в 680 — 681 гг.; и в этом частном изложении ясно 
говорится, что Ипостась Бога есть разумное самостоятельно существующее свойство; 
однако, повторим, одобрение частного изложения веры собором — это ещё не собственно 
соборное определение. 


Ипостась есть разумное самостоятельно существующее свойство; Отец есть 
единый Бог; Сын есть единый Бог; Дух Святой есть единый Бог; и вместе Отец, Сын 
и Святой Дух суть единый Бог 

Софроний Иерусалимский. Соборное послание к Сергию ([РС, у0]. 87, рае 3, 
с015. 31530 — 3156(]; русский перевод: [ДВС, т. 6, Послание Софрония, бывшего 
архиепископа иерусалимского, сс. 143-144]) 

<ни> 

То и другое для православных нечестиво и совершенно несогласно с благочестием 
—_ ни единичность относительно ипостасей, ни троичность относительно естеств. Одно 
тотчас склоняется к иудейству и увлекает за собою того, кто говорит так; а другое 
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уклоняется к язычеству и с собою увлекает того, кто говорит это. И, следовательно, или 
совершенно язычествует тот, кто безумно говорит это (последнее) с Арием, или 
иудействует тот, кто нечестиво принимает первое вместе с Савеллием. Поэтому хорошо 
богословами постановлено, чтобы мы благоразумно считали единицу одним и 
единственным Божеством, имеющим тоже единосущное и естественное господство, а 
Троицу — тремя  неслит-<с. 143/с. 144>ными  ипостасями,  различающимися 
трёхчисленным личным отличием, чтобы «одно» ничуть не было тем, чем оно было у 
Савеллия, который везде видел одно и удалял всякое ипостасное множество, а также 
чтобы (выражение) «три» не оправдывало (подобного выражения) у Ария, у которого три 
мыслятся совершенно (отдельными сущностями), устраняющими всякое выражение о 
единстве божества, существа и естества. Итак, мы, как научились мыслить единого Бога, 
также и приняли (за правило) исповедовать единое Божество'. И как мы научились 
почитать три ипостаси, также точно мы наставлены прославлять и три лица, зная, что 
единый Бог есть не другой (отличный) от этих трёх лиц, и также зная, что эти три 
единосущные лица Троицы, которые суть Отец, Сын и Святой Дух, суть не другие 
(отличные) от единого Бога. И поэтому мы проповедуем, что эти три, в которых находится 
Божество, суть одно, и возвещаем, что это одно есть три, в которых находится Божество, 
или, точнее и яснее сказать, которые суть Божество и познаются (как Божество). Потому 
что одно и то же есть и одно и (в то же время оно) верою принимается за три — не 
потому, что оно одно, а три называются одним не потому, что они три. Это было странно 
и совершенно полно всякого неразумия. То же самое исчисляется и не допускает 
исчисления: исчисляется относительно трёх ипостасей своих, а не допускает исчисления 
по отношению к единичности Божества, — потому что единичность сущности и естества 
совершенно не допускает исчисления, чтобы не ввести различия (в понятие) Божества, а 
затем, чтобы сущности и естества и единоначалия (роухох={а) не обратить в многобожие. 
Потому что всякое число имеет спутником своим различие, а всякое различие и 
различение влечёт за собою и сродное себе число. Итак, блаженная Троица исчисляется не 
сущностями, или естествами, или различными божествами, или тремя господствами. Да 
не будет этого; так безумно думают ариане, вводящие почитание нового трёхбожия и 
пустословящие, будто (в Боге) три сущности, и три естества, и три господства, а, равно, и 
три божества. А (исчисляется Она) ипостасями, и разумными совершенными свойствами, 
которые существуют сами по себе?, разделяются относительно числа, но не делятся по 
отношению к божеству. 

<киц?\ 

1. «Единое божество» — «ах 9=бтита» ([РО, уо1. 87, рак 3, со|. 3156А]); в данном 
контексте эти слова означают: «одну-единствнную божественность (божество)» в смысле: 
«одну-единственную божественную сущность». Палама эти слова, «мы, как научились 
мыслить единого Бога, также и приняли (за правило) исповедывать единую 
божественность», пытается рассматривать как подтверждающие его концепцию «единой 
божественности». 

2. Таким образом, ипостась есть само по себе существующее свойство, то есть, 
самостоятельно существующее свойство; это ясно из того, что свойство названо 
разумным, то есть, обладающим разумом. 

<кп2> 


2.12.6. «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить 
ни противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15) 


Иисус Христос говорил своим ученикам, укрепляя их перед предстоящими 
гонениями: «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить ни 
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противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15). Но что же мы видим в «классической» 
(допаламовской) православной триадологии? Мы видим в ней нагромождение 
несогласованностей и противоречий, нагромождение нарушений законов логики. Из-за 
этого всякий, преподающий как истину «классическую» (допаламовскую) православную 
триадологию, то есть, учение о Боге-Троице, по справедливости может быть назван 
лжецом и обманщиком, учащим о том, чего в действительности нет. Сознательный ли он 
лжец и обманщик или сам есть обманутый, искренне верящий в ложь — это уже другое 
дело. 

По крайней мере, в светских государствах суды выносят решение на основании 
законов логики; и поэтому в светских государствах в случае тяжбы с обвинением в 
клевете, суд должен постановить, что всякий, преподающий как истину «классическую» 
(допаламовскую) правосланую триадологию, то есть, учение о Боге-Троице, как истинную 
по справедливости есть лжец и обманщик и учит о том, чего в действительности не 
существует. И, таким образом, «классическим» православным в светских государствах 
было бы бессмысленно и даже глупо подавать в суд на того, кто утверждает такое — ибо 
они будут признаны лжецами и обманщиками в судебном порядке. 

Кроме того, вспомним следующие слова Евангелия: «29 Иисус отвечал ему: первая 
из всех заповедей: слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь единый; 30 и возлюби 
Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим, 
и всею крепостию твоею, — вот первая заповедь!» (Мар.12:29-30). Но, спросим: как 
можно возлюбить «классического» (допаламовского) православного Бога «всем 
разумением твоим», если существование такого Бога противно разуму?! 

Другое дело, что в первые века христиане не верили в Троицу в современном еб 
понимании, в том понимании, которое изначально сформировали, главным образом, 
Первый и Второй Вселенские Соборы и Великие Каппадокийцы (включая Амфилохия 
Иконийского), а также блаженный Августин. Эти христиане первых веков считали, что 
есть только один истинный Бог — Отец; а Иисус Христос, Его Сын, хотя, действительно, 
и именовался (титуловался) ими «Богом», но, тем не менее, не считался за истинного Бога. 
Но это отдельная, сложная тема, требующая обширного рассмотрения; эта тема выходит 
за рамки настоящей работы. 


3. «Классическая» католическая триадология 
и её несостоятельность 


(несогласованность и противоречивость) 


3.0. Предисловие 


Эта работа посвящена триадологии Фомы Аквинского, которая является 
«классической» католической триадологией; следовательно, одновременно, этот труд 
посвящён и ей. 

Подробное рассмотрение «классической» католической триадологии ведётся на 
основе одного из главнейших трудов Фомы Аквинского — «Суммы теологии». 

Следует сказать, что к настоящему времени имеются два неполных перевода 
«Суммы теологии» на русский язык: [Адитаз ТВ] и [АдитазТЕ?]; первый перевод, хотя 
он и менее полный, хорош тем, что в нём имеется исходный латинский текст, с которого 
делался перевод на русский. Однако мы предприняли свой перевод интересующих нас 
фрагментов «Суммы теологии» на русский язык — правда, не с латинского языка, а с 
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английского, с издания [Адитаз ТЕ], которое является буквальным переводом «Суммы 
теологии» на английский язык, выполненным отцами английской провинции 
доминиканского ордена; только лишь некоторые из интересующих нас фрагментов мы 
перевели непосредственно с латинского с издания [Адитаз$ ТГ]; с этого же латинского 
издания мы делали переводы некоторых трудных мест, встречающихся в [Адипаз ТЕ]. 

В нашем переводе фрагментов «Суммы теологии» с [Адиштаз ТЕ] наши вставки в 
текст (для пояснения и лучшего понимания) заключены в квадратные скобки |]. И вообще, 
во всех цитируемых фрагментах, если не оговорено обратное, слова, заключённые в 
квадратные скобки [|], являются нашими вставками. 

Прочтение и понимание данной работы предполагает знакомство с некоторыми 
главами книги [МакКевин2019]; эти главы явно указываются по ходу изложения. В 
читаемой вами сейчас книге приведены некоторые главы из [МакКевин2019] — в разделе 
«Предварительные главы»; мы предлагаем начать чтение данного трактата с этих 
«Предварительных глав». 

В ходе рассмотрения «классической» католической триадологии подробно 
показывается её несогласованность и противоречивость, её несоответствие законам 
логики, то есть, законам правильного мышления. 

Эта работа может служить для читателя своеобразным введением в западную 
средневековую схоластическую философию и теологию — ведь при рассмотрении 
«классической» католической триадологии затрагиваются важнейшие философские и 
богословские темы. 

Работа предназначена для философов, теологов и религиоведов, а также для всех, 
интересующихся христианской религией. 


Здесь же отметим, что далее цитирование производится в следующем формате 
(«нц» — от «начало цитаты», «кц» — от «конец цитаты», «кп» — от «конец 
примечаний»): 

<ни> 

текст или оригинальный текст и перевод 

<ки> 

комментарии и примечания из цитируемого источника (может не быть) 

<кп1> 

комментарии и примечания автора настоящей работы (может не быть) 

<кп2> 


И, наконец, здесь же отметим, что в своих трудах Фома Аквинский часто 
упоминает о Философе, Комментаторе и Мастере сентенций. Философ — это никто иной, 
как Аристотель; Комментатор, то есть комментатор Философа, — это Аверроэс 
(андалусский арабский мусульманский философ, годы жизни: 1126 — 1198 гг.), известный 
своими комментариями на Аристотеля; наконец, Мастер сентенций (Мазт$ег зещепнагат) 
— это Пётр Ломбардский (католический богослов и философ, годы жизни: 1090-1100 — 
1160 гг.), автор известного труда «Сентенции в четырёх книгах» или просто «Сентенции», 
являвшегося первым сведённым в единое систематическое целое корпусом католического 
догматического богословия. 


3.1. Предварительные главы, служащие введением в 
триадологию Фомы Аквинского («классическую» католическую 
триадологию) 


3.1.1 Предикаменты (категории) 
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В «Категориях» Аристотель делит на разновидности не суждения, а только лишь 
предикаты суждений. Причем предикаты эти рассматриваются не в контексте конкретных 
суждений или каких-то обобщенных разновидностей суждений, а только лишь сами по 
себе, в отрыве от суждений ([АпзюНек, т.2, Категории, гл.2, сс. 53-54; Категории 
Та 15-19], [АизюйеБ, т. 2, Категории, гл. 4, с. 55; Категории 16 25 — 2а 10]). Хотя, конечно, 
можно сказать, что через введение разновидностей предикатов суждений фактически 
вводится деление на разновидности и самих суждений в зависимости от разновидностей 
их предикатов (в современной логике суждения делятся по содержанию их предикатов). 

Аристотель строит свои разновидности (виды или роды) предикатов на основании 
их смысла и значения — того, что они означают и подразумевают; он делает это, по сути, 
путем постановки вопроса, на который соответствующий предикат должен служить 
ответом. Всего в «Категориях» Аристотель говорит о десяти разновидностях (видах или 
родах) предикатов (или, может быть, лучше сказать о десяти высших, наиболее общих 
разновидностях предикатов): 

1. Предикат, означающий сущность («ооо») — отвечает на вопрос: «Что?» («Что 
есть это?»). Например, рассмотрим суждения: «Васька есть кот», «Петр есть высокий 
человек», «кот (кот вообще, как вид) и человек (человек вообще, как вид) суть живые 
существа», «белизна есть свойство», «сила есть непосредственный источник и начало 
действия», «действие есть проявление силы» и так далее. Здесь, соответственно, «кот», 
«высокий человек», «живые существа», «свойство», «непосредственный источник и 
начало действия», «проявление силы» суть предикаты, означающие сущность. 

2. Предикат, означающий количество —Й отвечает на вопрос: «Сколько?». 
Например, рассмотрим суждение: «В корзине имеется пять яблок». Здесь «пять яблок» — 
это предикат, означающий количество. 

3. Предикат, означающий свойство (качество) — отвечает на вопрос: «Какой?». 
Рассмотрим суждение: «Этот дом есть белый»; здесь «белый» — это предикат, 
означающий свойство. 

4. Предикат, означающий отношение — отвечает на вопрос: «По отношению к 
чему?» («По сравнению с чем?»). Вероятно, точнее было бы спросить: «Какой по 
отношению к чему?». Рассмотрим суждения: «Этот камень есть вдвое тяжелее того», «Это 
дерево втрое выше относительно того (по сравнению с тем)». Здесь «вдове тяжелее того», 
«втрое выше относительно того» суть предикаты, означающее отношение. 

5. Предикат, означающий место — отвечает на вопрос: «Где?»; 

6. Предикат, означающий время — отвечает на вопрос: «Когда?»; 

7. Предикат, означающий положение — отвечает на вопрос: «В каком положении 
находится?»; 

8. Предикат, означающий обладание — отвечает на вопрос: «Чем обладает?»; 

9. Предикат, означающий активное действие — отвечает на вопрос: «Что активно 
делает?». Напомним, что активное действие согласно используемой древними 
терминологии называлось просто действием. 

10. Предикат, означающий пассивное действие — отвечает на вопрос: «Что 
пассивно делает?». Напомним, что пассивное действие согласно используемой древними 
терминологии назвалось страданием или претерпеванием. 

То, что означают предикаты, Аристотель называет категориями. Таким образом, 
аристотелевская категория — это то, что означают и подразумевают все предикаты, 
определенной их разновидности, смысл и значение всех предикатов определенной 
разновидности. Можно сказать, что категории — это «высшие, то есть наиболее общие, 
разновидности (роды) предикатов». 

Итак, в «Категориях» вводится десять категорий: сущность, количество, свойство, 
отношение, место, время, положение, обладание, действие (активное действие) и 
страдание (пассивное действие). 
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Эти категории, строго говоря, следует рассматривать как сущие в уме понятия. При 
этом, естественно, возникает вопрос: что соответствует этим понятиям вне ума? 


Распространено мнение, что категориям как понятиям, сущим в уме, вне ума 
соответствуют свои, особые, «высшие роды сущего». Поэтому часто категории 
Аристотеля называют не «высшими разновидностями (родами) предикатов», а «высшими 
родами сущего»; это подразумевает, повторим, что категории как понятия отражают 
соответствующие им «высшие роды сущего», то есть высшие, наиболее общие 
разновидности нечто, на которые делится всё сущее; и при этом каждый элемент 
действительности, «объективной реальности», можно отнести к тому или иному 
«высшему роду сущего», то есть «подвести» этот элемент под ту или иную категорию. 

Следует, однако, сказать, что понимание категорий Аристотеля как понятий о 
«высших родах сущего» не вполне верно: эти категории, как мы выяснили, означают не 
«высшие разновидности сущего», а «высшие разновидности того, что означают и 
подразумевают предикаты». 

Здесь важно понимать следующее: если один и тот же элемент действительности 
(«объективной реальности») можно равноценно описать («отразить в уме словесно») с 
помощью нескольких суждений с предикатами, относящимися к различным категориям, 
то этому элементу и, соответственно, тому «высшему роду сущего», к которому он 
принадлежит, соответствует не одна, а несколько категорий. Аналогично, если несколько 
разных элементов действительности, относящихся к разным «высшим родам сущего», 
можно описать («отразить в уме») с помощью суждений с предикатами, относящимися 
лишь к одной категории, то этим нескольким «высшим родам сущего» соответствует 
только одна категория. При этом вполне может оказаться так, что какому-то «высшему 
роду сущего» не достанется в некотором смысле «своей» категории; тогда говорить о том, 
что к этому роду относится, придется с использованием предикатов, относящимся к 
«чужим» категориям. 

Поясним сказанное на примере. Но сначала для большей ясности ответим на 
вопрос: «Что есть „высший род сущего?“». Логично считать, что в свой, отдельный род 
сущего входит и его образует то, что обладает своим особым, уникальным «способом 
существования». Есть способ существования основы (сущности в смысле сверхсущности) 
и есть отличные от него способы существования приосновного — каузальных свойств, 
сил и действий. Эти последние три способа отличны также и друг от друга. (Для простоты 
условимся, что сейчас мы рассматриваем только лишь первые сущности аристотелевских 
«Категорий» и при этом полагаем, что никакая из вторых аристотелевских сущностей 
«Категорий» не существует вне ума.) Соответственно, можно положить, что основа, 
каузальное свойство, сила и действие (вне зависимости от того, какое оно — активное или 
пассивное) суть четыре особых «высших рода сущего». Далее можно попытаться ввести 
ещё больше «высших родов сущего» — например, «количество», «отношение» и так 
далее, но мы этого делать не будем, ибо достаточно рассмотреть сказанное выше на 
примере четырёх вышеупомянутых «высших родов сущего», касающихся, повторим, 
только лишь первых сущностей «Категорий» — то есть, отдельных, единичных вещей. 

Перейдем к собственно примерам. 

Возьмем такой «высший род сущего», как каузальное свойство. Ему соответствует 
категория «свойство» — ведь мы, например, говорим: «Этот шар есть белый». Но мы 
можем «отразить в уме» этот «высший род сущего» равноценным образом и иначе: «Этот 
шар обладает свойством «белости» («белизны»)». Следовательно, данному высшему роду 
соответствует не только категория «свойство», но и категория «обладание». 

Возьмем такой «высший род сущего», как основа (то есть, возьмём сущность в 
смысле сверхсущности). Ему соответствует категория «сущность» — ведь мы, например, 
говорим: «Эта вещь есть дуб». Но мы можем «отразить в уме» этот «высший род сущего» 
равноценным образом и иначе: «Эта вещь обладает сущностью „дубовость“». 
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Следовательно, данному высшему роду соответствует не только категория «сущность», но 
и категория «обладание». Но ведь можно сказать и так: «Эта вещь есть (какая?) 
обладающая сущностью „дубовость“»; следовательно, данному «высшему роду сущего» 
соответствует также и категория «свойство». 

Возьмем такой «высший род сущего», как сила. Какая аристотелевская категория 
или категории ему соответствуют? Мы говорим, например, что «Этот человек есть 
(какой?) сильный». Из этого ясно, что данному «высшему роду сущего» соответствует 
категория свойства. Но ведь эту же мысль мы можем выразить словами вроде «Этот 
человек обладает большой силой по сравнению с силой обычного человека»). И в этом 
случае получится, что рассматриваемому «высшему роду сущего», силе, соответствует 
категория отношения. Мы можем также сказать: «Этот человек обладает большой силой». 
Тогда рассматриваемому «высшему роду сущего» будет соответствует также и категория 
обладания. (Больше никаких категорий рассматриваемому «высшему роду сущего», силе, 
не соответствует.) И здесь мы обнаруживаем, что среди аристотелевских категорий 
попросту нет категории «сила» — то есть, категории, которая была бы «своей» для такого 
«высшего рода сущего», как сила! И, следовательно, отражая в уме такой «высший род 
сущего», как сила мы, используя средства языка, вынуждены задействовать такие 
предикаты, которые относятся к «чужим» (для силы) категориям, а именно к категориям 
«свойство», «отношение» или «обладание». 

Обратим внимание, что в вышеприведенных примерах категории «свойство» 
(«качество») соответствуют три типа «высших рода сущего» — «сущность», «каузальное 
свойство» и «сила»; и категории «обладание» также соответствует целых три «высших 
рода сущего» — «сущность», «каузальное свойство» и «сила». 

Итак, следует понимать и помнить, что категории Аристотеля непосредственно и в 
первую очередь отражают язык и мышление и основываются на них, на их особенностях, 
а «высшие роды сущего» эти категории отражают лишь опосредованно, а именно через 
язык и мышление. Отсюда и возникают вышеуказанные особенности сопоставления 
категорий Аристотеля собственно «высшим родам сущего». 

Всегда помните, что, рассуждая строго, следует различать одноименные (или 
похожие по названию или смыслу) категории с одной стороны и «высшие роды сущего» с 
другой. Категория «сущность» — это одно, а первая аристотелевская сущность 
«Категорий», вторая аристотелевская сущность «Категорий» и первая аристотелевская 
сущность «Метафизики» (то есть, форма) — это, строго говоря, другое, это «высшие 
роды сущего». 

С помощью предикатов, относящихся к категории «сущность» строятся суждения, 
«отражающие в уме» эти «высшие роды сущего», но, как мы видели, равноценное 
«отражение в уме» можно сделать и с помощью суждений, в которых предикаты 
относятся у другой категории. 

Кроме того, с помощью предикатов, относящихся к категории «сущность», мы 
можем строить суждения, «отражающие в уме» совсем другие «высшие роды сущего», 
нежели упомянутые первую и вторую аристотелевские сущности «Категорий» и форму 
«Метафизики»: так, например, мы можем поставить вопрос: «Что есть белизна?» или «Что 
есть познавательная способность?»; и, соответственно, строго говоря, предикаты в ответах 
на эти вопросы тоже будут относиться к категории «сущность». 

Надо сказать, что сам Аристотель в «Категориях» путает «(высшие) разновидности 
значений предикатов» с «высшими родами сущего». Так, говоря о том, что такое 
сущность (то есть категория «сущность») подробнее, он замечает [АпзюйеК, т. 2, 
Категории, гл. 5, сс. 55-56; Категории 2а 11-19]: 

<ни> 

Сущность, называемая так в самом основном, первичном и безусловном смысле, — 
это та, которая не говорится ни о каком подлежащем и не находится ни в каком 
подлежащем, как, например, отдельный человек или отдельная лошадь. А вторыми 
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сущностями называются те, к которым как к видам принадлежат сущности, называемые 
так в первичном смысле, — и эти виды, и их роды; например, отдельный человек 
принадлежит к виду «человек», а род для этого вида — «живое существо». Поэтому о них 
говорят как о вторых сущностях, например «человек» и «живое существо». 

<ки> 

То есть, по мнению Аристотеля [Апз®юНев, т.2, Категории, гл. 5, сс. 55-56; 
Категории 2а 11-19], к категории «сущность» относятся такие «высшие разновидности 
(роды) сущего», как отдельные, единичные вещи (это суть первые аристотелевские 
сущности «Категорий»), а также их виды и роды (это суть вторые аристотелевские 
сущности «Категорий»). Причем отдельные, единичные вещи (определённого вида) 
относятся к этой категории «в самом основном, первичном и безусловном смысле»; кроме 
них к этой же категории Аристотель причисляет виды и роды — видимо, «не в таком 
основном, первичном и безусловном смысле», как отдельные, единичные вещи, но всё- 
таки в некоем, пусть «более слабом», но всё-таки «основном, первичном и безусловном 
смысле» как стоящие на втором месте после отдельных, единичных вещей. Но что же 
относится к этой же категории, так сказать, «в побочном, вторичном и условном смысле»? 
Очевидно, это и каузальное свойство, и сила, и действие и еще много чего — включая, 
например, количество, место и положение. Ведь для всего этого можно задать вопрос 
«Что есть вот это вот?» и ответить на этот вопрос суждением, в котором предикат 
является ответом на это «что?», который и выразит сущность «вот этого вот», благодаря 
обладанию которой «вот это вот» и есть то, что оно есть как определенное «что?». 

Итак, что же делает в рассмотренном месте ([АпзюойеВ, т.2, Категории, гл. 5, 
сс. 55-56; Категории 2а 11-19]) Аристотель? Он, по сути, пытается сузить категорию 
«сущность», изначально ориентированную на язык и мышление и первичным образом 
отражающую именно язык и мышление, скажем так, до несколько другой категории, 
которая ориентирована на объективную реальность, на действительность, а не на язык и 
мышление, и первичным образом отражает именно ее, действительность. Аристотель 
фактически «выкидывает» из категории сущность все, кроме первых и вторых 
аристотелевских сущностей «Категорий», заявляя, что выкинутое относится к категории 
«сущность» не «в самом основном, первичном и безусловном смысле». И тем самым 
фактически получает из исходной категории нечто несколько иное — по сути, другую, 
более узкую, категорию, которая ориентирована в первую очередь на отражение 
действительности, а на язык — лишь во вторую очередь. 

Из сказанного должно быть понятно, что говорящие об аристотелевских 
категориях как о «высших родах сущего» не так уж и неправы. В действительности 
представление об этих категориях как о «высших родах сущего», а не как о «высших 
разновидностях значений предикатов» достаточно распространено. 

Отметим, что еще в древности полагали, будто бы Аристотель основывался при 
введении своих категорий на языке, а именно на том, какие части речи в нем есть. И в 
самом деле: очевидно, что имени существительному соответствует категория «сущность», 
числительному — «количество», прилагательному и причастию — «свойство», глаголу — 
категория «(активное) действие» и категория «страдание» («пассивное действие»). Далее, 
если перейти от частей речи к частям предложения, то можно заметить, что 
обстоятельству места соответствует категория «место», обстоятельству времени — 
категория «время», а обстоятельству положения — категория «положение». Вероятно, 
категории «обладание» следует сопоставить такую часть речи, как глагол — как и 
категориям «активное действие» и «пассивное претерпевание». 

Наконец, скажем о происхождении слова «категория» и его первичном значении. 
Первичное значение этого слова — это «обвинение» — то обвинение, которое, например, 
выдвигается против кого-то в суде частным лицом или государственным обвинителем 
вроде: «Я обвиняю такого-то в том-то и в том-то (в таких-то преступлениях)». В древней 
Греции центральным местом города, на котором и вокруг которого кипела жизнь, была 
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агора или, говоря по-латински, форум. Это была центральная городская площадь, на 
которой проводились народные собрания и вокруг которой располагались рынок, суд, 
храмы, здания органов городского самоуправления и прочее. Обвинявший кого-то в 
преступлении приходил на агору в судебное учреждение, а затем прилюдно, громко, «на 
всю агору» выдвигал свое обвинение против подозреваемого. Это обвинение, 
совершенное в описанных условиях, и называлось словом «категория» («калтуо0«») — от 
«кбха» («по», «на протяжении») и «буоой» («агора»). То есть, буквально «категория» — 
это «то, что оглашалось по (всей) агоре», «то, что заявлялось на (всю) агору». 

В каком же смысле Аристотель «обвинял» предикаты? Очевидно, в следующем: «Я 
обвиняю этот предикат в том, что он принадлежит к такой разновидности значений 
предикатов, как такая-то». Таким образом, получалось, что эти разновидности были как 
бы «обвинениями» в смысле «статей обвинения». Поэтому-то разновидности значений 
предикатов Аристотель и назвал «категориями» — «обвинениями», «статьями 
обвинения». 

Десять категорий, о которых говорится в «Категориях» являются «самым 
стандартным» набором аристотелевских категорий. Однако в «Метафизике» Аристотель 
вводит еще одну категорию, о которой не говорится в «Категориях» — категорию 
«движение», которую мы будем называть одиннадцатой категорией. Очевидно, движение 
— это разновидность действия и поэтому, в принципе, можно было не создавать еще одну 
категорию для движения, а ограничиться теми категориями, которые уже есть — девятой 
(«активное действие» или, иначе говоря, просто «действие») и десятой («пассивное 
действие» или, иначе говоря, «страдание» или «претерпевание»). Но, как сказано, 
Аристотель в «Метафизике» выделил из всего множества того, о чем мы говорим как о 
действии, движение в особую категорию. Что это означает? По-видимому, то, что, по 
мнению Аристотеля, не всякое действие есть движение и, следовательно, есть такие 
действия, которые не являются движениями. 

Что следует понимать под тем, когда мы говорим, что не всякое действие есть 
движение в рассматриваемом контексте? Обычно или, по меньшей мере, зачастую, 
совершение действия связано с изменением или изменениями. В случае механического 
движения это очевидно. Но, спрашивается: лежит ли механическое движение в основе 
всякого изменения? Даже применительно к чувственно-воспринимаемому миру вопрос о 
том, лежит ли в основе всякого изменения движение сложен и труден. Возьмем, например, 
спеющее яблоко или желтеющий лист. Для нас, знающих биологию, достаточно очевидно, 
что в основе изменения цвета яблока и листа лежит движение атомов и молекул; но для 
древнего грека это было совсем неочевидно. А как быть с «движением умозрения», с 
«движением вглубь и вширь в познании мира», когда, например, от одной научной теории 
мы переходим к другой, более общей, более точной и «более сильной», которая включает 
предыдущую теорию в качестве частного случая? Что здесь движется и как? 

Другой пример, отличный от первого. Пусть два человека тянут к себе, в 
противоположные стороны, один и тот же предмет так, что их усилия одинаковы. Из-за 
одинаковости усилий этот предмет двигаться не будет. Здесь, очевидно, действия по 
отношению к этому предмету есть, но движения предмета нет. Более того, и прилагающие 
усилия, то есть действующие, стоят неподвижно. Если в данном случае и можно говорить 
о движении предмета, то лишь о движении во времени. 

Остановимся подробнее на последнем примере. Стоит одному из этих людей 
ослабить усилия — и предмет начнет двигаться. Отсюда можно попытаться заключить, 
что в основе движения (или покоя) может лежать множество действий в смысле 
проявлений сил; и если при этом называть движение действием, то, очевидно, что в 
основе такого действия-движения лежит, вообще говоря, множество действий, 
понимаемых как проявления сил. Поэтому следует отличать действие как проявление 
силы от действия как движения; хотя и о том, и о другом говорится как о действии, но по 
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сути это — разные понятия, которым «выпала участь» звучать одинаково, то есть это в 
действительности не одно понятие, а разные, хотя и омонимичные, понятия. 

Подобные соображения, по-видимому, и привели к тому, что Аристотель в 
«Метафизике» решил выделить движение в особую категорию из категорий «действие» и 
«страдание». 

Тем не менее, далее, говоря о категориях Аристотеля, мы, если явно не оговорено 
иное, будем иметь в виду десять «стандартных» категорий. 

Западная средневековая схоластическая философия понимала категории 
Аристотеля, как правило, в смысле «высших разновидностей (родов) сущего» — то есть 
она, как правило, считала, что категориальным понятиям, сущим в уме, соответствуют 
свои, особые «высшие разновидности (роды) сущего» вне ума, которые и именовали и 
отражали в уме эти понятия. Это сказано, разумеется, грубо. Так, например, западным 
средневековым философам-схоластам было очевидно, что категории «сущность» вне ума 
соответствуют, по меньшей мере, первые аристотелевские сущности «Категорий», то есть, 
отдельные, единичные вещи различных видов; но по вопросу о том, существуют ли вне 
ума такие вторые аристотелевские сущности «Категорий», как формы «Метафизики», 
между ними шли споры. 

В западной средневековой схоластической философии аристотелевские категории 
по-латински назывались предикаментами. 


3.1.2 Предикабилии 


Предикаменты или, иначе говоря, категории — не единственная классификация 
предикатов, сделанная Аристотелем. В своей работе «Гопика» он дает другую 
классификацию предикатов. Эта последняя классификация основана на анализе 
возможных отношений между субъектом и предикатом в суждениях. Результатом этой 
классификации стало деление предикатов на четыре разновидности, которые по-латински 
называются предикабилиями. Это собственно аристотелевские предикабилии. Позже 
философ Порфирий изменил систему аристотелевских предикабилий так, что их стало 
пять; в таком виде эта порфирьевская система предикабилий вошла в западную 
средневековую схоластическую философию. 

Свою систему предикабилий Аристотель разработал в «Топике», в книге 1, в главах 
с 4-й по 6-ю ([Апзю{еВ, уо1. 1, Топика, кн. 1, гл. 4-6, сс. 351-357]). Центральное место 
здесь, где собственно и перечисляются предикабилии, — это [Апзю|еВ, уо1. 1, Топика 
101 17-25, кн. Т, гл. 4, с. 352]. 

Далее мы проведём логические рассуждения, которые позволяют придти к 
делению предикатов на пять предикабилий, четыре из которых — это собственно 
аристотелевские предикабилии. Эти рассуждения мы заимствуем из [КоэнНагель2010] и 
они, эти рассуждения, примерно повторяют рассуждения самого Аристотеля. 

В центре рассуждений стоят понятия обратимого со своим субъектом и 
необратимого со своим субъектом предиката. Вкратце эти рассуждения таковы 
[КоэнНагель2010, гл. ХП, $ 3 (Предикабилии), сс. 325-326]: 

Рассмотрим суждения типа «3 есть Р» (здесь $ — субъект, Р — предикат). При 
этом мы будем рассматривать только истинные суждения и, притом, только такие 
суждения, в которых 5 есть некоторый «крайний», то есть самый младший, вид или же 
представитель такого вида. 

Если предикат обратим, то таким предикатом может быть либо определение, то 
есть определение сущности («чтойности») субъекта, либо проприй; если предикат 
необратим, то он может либо быть частью определения, либо не быть. В первом случае 
этот предикат есть либо род, либо видовая разница; во втором случае этот предикат есть 
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акциденция. Таким образом, имеем пять разновидностей предикатов: определение, 
проприй, род, разница и акциденция, которые (разновидности) и называются 
предикабилиями. 

Теперь рассмотрим эти рассуждения подробно. 

Вначале разберемся с понятием обратимого со своим субъектом и необратимого со 
своим субъектом предиката. 

Рассмотрим суждения вида «$ есть Р», в которых предикаты обратимы со своими 
субъектами, — например, суждения «человек есть разумное животное» и «человек есть 
способный смеяться» (в смысле: «человек как вид таков, что все его представители 
способны смеяться»). 

Если всё, что есть Р, является также и $, то предикат Р является обратимым со 
своим субъектом $; в противном случае предикат Р является необратимым со своим 
субъектом 5. 

Всякое разумное животное является человеком; поэтому предикат «разумное 
животное» является обратимым со своим субъектом «человек». Аналогично, всякий, кто 
способен смеяться, есть человек (принадлежит к виду «человек»); поэтому предикат 
«способный смеяться» тоже является обратимым со своим субъектом «человек». 

Итак, рассмотренные примеры суждений суть примеры суждений с предикатами, 
обратимыми со своими субъектами. 

Всего существует две разновидности предикатов, обратимых с0 своими 
субъектами: 

Во-первых, предикаты, обозначающие (выражающие) сущность («чтойность») 
субъекта; как ясно, такие предикаты суть ничто иное, как определения субъекта. Так, 
предикат «разумное животное» обозначает (выражает) сущность («чтойность») человека и 
определяет человека как вид. 

Во-вторых, предикаты, обозначающие (выражающие) проприй (лат. ргорпит) или, 
другими словами, собственный признак. (Имеются и другие именования проприя.) 

Проприй — это свойство, присущее всем представителям данного вида, причем 
всегда, и не присущее представителям никакого другого вида. Таким образом, проприй — 
это своего рода «уникальный маркер вида», по которому всегда можно опознать 
представителя этого вида. Важно отметить, что проприй не входит в определение вида, то 
есть в определение сущности. 

Вышеупомянутый предикат «способный смеяться» — это проприй вида «человек». 

О проприи говорят, что он определяется, задается, порождается «сущностными 
началами». Поскольку всякий представитель вида обладает сущностью этого вида, 
постольку эта сущность («сущностные начала») определяет, задает, порождает в каждом 
из представителей данного вида проприй. 

Сказанное о порождении «сущностными началами» проприя легче понять на 
примере не человека, а треугольника. 

Определим треугольник так: «треугольник есть трёхсторонний многоугольник»; 
здесь «многоугольник» — это род, а «трёхсторонний» — видовая разница. «Иметь сумму 
углов в 180 градусов» — это проприй треугольника. Проприй, как ему и положено, «не 
входит в сущность», то есть в определение сущности, треугольника («трёхсторонний 
многоугольник»), но каким-то образом эта сущность или, скажем так, сущностные начала 
«трёхсторонность» и «многоугольность» «делают» так, что всякий треугольник имеет 
сумму углов в 180 градусов. 

По аналогии с треугольником можно сказать, что сущностные начала человека — 
«разумность» и «животность» — «делают» так, что каждый отдельный человек 
оказывается наделен способностью смеяться. 

Вернёмся к разновидностям предикатов. 

Предикаты других разновидностей, нежели две вышеупомянутых, являются 
необратимыми со своими субъектами. 
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Рассмотрим суждения вида «3 есть Р», в которых предикаты необратимы со 
своими субъектами, — например, суждения «человек есть животное», «человек есть 
разумный» и «Иоанн (как представитель вида «человек») есть белокожий». 

В первом суждении предикат, как сказано, необратим со своим субъектом: ведь не 
всякое животное есть человек; при этом, отметим, «животное» есть род, входящий в 
определение человека («человек есть разумное животное»). 

Во втором суждении предикат тоже необратим со своим субъектом: ведь не всё то, 
что разумно, есть человек: разумны и ангелы, и Бог; при этом, также отметим, 
«разумный» есть видовая разница, входящая в определение человека («человек есть 
разумное животное»). 

В третьем суждении предикат, опять же, необратим со своим субъектом: ведь не 
всё то, что белокоже, есть Иоанн (как представитель вида «человек»): белую кожу имеют, 
например, не только различные, отличные от Иоанна, люди, но и различные животные. 
Кроме того, отметим вот что: «белокожесть» не входит в определение человека (как, 
например, входит в него «разумность» или «животность»); «белокожесть» не является 
также и проприем. 

Далее. Для отдельно взятого представителя вида «человек» «белокожесть» 
является акциденцией (то есть, грубо говоря, тем, что может быть, а может и не быть) в 
том смысле, что отдельно взятый представитель вида «человек» не обязан быть 
белокожим — его кожа может быть и черной, и желтой и других цветов и оттенков. И в 
этом смысле для упомянутого Иоанна как представителя вида «человек» «белокожесть» 
— это акциденция. 

(Акциденцию также называют привходящим признаком.) 

Итак, рассмотренные примеры суждений суть примеры суждений с предикатами, 
необратимыми со своими субъектами. 

Всего существует три разновидности предикатов, необратимых со своими 
субъектами: 

Во-первых, предикаты, входящие в определение субъекта и являющиеся родом — 
смотри предикат из первого суждения. 

Во-вторых, предикаты, входящие в определение субъекта и являющиеся видовой 
разницей — смотри предикат из второго суждения. 

В-третьих, предикаты, не входящие в определение субъекта и означающие 
акциденцию субъекта. 

Таким образом, всего получилось пять разновидностей предикатов: 

(1) предикаты, означающие сущность («чтойность») и, соответственно, дающие 
определение субъекта; 

(11) предикаты, означающие проприй; 

(111) предикаты, являющиеся родом в определении 

(1У) предикаты, являющиеся видовыми разницами в определении 

(У) предикаты, являющиеся акциденциями 

Кратко, для простоты, эти разновидности называют: 

(1) определение 

(11) проприй или собственный признак 

(11) род 

(1у) видовая разница или просто разница 

(У) акциденция или привходящий признак 

Следует отметить, что собственно Аристотель в «Топике» не говорил о видовой 
разнице как об одной из разновидностей предикатов; поэтому его система предикабилий 
состояла не из пяти предикабилий, а из четырёх: 

(а) определение 

(Б) проприй или собственный признак 

(с) род 
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(4) акциденция или привходящий признак 

Это, повторим, собственно аристотелевская система предикабилий. 

Однако, наиболее известная система предикаблилий — это не аристотелевская ((а) 
— (Ъ)) и не описанная ранее неё система из [КоэнНагель2010] ((1) — (\)), а система, 
введённая философом Порфирием в его труде «Исагогика» (то есть, «Введение (к 
„Категориям“ Аристотеля)») — смотри [АристотельПорфирий1939]. Порфирий убрал из 
аристотелевской системы предикабилий предикаблилию «определение» и добавил две 
собственных предикабилии — «вид» и «видовая разница» (или просто «разница»). 

Рассуждения Порфирия, касающиеся анализа взаимоотношений субъекта и 
предикатов, находятся в шестой главе «Исагогики» ([АристотельПорфирий1939, 
Исагогика, гл.6 (О том, что есть общего у пяти терминов), сс. 65-66]); ниже мы 
процитируем эти рассуждения. 


[АристотельПорфирий1939, Исагогика, гл. 6 (О том, что есть общего у пяти 
терминов), сс. 65-66] 

<ни> 

Общим у всех них является то, что они сказываются о многом. При этом род 
сказывается о видах и об индивидуальных вещах, и различающий признак' — таким же 
образом, а вид — о находящихся под ним индивидуальных вещах, собственный признак? 
— как о виде, у которого это — собственный признак, так и об охватываемых видом 
индивидуальных вещах, и привходящий признак? — и о видах и об индивидуальных 
вещах. В самом деле, живое существо сказывается о лошадях и быках, представляющих 
собою виды, а также об этой вот лошади и этом вот быке, представляющих 
индивидуальные предметы, с другой стороны — неразумность сказывается о лошадях и о 
быках, <как видах> и также о <лошадях и быках> единичных. Однако вид, как, например, 
человек, сказывается только об единичных вещах, а <в свою очередь> собственный 
признак, например — способность смеяться, и о человеке <как виде> и об единичных 
<людях>, также черный цвет — как о виде воронов, так и об единичных <воронах>, 
являясь <здесь> привходящим признаком“, не допускающим отделения°, и движение — о 
человеке и о лошади, как привходящий признак отделимый°, причем это последнее в 
первую очередь сказывается об единичных вещах, а на втором месте — также о том, что 
единичные вещи объемлют. 

<кц> 

1. «Различающий признак» — то есть, «видовая разница» или просто «разница». 

2. «Собственный признак» — то есть, «проприй». 

3. «Привходящий признак» — то есть, «акциденция». 

4. «Быть черным» не входит в определение ворона и не является проприем; 
поэтому с точки зрения определения ворон может быть и другого цвета. Следовательно, 
для ворона как представителя вида «быть черным» — это акциденция. 

5. Хотя «быть черным» для ворона — это акциденция, однако это такая 
акциденция, которая не может быть уничтожена или изменена, то есть «отделена» от 
отдельного, единичного ворона; иными словами это — «неотделимая акциденция». 

6. «Быть в движении» — акциденция человека; однако человек может остановиться 
и не двигаться, то есть, он может уничтожить, изменить эту акциденцию или, другими 
словами, «отделить» ее от себя. 

<кп2> 


Таким образом, Пофририй, «подправив» Аристотеля, вводит пять следующих 
предикабилий: 

(0 род 

(1) вид 

(ПП) проприй 
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(ГУ) разница 

(У) акциденция 

Это, так сказать, «система предикабилий Порфирия». 

«Исагогика» Порфирия была переведена на латинский язык Боэцием и из этого 
перевода «система предикабилий Порфирия», как уже говорилось, вошла в западную 
средневековую схоластическую философию. 

Латинские названия этих предикабилий следующие: 

(Г) род — эепиз 

(П) вид — зрес1ез 

(11) проприй — ргорпит 

(ТУ) разница — Аегепна 

(У) акциденция — асс14еп$ 

Подробнее о предикабилиях смотри: [КоэнНагель2010, гл. ХП, $ 3 (Предикабилии), 
сс. 325-330], а также [Адитаз ТК, уо1. 1, Введение: Некоторые важнейшие принципы 
философии Фомы Аквинского, пп. 1.2, 1.2.1, сс. у1-Уп] 

В западной средневековой схоластической философии, повторим, предикаменты 
рассматривались как «высшие разновидности (роды) сущего», то есть как сущие в уме 
понятия, которым вне ума соответствуют свои, особые «высшие разновидности (роды) 
сущего», которые они, предикаменты, именуют и отражают в уме. Иначе говоря, 
предикаменты рассматривались в контексте того, что этим предикаментам соответствует 
вне ума. В противоположность этому, предикабилии в западной средневековой 
схоластической философии рассматривались в отрыве от того, что им соответствует вне 
ума: то есть, предикабилии рассматривались исключительно как объекты, сущие в уме, 
сознании и мышлении. Это, конечно, вовсе не означает, что им, предикабилиям, 
действительно ничего не соответствует вне ума. Так, форма «Метафизики» и была видом, 
«крайним», наименее общим, видом, сущим вне ума и многие схоласты считали, что такие 
формы действительно существуют; и, следовательно, предикабилии «вид», по меньшей 
мере, вне ума должны соответствовать такие формы. Таким образом, сказанное надо 
понимать лишь в том смысле, что схоласты отказывались рассматривать предикабилии в 
том их аспекте, который касался связей сущих в уме предикабилий с тем, что им 
соответствует вне ума. Это, по-видимому, было связано с тем, что такое рассмотрение они 
считали излишним и избыточным: ведь род и вид были вторыми сущностями 
«Категорий», которые уже отражала категория (предикамент) «сущность», проприй, и 
разница были свойствами, которые уже отражала категория (предикамент) «свойство», а 
акциденция была тем, что уже отражали категория (предикамент) «свойство», а также 
другие категории (предикаменты). 


3.1.3 Свойства-отношения как ехитус-свойства вещей и как сущие в уме 
концепции; о том, в каком смысле свойства-отношения существуют в 
действительности 


Прежде всего, отметим, что следует различать собственно отношение как таковое и 
свойства-отношения как его аспекты. 

Например, пусть между Иоанном и Петром существует отношение (собственно как 
таковое) «отец-сын» (Иоанн — отец, Пётр — сын; Иоанн и Пётр суть стороны этого 
отношения); здесь же заметим, что собственно отношение как таковое можно безразлично 
называть и отношением «отец-сын», и отношением «сын-отец»; то есть, именуя 
собственно отношение как таковое мы можем менять местами стороны отношения. 

В силу наличия собственно отношения «отец-сын» Иоанн обладает свойством 
отцовства, а именно «есть отец такого-то сыну», а Пётр — свойством сыновства, а именно 
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«есть сын такого-то отца». Эти два свойства суть свойства-отношения и они являются 
аспектами собственно отношения «отец-сын» как такового. 

Свойства-отношения, являющиеся аспектами собственно отношения как такового, 
неразлучны: одного без другого не бывает. Поэтому их правильно называть именно 
аспектами (или сторонами), а не частям собственно отношения. 

Конечно, свойства-отношения можно нестрого называть частями собственно 
отношения как такового, но при этом всегда следует делать вышеупомянутую оговорку — 
то есть, ту оговорку, что одного свойства-отношения не бывает без другого. 

Эти неразлучные свойства-отношения, являющиеся аспектами собственно 
отношения как такового, мы будем называть парными свойствами-отношениями. 

Зачастую парные свойства-отношения взаимно противоположны друг другу; так, 
например, свойство-отношение отцовства противоположно  свойству-отношению 
сыновства, свойство-отношение «есть вдовое больше» противоположно свойству- 
отношению «есть вдвое меньше» и так далее. Однако есть и не противоположные 
свойства-отношения; таково, например, свойство-отношение «состоит в браке с»: если 
Василий состоит в браке с Анной, то и Анна состоит в браке с Василием. 

Подчеркнём, что  свойство-отношение мы рассматриваем как особую 
разновидность свойства. 

Зачастую свойство-отношение именуют просто отношением; при этом такое 
отношение, то есть свойство-отношение, из-за неточного именования легко спутать с 
собственно отношением как таковым; поэтому всегда следует отслеживать по контексту, 
что именно имеется в виду. 

Далее будет показано, что свойства-отношения именно как свойства существуют 
только лишь в уме и сознании как определенные концепции. Отсюда логично заключить, 
что отношение как таковое тоже существует лишь в уме и сознании и оно как концепция 
есть ничто иное, как созданное с помощью синтеза обобщение парных свойств- 
отношений. При этом важно понимать, что собственно отношение как таковое не 
производиться в уме с помощью абстрагирования (отвлечения) от свойств-отношений, 
ибо эти свойства-отношения всегда остаются «в собственно отношении как таковом» как 
его аспекты. 

Чтобы двинуться далыше, читателю необходимо ознакомиться со следующей 
главой из другой книги, а именно [МакКевин2004]: «Модели вещи; основа и приосновное; 
сверхвещь, свойство, сила, действие». Особое внимание читателю следует обратить на 
деление свойств на каузальные нереляционные и некаузальные реляционные (то есть, 
свойства-отношения). В частности, читателю надо убедиться в том, что свойства- 
отношения действительно некаузальны, то есть не «даруют» вещи никакой каузальной 
силы (силы действовать). 

Здесь мы приведем только лишь два примера из упомянутой главы книги 
[МакКевин2004, 1.2.1 Классификация свойств, с. 16], чтобы напомнить читателю что 
такое каузальное свойство и что такое некаузальное свойство. 

Рассмотрим свойство «иметь способность рождать»; это, очевидно, каузальное 
свойство, так как с ним связано наличие детородной силы, так как оно «дарует» 
детородную силу. 

Рассмотрим свойство-отношение «быть матерью такого-то»; это некаузальное 
свойство-отношение, а именно свойство-отношение материнства. 

Почему это свойство-отношение не имеет собственной каузальной силы, не 
«дарует» эту силу? Здесь необходимо сделать очень трудное для понимания и 
пространное пояснение. 

Вспомним Красную Шапочку, которая несла бабушке пирожки. Когда её посылала 
мать, то она посылала её не к кому-нибудь, а к бабушке — к той, которая когда-то 
манифестировала свою детородную силу и родила свою дочь — мать внучки. Когда 
внучка отправилась до бабушки, у нее «в голове», то есть в уме, присутствовала некая 
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концепция, некие представление, определение и понятие, о той, кто был причиной 
рождения её матери, по которой (концепции) внучка и могла отыскать бабушку. Внучка 
могла никогда не видеть бабушку и вполне успешно отыскать её только лишь по одному 
этому признаку — как мать её матери (с такими-то фамилией и именем). Бабушка тоже 
«содержит в голове» концепцию о себе, как о матери своей дочери — матери внучки (с 
такими-то фамилией и именем) и, быть может, никогда не видев внучки, может опознать 
её, когда внучка придёт и попросит подойти «мать такой-то». Итак, благодаря тому, что А 
(бабушка) имела свойство-отношение «быть матерью В (дочери)», пирожки вполне 
успешно были доставлены по назначению. Поэтому, возможно, кто-то спросит: как же 
можно говорить, что свойство «быть матерью такой-то» не имеет казуальной силы? Не 
благодаря ли проявлению этой силы были доставлены пирожки?! 

При объяснении того, что мы здесь наблюдаем, прежде всего ответим на вопрос: 
«Как существует свойство-отношение „быть матерью такого-то“?». Оно существует «в 
голове», то есть в уме и сознании, различных людей (бабушки А, матери В и внуки С, а 
также других людей) в виде некоей концепции, в виде неких представления, определения 
и понятия или, может быть, нескольких определенным образом связанных вместе 
концепций (представлений, определений и понятий. 

Подчеркнём, что здесь мы имеем в виду индивидуальные определения, 
представления и понятия, то есть определения, представления и понятия об 
индивидуальных, то есть, отдельных, единичных, вещах, а не определения, представления 
и понятия о чём-то общем. 

Строго говоря, триада «определение-представление-понятие» «по определению» 
касается чего-то общего, а не индивидуального; поэтому, строго же говоря, упомянутые 
выше индивидуальные определения, представления и понятия, особенно определения и 
понятия, надо называть как-то иначе. Но, надеюсь, интуитивно понятно, что имеется в 
виду, когда речь идет об индивидуальных триадах «определение-представление-понятие» 
и индивидуальных определениях, представлениях и понятиях. Ведь возможно иметь 
представление об индивидуальной, то есть, отдельной, единичной, вещи; соответственно 
можно дать и определение этой вещи, и закрепить за этой вещью «понятие», то есть 
определенное имя. «Индивидуальное определение» отдельного, единичного человека, 
например, можно дать, указав его принадлежность к виду «человек» и упомянув о 
некоторых индивидуальных свойствах этого человека. В самом деле: ведь как-то же вы 
отличаете собственного отца и собственную мать от прочих людей, не все же они 
одинаковые, неотличимые, представители вида «человек». 

Двинемся дальше. 

Следующий вопрос: как существуют все они в уме и сознании, эти концепции, эти 
индивидуальные представления, определения и понятия? Ответ хоть и не неожидан, но в 
данном случае звучит парадоксально: как манифестации сил ума и сил органа, 
продуцирующего «я» в смысле «потока сознания и самосознания». (Под умом здесь 
сейчас понимается орган мышления — наподобие того, как глаз есть орган зрения, то есть 
орган, осуществляющий процесс зрения.) Но чьи каузальные свойства «даруют» эти 
каузальные силы? Очевидно, это каузальные свойства, которыми обладают упомянутые 
органы — ум и орган, продуцирующий «я» в смысле «потока сознания и самосознания», а 
именно свойство «иметь способность мыслить» и свойство «иметь способность 
продуцировать „я“ в смысле „потока сознания и самосознания“». Таким образом, 
получается, что свойства-отношения вроде «быть матерью такого-то» лишены 
«собственной» каузальной силы, которую они могли бы «даровать» кому-то и при этом 
само их существование основывается на манифестации сил, связанных с другими 
свойствами, а именно каузальными свойствами. 

Можно сказать, что некаузальные свойства-отношения как бы «паразитируют» на 
«собственных» каузальных силах других свойств, а именно каузальных свойств. 

Вернемся к основной теме данной главы. 
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Пусть пила пилит бревно. Здесь пила совершает (активное) действие, бревно — 
претерпевает или, иначе говоря, страдает; другими словами, бревно совершает пассивное 
действие. Соответственно, пила — активный действователь, а бревно — пассивный 
действователь. 

В силу совершения упомянутых активного и пассивного действий, то есть в силу 
распиливания (как двустороннего процесса, в который вовлечены пила и бревно), пила и 
бревно вступают в отношение (собственно отношение) «распиливающий бревно — 
распиливаемое пилой» (или, что то же самое, «распиливаемое пилой — распиливающий 
бревно»). 

Для простоты часто вместо „отношение «распиливающий бревно — раОпитиВЯ8\05 
пилой» кратко говорят просто: „отношение «распиливающий — распиливаемое»". 

Это отношение (собственно отношение) «распиливающий — распиливаемое» имеет 
два аспекта — два свойства-отношения: «есть распиливающий (бревно)» и «есть 
распиливаемое (пилой). Первое из них приписывают (относят к) пиле, а второе — к 
бревну; то есть, иначе говоря, первое свойство-отношение считают свойством- 
отношением, которым обладает пила, а второе свойство-отношение считают свойством- 
отношением, которым обладает бревно. 

В силу такого «приписывания» многие склонны считать, что свойства-отношения 
суть такие же свойства вещей, как и прочие свойства вещей вроде «иметь такую-то 
кристаллическую решетку» (у алмаза), «иметь такую-то микроструктуру поверхности» — 
в том смысле, что они, свойства-отношения, как и эти свойства, «находятся в (при) вещи» 
и потому суть шити$1с-свойства, то есть внутренние свойства вещи, внутренне-присущие 
вещи свойства. 

Однако это не так. 

Вспомним, что свойства (точнее говоря, не все свойства, а лишь обнаружимые) 
делятся на две группы: 

(1) каузальные нереляционные или, иначе говоря «оепише» («подлинные», 
«истинные»), «11п$1с» («внутренние», «внутренне-присущие»); 

(1) некаузальные реляционные, то есть свойства-отношения; их по аналогии можно 
назвать «поп-2епише» («неподлинные», «ненастоящие», «ложные») и «ехишяс» 
(«внешние»). 

Свойство алмаза «иметь такую-то кристаллическую решетку», свойство «иметь 
такую-то микроструктуру поверхности» — это примеры каузальных нереляционных 
свойств; как и следует из их названия («каузальные»), каждое из таковых свойств 
«дарует» обладающей им вещи соответствующую, «свою собственную», силу действовать 
(каузальную силу). 

Свойства-отношения «есть распиливающий» и «есть распиливаемое» — это 
примеры некаузальных реляционных свойств; как и следует из их названия 
(«некаузальные»), каждое из таковых свойств-отношений не «дарует» той вещи, которой 
оно «приписано», никакой силы действовать (каузальной силы), которая соответствовала 
бы этому свойству-отношению, которая была бы «своей собственной» силой для этого 
свойства-отношения. 

Но если свойство-отношение не вносит никакого вклада в каузальные силы вещи, 
которой это свойство приписывается, то логично заключить, что так дело обстоит потому, 
что это свойство-отношение, если оно вообще как-то существует, не существует в (при) 
вещи, то есть не существует как шилтз1с-свойство (то есть, как внутренне-присущее вещи 
свойство). А отсюда следует заключить, что свойство-отношение, если оно вообще как-то 
существует, есть нечто внешне-присущее вещи; то есть, логично заключить, что свойство- 
отношение есть ехтя1с-свойство. 

Как уже сказано, свойства, дарующие «собственную» каузальную силу, которые 
суть ши1п1с-свойства (внутренние или внутренне-присущие вещи свойства), которые суть 
свойства, сущие в (при) вещи, также называются вепите-свойствами, то есть 
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«подлинными» и «истинными». И логика, по которой их так («вепише») назвали, 
совершенно ясна. 

Теперь осталось выяснить — в каком смысле некаузальные реляционные свойства, 
то есть, свойства-отношения, называются ех1п$1с-свойствами (внешними или внешне- 
присущими вещи свойствами) и как они существуют. 

Когда наш ум и наше сознание отражает объективный, вне и вне зависимости от 
ума и сознания существующий мир, то наш ум и наше сознание строит внутри себя 
модель этого мира, строит образы этого мира внутри себя. В частности, для каждой 
отдельной, единичной вещи в уме строится свой образ, своя модель. Точнее говоря, для 
каждой отдельной, единичной вещи строится триада «индивидуальные понятие- 
представление-определение» и упомянутые образ и модель есть то, что входит в 
соответствующее «индивидуальное представление», то есть в представление об 
индивидуальной (отдельной, единичной) вещи». 

Обычно модель вещи, строящаяся в уме, есть интуитивная стандартная модель 
«сверхвещь (основа) — свойства — силы — действия», где сверхвещь рассматривается 
как основа, а свойства, силы и действия рассматриваются как приосновное. При этом 
приосновное рассматривается, как то, что существует в (при) основе. 

Когда человек смотрит на распиливание пилой бревна, он строит в уме модель 
этого процесса, в которой присутствуют модели пилы и бревна. И, увидев, что пила пилит 
бревно, человек в своем уме и в своем сознании приписывает модели пилы свойство- 
отношение «есть распиливающая бревно», а модели бревна — свойство-отношение «есть 
распиливаемое пилой». Похоже, что такое «приписывание» моделям, сущим в уме и 
сознании, происходит таким образом, что ум и сознание интуитивно и инстинктивно 
рассматривают приписанные моделям свойства-отношения так, как если бы они были 
шЫ1191с-свойствами, то есть, так, как если бы в действительности существовали в (при) 
основе сущей в уме и сознании модели вещи. Но вне ума и сознания, в самих 
действительно-сущих вещах, как уже сказано, этих свойств-отношений нет; они, эти 
свойства-отношения, как уже сказано, суть нечто внешнее для этих вещей, они, эти 
свойства-отношения, суть для данных вещей ехи1п$1с-свойства. 

Теперь ясно, в каком смысле свойства-отношения суть ехит$1с-свойства: они суть 
свойства, приписываемые умом моделям вещей, сущим (моделям) в уме и сознании; ясно 
также и то, как существуют свойства-отношения: они существуют как концепции ума, они 
существуют в уме и сознании как приписанные сущим в уме и сознании моделям вещей. 

Наконец, необходимо ответить на вопрос: существуют ли в действительности 
свойства-отношения (некаузальные реляционные свойства)? Этот вопрос сложен — 
сложен из-за того, что сначала надо решить другой вопрос — что значит в данном случае 
«существовать в действительности»? (Здесь «существование в действительности», 
очевидно, противопоставляется «существованию в уме и сознании»). 

Можно пойти по такому пути: свойство, существующее в действительности (а не в 
уме и сознании) должно быть обнаружимо (детектируемо) и поэтому обязательно должно 
«даровать» вещи, им обладающим, силу действовать (каузальную силу); значит, такое 
свойство по необходимости должно быть каузальным свойством. 

Отсюда следует, что свойство-отношение, как некаузальное свойство, «не 
существует в действительности», но суть исключительно «концепция ума»; этому 
свойству-отношению в уме соответствует своя триада «индивидуальные понятие- 
представление-определение»; с помощью данного индивидуального понятия ум может 
строить различные высказывания, используя индивидуальное понятие «такое-то свойство- 
отношение» и в субъекте, и в предикате — но на большее существование свойства- 
отношения не простирается. 

Но можно пойти и по другому пути: свойство-отношение, сущее в уме, как и 
прочие свойства, сущие в уме, должно отражать нечто, сущее вне ума в самой 
действительности — пусть даже это и не будут сущие вне ума шишяс-свойства, 
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находящиеся в (при) вещах. Тогда вопрос о том, действительно ли существует такое-то 
свойство-отношение, по-видимому, сводится к вопросу: «Действительно ли объективно, 
вне и вне зависимости от ума и сознания, данному свойству-отношению соответствует то, 
что это свойство-отношение должно отражать?». 

Вернемся к рассмотренному выше случаю распиливания пилой бревна. Что из 
сущего в действительности вне ума отражает сущее в уме свойство-отношение «есть 
распиливающее бревно», приписанное сущей в уме и сознании модели пилы? Это 
свойство-отношение отражает: 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют 
бревно и пила; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, происходит 
процесс распиливания пилой бревна, где пила есть активный действователь, а бревно есть 
пассивный действователь; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют 
результаты процесса распиливания: имеется частично распиленное бревно, на земле лежат 
опилки; зубья пилы частично притупились; человек, пиливший бревно, устал и так далее. 

Отметим, что одним из результатов процесса распиливания является оставление 
следов и отражений процесса распиливания; эти следы и отражения оставляются как в 
неживой природе, так и в живой. Пример следов и отражений в неживой природе — это те 
самые опилки, лежащие на земле; а пример следов и отражений в живой природе — это та 
самая сущая в уме концепция свойства-отношения «есть распиливающая бревно», 
возникшая у человека, наблюдавшего процесс распиливания. 

Отсюда следует, что если (при рассматриваемом сейчас подходе) сущему в уме и 
сознании свойству-отношению модели пилы «есть распиливающая бревно» соответствует 
всё вышеперечисленное, сущее объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, то 
тогда мы должны прийти к заключению, что это свойство-отношение существует в 
действительности. 

По-видимому, трудно придумать ещё какой-нибудь смысл, согласно которому 
свойство-отношение следует рассматривать существующим или же не существующим в 
действительности. 

Выше мы рассмотрели парные свойства-отношения, возникающие на основании 
совершения активного и соответствующего пассивного действий (когда имеются 
активный и соответствующий пассивный действователи). И мы нашли смысл, в 
соответствии с которым эти парные свойства-отношения могут быть названы сущими в 
действительности. Однако парные свойства-отношения могут возникать не только на этом 
основании. Основанием для возникновения сущих в действительности (в том же смысле) 
парных свойств-отношений может быть количество. 

Пусть один столб в два раза выше другого. (Речь, подчеркнём, идет о 
существующих в действительности столбах.) Тогда свойство-отношение первого столба 
«есть в два раза выше второго» есть действительное отношение в том смысле, что: 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, существуют два 
этих столба; 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, первый столб в два 
раза выше второго. 

— то, что объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, (возможно) 
существуют результаты того, что первый столб существует как в два раза более высокий, 
чем второй столб. (Например, кто-то залезал сначала на первый, столб, а затем на второй и 
потратил в последнем случае в два раза меньше времени, чем в первом случае.) 

Подчеркнём, что действительными парные свойства-отношения могут быть только 
в том случае, если они касаются того, что имеет место сейчас или имело место в прошлом 
— то есть, например, если речь идёт о распиливаемом сейчас бревне или о распиленном 
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вчера бревне; если речь идет о двух столбах, которые существуют сейчас или 
существовали в прошлом. 

Рассмотрим снова свойство-отношение пилы «есть распиливающая бревно». 

Как уже говорилось, речь идёт о сущем в уме и сознании свойстве-отношении и о 
моделях пилы и бревна, также сущих в уме и сознании. Как уже говорилось, когда человек 
смотрит на распиливание пилой бревна, он строит в уме модель этого процесса, в которой 
присутствуют модели пилы и бревна; и, увидев, что пила пилит бревно, человек в своем 
уме и в своем сознании приписывает модели пилы свойство-отношение «есть 
распиливающая бревно», а модели бревна — свойство-отношение «есть распиливаемое 
пилой». Повторим: похоже, что такое «приписывание» моделям, сущим в уме и сознании, 
происходит таким образом, что ум и сознание интуитивно и инстинктивно рассматривают 
приписанные моделям свойства-отношения так, как если бы они были шИт9с- 
свойствами, то есть, так, как если бы в действительности существовали в (при) основе 
сущей в уме и сознании модели вещи. 

Таким образом, получается так, что сущее в уме и сознании свойство-отношение 
пилы «есть распиливающее бревно» существует в (при) сущей в уме и сознании модели 
вещи, находится в ней. И, в то же время, это свойство-отношение (как сущая в уме 
концепция) таково, что содержит в себе отсылку к другой, «парной», вещи (как к модели 
этой другой вещи, сущей в уме и сознании, так и к прообразу этой вещи, сущей вне ума), 
содержит в себе указание на эту вещь: ведь если пила «есть распиливающая», то это 
подразумевает, что должно быть и то, что она распиливает. Это справедливо для всех 
свойств-отношений. 

Когда совершают ошибку, а именно, когда свойство-отношение рассматривают как 
шет$1с-свойство, сущее вне ума в (при) вещи, то примерно в указанном выше смысле 
говорят, что свойство-отношение «направлено на другую вещь (нежели та, которая 
обладает этим свойством-отношением)», что свойство-отношение «имеет склонность или 
предрасположенность (предупорядоченность) к другой вещи» и другие подобные слова. 

Как уже говорилось, легко совершить ошибку, а именно, начать рассматривать 
свойство-отношение как ши1п$1с-свойство, сущее вне ума в (при) вещи, — потому, что, 
как сказано, «приписывание» моделям, сущим в уме и сознании, сущих (как концепции) в 
уме и сознании свойств-отношений происходит таким образом, что ум и сознание 
интуитивно и инстинктивно рассматривают приписанные моделям свойства-отношения 
так, как если бы они были шишяс-свойствами, то есть, так, как если бы в 
действительности существовали в (при) основе сущей в уме и сознании модели вещи. А 
отсюда недалеко и до заключения, что и вне ума, в самих объективно сущих вещах, дело 
обстоит таким же образом. 

Из сказанного выше должно быть ясно, что свойства-отношения, являющиеся 
ехй11$1с-свойствами вещей, то есть внешне-присущими свойствами вещей, являются 
таковыми не непосредственно, а опосредованно — через соответствующие модели, то 
есть образы, вещей, сущие (модели и образы) в уме и сознании. И именно в этом смысле 
уместно говорить о свойствах-отношениях как внешних (ехН1п$1с) свойствах вещей, 
сущих не в уме, а в самой действительности. 

Вернемся к вышеупомянутой ошибке, которую совершают, когда рассматривают 
свойства-отношения как шитт$1с-свойства, сущие в (при) вещи в самой действительности. 
(При таком подходе, повторим, свойства-отношения рассматриваются как сущие вне ума.) 
В этом случае бытие свойства-отношения рассматривается как имеющее два аспекта. 
Первый аспект бытия свойства-отношения — это бытие свойства-отношения в (при) вещи 
наподобие того, как в (при) вещи существуют каузальные свойства. Второй аспект бытия 
свойства-отношения — это бытие свойства-отношения как отсылающего к другой вещи, 
как указывающего на другую вещь, как «направленного» на другую вещь, как того, что 
предаёт вещи «склонность» или «предрасположенность» к другой вещи, как того, что 
придаёт вещи «предупорядоченность» к другой вещи. 
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При таком ошибочном подходе второй аспект бытия свойства-отношения 
рассматривают как то особое, что делает свойство-отношение свойством-отношением. 
Рассуждения при этом такие: бытие в (при) вещи (основе) свойственно не только 
свойствам-отношениям, но и обычным свойствам — и не только им, но и всем прочим 
акциденциям; только лишь «направленность к другой вещи», которую сообщает второй 
аспект бытия свойства-отношения позволяет по-настоящему понять природу свойства- 
отношения. 

Коснёмся терминологии, которая использовалась западной средневековой 
схоластической философией, применительно к свойствам-отношениям. (Смотри 
[Адитаз ТК, Введение. Некоторые важнейшие принципы философии св. Фомы 
Аквинского, 1.2.2.3 Отношение, с. х-х1.) Рассмотрим её на примере свойства-отношения 
«отцовство». Это отношение возникает на основе действия, а именно действия 
порождения отцом сына. Поэтому это действие порождения отцом сына называют 
основанием (для) свойства-отношения «отцовство». При этом отца называют субъектом 
данного свойства-отношения, а сына — стороной данного свойства-отношения. (Когда мы 
говорим: «Василий породил Петра», то в этом высказывании отец, Василий, есть субъект 
высказывания, а сын, Пётр, „находится в предикате“ и при этом выступает в роли объекта 
(того, на что направлено действие субъекта), который (объект) выражается прямым 
дополнением (4тесё оБ]ес®.) Следует отметить, что вместо «свойство-отношение» при 
этом зачастую говорят просто «отношение». 


3.1.4 Акциденции. Внутренние (шетУс) акциденции и внешние (ех@т$1с) 
акциденции 


Аристотелевская форма «Метафизики» входит в отдельную, единичную вещь 
соответствующего этой форме вида как её, этой вещи, составная часть. При таком 
вхождении форма несёт с собой в вещь каузальные свойства, силы и действия (энергии), 
присущие этой форме (как приосновное, сущее в (при) основе, понимаемой как 
сверхформа). Поскольку же форма — это «вещь вообще», то и данное приосновное есть 
«приосновное вообще» — то есть «свойства вообще», «каузальные силы вообще» и 
«действия (энергии) вообще», присущие отдельной, единичной вещи данного вида именно 
как представителю данного вида, а не как данной отдельной, единичной вещи как таковой. 
(Напомним, что форма — это по определению и есть объективно, вне ума и сознания и 
независимо от них, сущий «крайний», наименее общий, вид.) 

Далее, говоря о людях, для простоты (пока) мы будем считать, что применительно 
к ним имеется лишь одна, общая для всех, форма «человечность», которая и есть 
«крайний», наименее общий для людей вид — хотя позже будет рассмотрена 
проблематичность такого подхода к людям, а также приведён альтернативный взгляд на 
то, какая именно форма входит в состав отдельного, единичного человека и сколько таких 
форм числом (количеством) существует. Если вас смущает это замечание, то вместо 
людей вы можете, например, рассматривать дубы с их формой «дубовость» или 
неразумных животных — например, котов с их формой «котовость». 

Двинемся дальше. 

Таким образом, получается, что каждой отдельной, единичной вещи данного вида 
(например, вот этому вот человеку) присуща и индивидуальное приосновное, и общее, 
тождественно то же самое для всех представителей данного вида, — то есть видовое 
приосновное, которое также можно назвать формальным (в смысле: сущим в (при) форме, 
которая и есть этот самый вид). Поэтому вот этот вот человек, например, обладает и силой 
(способностью) «мыслить вообще», то есть мыслить как представитель вида «человек», и 
индивидуальной (отдельной, особой, единичной) силой (способностью) мыслить, 
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присущей только лишь вот этому вот человеку и никому (и ничему) иному. Аналогично, у 
каждого человека есть и «сила воли вообще», то есть «способность волить вообще», 
тождественно та же самая у всех людей, и своя, индивидуальная (отдельная, особая, 
единичная) сила воли, то есть индивидуальная способность волить. 

У индивидуума, то есть у отдельной, особой, единичной вещи как представителя 
некоторого вида, понимаемого (индивидуума) как соединение формы и материи, всё 
приосновное называется акциденциями, а, точнее, «акциденциями в широком смысле». 
Также под акциденциями часто понимают только лишь такое приосновное, как 
каузальные свойства; в этом случае речь идёт об «акциденциях в узком смысле». 

Тут же сделаем замечание. Если мы ошибочно рассматриваем свойства-отношения 
как сущие вне ума и сознания в (при) основе вещи, то есть, как шилтяс-свойства, то, 
очевидно, при таком определении в разряд акциденций включены и свойства-отношения. 

Слово «акциденция» (лат. «ассл14епна» — «то, что произошло (произведено) 
случайно») — это перевод греческого слова «то охиВ=Втка»с» — причастия совершенного 
вида, понимаемого в смысле имени существительного (то есть, субстантивированного 
причастия; субстантивирование выполняет артикль «т0»); в рассматриваемом контексте 
«то ооиВ=Вцкаос» лучше всего перевести примерно так: «получившийся в результате 
(случайного) стечения обстоятельств», то есть: «то, что получилось в результате 
(случайного) стечения обстоятельств». Таким образом, «то отиВ=Вйкас» — это то, что при 
одном стечении обстоятельств может быть одним, а при другом — другим (а может и 
вообще не быть). 

Смысл названия «акциденция» («то ооиВ=Вукос») применительно к индивидууму, 
то есть, отдельной, единичной вещи, будет ясен из приведённого далее примера. Но 
сначала необходимо сделать одно важное замечание. Выше мы определили понятие 
«акциденция» применительно к отдельной, единичной вещи так: акциденция — это то, 
что существует в (при) основе (этой отдельной, единичной вещи); при этом мы намеренно 
допустили ошибку, считая, что и свойства-отношения отдельной, единичной вещи 
существуют в (при) этой основе. Но как обстоит дело применительно к формам? Так же 
(«акциденция — то, что существует в (при) основе формы») или иначе? Ведь форму 
можно рассматривать как то, в чём нет ничего акцидентального, ибо форма вечна и 
неизменна и не может быть иной; и, следовательно, и приосновное формы таково же; 
следовательно, с какой стати это приосновное рассматривать как акциденции? 

Давайте пока считать, что в форме нет ничего акцидентального, то есть что даже 
приосновное формы (то есть, каузальные свойства, силы и действия) не суть акциденции. 

Вернемся к анонсированному выше примеру. 

Создание новой отдельной, особой, единичной вещи производится путём 
соединения формы с материей, при котором форма, образно говоря, «проставляет на 
материи свой отпечаток». При этом пока будем считать (по указанным выше причинам), 
что в форме самой по себе нет ничего «акцидентального» — ибо форма, повторим, 
понимается как вечная и неизменная, как не могущая быть иной — включая приосновное. 
(Напомним, что форма — это и есть «крайний», то есть наименее общий, вид, сущий 
объективно, то есть вне ума и мышления и вне зависимости от них; напомним также, что 
форма входит в вещь как её составная часть.) Следовательно, всё акцидентальное при 
таком подходе приходит в вещь со стороны материи (материала), из которого эта вещь 
изготавливается: именно из-за разницы в материи (материале) одна вещь данного вида 
отличается от другой вещи этого же вида, а не из-за разницы в форме — ибо у всех этих 
вещей форма тождественно та же самая, одна числом (количеством). Каждый раз при 
создании вещей одного и того же вида имеются различные, случайные «материальные 
обстоятельства», которые и определяют индивидуальное приосновное (то есть 
акциденции в широком смысле) каждой вещи, отличающиё её от прочих вещё этого же 
самого вида (и от всех вещей других видов). 
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Рассмотрим пример. Всякий человек обладает «способностью мыслить вообще», 
тождественно той же самой у всех людей, ибо за неё ответственна форма «человечность», 
тождественно та же самая у всех людей. Однако при зарождении и развитии каждый 
человек получает ещё и свою уникальную способность мыслить — отдельную, особую, 
единичную. Иоанн может родиться с очень хорошей способностью мыслить, а может и 
нет: ведь, например, из-за болезни матери во время беременности у Иоанна может 
повредиться мозг. В первом случае, как сказал бы сторонник идей Аристотеля, форма 
«человечность» «отпечаталась» в материи хорошо, а во втором «отпечаталась» в материи 
плохо — наподобие того, как оттиск с печати на бумаге может быть ясно видным, а может 
быть размытым — в зависимости от обстоятельств (условий), при которых происходило 
проставление отпечатка (хотя и в одном случае, и в другом печать была той же самой). 

Заметим, что применительно к отдельным, единичным вещам различают 
отделимые и неотделимые акциденции. Пример этого различия можно найти в 
«Философских главах» Иоанна Дамаскина (жил: ок. 675/676-—748 гг. н.э.) ([Дамаскин2002, 
Философские главы, гл. ХШ, Об акциденции, с. 75-76] — обратите внимание на 
Примечание 21): 

<ни> 

Акциденция есть то, что в предметах и бывает, и отсутствует, не разрушая 
подлежащего'. И снова: это то, что может одному и тому же предмету как принадлежать, 
так и не принадлежать. Ведь человек может быть белым, а может и не быть, подобно же и 
высоким, умным, курносым. Такие вещи и наличествуя не сохраняют вида, — ибо не 
принимаются в определение вида, — и отсутствуя не разрушают его. Так, хотя эфиоп и не 
бел, это нисколько не мешает ему быть человеком. Посему такой признак приходит и 
уходит и не наносит ущерба подлежащей субстанции, ибо мы сказали, что субстанция 
есть подлежащее акциденций и некая материя их. 

Акциденция бывает двух видов: различие в общем смысле и различие в 
обособленном смысле”. Различием в общем смысле будет отделимая акциденция, 
например: один сидит, а другой стоит. Когда сидящий встаёт, а стоящий садится, их 
различие допускает отделение и принятие одного различия вместо другого. А что кто- 
либо различается от самого себя, говорится в отношении отделимой акциденции, ибо от 
самих себя мы различаемся тем, что сидим или встаём, бываем молоды или стареем, 
болеем или бываем здоровы, и тому подобное. В обособленном же смысле различие есть 
неотделимая акциденция, например: курносый нос. Курносого носа уже нельзя отнять у 
человека, равно как и светлых глаз и подобного. Вот такими неотделимыми акциденциями 
и различается индивидуум от индивидуума, т. е. одна ипостась от другой ипостаси. Но 
сами от себя этими акциденциями мы никогда не отличаемся. Для определения 
неотделимые акциденции не имеют значения, ибо человек может быть курносым, а может 
и не быть. И если у человека глаза не светлые, он ничуть не менее остаётся человеком. 

<кц> 

1. То есть, «не разрушая» субъекта наших высказываний (который, отметим, 
синтаксически выражается (отображается) таким членом предложения, как подлежащее) в 
том смысле, что отсутствие у субъекта того приосновного, о котором идёт речь, не влечёт 
того, что субъект перестаёт быть представителем соответствующего вида. Например: если 
у вот этого вот человека кожа не белая (а, например, чёрная), то он не перестаёт быть 
человеком в смысле принадлежности к виду; если всякая рабочая пчела беспола, то это не 
значит, что она не есть пчела и тому подобное — см. далее. 

2. Ужасный перевод. Наш перевод этого предложения согласно [РС уо1. ХСТУ, 
р. 5768]: «Эти акциденции разделяются на две разновидности: на называемые „общими 
когуас разницами“ и на называемые „частными ©‘ разницами“». 

Как видно из дальнейшего, «общие разницы» — это те, которые могут быть 
присущи разным представителям одного и того же вида (в описываемом ниже смысле), и, 
притом такие, что могут как бы «отделяться» от одного представителя вида и порой даже 
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переходить к другому представителю вида в следующем смысле: в комнате есть сидящий 
и стоящий; когда сидящий встаёт, стоящий садится; состояние стояния как бы 
«переходит» со второго на первого, а состояние сидения «переходит» с первого на 
второго; таким образом, и состояние сидения, и состояние стояния суть как бы общие 
состояния для двух людей, а не присущие лишь какому-то одному из них. 

Это, конечно, несколько наивные рассуждения, но смысл того, почему «общие 
разницы» названы общими из этих рассуждений ясен. В действительности, по-видимому, 
речь на более глубоком уровне идёт о том, что «общие разницы» таковы, что, по меньшей 
мере, принципиально могут в точности повториться в нескольких представителях одного 
и того же вида: пусть у двух людей, Петра и Иоанна, одинаковы все частные акциденции, 
но Пётр стоит, а Иоанн — сидит; Иоанн может подняться и занять в точности то же самое 
стоячее положение, что и Иоанн, а Пётр при этом может сесть и занять в точности то же 
самое сидячее положение, что и Иоанн. 

Примеры «общих разниц», то есть отделимых акциденций — это различные 
положения (свойства-положения) и состояния (свойства-состояния). 

Как видно из дальнейшего, «частные разницы» — это те, которые присущи лишь 
одному (частному) представителю вида и не могут «переходить» в описанном выше 
смысле на другого представителя. 

<ки2> 

Отметим, что «разница» и «различие» — это одно и тоже, ибо это лишь разные 
переводы одного и того же греческого слова. Здесь акциденции называются «разницами» 
(«различиями») потому, что они, акциденции, суть то, чем одни отдельные, особые, 
единичные вещи некоего вида разняться с другими отдельными, особыми, единичными 
вещами этого же вида (вещи некоего вида разняться с вещами другого вида не только 
акциденциями, но и самими сущностями). 

Итак, есть неотделимые акциденции («частные разности»), и есть отделимые 
акциденции («общие разности»). 

Первые суть некие «более фундаментальные» акциденции, которые неким 
основным образом задают то, чем один индивидуум отличается от другого индивидуума 
того же вида, а также «учреждают» этот индивидуум как нечто отличное от других 
индивидуумов этого вида; они, неотделимые акциденции, грубо говоря, не могут быть 
изменены, то есть как бы «отделены» от индивидуума. 

Почему «грубо говоря»? Потому, что, например, хотя человек и остаётся курносым 
всю жизнь, но его нос всё-таки меняет свою форму на протяжении жизни в процессе роста 
и старения и, таким образом, в различные периоды жизни мы имеем «разную курносость»; 
также: цвет глаз у человека окончательно устанавливается к двум-трём годам. 

Вторые же, акциденции, а именно отделимые акциденции (или, иначе говоря 
«общие разности»), суть состояния и положения вроде состояний души и положений тела: 
человек может быть грустным или радостным; он может быть согнут или распрямлён и 
так далее. 

Итак, ясно, что такое акциденции у индивидуумов, то есть, отдельных, единичных 
вещей. 

Теперь вернёмся к формам и подробнее обсудим вопрос о том, есть ли акциденции 
у форм. 

Выше мы говорили, что возможен такой подход к этому вопросу: форма есть то, в 
чём нет ничего акцидентального, ибо форма вечна и неизменна и не может быть иной; и, 
следовательно, и приосновное формы (то есть, каузальные свойства, силы и действия) 
таково же; итак, согласно такому подходу у формы нет ничего акцидентального. 

Но возможен и другой подход к вопросу о наличии акциденций у форм: поскольку 
приосновное (каузальные свойства, силы и действия) формы находятся в (при) этой форме 
(в смысле сферхвормы) как основе, то такое «существование в (при) основе» означает для 
всего приосновного наличие зависимости, а именно: бытие этого приосновного зависит от 
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бытия основы (формы в смысле сверхформы); эту зависимость, очевидно, следует 
понимать в смысле обусловленности: бытие основы обуславливает бытие приосновного; 
но не значит ли это, что всякое приосновное — это все-таки то, что может быть таким, 
может быть иным, а может и не быть? И, следовательно, в этом случае всякое 
приосновное можно рассматривать как акциденцию — в соответствии со значением слова 
«акциденция» («то ооиВЕВйкос»). 

Чтобы понять, что стоит за этими двумя подходами, необходимо обратиться к 
другой книге — к книге [МакКевин2004], к главе «Модели вещи; основа и приосновное; 
сверхвещь, свойство, сила, действие»; в этой главе есть подраздел 1.4 «Вещь как „черный 
ящик с ярылками“»; хотя здесь речь идет об отдельных, единичных вещах, причём в 
предположении, что никаких форм не существует, но сказанное в этом подразделе можно 
применить и к самим формам. Здесь далее мы повторим то, что сказано в этом подразделе 
и применим сказанное к формам. 

Отметим, что в приводимых далее рассуждениях понятие «субстанция» 
употребляется применительно к отдельным, единичным вещам и означает ничто иное, как 
сверхвещь, основу. 

Основа, сверхвещь, субстанция, — это, образно говоря, «чёрный ящик», в котором 
находится неизвестно что. Собственно говоря, её, основу, даже нельзя представлять как 
«чёрный ящик», ибо тот всё-таки обладает свойствами, силами и действиями — потому 
мы его и можем представить; основа же, взятая сама по себе, понимается как то, что 
лишено всяких свойств, сил и действий. Трудно представить что-то подобное; все наши 
представления о такой основе — лишь слабое подобие того, что должно бы быть. В этом 
смысле основа, сверхвещь, субстанция «в её собственном виде» «неуловима» для нашего 
разума, ибо мы, по-видимому, не можем представлять, в особенности представлять 
образно, себе чего-то, лишенного свойств, сил и действий. 

Тем не менее, основу можно приближенно попытаться представить в виде 
подобного чёрного ящика или чёрной шкатулки. Тогда силы, свойства и действия вещи с 
этой основой можно представить в виде трёх слоёв стикеров или ярлыков, которыми 
обклеена эта чёрная шкатулка (чёрный ящик): первый слой — ярлыки каузальных 
свойств, второй слой — ярлыки сил, третий слой — ярлыки действий; на ярлык 
каузального свойства клеится ярлык «даруемой» этим свойством силы, а на этот ярлык 
силы — ярлык соответствующего силе действия. 

Спрашивается: можно ли изменить сущность вещи переклеиванием этих ярлыков? 
Например, возьмём кота, отклеим от него всё стикеры и получим основу, субстанцию кота 
в чистом виде («сверхкота в чистом виде»), а затем возьмём стикеры, соответствующие 
льву, и приклеим их к получившейся «освободившейся» субстанции. Что мы в результате 
получим? Если такое «переклеивание» возможно, то мы получим льва. (Заметьте — 
возможность такой операции означает, что субстанция кота тождественна субстанции 
льва! То есть: сверхкот ничем не отличается от сверхльва!) Таким образом, произойдёт 
транссубстанцинация или пресуществление кота во льва, то есть изменение сущности кота 
в сущность льва. При этом, повторим, субстанция останется той же самой, не претерпев 
никаких изменений — просто она сменит владельца, став из субстанции кота субстанцией 
льва. 

Мы, как уже говорилось, приняли, что отделить основу от приосновного можно 
только мысленно и, таким образом, согласно такому положению, подобная 
транссубстанация невозможна. Но это одно из возможных философских положений — 
другие философы могут принять, что подобная транссубстанцинация вполне возможна. 

На чём основывается наше мнение? На том, что приосновное корениться (имеет 
свой корень) в основе; приосновное — это, образно говоря, лишь «ветви, выросшие из 
корня и „отображающие корень“». Следовательно, «нельзя изменить ветви, не изменив 
корня», а «изменение корня приводит и к изменению ветвей». Таким образом, описанная 
выше транссубстанцинация кота во льва, когда сверхвещь, основа, субстанция, остаётся 
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одной и той же и не изменяется, невозможна: потому и изменяется приосновное, что 
изменяется основа и никак невозможно изменить это приосновное, не изменив основы. (И, 
следовательно, имеется отличие субстанции льва от субстанции кота: сверхкот — это 
сверхкот, а сверхлев — это сверхлев, а не то, что тождественно сверхкоту.) 

Но что изменяется в основе? Ведь мы не можем сказать, что изменяются свойства, 
силы или действия основы — потому, что всё это относится к приосновному; у основы 
нет каких-то своих собственных «внутреннейших» свойств, сил и действий, которые не 
принадлежат приосновному. Поэтому можно сказать только следующее: каким-то 
непонятным и непредставимым образом изменяется то, что является корнём, из которого 
«произрастают» свойства, силы и действия вещи — словом, всё приосновное вещи. 

Сказанное здесь об отдельной, единичной вещи (в предположении, что формы не 
существуют) легко перенести на сами формы. После такого переноса видно, что первый 
подход, когда приосновное формы не рассматривается как акциденции, тесно связан с 
представлением о форме как о «чёрном ящике, не допускающем транссубстанцинацию» в 
описанном выше смысле, то есть, не допускающем «отрывания и переклеивания ярлыков» 
без соответствующего изменения основы, тесно связан с представлением о сверхформе 
(основе) как о «корнях», из которых «произрастает» приосновное, неразрывно связанное с 
основой, со своими «корнями». Соответственно, после такого переноса видно и то, что 
второй подход, когда приосновное формы рассматривается как акциденции, тесно связан с 
представлением о форме как о «чёрном ящике, допускающем транссубстанцинацию» в 
описанном выше смысле, то есть, допускающем «отрывание и переклеивание ярлыков» 
без соответствующего изменения основы, тесно связан с представлением о сверхформе 
(основе) как о том, что не есть «корни», из которых «произрастает» приосновное; при 
таком подходе, как ясно, нет неразрывной связи между основой и приосновным. 

У читателя здесь может возникнуть вопрос: что есть основа вещи, сверхвещь, в том 
случае, когда вещь рассматривается как состоящая из формы и материи? В этом случае, 
поскольку вещь рассматривается как составная, состоящая из формы и материи, еб, этой 
вещи, основа также должна рассматриваться как двойная, состоящая из того, что 
относится к форме и того, что относится к материи. Итак, в этом случае есть две части 
основы вещи: формальная основа и материальная основа. Формальная часть основы вещи 
— это, очевидно, ничто иное, как сверхформа. Материальная же часть основы вещи — 
это, очевидно, ничто иное, как сверхматерия, входящая в вещь. 

Напомним, что материя сама по себе, без соединения с какой-либо формой или же 
причастности к какой-либо форме, рассматривается (Платоном и Аристотелем) как нечто, 
обладающее качественностью — пусть и малой качественностью. Это означает, что 
материю саму по себе, без соединения с какой-либо формой или же причастности к какой- 
либо форме, надо рассматривать так же, как рассматривают всякую вещь в 
предположении, что форм не существует вовсе — то есть, надо считать, что имеется 
материальная основа (сверхматерия), в (при) которой (основе) существует приосновное 
материи (то есть, её каузальные свойства, силы и действия). 

Как ясно из сказанного, те свойства, силы и действия вещи, состоящей из формы и 
материи, которые мы наблюдаем, образуются при соединении формы с материей 
«наложением» свойств, сил и действий материи и свойств, сил и действий формы. Таким 
образом, в свойствах, силах и действиях этой вещи имеется «компонента», связанная с 
материей, и «компонента», связанная с формой, причём вторая компонента есть главная 
«компонента» — ведь именно благодаря ей данная вещь действует как вещь, 
принадлежащая своему виду. При этом не следует думать, что, сталкиваясь с этой второй 
«компонентной», мы сталкиваемся непосредственно с действием самой формы — нет! — 
мы сталкиваемся здесь с действием формы, опосредованным через действие материи 
(наподобие того, как действие руки опосредуется через действие перчатки). При таком 
опосредовании действия формы материей материя преобразует действие формы, 
принадлежащее к области чисто-умозрительного бытия, в действие, принадлежащее к 
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области чувственно-воспринимаемого бытия, то есть к области материального бытия. 
(Ведь если форма принадлежит к области чисто-умозрительного бытия, то и действие этой 
формы тоже принадлежит к области чисто-умозрительного бытия.) 

Вернёмся к основной теме. 

Западная средневековая схоластическая философия рассматривала приосновное 
формы как акциденции. Именно такого мнения придерживался Фома Аквинский. 
Повторим путь рассуждений, приводящий к такому мнению: поскольку приосновное 
(каузальные свойства, силы и действия) формы находятся в (при) этой форме (в смысле 
сферхвормы) как основе, то такое «существование в (при) основе» означает для всего 
приосновного наличие зависимости, а именно: бытие этого приосновного зависит от 
бытия основы (формы в смысле сверхформы); эту зависимость, очевидно, следует 
понимать в смысле обусловленности: бытие основы обуславливает бытие приосновного; а 
это означает, что всякое приосновное, хотя бы теоретически, есть то, что может быть 
таким, может быть иным, а может и не быть; и, следовательно, в этом случае всякое 
приосновное можно рассматривать как акциденцию — в соответствии со значением слова 
«акциденция» («то ооиВ=Вйкос»). 

При таком подходе можно определить акциденцию так: «акциденция — это то, что 
не существует самостоятельно, но существует в (при) основе (находится в основе, 
нуждается в основе для своего существования)». И это определение (при таком подходе) 
применяется и для отдельных, единичных вещей, и для форм. Однако, отметим, такое 
определение будет верным лишь тогда, когда ошибочно рассматривать свойства- 
отношения как сущие в (при) вещах или формах, то есть как шилиз1с-свойства. 

Итак, суммируя сказанное, можно сказать, что акциденцию можно определять 
тремя способами, при этом считая, что акциденция не есть сущность (первая категория; 
имеется в виду первая или вторая сущность — например, форма): 

(1) акциденция — это просто «то, что может быть таким, а может быть иным или не 
быть вообще в зависимости от обстоятельств»; это определение соответствует 
буквальному значению слова «то ооиВ=ЕВикос»; 

(11) акциденция — это «то, что существует в (при) основе отдельной, единичной 
вещи, но нев (при) основе формы» 

(11) акциденция — это «то, что существует как в (при) основе отдельной, 
единичной вещи, так и в (при) основе формы». 

Сразу заметен недостаток второго и третьего определения: они верны только в том 
случае, если свойства-отношения рассматриваются как сущие в (при) основе, то есть как 
1611$1с-свойства; если же свойства-отношения не рассматриваются так, а 
рассматриваются как ехзитз1с-свойства, как нечто внешне-присущее основе, то тогда 
(согласно второму и третьему определениям) свойства-отношения выпадают из разряда 
акциденций. Тем не менее, при этом свойства-отношения всё ещё подпадают под первое 
определение акциденции. 

Отметим, что первое определение акциденции «подходит под все случаи», то есть, 
оно оказывается верным и тогда, когда кто-то считает, что верно второе определение, и 
тогда, когда кто-то считает, что верно третье определение, и тогда, когда кто-то 
рассматривает (ошибочно) свойства-отношения как ши1п$1с-свойства, и тогда, когда кто- 
то рассматривает свойства-отношения как ехи1т$1с-свойства. По сути, первое определение 
настолько общее, что из него непонятно: рассматривает ли кто-то, говорящий 
«акциденция» в смысле первого определения, приосновное формы (в смысле сверхформы 
как основы) как акциденции и считает ли он свойства-отношения сущими (находящимися) 
в (при) основе. Чтобы определить это, всегда необходимо учитывать контекст или 
задавать уточняющие вопросы. 

Из сказанного об ехитяс-свойствах, то есть, о свойствах-отношениях, ясно что 
разумно все акциденции разделить на ши1п$1с-акциденции (такие, например, как обычные 
каузальные свойства) и ехитз1с-акциденции (такие, например, как свойства-отношения, 
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лишенные собственной каузальной силы, то есть не «дарующие» никакой каузальной 
силы). 

Из сказанного выше ясно, в каком смысле свойства-отношения являются ех@11$1с- 
акциденциями (а именно, они существуют не непосредственно в (при) самой вещи, а в уме 
и сознании как некие концепции) и в каком смысле они присущи вещами (а именно, они 
присущи вещам, которым они по обыкновению «приписываются», не непосредственно, а 
опосредованно, через модели этих вещий, сущие (модели) в уме и сознании). 

В западной средневековой схоластической философии из десяти предикаментов 
(категорий) лишь первый предикамент, сущность (то есть, первая или вторая сущность 
«Категорий»), не рассматривался как акциденция; прочие же девять предикаментов 
(категорий) рассматривались как акциденции. При этом, что касается ехит$1с- и шышяс- 
акциденций, то касательно свойств-отношений велись споры: являются ли свойства- 
отношения как акциденции чем-то сущим в (при) первой или второй сущности (то есть, 
суть ли они шишяс-свойства) или же они, свойства-отношения как акциденции, суть 
нечто добавочное, внешнее для первой или второй сущности, суть нечто, 
«сопровождающее» первую и вторую сущность; последний подход, очевидно, по сути, 
говоря нашими словами, рассматривал свойства-отношения как ехт$1с-свойства, то есть, 
как ехи11$1с-акциденции. 

Что касается взглядов Фомы Аквинского, то он рассматривал свойства-отношения 
как сущие в (при) первой или второй сущности, то есть, говоря нашими словами, как 
шеш$1с-свойства и, соответственно, как шШИшяс-акциденции. По мысли Фомы 
Аквинского, все акциденции существуют в (при) первых или вторых сущностях (а 
именно, формах) и в этом смысле свойства-отношения не отличаются от прочих 
акциденции; для Фомы «по определению» акциденция есть то, что существует в (при) 
первой или второй сущности (а именно, форме); поэтому свойство-отношение, поскольку 
оно является акциденцией, должно существовать в (при) первой или второй сущности (а 
именно, форме). 


3.1.5 Представления Фомы Аквинского о свойствах-отношениях 


При изложении взглядов Фомы Аквинского о свойствах-отношениях мы будем 
основываться на статье [Гапоп{2004], а также, конечно, на приводимых ниже фрагментах 
из «Суммы теологии». 

Приведём несколько цитат из [Татоп{2004], содержащих пересказ воззрений 
Фомы. 

Фома, как видно из нижеприводимой цитаты (это слова Гатопга — не Фомы, но в 
этих словах Гатопё излагает взгляды Фомы), делает различие между тем, что мы 
называем «собственно отношением» и свойствами-отношениями как двумя его аспектами. 
К сожалению, Гатопь по-видимому, следуя Фоме, и собственно отношение и свойство- 
отношение называет одинаково отношением; но по смыслу видно, что в одних местах 
имеется в виду то, что мы называем «собственно отношением», а в других местах — то, 
что мы называем «свойством-отношением». В нашем переводе мы сделали это различие 
явным, вставив пояснительные слова в квадратных скобках []. 

[атопе2004, р. 261, Этсе гайоп$ аге асс 4епб...|: 

«Так как [свойства-|1отношения суть акциденции, они сказываются о подлежащем 
(предицируются о субъекте). Всякое утверждение, которое приписывает чему-то 
[свойство-|1отношение, таким образом, включает два члена (1епт$): подлежащее (субъект), 
о котором сказывается (предицируется) [свойство-|отношение (лат. 4егттиз а дио» — 
«член о котором (сказывается)»), и та вещь, «по направлению к которой» это 
подлежащее (субъект) соотнесено (лат. егттиу а4 диет» — «член (по направлению) к 
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которому (сказывается)»). Следовательно, когда соотнесены две вещи, тогда, так как 
[свойства-|отношения сказываются (предицируются) о подлежащих (субъектах) и так как 
имеется два подлежащих (субъекта), вовлеченных в [собственно] отношение, то 
существуют два [свойства-|отношения. «Бытие Авраама отцом Исаака», таким образом, 
включает два [свойства- отношения: отношение отцовства, сущее в Аврааме, и отношение 
сыновства, сущее в Исааке. Эти [свойства-|отношения по необходимости суть различные 
[свойства-|отношения и они описаны как противоположные одно другому». 

Как ясно, когда здесь говорится о «бытии Авраама отцом Исаака», то 
подразумевается именно то, что мы называется «собственно отношением» (между 
Авраамом и Исааком, возникшим в силу порождения первым второго); когда же 
говорится об отцовстве (Авраама) и сыновстве (Исаака), то имеются в виду свойства- 
отношения. 

Далее Гатопь излагая взгляды Фомы, обсуждает логические и действительные 
(действительно-сущие, сущие в самой действительности) отношения. Под логическими 
отношениями понимаются отношения, сущие только лишь в уме и сознании как некие 
концепции, идеи. То есть, повторим, логические отношения — это отношения, сущие 
только лишь в уме и сознании. 

Как уже говорилось, когда ошибочно рассматривают свойства-отношения как 
шып1с-свойства, сущие в (при) вещи («находящиеся в вещи») в самой действительности, 
то при этом бытие свойства-отношения рассматривается как имеющее два аспекта: 
первый аспект бытия свойства-отношения — это бытие свойства-отношения в (при) вещи 
наподобие того, как в (при) вещи существуют каузальные свойства; второй аспект бытия 
свойства-отношения — это бытие свойства-отношения как отсылающего к другой вещи, 
как указывающего на другую вещь, как «направленного» на другую вещь, как того, что 
предаёт вещи «склонность» или «предрасположенность» к другой вещи, как того, что 
придаёт вещи «предупорядоченность» к другой вещи. 

Ниже, в приводимом фрагменте из труда ГатопРа эти два аспекта бытия по- 
латински соответственно называются как «ез5е т» («бытие в», то есть «бытие в (первой 
или второй сущности}») и «ее а4» («бытие к», то есть «бытие (направленное) к 
(другому)»); при этом, очевидно, Гатопё делает ничто иное, как повторяет терминологию 
самого Фомы. 

Отметим, что в нижеприводимом фрагменте Гатоп{ перевёл латинское «гано» как 
«природа»; но здесь это слово лучше перевести как «определение», «идея», «концепция». 

[атоп 2004, р. 261, ТВеге 15 ап ппрогапЕ 4159псйоп...]|: 

«Между всеми прочими категориями сущего и категорией отношения имеется одно 
важное различие, о котором уже было упомянуто. Вещи, принадлежащие к другим 
категориям суть вещи, сущие в самой действительности в силу самих их природ: так, 
качество, например, является сущим в самой действительности просто в силу своего 
бытия качеством; но [свойства-|отношения не суть вещи, сущие в самой 
действительности, [только лишь] в силу природы, свойственной [свойству- отношению... 
Есть отношения, сущие в самой действительности, и есть логические отношения и между 
ними имеется различие. Провести это различие возможно благодаря тому факту, что 
природа (лат. гапо) [свойства-|отношения не походит на природу прочих акциденций, а 
именно: «находится в подлежащем (субъекте)» не есть природа [свойства-|отношения, но 
его природа есть «быть направленным к чему-то другому»: «гано ргорма ге]аНоп1$ поп 
асстрииг зесипдит сотрагайопет а4 Ша4 т дао е$ф, зе4 зесипдит сотрагайопет а4 айда 
ехфа» ([Сумма теологии, часть 1, вопрос ХХУШ, статья 2]) [(«подобающая (истинная) 
идея (определение) отношения берется не из его касательства к тому, в чём оно 
пребывает, но берется из его касательства к чему-то внешнему [по отношению к тому, в 
чём он пребывает]»)]. Если бы «находиться в вещах» было частью природы 
[свойств-|отношений, то все [свойства-|отношения являлись бы сущими в самой 
действительности, ибо «находиться в вещи» означает: «иметь существование в самой 
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действительности». Но хотя сущие в самой действительности [свойства-|отношения 
действительно «находятся в вещах», не их «нахождение в вещах», не их еззе т (бытие в 
(первой или второй сущности)), есть то, что делает их [свойствами-|отношениями; 
напротив, — то, что делает [свойства- отношения [свойствами-|отношениями есть их еб5е 
а4 (бытие (направленное) к (другому)). Эта отличительная черта [свойств-|отношений, их 
еззе аа, [само по себе ещё] не влечёт существования [свойства-|1отношения в самой 
действительности; и, следовательно, могут быть такие [свойства-|отношения, которые не 
существуют в самой действительности; и такие [свойства-|1отношения, следовательно, «не 
находятся в вещах», но обладают только лишь логическим бытием. Фома Аквинский 
горит о логических отношениях, что «...точно так, как сущее в самой действительности 
[свойство-|отношение состоит (заключается) в упорядоченности, существующей между 
одной вещью и другой вещью, логическое [свойство-|отношение есть упорядоченность 
одной мысли по отношению к другой мысли» ([Де Роеппа, вопрос УП, статья 11]; Гатоп 
цитирует по: [Оп Ше Рожег о} Со4, ап$1. Ъу Фе Еп®Пз$В Пошилсап Еаегз, У/езбитяег, 
Магуапа, 1952, рр. 63-64]). Именно обладание ез5е т’ом есть то, что делает 
[свойство-|отношение [свойством-]|отношением, сущим в самой действительности». 

Далее остановимся подробнее на вопросе о том, что, по мнению Фомы, делает 
свойство-отношение свойством-отношением, сущим в самой действительности. 

П.атоп 2004, рр. 262-263, Веа1 г]айоп$ геаже 60 @1т55...]: 

«[Свойства-|1отношения, сущие в самой действительности, соотносят две вещи, 
которые должны существовать [в самой действительности], быть различными одна от 
другой и при этом первая вещь должна отсылать ко второй, а вторая — к первой (сравни: 
[Ре Рыепна, вопрос 7, статья 11]). Различие между сущими в самой действительности и 
логическими [свойствами-|отношениями связано с представлением, согласно которому 
[свойства-|отношения суть акциденции. [Свойство-|отношение, сущее в подлежащем 
(субъекте), может быть [свойством-|отношением, сущим в самой действительности, лишь 
тогда, когда оно вытекает из (основывается на) [другой] акциденции, сущей в 
подлежащем (субъекте), которая не есть [свойство-|отношение. Соответственно, такое 
[свойство-|отношение Авраама, как отцовство для Исаака, происходит из того действия 
Авраама, которым он породил Исаака. Действие есть акциденция, имеющая бытие в самой 
действительности; и так как оно обладает существованием в самой действительности, то и 
[свойство-|отношение отцовства, которое оно, это действие, «дарует», «укрепляется в 
своём бытии» до степени обладания существованием в самой действительности; и [в 
результате] отцовство является  [свойством-|отношением, сущим в самой 
действительности. Но упомянутое действие не обладает тем же самым бытием, что и это 
[свойство-|отношение. Напротив, мы должны делать различие между двумя различными 
акциденциями, принадлежащими Аврааму, — между акциденцией-действием, то есть 
порождением, и акциденцией, являющейся [свойством-|отношением, то есть отцовством, 
— которые обе суть акциденции, сущие в самой действительности и, притом, 
нетождественные одна другой. Таким образом, отношения, сущие в самой 
действительности, у тварных вещей суть не только лишь акциденции [, сущие сами по 
себе], но [такие] акциденции, которые, для того чтобы обладать бытием [в самой 
действительности], должны зависеть от других акциденций. Акциденции, от которых 
зависят [в своём действительном бытии] [свойства-|отношения, сущие в самой 
действительности, описываются как основания [свойств-|отношений». 

Пример свойства-отношения, сущего в самой действительности (согласно Фоме), 
ясен из приведенного выше фрагмента. Приведём пример чисто логического свойства- 
отношения: это отношение вида к роду вроде «являться видом такого-то рода» (при этом 
под видом понимается старший вид, то есть, вид, не являющийся «крайним», наименее 
общим видом, — ибо такие «крайние» виды существуют в действительности и суть ничто 
иное, как формы). Поскольку вид и род не существуют в действительности, но суть сущие 
в уме и сознании идеи, постольку, согласно Фоме, и упомянутое отношение между видом 
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и родом есть чисто логическое отношение. (В данном примере речь идёт не об 
«отношении вообще» между видом и родом, а о свойстве-отношении вида.) 

Как уже говорилось, в свойстве-отношении имеются субъект (подлежащее), 
сторона и основание. Когда мы говорим «Авраам есть отец Исаака», то это подразумевает 
наличие отношения (свойства-отношения) отцовства у Авраама. В этом отношении 
отцовства Авраам есть субъект (подлежащее), Исаак есть сторона, а действие Авраама по 
порождению Исаака есть основание. 

На субъект и на сторону свойства-отношения можно ссылаться как на «члены» или 
«противоположные члены» («стороны» или «противоположные стороны») свойства- 
отношения, как на «экстремы» отношения. 

Когда мы имеем дело с собственно отношением, то в этом случае мы также можем 
говорить о «членах» или «противоположных членах» («сторонах» или «противоположных 
сторонах») или же об экстремах собственно отношения; но при этом мы не можем 
говорить о субъекте и стороне как том, что «противостоит» субъекту, — ибо когда мы 
говорим о собственно отношении, то при этом все экстремы равноправны. (Субъект 
(подлежащее) — это, напомним, в данном контексте то, что является субъектом в 
высказывании; соответственно, «сторона», когда она противопоставляется субъекту, — 
это то, что в предикате высказывания (грамматически) является дополнением (об]ес®.) 


Выше был приведены примеры, когда сразу в обоих экстремах собственно 
отношений соответствующие свойства-отношения были либо сущими в самой 
действительности (случай рождения Авраамом Исаака), либо лишь логическими (случай 
соотношения вида и рода). Ниже будет приведён фрагмент Гатопга, в котором говорится, 
что могут быть такие собственно отношения, что в одной их экстреме соответствующее 
свойство-отношение существует в самой действительности, а в другой их экстреме 
соответствующее существует лишь логически; а далее мы приведём пример такого 
собственно отношения. 

[атоп 2004, р. 263, 1 15 роз$е Гог а гЧайоп...] 

«Возможны такие [собственно] отношения между двумя экстремами, что 
[свойство-|отношение, сущее в одной экстреме, будет сущим в самой действительности, 
тогда как [свойство-|отношение, сущее в другой экстреме, не будет сущим в самой 
действительности. Если [свойства-|отношения [, являющиеся аспектами одного и того же 
собственно отношения,] суть сущие в самой действительности и в одной экстреме, и в 
другой, то такие [свойства-|отношения называются взаимными». [Свойства-|отношения, 
основывающиеся на количестве, (активном) действии или страдании (пассивном 
действии) всегда суть сущие в самой действительности и в одной, и в другой 
соотнесённых вещах (сравни: [Сумма теологии, часть |, вопрос 13, статья 7]); и эти 
акциденции суть основания для всех взаимных [свойств-|отношений, сущих в самой 
действительности. Когда соотнесённые экстремы суть экстремы различных порядков, 
тогда [соответствующее свойство-|отношение будет сущим в самой действительности в 
одной из них, тогда как в другой экстреме [соответствующее свойство-] отношение не 
будет сущим в самой действительности». 

Далее Гатоп( приводит пример, когда в одной экстреме свойство-отношение есть 
сущее в самой действительности, а в другой — нет, но при этом он путается — он, 
Гатопь путает собственно отношение и два свойства-отношения как два его аспекта. 
Поэтому пример, приведённый ГатопРом, мы перескажем своими словами: 

Рассмотрим собственно отношение между познающим и познаваемой вещью. При 
этом в познающем существует свойство-отношение «быть познающим такую-то вещь», то 
есть это свойство-отношение существует в самой действительности — из-за того, что 
познающий совершает действие познания; но в познаваемой вещи не существует 
свойства-отношения «быть познаваемой таким-то», то есть не существует в 
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действительности, ибо это свойство-отношение не есть сущее в действительности, но есть 
чисто логическое. (Под «познаваемой вещью» здесь надо разуметь некую область знания.) 

Напомним, что в данной главе мы разбирали воззрения Фомы Аквинского на 
отношения; причём, подчеркнём, как видно из самого разбора, речь шла только лишь об 
отношениях в тварном мире. Позже мы вернёмся к разбору отношений согласно 
воззрениям Фомы Аквинского применительно к его триадологии, то есть применительно к 
«классической» католической триадологии. 


Здесь же, в этой же главе, мы приведём два фрагмента «Метафизики», в которых 
Аристотель говорит об отношениях и соотнесённом: 


[Анзов@еВ, т. 1, Метафизика 1020, 26-33, кн. У, гл. ХУ, сс. 167-167] 

<ни> 

Соотнесённым называется [1] то, что относится как двойное к половинному, как 
тройное к трети и вообще как то, что в несколько раз больше, к тому, что в несколько раз 
меньше, и как превышающее к превышаемому; [2] то, что относится как способное 
нагревать к нагреваемому, то, что может разрезать, — к разрезаемому, и вообще то, что 
может делать, — к претерпеваемому; [3] то, что относится как измеримое к мере, 
познаваемое — к познанию и чувственно воспринимаемое — к чувственному восприятию. 

<кц> 

<кп2> 


[Азове В, т. 1, Метафизика 1021а 14-26, кн. У, гл. ХУ, сс. 167-168; Прим. Т — 
сс. 469-470] 

<ни> 

А отношение между действующим и претерпевающим подразумевает способность 
действовать и претерпевать и проявление таких способностей; например, способное 
нагревать находится в отношении к тому, что может нагреваться, потому что оно может 
нагревать, и в свою очередь нагревающее находится в отношении к тому, что нагревается, 
и режущее — к тому, что режется, потому что то и другое осуществляется в 
действительности. Числовые же отношения не осуществляются в действительности, разве 
только в том смысле, как об этом сказано в другом месте', ведь осуществляемое в 
действительности движение им не свойственно. Некоторые же из отношений, 
основывающиеся на способности, выражены по-разному в зависимости от времени, 
например: произведшее находится в отношении к произведённому, и то, что произведёт, 
— в отношении к тому, что будет произведено. Именно в этом смысле отец называется 
отцом сына: первый есть то, что произвело, второй — испытавшее что-то. Кроме того, 
некоторые отношения основываются на лишённости способности, как, например, 
неспособное и всё, что имеет такой смысл, скажем незримое. 

<кц> 

ТГ. В том смысле, что они открываются нашей мыслью, ибо «мышление есть 
деятельность (смотри: Метафизика 1051а 30-31). Но здесь Аристотель, возможно, 
ссылается на свои (впоследствии утерянные) работы «Об идеях» и «Об учениях 
пифагорейцев». 

<кп[> 

<кп2> 


3.1.6 Субстанциальные и акциденциальные формы; индивидуальные 
субстанциальные формы; телесные формы; материальные субстанции и 
акциденциальные единства 
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Первым среди категорий у Аристотеля, как известно, стоит предикат «сущность» 
(«орох»), то есть то, что отвечает на вопрос «Что?» («Что есть вот это вот?»). 

Рассмотрим суждения: «Васька есть кот», «Петр есть высокий человек», «кот (кот 
вообще, как вид) и человек (человек вообще, как вид) суть живые существа», «белизна 
есть свойство», «сила есть непосредственный источник и начало действия», «действие 
есть проявление силы» и так далее. Здесь, соответственно, «кот», «высокий человек», 
«живые существа», «свойство», «непосредственный источник и начало действия», 
«проявление силы» суть предикаты, означающие сущность. 

Аристотель, как мы уже говорился, пытался сузить категорию «сущность» так, 
чтобы она отражала не все вышеперечисленное многообразие, но только лишь, как 
обычно это принято говорить, некие достаточно опредёленные «высшие роды сущего». 

По мнению Аристотеля [Апзюо{еБ, т. 2, Категории, гл. 5, сс. 55-56; Категории 2а 
11-19], к категории «сущность» относятся такие «высшие разновидности (роды) сущего», 
как отдельные, единичные вещи (это суть первые аристотелевские сущности 
«Категорий»), а также их виды и роды (это суть вторые аристотелевские сущности 
«Категорий»). Причем из указанного фрагмента «Категорий» видно, что отдельные, 
единичные вещи (определённого вида) относятся к этой категории «в самом основном, 
первичном и безусловном смысле»; кроме них к этой же категории Аристотель 
причисляет виды и роды — видимо, «не в таком основном, первичном и безусловном 
смысле», как отдельные, единичные вещи, но всё-таки в некоем, пусть «более слабом», но 
всё-таки «основном, первичном и безусловном смысле» как стоящие на втором месте 
после отдельных, единичных вещей. Но что же, спросим, относится к этой же категории, 
так сказать, «в побочном, вторичном и условном смысле»? Очевидно, это и каузальное 
свойство, и сила, и действие и еще много чего — включая, например, количество, место и 
положение. Ведь для всего этого можно задать вопрос «Что есть вот это вот?» и ответить 
на этот вопрос суждением, в котором предикат является ответом на это «что?», который и 
выразит сущность «вот этого вот», благодаря обладанию которой «вот это вот» и есть то, 
что оно есть как определенное «что?». 

Согласно «Метафизике» объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, 
существуют «крайние», наименее общие, виды; они также называются в «Метафизике» 
формами; «крайний» вид, форма, «чтойность (вещи)», «аа4АЙу», «суть вещи» — всё это у 
Аристотеля название одного и того же. 

Форма — это представитель вторых сущностей «Категорий»; если исходить из 
«Метафизики», то, по мнению Аристотеля, самому позднему мнению, из всех вторых 
сущностей (видов и родов) объективным бытием, то есть бытием вне и вне зависимости от 
ума и сознания, обладает только лишь форма, «чтойность». 

Напомним, что форма или «чтойность» — это то, что, входя в отдельную, 
единичную вещь как составная её часть, делает эту вещь тем, чем она есть (делает 
определённым «Что?») в смысле принадлежности к «крайнему» виду. Например, вот этого 
вот кота, Ваську, форма «котовость» делает именно котом (в смысле принадлежности к 
виду), а не, например, собакой (в смысле принадлежности к виду); эта форма, 
«котовость», повторим, и есть «крайний» вид «кот», существующий объективно, вне и вне 
зависимости от ума и сознания; она форма «котовость», есть «кот вообще», 
соответствующий (но не тождественный!) платоновской идее кота. 

Но, как мы видели выше, вполне возможно спросить не только «Что есть вот этот 
вот живое существо в смысле принадлежности к «крайнему» виду?», но можно спросить 
и: «Что есть белизна?» и дать ответ на этот вопрос ответ: «Белизна есть такое свойство, 
которое...»; подобное можно сказать не только про белизну, но и про другие свойства; но 
тогда и в этих случаях, может быть, возможно говорить об особых формах или 
«чтойностях», которые ответственны за отдельные, единичные свойства отдельных, 
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единичных вещей — пусть даже если эти особые формы или «чтойности» и суть, так 
сказать, формы и «чтойности» в «в побочном, вторичном и условном смысле». 

Рассмотрим вот эту вот лилию (имеется в виду растение целиком); она есть 
определённое «Что?» в смысле принадлежности к «крайнему» виду, то есть она есть 
отдельная, единичная лилия как представитель вида «лилия», благодаря тому, что 
«крайний» вид, эта форма «лилиевость», входит в отдельную, единичную лилию как её 
составная (а именно, формальная) часть. Но почему цветок этой лилии бел? Может быть, 
потому, что существует особая форма, а именно форма «белизна» («белость»), которая 
тоже входит в состав того же отдельного, единичного растения — входит в состав 
наподобие того, как это же делает форма «лилиевость»? (И, следовательно, в этом случае 
белым цветок вот этой вот лилии делает не форма «лилиевость», а особая форма 
«белизна» («белость»).) 

Аналогично, можно предположить, что за отдельные, единичные свойства 
отдельных, единичных вещей отвечают особые формы, которые, будучи «внесены» в 
вещь, и учреждают эти свойства путём соединения с материей — наподобие того, как 
обычная форма, будучи «внесена» в материю, учреждает отдельного, единичного 
представителя соответствующего этой форме «крайнего» вида (хотя мы так и говорим, но 
помните, что в действительности форма и есть этот самый «крайний» вид, а не нечто от 
него отличное). 

Таким образом, если подобные особые формы существуют, следует различать 
формы, «ответственные» за вторую аристотелевскую сущность, являющуюся «крайним» 
видом, и формы, «ответственные» за свойства — в смысле: «ответственные» за «свойства 
вообще». 

Эти формы, «ответственные» за «свойства вообще» (если они, конечно, 
существуют), суть ничто иное, как объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, 
сущие эти самые «свойства вообще» — наподобие того, как обычные формы вещей есть 
«вещи вообще» («кот вообще», «дуб вообще»). 

Трудно, однако, решить в какой степени общности формы, «ответственные» за 
свойства, суть «свойства вообще». Так, когда мы имеем дело с белым цветком лилии, то, 
спрашивается, что из себя представляет форма «белизна» («белость»), «внесённая» в 
отдельную, единичную лилию — есть ли это только лишь «белизна лилий», то есть, 
«белизна», «ответственная» только лишь за белизну цветков растений, принадлежащих к 
виду «лилия», или же это та форма «белизна», которая «ответственна» и за белизну 
цветков лилий, и за белизну цветков роз, и за белизну листов бумаги и за белизну много 
ещё чего — словом, речь идёт о той форме «белизна», которая ответственна за всю 
отдельную, единичную белизну вообще. Тем не менее, как бы то ни было, многие 
философы полагали, что существуют или могут существовать такие особые формы, 
ответственные за «свойства вообще». 

Чтобы не путаться с обычными формами, которые суть вторые аристотелевские 
сущности, и особыми формами, которые суть «свойства вообще», для этих 
разновидностей форм придумали различные названия. 

Обычные формы, которые суть вторые аристотелевские сущности, а именно 
«крайние» вид, называются субстанциальными формами — то есть, сущностными 
формами. Слово «субстанциальный», то есть «сущностный», здесь очевидно, отсылает к 
сущностям «Категорий»: субстанциальная форма есть вторая аристотелевская сущность и 
есть также то, что создаёт путём соединения с материей первые аристотелевские 
сущности, то есть, отдельные, единичные вещи соответствующего этой форме «крайнего» 
вида (напомним, что форма и есть этот самый «крайний» вид). 

Особые формы, которые суть «свойства вообще», называются акциденциальными 
(или акцидентальными, или акцидентными) формами; слово «акциденциальный» здесь, 
очевидно, отсылает к акциденциям отдельных, единичных вещей и к тому, что эти 
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акциденции получаются через соединению рассматриваемых (акциденциальных) форм с 
материей. 

Итак, что такое субстанциальные и что такое акциденциальные формы ясно; но 
помимо них среди нематериальных форм имеются ещё так называемые индивидуальные 
(нематериальные) субстанциальные формы. Чтобы понять, что суть такое эти 
индивидуальные (нематериальные) субстанциальные формы, прежде необходимо сделать 
длительное отступление. 

Предположим, каждый отдельный, единичный человек состоит из материи и 
обычной субстанциальной формы (материя у разных людей — разная, а форма — 
тождественно одна и та же — «человечность»). 

Спросим: что есть душа человека? Все нематериалисты согласятся, что душа 
человека нематериальна (разница будет только в том, в каком смысле понимать эту 
нематериальность). Для последователя Аристотеля нематериальное — это формы. При 
таком подходе получается, что, поскольку есть только одна форма «человечность» на всех 
людей, постольку все люди обладают одной душой. Разумеется, возникает вопрос: чем 
объясняется наличие различных «я», различных потоков сознания и самосознания, 
различных ощущений у разных людей? Ответ прост: разной материей, присутствующей в 
разных людях; соответственно, когда несколько человек умирают, эта материальная 
разница пропадает и тогда души этих разных умерших людей оказываются тождественны 
друг другу. 

Разумеется, такой подход вряд ли кого устроит: все ощущают себя как отличного 
от других, все (по крайней мере, все признающие наличие души) ощущают, что есть моё 
«я» и есть иные «я» и все считают, что так дело обстоит потому, что душа каждого 
человека индивидуальна, отлична от душ других людей. Поэтому вышеописанную 
теорию, по крайней мере, применительно к человеку, надо подправить. 

Достаточно очевидная правка заключается в том, чтобы ввести «духовную 
материю» (что бы под этим не подразумевать): субстанциальная форма «человечность» 
при создании нового человека проставляет свой отпечаток не только на индивидуальной 
для каждого человека обычной материи, но и на индивидуальной для каждого человека 
«духовной материи»; в этом случае подобно тому, как тело вот этого вот человека есть 
соединение индивидуальной обычной материи и субстанциальной формы «человечность», 
так и душа его есть соединение индивидуальной духовной материи и субстанциальной 
формы «человечность». 

Что касается «духовной материи», то под ней можно понимать какую-то особую 
«тонкую», особо «разряженную» материю; кстати, вспомним, что Платон вводил особые 
стихии, из которых творились души — как души людей и богов, так и Душа Мира. 

Но такой подход с «духовной материи» нехорош тем, что для последователей 
Аристотеля нематериальное, то есть, духовное — это, повторим исключительно формы. 

Кроме того, такой подход с «духовной материей» нехорош по христологическим 
причинам. Церковь учит о греховной повреждённости человеческой природы, то есть 
греховной повреждённости формы «человечность»; следовательно, человек, обладающий 
этой природой, греховен по своей природе и не может не грешить. Но Иисус Христос, по 
учению Церкви, обладает человеческой природой и при этом безгрешен. Как, 
спрашивается, такое возможно, если он обладает той же субстанциальной формой 
«человечность», что и все люди? 

Чтобы выбраться из данного затруднения, придётся предположить, что на самом 
деле «повреждённость человеческой природы» только лишь так называется, а на самом 
деле она не повреждена и что «повреждённость человека» находится в действительности 
не в форме «человечность», а в «духовной материи» и в обычной материи. Конечно, так 
поступить можно, но поступать так — это действовать вопреки ясному учению Церкви о 
том, что природа человека повреждена грехопадением. 

Итак, подход с «духовной материей» плох. 
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Имеется другой подход, связанный с учением Фомы Аквинского об ангелах. 

Как уже говорилось, для последователя Аристотеля бестелесное — это формы. 
Следовательно, поскольку ангелы называются бестелесными по своей природе, то, 
согласно такому проаристотелевскому мнению, они, ангелы, суть формы. Но ведь тварная 
форма — это ничто иное, как «крайний», наименее общий, вид, сущий вне и вне 
зависимости от ума и сознания. (Согласно Фоме, только лишь Бог, понимаемый как 
форма, не рассматривается как принадлежащий к какому-либо виду и роду.) И тогда 
получается, что сколько ангелов — столько и видов. 

Свое учение об ангелах Фома изложил в своём «Трактате об ангелах» ([Сумма 
Теологии, Часть [, Вопросы 50-64]). Приведём оттуда несколько выдержек. 

[Адита$ЗТВ2, уо1. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 5, Ответ, с. 85|: «...ангел 
является сущей формой....>. 

[Адита$ ЗТВ2, уо]. П, Часть Г, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ, с. 83]: «...те вещи, 
которые сходны по виду, но различны по числу, согласны по форме, но различны по 
материи. И коль скоро ангелы, как было доказано выше, не состоят из материи и формы, 
из этого следует, что невозможно, чтобы два ангела принадлежали к одному и тому же 
виду подобно тому, как невозможно, чтобы существовало несколько самих по себе 
„белизн“ или несколько „человечностей“...». 

[Адита$ЗТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Ответ на возражение 3, 
с. 84|: «Видовое благо превосходнее блага индивида. Следовательно, гораздо лучше, когда 
виды умножены в ангелах, нежели когда индивиды умножены в пределах одного вида». 

Почему бы не применить такой подход к человеку — то есть, почему бы не 
объявить, что, подобно тому, как дело обстоит у ангелов, «сколько людей — столько и 
душ» и при этому душа каждого человека является субстанциальной формой, которая есть 
«крайний», наименее общий вид. Тогда получается, что сколько людей — столько и 
ВИДОВ. 

Такой подход, однако, тоже нехорош. 

Во-первых, если душа вот этого вот человека, Иоанна, есть «крайний», наименее 
общий, вид в обычном понимании этих слов, то, спрашивается: почему этот вид, эта 
субстанциальная форма, такова, что может отпечатываться в материи только один лишь 
раз, создавая только лишь одного Иоанна, но не многих Иоаннов? Ведь нелепо 
предполагать существование многих телесных Иоаннов, обладающих одной и той же 
нематериальной душой, которая и есть эта субстанциальная форма, этот вид. 

Во-вторых, вряд ли кто будет сомневаться в том, что все люди относятся к одному 
и тому же «крайнему», наименее общему, виду. Это признаёт (В трактата «Об ангелах») и 
сам Фома, говоря о человеческих душах: 

[Адитаз$ ЗТВ2, уо1. П, Часть 1, Вопрос 50, Раздел 4, Возражение 3, с. 83|: «Но все 
души относятся к одному виду». 

(Здесь, в этом фрагменте, утверждение о том, что все человеческие души 
принадлежат к одному и тому же виду подается как общеизвестная истина, с которой, как 
ясно из контекста всего вопроса, согласен и сам Фома.) 

Итак, и подход, согласно которому человеческих душ много и каждая из них есть 
форма, представляющая собой особый «крайний» вид, тоже плох. 

Существует, однако, и третий подход, который Фома излагает в своём трактате «О 
человеке» ([Сумма теологии, Часть [, Вопросы 75-102]). 

Фома считает, что человеческая душа есть форма; эту же форму он называет 
«умственной душой» или «умом». 

[Адита$ЗТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «Душа не 
имеет материи». 

[Адита$ЗТВ2, уо!. Ш, Часть 1 Вопрос 75, Раздел 5, Ответ, с. 14]: «...сама 
умственная душа не есть нечто, состоящее из материи и формы, но — абсолютная форма». 
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[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть Т, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «Должно 
утверждать, что ум, который является началом умственной деятельности, есть форма 
человеческого тела». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 1, Ответ, с. 24]: «...то начало, 
благодаря которому мы прежде всего мыслим (называть ли его умом или умственной 
душой), и является формой тела». 

При этом Фома считает, что существует множество человеческих душ, то есть 
множество форм, соответствующих виду «человек». 

[Адита$ ЭТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 76, Раздел 2, Возражение на возражения, 
с. 30]: «...невозможно, чтобы одна индивидуальная умственная душа принадлежала 
нескольким индивидам». 

[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ, с. 30]: «Утверждение 
о том, что у всех людей один и тот же ум, абсолютно несостоятельно». 

[Адита$ТВ2, уо01. Ш, Часть, Вопрос 76, Раздел2, Ответ, сс. 31-32]: 
«...предположение о том, что во всех людях наличествует один и тот же ум, невозможно и 
нелепо». 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 2, 
с. 32]: «...разнообразие душ соразмерно разнообразию тел, хотя после уничтожения тел 
души сохраняют своё множественное бытие». 

Почему же, хотя и ангелы суть формы, и людские души суть формы, но при этом, 
каждый ангел есть отдельный вид (сколько ангелов — столько и видов), а каждый 
отдельный, единичный человек не есть отдельный вид, но все люди принадлежат к 
одному и тому же виду «человек»? 

По мнению Фомы, человеческие души, будучи формами, соединяются с материей 
(для образования соответствующих отдельных, единичных человеков, состоящих из 
формы и материи); ангелов же Фома рассматривает, очевидно, как «чистые» формы, то 
есть, как формы, не предназначенные для соединения с материей. Именно в этом — то 
есть, в предназначенности человеческих душ к соединению с материей, Фома, по- 
видимому, и видит то, что «сохраняет» человека как вид и не даёт этому виду 
«распылиться» на множество видов согласно числу (количеству) человеческих душ, 
которые суть формы. По крайней мере, именно так можно умозаключить из приводимого 
ниже фрагмента. 

[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 2, Ответ на возражение 1, 
с. 32]: «Хотя умственная душа, подобно ангелу, не имеет материи, из которой бы она была 
создана, тем не менее она, в отличие от ангела, является формой некоторой материи. 
Поэтому в пределах одного вида наличествует — согласно разделению материи — 
множество душ, в то время как совершенно невозможно, чтобы в пределах одного вида 
существовало множество ангелов». 

Как ясно, человеческая душа, будучи формой, есть такая форма, которая 
предназначена только для такого соединения с материей, при котором в результате 
получается один и тот же самый человек и при этом одновременно этот человек может 
существовать не более чем в одном экземпляре. 

Как ясно, такие формы суть совершенно особые формы — ибо обычные формы 
позволяют множественные одновременные «отпечатки» в материи, то есть, возможно 
одновременное существование многих вещей, в которые входит как составная часть одна 
и та же самая форма. 

Кроме того, должно быть ясно следующее. Как известно, у всех отдельных, 
единичных вещей одного и того же вида, форма тождественно одна и та же самая и 
поэтому индивидуализация этих вещей происходит исключительно за счёт различия в 
материи этих вещей. Но особые формы, введённые Фомой, о которых мы сейчас говорим, 
таковы, что они каким-то образом должны быть индивидуализированы сами по себе, вне 
контекста соединения с материей (представьте, что все люди умерли и продолжают 
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существования только их души; эти души должны быть индивидуальными, то есть 
отличаться друг от друга). И, таким образом, индивидуальность каждого отдельного, 
единичного человека должна корениться не только в особой, свойственной лишь ему, 
материи, но и в особой, свойственной лишь ему одному форме, которая есть его, этого 
человека, душа. 

Сам Фома называет человеческие души как формы по-обычному — 
«субстанциальные формы»: 

[Адита$ТВ2, уо]. Ш, Часть 1, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40]: «Поэтому 
должно утверждать, что в человеке нет никакой иной субстанциальной формы помимо 
умственной души...».). 

И такое называние, конечно, верно. 

Но, как ясно из сказанного, эти формы суть совершенно особые субстанциальные 
формы: они предназначены для создания лишь одного вполне определённого 
индивидуума и только его (и одновременно не может быть многих экземпляров такого 
индивидуума); эти формы «привязаны» к одному и тому же «крайнему», наименее 
общему, виду «человек»; при этом важно подчеркнуть, что каждая из таких особых форм 
не есть сам «крайний», наименее общий, обычный вид «человек», но стоит ещё «ниже» 
его — в смысле: обладает ещё меньшей общностью. 

Мы будем называть такие особые формы «индивидуальными субстанциальными 
формами»; слово «индивидуальный» здесь означает, во-первых, что эта форма есть особая 
отдельная, единичная, то есть индивидуальная, форма из семейства форм, «привязанных» 
к виду «человек», и, во-вторых, что эта форма предназначена для создания только лишь 
одного, вполне определённого индивидуума и только его, а не многих индивидуумов. 

(Сам Фома называет такие особые формы «индивидуальными формами» — 
например, в цитируемом ниже фрагменте [Адитаз$ ТЕ, уо1. П, Рагё. 1, О. ХШ, А. 5, 
Апзуует, рр. 175-176]) 

Итак, как ясно из сказанного, по Фоме, с видом «человек» связано множество 
индивидуальных субстанциальных форм, которые, соединяясь с материей, образуют 
(учреждают) отдельных, единичных людей, индивидуумов; и при этом каждому 
индивидууму соответствует своя, отдельная индивидуальная субстанциальная форма. Эти 
формы можно (и следует) именовать «индивидуальными человечностями»; когда о 
«человечностях» говорится во множественном числе, то слово «индивидуальных» можно 
и пропустить — ведь из употребления слова «человечность» во множественном числе и 
так ясно, что речь идёт об «индивидуальных человечностях», а не об обычной 
субстанциальной форме «человечность» (её существование мы сейчас поставим под 
вопрос). Сам Фома тоже говорит о многих человечностях в приводимом ниже фрагменте 
[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Рак. 1, О. ХХЖЩХ, А. 3, Ап$ууег, рр. 132-133]. 

Индивидуальные субстанциальны формы мы также будем называть просто 
«индивидуальными формами». 

В связи с существованием индивидуальных субстанциальных форм встаёт вопрос: 
а существует ли соответствующая им обычная субстанциальная форма? Ведь 
индивидуальных субстанциальных форм вполне достаточно для объяснения того, что 
наблюдается — зачем ещё вводить и обычную субстанциальную форму? Словом, если 
есть «индивидуальные человечности» («сократовость», «платоновость», ...), которые 
вполне объясняют существование всех людей и их образование, то зачем вводить 
субстанциальную форму «человечность» как обычный «крайний», наименее общий, вид, 
существующий вне и вне зависимости от ума и сознания? Может быть еб, 
субстанциальной формы «человечность», и вовсе не существует? 

Если держаться того мнения, что субстанциальной формы «человечность» вне и 
вне зависимости от ума и сознания не существует и что вместо неё вне и вне зависимости 
от ума и сознания существуют лишь индивидуальные субстанциальные формы, 
«индивидуальные человечности», то при таком подходе субстанциальная форма 
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«человечность», как ясно, становится лишь идеей, представлением, существующим в уме 
и сознании — прежде всего в сознании Бога, а потом — в сознании разумных существ, то 
есть, ангелов и людей. 

Однако многие философы могут не согласится с таким подходом и предположить, 
что форма «человечность» всё-таки существует вне и вне зависимости от ума и сознания. 
При этом встаёт вопрос: как связана эта «человечность» с «индивидуальными 
человечностями»? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» входит в состав 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», наподобие 
того, как в обычных случаях субстанциальная форма входит в состав материальных 
вещей; однако при этом мы, по сути, низведём индивидуальные субстанциальные формы 
до уровня материи; кроме того, субстанциальные формы мыслятся как несоставные и, по- 
видимому, нет оснований мыслить так же и индивидуальные субстанциальные формы; и 
из-за этой несоставности индивидуальных субстанциальных форм трудно понять: как в их 
состав может входить что-то иное, пусть это даже будет соответствующая 
субстанциальная форма? 

Можно предположить, что субстанциальная форма «человечность» не входит в 
состав индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей»; при 
этом, однако, взаимоотношение между индивидуальными субстанциальными формами и 
соответствующей субстанциальной формой начинают походить на отношения между 
платоновскими идеями: субстанциальная форма есть лишь образец, которому следуют, 
подражают индивидуальные субстанциальные формы — наподобие того, как 
платоновской «идее животного вообще» следуют и подражают «идея лошади», «идея 
собаки» и идеи прочих животных. 

Кроме того, при таком подходе, раз уж мы завели речь о человеках, встаёт вопрос: 
эта субстанциальная форма «человечность» не есть ли разумная душа со своим «я», 
разумная душа, ещё более превосходная, чем те души, которые есть индивидуальные 
субстанциальные формы, «индивидуальные человечности»? 

По-видимому, из-за возникающих описанных выше трудностей применительно к 
человечеству придётся выбирать: признать существование индивидуальных 
субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и отвергнуть существование 
субстанциально0ой формы «человечность» или же отвергнуть существование 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», и признать 
существование субстанциальной формы «человечность». 

(Фома Аквинский, однако, как мы увидим, по-видимому, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу, признаёт и наличие индивидуальных субстанциальных 
форм, и обычных субстанциальных форм — смотри приводимый ниже фрагмент 
[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 5, Апзуует, рр. 175-176].) 

Разумеется, здесь возникает вопрос: почему мы должны считать, что 
индивидуальные субстанциальные формы существуют только для людей? Не должны ли 
мы, признав существование индивидуальных субстанциальных форм применительно к 
людям, признать их существование и применительно к каким-то другим видам — может 
быть, применительно ко всем тварным видам? 

Возникает и другой вопрос (в связи с описанной выше дилеммой): может быть, по 
крайней мере, в тварном мире, существуют лишь индивидуальные субстанциальные 
формы, а никаких обычных субстанциальных форм нет вовсе? 

Словом, философ волен построить систему, в которой есть только лишь 
индивидуальные субстанциальные формы, а обычных субстанциальных форм нет... 

Подход с индивидуальными субстанциальными формами для вида «человек» 
хорош и применительно к христологии: душа «человеческой части» Иисуса Христа есть 
индивидуальная субстанциальная форма (так сказать, «человеческая иисус-христовость»), 
которая (как и его тело) была создана так, что оказалась изначально чужда всякой 
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греховной поврежденности и всякого греха — в отличие от душ (и тел) прочих людей; при 
этом если мы отвергнем существование субстанциальной формы «человечность», то 
никакой поврежденной грехом «человечности», которая, предположительно, могла бы 
влиять к худшему на душу и тело Иисуса Христа, вне и вне зависимости от ума и 
сознания существовать не будет. 

(Фома Аквинский, повторим, по крайней мере, применительно к людям и Богу, 
признаёт и наличие индивидуальных  субстанциальных форм, и обычных 
субстанциальных форм — смотри приводимый ниже фрагмент [Адитаз$ ТЕ, уо]. П, 
Рае. [, О. ХЫ, А. 5, Апзууег, рр. 175-176].) 

Сделаем одно замечание. 

Если считать, что есть субстанциальная форма «человечность», а соответствующих 
индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», нет, то 
каждый отдельный, единичный человек обладает и каузальными свойствами, силами и 
действиями «вообще» («каузальными свойствами вообще», «силами вообще», 
«действиями вообще», которые существуют наподобие того, как существует «человек 
вообще», то есть форма «человечность»), то есть просновным субстанциальной формы, 
которая входит в состав этого человека как его часть, и каузальными силами, свойствами 
и действиями, присущими ему как отдельному, индивидуальному человеку, состоящему 
из субстанциальной и формой; последние каузальные силы, свойства и действия 
возникают при «проставлении» формой «отпечатка» в материи при порождении этого 
отдельного, единичного человека. Таким образом, этому человеку, например, присуща и 
«способность мыслить вообще», тождественно та же самая у всех людей в силу тождества 
формы, входящей в состав всех людей, и «способность мыслить определённым образом», 
индивидуальная, особая, отдельная, единичная способность, присущая только этому 
человеку и никакому другому. 

Если же считать, что субстанциальной формы «человечность» нет, а есть только 
лишь индивидуальные субстанциальные формы, «индивидуальные человечности», то, 
очевидно, в этом случае никакой отдельный, единичный человек не обладает никакими 
каузальными силами, свойствами и силами «вообще» — он обладает лишь 
индивидуальными, особыми, отдельными, единичными каузальными силами, свойствами 
и силами. Однако, поскольку при этом каждый человек состоит из материи и 
индивидуальной субстанциальной формы, в этом человеке всё равно следует различать, с 
одной стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие исключительно в (при) 
форме и, с другой стороны, каузальные свойства, силы и действия, сущие в человеке как 
том, что состоит и индивидуальной субстанциальной формы и материи. Иными словами, и 
в этом случае у каждого отдельного, единичного человека, например, имеется две 
способности мыслить: первая способность мыслить — это способность мыслить, 
существующая исключительно в (при) индивидуальной субстанциальной форме, и 
способность мыслить, существующая в (при) отдельном, единичном человеке как 
соединении этой формы и материи. Обе эти способности сугубо индивидуальны. Когда 
человек жив, то он задействует последнюю способность — ведь живой человек есть 
соединение индивидуальной субстанциальной формы и материи — и не использует 
первую способность в чистом виде (хотя она всё равно задействуется для создания второй 
способности); но после смерти, когда от человека остаётся только душа, которая и есть 
индивидуальная субстанциальная форма, эта душа использует первую способность в 
чистом виде (и, естественно, не использует вторую из-за отсутствия тела). 

Теперь обратимся к воззрениям Фомы. Как уже говорилось, по крайней мере, 
применительно к людям и Богу он признавал наличие и индивидуальных 
субстанциальных форм, и обычной субстанциальной формы. 

Чем обусловлено то, что Фома признавал существование обычной субстанциальной 
формы «человечность»? Дело в том, что, по представлению Фомы, обычные 
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субстанциальные Формы есть то, посредством чего происходит рождение, то есть то, 
посредством чего рождающий рождает. И вот в каком смысле. 

Применительно к человекам процесс рождения усложнен тем, что здесь имеются 
индивидуальные субстанциальные формы, которые суть человеческие души. Поэтому то, 
что мы имеем в виду, лучше рассмотреть на примере животных. Пусть, например, кошка и 
кот рожают котёнка; при этом после образования зародыша к этому зародышу 
«подключается», соединяется с ним, субстанциальная форма «котовость», которая 
развивает этот зародыш до самого рождения, а затем «ведёт по жизни» родившегося 
котёнка до самой его зрелости и даже до самой смерти. (Нельзя, однако, быть уверенным, 
что Фома не вводил индивидуальных субстанциальных форм и для всего прочего, в том 
числе и для животных.) В этом смысле можно сказать, что кот и кошка рождают котёнка 
посредством кошачьей природы, то есть субстанциальной формы «котовость». 

В случае человеков, отца и матери, рождающих другого человека, разница с 
кошками заключается, по-видимому, в том, что сначала от субстанциальной формы 
«человечность» производится (или она сама производит её) индивидуальная 
субстанциальная форма нового человека, то есть, новая душа, а затем она, душа, 
«подсоединяется» к зародышу, соединятся с зародышем и «ведёт его по жизни»; то есть, в 
случае человека его «ведёт по жизни» не субстанциальная форма «человечность», а 
индивидуальная субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» — скажем, 
«сократовость», «платоновость» и так далее. Но и в этом случае можно сказать, что при 
порождении нового человека его отец и мать «действуют посредством субстанциальной 
формы „человечность“». 

Следовательно, при таком подходе рождение нового человека невозможно, если 
нет вне и вне зависимости от ума и сознания существующей человеческой природы, то 
есть, обычной субстанциальной формы «человечность». Индивидуальная же 
субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» негодна для рождения нового 
человека, ибо, например, с помощью формы «сократовость» можно рождать только 
Сократа; и даже если бы с её помощью можно было рождать нескольких людей, 
существующих одновременно, то это были бы, так сказать, Сократы, а не Платоны и душа 
у всех этих Сократов была бы тождественно одна и та же, ибо она, душа, и есть ничто 
иное, как эта самая «сократовость». 

Ниже мы приведём фрагмент, из которого ясно, что сказанное нами о воззрениях 
Фомы касательно существования и индивидуальных субстанциальных форм, и обычных 
субстанциальных форм верно. 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 5, Апзуует, рр. 175-176] 

(О ХЫ: ОЕ Фе рег5оп$ ш геГегепсе №0 Фе пойопа! ас — О лицах в связи с 
действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]) 

(А. 1: УУветег Ве роууег оГ Безе то тез а геайоп, ап@ по Пе е5$епсе? — 
Действительно сила рождения означает отношение [отцовства], а не сущность 
[Бога] ?) 

<ни> 

Гапбмет йа! Зоте Вауе за14 {ай 1е ро\уег 1ю Безе! 51ет1йез ге]анНоп ш Со4. Ви 1$ 1$ 
по{ розз1Ые. Еог ш еуегу асепь, ай 1$ ргоре!у саЙе4 ро\мег, Бу \ТисЬ Ше азеп{ ас. Мох, 
еуегуйше Фа{ ргодисез зоте те Бу 5 асйоп, ргодисез зоте те ПКе изе!Ё, аз ю Фе юЮпп 
Бу Уысь И ас; 15 а5 тап Бегойеп 15 ПКе 61$ Бесейег ш В15 Ватап пабаге, ш ушае оЁ \фисв 
Фе Рег Ваз Фе ро\уег ю Безе а тап. ш еуегу Бесейег, ФегеРоге, а 1$ Ше ро\мег оЁ 
Бесзейште ш умей Фе Безоцеп 15 ПКе Ше Безе(ег. 

№ш\ Ше оп оЁ Оо4 1$ ПКе е Еафег, \По Безе Нип, ш фе Фуше пабе. У/Вегеоге 
Фе Фуше пафге ш Фе Еаег 1$ ш Нил Ше ро\ег оР Безе шо. Апа зо НПагу зауз (Ре Ти. у): 
Тре Бтй о Соа саппо! Би сотат ШфаЕ паиге гот ущсй и ргосееае4; рог Не саппоЕ 5иБ5151 
ошег фап Со4, Ио 5иБ51515 Гот по ошег 5оигсе фап Со. 
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\е тизЕ ФегеЮге сопса4е фа Ше ро\уег оЁ Безе те з1отЙез рипстраПу Ше Фуше 
еззепсе аз Ше Мафег зауз (1 бет. О. уп), ап4 поё Фе тейаноп ошу. Мог 40ез И еп у 1е 
еззепсе аз 14епиНе4 у е геаноп, зо аз ю 512 у Бо едиаПу. Еог а№Вои? раегииу 15 
1оте4 аз е Когт оЁ Фе Еафег, пеуеге]ез$ И 1$ а регзопа| ргорепу, Бете ш гезресё 0 Фе 
регзоп оЁ фе Еаег, уупаё пе ш@у1Ана! Югт 15$ © Фе шагу@иа| стеабаге. Мои фе шатуна! 
опт ш 115$ стеаёе4 сопзийщез$ Ше регзоп Безейто, Би 15 поё фа Бу \№еЬ Фе БезеНег 
Бесе{5, оег\15е Зосгайез мощ Безе! Зосгаез. Зо пеййег сап райегииу Бе ипаегзюо4 аз Фа{ 
Бу зысЬ Фе Еафег Безе, Баё а5 сопзй айпи» Ве регзоп оР Фе Еайег, офегулзе Фе Еаег 
уош Безе! е Еафег. Ви Фаё Бу \№сь Фе Еа®ег Бесе{5 15 Фе Фуше павхе, ш \исЬ Фе 
Зоп 1$ НКе ю Ним. Апа ш #15 зепзе Ратазсепе зауз (ре Е4е Опйоа. 1. 18) фай оепегайоп 15 
Фе уотКк оГ паиге, по ог пабе аз оепегайпе, Биё оР пайте, аз Беше Фа Бу умсЬ Фе 
сепегаог сепегайез. Ап ФегеЮге Ше ро\уег оРГБезе тс 51юЙез Ше Фуше пайхге Чтесйу, Би 
Фе ге]айоп шатесйу. 

Отвечаю: Некоторые говорили, что сила рождать означает сущее в Боге 
отношение. Но это невозможно. Ибо в каждом действователе то называется силой в 
собственном смысле и подобающим образом, посредством чего этот действователь 
действует'. Далее. Всё, что производит нечто [по образу рождения] посредством своего 
действия, производит это нечто подобным себе в отношении той [субстанциальной] 
формы, посредством которой оно действует [в процессе рождения]; здесь дело обстоит 
точно так, как в том случае, когда рождённый человек подобен своему родителю по своей 
человеческой природе [, то есть субстанциальной форме «человечность»|, в силу наличия 
которой отец и обладает силой рождать других людей’. В каждом родителе, 
следовательно, то есть сила рождения, в чём рождённый подобен родителю?. 

Далее. Сын Бога подобен Отцу, родившему Его, по божественной природе. По 
указанной причине божественная природа в Отце есть в Нём сила рождения'. А Иларий 
говорит так (Ре Тит. у): «Порождение Бога не может быть иным, чем содержащим в 
себе ту природу, от (из) которой оно изошло; ибо Тот, Кто получил [через рождение] 
существование не из иного какого источника, а от самого Бога, не может 
существовать, будучи иным, чем Бог». 

Мы, следовательно, должны заключить, что сила рождения [Отца] главным 
образом означает божественную сущность” — как говорит Мастер (1 бели. О. уп), а не 
только лишь отношение. Также сила рождения не означает сущность как 
отождествляемую с отношением — таким образом, чтобы при этом обозначать и то, и 
другое в равной мере. Ибо хотя отцовство обозначено как [индивидуальная 
субстанциальная] форма Отца, тем не менее, оно есть личное свойство, являющееся в 
отношении к личности Отца тем, чем индивидуальная [субстанциальная] форма является 
для индивидуальной тварной вещи [, а именно: как индивидуальная субстанциальная 
форма учреждает отдельную, единичную тварную вещь, так и личное свойство 
«отцовство» учреждает личность Отца]. Далее. Индивидуальная [субстанциальная] форма 
в тварных вещах учреждает рождающее лицо, но при этом не является тем, посредством 
чего рождает рождающий — в противном случае Сократ порождал бы Сократа”. Таким же 
образом и [божественное] отцовство не может быть понимаемо как то, посредством чего 
рождает Отец, но отцовство надо понимать как то, что учреждает лицо Отца — в 
противном случае Отец рождал бы Отца. Но то, чем рождает Отец, есть божественная 
природа’, по которой Сын подобен Ему. И в этом смысле Дамаскин говорит (Ре Ече 
Онйоа. 1. 18), что рождение есть действие природы — не действие природы как 
рождающей [самостоятельно], но природы, как являющейся тем, посредством чего 
рождающий рождает. И, следовательно, сила рождения означает божественную природу 
напрямую, но отношение [отцовства] — косвенно. 

<кц> 

1. «...то называется силой..., посредством чего.... действователь действует» — это 
двусмысленной определение. Рассмотрим обычную субстанциальную форму с основой и 
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сущими в (при) основе каузальными свойствами, силами и действиями; каузальные 
свойства «даруют» силы, а действия совершаются благодаря задействованию сил. Пусть 
эта форма действует. Мы можем сказать, что форма действует благодаря силе; но мы 
можем сказать, что форма действует благодаря свойству; боле того, мы можем сказать, 
что форма действует благодаря себе самой (в смысле сверхформы, то есть основы). Так 
что же такое в этом случае есть сила согласно такому определению — сверхформа 
(основа)? Каузальное свойство? Собственно сила? 

Далее Фома говорит о том, что человек рождает другого человека посредством 
человеческой природы, то есть субстанциональной формы «человечность», которая 
тождественно одна и та же самая у всех людей. Применительно к человекам процесс 
рождения усложнен тем, что здесь ещё имеются индивидуальные субстанциальные 
формы, которые суть человеческие души. Поэтому то, что здесь имеется в виду лучше 
рассмотреть на примере животных. Пусть, например, кошка и кот рожают котёнка; при 
этом после образования зародыша к этому зародышу «подключается», соединяется с ним, 
субстанциальная форма «котовость», которая развивает этот зародыш до самого 
рождения, а затем «ведёт по жизни» родившегося котёнка до самой его зрелости и даже до 
самой смерти. (Нельзя, однако, быть уверенным, что Фома не вводил индивидуальных 
субстанциальных форм и для всего прочего, в том числе и для животных.) В этом смысле 
можно сказать, что кот и кошка рождают котёнка посредством кошачьей природы, то есть 
субстанциальной формы «котовость». Следовательно, и в этом случае согласно 
вышеприведённому определению силы, можно сказать, что эта форма есть сила. 

В случае человеков, отца и матери, рождающих другого человека, разница с 
кошками заключается, по-видимому, в том, что сначала от субстанциальной формы 
«человечность» производится (или она сама производит её) индивидуальная 
субстанциальная форма нового человека, то есть, новая душа, а затем она 
«подсоединяется» к зародышу, соединятся с зародышем и «ведёт его по жизни»; то есть, в 
случае человека его «ведёт по жизни» не субстанциальная форма «человечность», а 
индивидуальная субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» — скажем, 
«сократовость», «платоновость» и так далее. Но и в этом случае можно сказать, что при 
порождении нового человека его отец и мать «действуют посредством субстанциальной 
формы „человечность“» и, следовательно, согласно тому же определению, эта форма есть 
сила. 

Конечно, строго говоря, в подобных случаях, когда форма не тождественна силе, 
говорить «форма есть сила» можно только в переносном случае — в смысле: форма (в 
смысле сверхформы, основы) есть то, что «дарует» силу, ибо сила существует в (при) этой 
основе, находится в этой основе и поэтому основа «несёт с собой» эту силу. 

2. Смотри примеры, приведённые в Примечании 1. 

3. Здесь «силой рождения» названа субстанциональная форма «человечность»; 
применительно к приведённому примеру, строго говоря, так её можно называть только в 
переносном смысле — смотри Примечание 1. 

4. Имеется в виду, что (активная) сила рождения Отца тождественна божественной 
сущности (природе), то есть субстанциальной форме «божественность». Следовательно, в 
силу этой тождественности, можно говорить, что божественная природа есть сила 
рождения в буквальном смысле, а не в переносном — смотри Примечание 3. Потому-то 
Фома и дал вышеприведённое многозначное определение силы (смотри Примечание 1), 
чтобы божественную природу согласно этому определению можно было назвать 
(активной) рождающей силой в буквальном смысле. 

5. Индивидуальную форму Сократа можно называть «сократовостью». Сократ 
рождает с помощью (посредством) «человечности» (смотри Примечание 1), а не 
«сократовости», то есть, с помощью субстанциальной формы, а не индивидуальной 
субстанциальной формы; «сократовость», если бы была способна учреждать несколько 
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индивидуумов одновременно, могла бы учреждать только Сократов и у всех них была бы 
тождественно одна и та же душа, ибо «сократовость» и есть душа Сократа. 

6. Божественное отцовство понимается как индивидуальная субстанциальная 
форма, то есть в смысле «сократовости». 

7. То есть, субстанциальная форма «божественность». 

8. То есть: (активная) рождающая сила прежде всего есть то, что тождественно 
божественной сущности; но, поскольку мы говорим об (активной) рождающей силе, 
постольку мы подразумеваем наличие Отца, производим отсылку к Отцу, который ею 
обладает; а в Боге такой отец тождественен свойству-отношению «отцовство». 

<ки2> 


Важно подчеркнуть следующее: по-видимому, логично считать, что если имеются 
индивидуальные субстанциальные формы, то обычные индивидуальные формы никоим 
образом не входят в состав тех отдельных, единичных вещей, в состав которых входят 
индивидуальные субстанциальные формы учреждающие эти вещи. (Выше мы уже 
говорили о том, что логично думать, что обычные субстанциальные формы не входят в 
состав индивидуальных субстанциальных форм.) 

Что значит наличие и индивидуальных субстанциальных форм, «индивидуальных 
челвоечностей», и обычной субстанциальной формы «человечность» применительно к 
христологии? В этом случае, как ясно, душа Иисуса Христа есть, как мы уже говорили, 
индивидуальная субстанциальная форма, «человеческая иисус-христовость», никак не 
повреждённая грехом, безгрешная, и при этом субстанциальная форма «человечность», 
повреждённая грехом, не входит в состав Иисуса Христа. Когда мы говорим, что Иисус 
Христос — человек по природе, то при таком подходе, очевидно, мы подразумеваем, что 
Иисус Христос обладает индивидуальной субстанциальной формой, «человеческой иисус- 
христовостью»; но, что тоже очевидно, при этом мы должны подразумевать, что Иисус 
Христос каким-то образом связан и с субстанциальной формой «человечность», 
повреждённой грехом, — ведь Иисус Христос, как и все люди, относится к виду 
«человек». Эта связь, очевидно, должна заключаться в том, что индивидуальная 
субстанциальная форма Иисуса Христа, «человеческая иисус-христовость», каким-то 
образом должна быть при создании произведена от субстанциальной формы 
«человечность» как от некоего образца, парадигмы. При этом, очевидно, при таком 
произведении каким-то образом (сверхъестественным, божественным вмешательством) 
должно быть «отфильтровано» всё то, что внесло бы в индивидуальную субстанциальную 
форму, в «человеческую иисус-христовость», греховную повреждённость и греховность. 
Именно при такой «фильтрации» Иисус Христос и стал бы «во всём подобен прочим 
людям, кроме греховной повреждённости и греха». 

Итак, что такое индивидуальная субстанциальная форма ясно; нам ещё остаётся 
рассмотреть так называемые «телесные формы», о которых говорит Фома (смотри, 
например: [Сумма теологии, Часть Г, Вопрос 65$, Раздел 4, Ответ]). 

Телесные формы — это те формы, которые мы можем воспринять (хотя бы 
принципиально) нашими телесными органами чувств; то есть, например, к телесным 
формам относится форма вот этой вот статуи, которая обладает такими-то очертаниями, 


такой-то микроструктурой поверхности, такой-то внутренней структурой 
(микроструктурой) и так далее; внешние очертания, микроструктура поверхности, 
внутренняя структура — все это, как и многое другое, относится к форме статуи. 


Аналогично, можно говорить о телесных формах других тел — например, человеческого 
тела, дерева, собаки и так далее. 

При этом возникает вопрос: как телесные формы связаны с субстанциальными 
формами? 

Аристотель считал, что субстанциальные формы имеют только природные вещи: 
например, стихии и их фракции (говоря современными словами, химические элементы), 
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растения, животные и тому подобные вещи; соответственно, согласно Аристотелю 
искусственно созданные вещи (например, созданные с помощью искусств или ремёсел), 
не обладают сущими вне и вне зависимости от ума и сознания субстанциальными 
формами (в указанном ниже смысле). 

Таким образом, подытожим, есть вот этот вот дуб и субстанциальная форма 
«дубовость», но у кровати, сделанной из этого дуба ремесленником, нет сущей вне ума и 
сознания формы «кроватность»; форма «кроватность» может существовать только лишь в 
чём-то уме и сознании — например, в уме и сознании того же ремесленника в виде идеи, 
концепции кровати, которая служит образцом для изготовления вот этой вот кровати. (Но, 
разумеется, в каждом из кусков спиленного дуба, из которых состоит кровать, должны 
присутствовать субстанциальная форма или субстанциальные формы, делающие эти 
куски кусками спиленного дуба.) 

В результате мы получим, что за телесной формой вот этого вот дуба «стоит» 
субстанциальная форма «дубовость», сущая вне ума и сознания, но за вот этой вот 
кроватью из дуба не стоит субстанциальной формы «кроватность», сущей вне ума и 
сознания, — по причине отсутствия таковой формы. 

Теперь нам необходимо вернуться к субстанциальным и акциденциальным формам 
и обсудить взгляды Фомы Аквинского, их касающиеся. Для этого мы обратимся к 
[$Кгхурек2019], к статье ЭКгхурек’а «Ассчета! Еогтз а5 Меайруяса! Ратз ор Миепта! 
5иряапсех т Адита’5 Отоозу» («Акциденциальные формы как метафизические части 
материальных субстанций в онтологии Фомы Аквинского»). 

В терминологии ЗКтхуреК’а «материальная субстанция» — ничто иное, как 
отдельная, единичная материальная вещь, принадлежащая определённому виду — то есть, 
первая аристотелевская сущность «Категорий». 

ЭКгхурек говорит, что в трудах Фомы Аквинского можно найти две 
конкурирующих модели материальной субстанции — так называемые «стандартную 
модель» и «расширенную модель». 

Согласно стандартной модели материальная субстанция есть «привычный» 
композит, состоящий из двух частей: материи и субстанциальной формы, которая 
соединена с этой материей; стандартная модель предполагает отсутствие 
акциденциальных форм. 

Согласно расширенной модели материальная субстанция есть более сложный 
композит, состоящий из материи, одной субстанциальной формы и одной или многих 
акциденциальных форм; при этом акциденциальные формы являются такими же частями 
композита, как материя и субстанциальная форма. 

Материальная субстанция, состоящая из материи, субстанциальной формы и одной 
или нескольких акциденциальных форм, то есть, так сказать, «построенная» по 
расширенной модели, называется «акциденциальным единством» («асс14ета! ипйу»). 

(Следует сказать, что, обнаружив, что Фома приводит примеры материальных 
вещей с акциденциальными формами так, что при этом обсуждается лишь одна или две 
акциденциальных формы, но не более, ЭКггурек, по сути, ставит перед читателем вопрос: 
«Может ли в материальной вещи быть более двух акциденциальных форм?» и оставляет 
этот вопрос без ответа. На наш взгляд, ответ достаточно очевиден: может — ибо при 
признании существования акциденциальных форм, по меньшей мере, за всяким свойством 
(подразумевается категория «свойство») материальной вещи, не сущим в (при) сущности 
вещи (и, соответственно, не указанном в определении вида этой вещи), должна стоять 
«своя» акциденциальная форма.) 

Субстанциальные формы и акциденциальные формы ЭКтхуреК называет 
«метафизическими частями» материальных субстанций — вполне логичное название, 
если понимать метафизику как то, что имеет дело с вещами, недоступными чувственному 
восприятию и выходящими за пределы материального. 
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Часто считается, что стандартная модель является у Фомы доминирующей или 
даже единственной; по крайней мере, именно её, как правило, упоминают при кратком 
изложении воззрений Фомы. В своей работе ЭКгхурек показывает, что это не так и 
пытается разрешить те затруднения, которые возникают при попытке трактовать 
материальные вещи как акциденциальные единства. 

В контексте нашей работы дальнейшее углубление в эту тему, в тему 
акциденциальных форм и акциденциальных единств, будет ненужным, избыточным, и, 
по-видимому, только лишь запутает читателя. Желающих же ознакомиться с этой темой 
подробнее отсылаем к указанной работе ЗКтхуреК”а 


3.1.7 Субстанциальное бытие (просто-бытие) и добавочное 
окачествливающее бытие 


Рассмотрим первую аристотелевскую сущность, то есть, отдельную, единичную 
материальную вещь некоего рода. Пусть эта материальная вещь понимается 
исключительно как соединение материи и субстанциальной формы (то есть, она не 
понимается как акциденциальное единство). 

В бытии (процессе существования) этой вещи можно выделить два аспекта: 
исходное просто-бытие и добавочное (к нему) окачествливающее бытие. 

Просто-бытие (лат. бытие зпарПсИег) — это такой аспект бытия материальной 
вещи, который только лишь выводит эту вещь (определённого вида) из полного небытия 
(то есть, из бытия исключительно в возможности) в бытие, то есть в существование в 
действительности, — и помимо этого вывода не делает ничего более. 

О вещи, обладающей только лишь просто-бытием можно сказать, только то, что 
она существует (есть) как вещь, принадлежащая определённому виду, — и ничего более 
определённого. То есть, о такой вещи нельзя сказать какова она, какими свойствами 
обладает, в следующем смысле: мы можем сказать что есть, скажем, определённый, 
отдельный, единичный дуб, обладающий только лишь просто-бытием, но мы не можем 
сказать какого цвета у него листва, насколько он высок, какой он толщины и тому 
подобное; если речь идёт об отдельном, единичном человеке, обладающем только лишь 
просто-бытием, то, опять же, о таком человеке мы можем сказать только лишь то, что он 
есть, но мы не можем сказать ничего касательно цвета его глаз и его кожи, его роста и так 
далее; мы не можем сказать, быстр ли разумом этот человек или нет, мудрец он или же 
глупец и так далее. 

(Добавочное) окачествливающее бытие (лат. бытие зесипдит 914) — это такой 
аспект бытия материальной вещи, который добавляет к просто-бытию этой вещи такое 
бытие, которое «ответственно» за наличие у вещи различных её акциденций (вроде 
упомянутых выше), которое «вносит в вещь» эту «акцидентальность», делает вещь 
(определённого вида) не просто существующей, но «такой вот вещью». 

Латинское «зесип4ит 414» можно буквально перевести как «в согласии с 
„Какой?“» в смысле: «в согласии с (ответом на вопрос) „Какой?“ („Какова эта вещь?“°)». 
Таким образом, «бытие зесипдит 414» — это «бытие в согласии с ответом на вопрос 
„Какова эта сущая вещь?“"». Если переводить небуквально, то «бытие зесипдит аа» 
можно перевести как «бытие согласно окачествленности». 

Должно быть понятно, что когда мы говорим о просто-бытии отдельной, 
единичной вещи, то эта вещь, существуя как вещь определённого «крайнего», наименее 
общего, вида включает в свой состав субстанциальную форму. В (при) основе же этой 
субстанциальной формы должно существовать приосновное — в том числе и свойства; и, 
таким образом, получается, что эта вещь обладает и приосновным своей субстанциальной 


формы. 
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Поясним это на примере. Предположим, что для человеков нет индивидуальных 
субстанциальных форм, «индивидуальных человечностей», о которых мы говорили выше, 
а есть только лишь одна субстанциальная форма человечность, тождественно одна и та же 
самая для всех людей, входящая в состав каждого отдельного, единичного человека. 
Поскольку определение человека — это «человек есть разумное животное», то в (при) 
основе формы «человечность» должны (скажем грубо) существовать свойство 
«животность» и свойство «человечность». (В действительности «животность» распадается 
на ряд свойств, но мы не будем заострять на этом внимание.) Речь здесь идёт, разумеется, 
о «животности вообще, свойственной человеку как виду» и о «разумности вообще, 
свойственной человеку как виду». При таком подходе (то есть, при отсутствии 
индивидуальных субстанциальных форм) отдельный, единичный человек, обладая только 
лишь просто-бытием, разумеется, во всей полноте обладает формой «человечность» 
(иначе просто нельзя было бы сказать, что этот отдельный, единичный человек есть) и 
поэтому обладает и приосновным этой формы, то есть «животностью вообще» и 
«разумностью вообще». 

Таким образом, получается, что отдельный, единичный человек, обладающий 
только лишь просто-бытием, всё-таки, в силу обладания субстанциальной формой, 
обладает свойствами животности и разумности — но это, подчеркнём, «животность 
вообще, свойственная человеку как виду» и «разумность вообще, свойственная человеку 
как виду», а не отдельные, единичные разумность и животность, свойственные не 
человеку как виду, а вот этому вот человеку. 

Очевидно, что если мы рассматриваем вещь как состоящую исключительно из 
материи и субстанциальной формы (как вариант — материи и индивидуальной 
субстанциальной формы), дополнительное, добавочное окачествливающее бытие 
приходит со стороны материи. 

Возникает вопрос: как в этом случае возможно, чтобы вещь обладала только лишь 
просто-бытием? Возможно, в этом случае вещь, обладающая только лишь просто-бытиём, 
есть всего лишь абстракция; но если такое возможно, то, по-видимому, следующим 
образом: можно предположить, что есть множество стадий соединения субстацниальной 
формы с материей и что на первой стадии соединения мы получаем отдельную, 
единичную вещь, обладающую только лишь просто-бытием, а на дальнейших стадиях 
соединения к нему постепенно присоединяется добавочное окачествливающее бытие. 

Пусть теперь материальная вещь (определённого вида) понимается как 
акциденциальное единство, то есть пусть вещь понимается как состоящая из материи, 
субстанциальной формы и одной или многих акциденциальных форм. Ясно, что в этом 
случае за добавочное, дополнительное окачествливающее бытие становятся ответственны 
не только материя, но и акциденциальные формы; то есть, в этом случае дополнительное, 
добавочное окачествливающее бытие приходит и со стороны не только материи, но и со 
стороны акциденциальных форм. И если акциденциальные формы ещё не внесены в 
материю, с которой уже соединена субстанциальная форма, то отдельная, единичная вещь 
будет обладать только лишь просто-бытием. 

Перейдём от отдельных, единичных вещей (определённого вида) к 
субстанциальным формам, рассматриваемым вне контекста соединения с материей. Выше 
мы рассматривали взгляд, согласно которому всё приосновное субстанциальной формы 
суть акциденции. Серди этих акциденций мы можем выделить процесс существования 
субстанциальной формы. Этот процесс существования «выводит» форму из небытия (то 
есть, из существования исключительно в возможности) в бытие (существование в 
действительности). 

По аналогии с отдельными, единичными вещами мы можем говорить о просто- 
бытии субстанциальной формы и о дополнительном, добавочном окачествливающем 
бытии субстанциальной формы. 
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Просто-бытие субстанциальной формы — это такой аспект её бытия, который 
только лишь выводит субстанциальную форму из полного небытия (то есть, из бытия 
исключительно в возможности) в бытие, то есть в существование в действительности, — и 
помимо этого вывода не делает ничего больше. 

Как ясно из сказанного выше, просто-бытие субстанциальной формы — это 
процесс её существования. 

О субстанциальной форме, обладающей только лишь просто-бытиём можно 
сказать только лишь то, что она существует — и ничего более; такая субстанциальная 
форма, очевидно, обладает основой, но из приосновного у неё — только лишь такие 
акциденции, как каузальное свойство, «дарующее» силу существовать, сама эта сила, а 
также просто-бытие, то есть процесс существования, осуществляемый через 
задействование этой силы. 

(Добавочное) окачествливающее бытиё субстанциальной формы — это такой 
аспект её бытия, который добавляет к просто-бытию субстанциальной формы такое 
бытие, которое «ответственно» за наличие у субстанциальной формы различных её 
прочих акциденций, которое «вносит в субстанциальную форму» эту «акцидентальность», 
делает субстанциальную форму не просто существующей, но «такой вот субстанциальной 
формой». 

Просто-бытие, и в случае отдельной, единичной вещи (определённого вида), и в 
случае субстанциальной формы как таковой, рассматриваемой вне контекста соединения с 
материй, называют субстанциальным бытием — то есть, сущностным бытием, бытиём 
сущности. В первом случае имеется в виду первая аристотелевская сущность, а во втором 
случае — такая вторая аристотелевская сущность, как форма. 

Итак, и у бытия отдельных, единичных вещей (определённого вида), и у бытия 
субстанциальных форма (а также, по аналогии, у бытия индивидуальных 
субстанциальных форм) есть два аспекта — «просто-бытие» и «бытие согласно 
окачествелнности» («(добавочное) окачествливающее бытие»). 

Ниже будут приведены фрагменты из «Суммы теологии», касающиеся 
обсуждавшихся выше вопросов. Отметьте, что в английском переводе «просто-бытие» 
названо «абсолютным бытием», а «окачствливающее бытие» (бытие согласно 
окачествленности») — «относительным бытием»; такие названия существенно затемняют 
понимание смысла. 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. У, А. 1, Веру ОБ}. 1, р. 53] 

(ОУ: Соо04пе$$ т сепега|! — Благость в общем) 

(А. 1: Уветег х004пе5$ АИег$ геаПу гот Бето? — Действительно ли благость 
в самой действительности отличается от бытия (существования)?) 

<ни> 

Вер ОБ. 1. АочеВ эоо4пез$ ап еше аге геаПу Ше зате, пеуегее5$ зшсе Шеу 
Ч ег 1ослсаПу, 1еу аге по{ ргефсае4 оР а ше абзопие!у ш фе зате \уау. Зшсе Беше 
ргорейу з1ет1ез па{ зотей# те астаПу ех13{5, ап астлаШу ргорейу сотге!а ез ю роепнаШу; 
а шо 1$, ш сопзедаепсе, 5а14 {0 ех15ё абзоцие[у, ассог4те]у а$ # 1$ ритагПу 41$Нпе$Нед 
Кот фай \сь 1$ оШу ш роепйа бу; уись 1$ ргесл5еЙу еасН 1т$’$ заб$апна! Беше. Непсе 
Бу из заб$апна| Бешо, еуегу с 1$ за14 0 ех15ё абзопиеу; Боё Бу апу Аиег асшаШу и 1$ 
зал №0 ех13{ ге]ануеу. Тниз © Бе мВие пиарПез а геайуе ех1%епсе, ог ю Бе \Пце 40оез по 
{аКе а Шше оп оЁ теге роепна| ех1${епсе; Бесаизе ошу а ше асшаПу ех15$Н пе сап тесетуе 
15 то4е оЁ ех1%епсе. Соо4пез$ $1ет1Йез ше гта! азресё оР реЁесйоп аз 4езтаЫе; 
сопзедиеп у оГ шШитае регЁесйоп. Непсе а \рсь Баз ийитае регесНоп 1$ за14 ю Бе 
абзопиеу 2004; Би фа уШсЬ Ваз поё ве иитае рег есНоп й оцэй ю Вауе (аоизй, ш $0 
Гаг а$ И 15 ар а] асвла|, 1 Ваз зоте регЁесНоп), 1$ пой 5а14 ю Бе абзопиеТу регЁесё ог абзопиеу 
2004, Баё оту $0 теануеу. ш 15 \ау, ФегеЮге, ме\ме4 ш 5 рита! (1.е., забапна!) 
ех1{епсе, а ше тау Бе 5а14 © ех15{ абзопиеу, апа 1ю Бе гоо4 тейануе[у (1.е., ш $0 Ёг аз # 
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ех155), Биё улемуе ш Из сотр!ае асблаШу, а шос 1$ 5а14 © ех15( геануеу, ап ю Ъе 2004 
абзоиеу. 

Ответ на Возражение [. Хотя благость и бытие в действительности суть одно и то 
же самое, тем не менее, так как они различаются в умопредставлении (логически), они не 
сказываются одним и тем же самым способом о вещи абсолютно’ (знарИсИег — просто, 
наивысше)?. 

Так как бытие (чего-то) в собственном смысле обозначает, что это что-то актуально 
существует (существует в действительности), а актуальность (существование в 
действительности), собственно, соотносится с потенцией (существованием в 
возможности) [как своей противоположностью], о вещи, следовательно, говорится как о 
существующей абсолютно (зпирИсИег — просто) в согласии с тем, как она первичным 
образом отличается от того, что существует только лишь в потенции (возможности); и 
такое [абсолютное бытие] есть в точности [ничто иное, как] субстанциальное бытие 
каждой вещи. По этой причине в силу наличия своего субстанциального бытия о всякой 
вещи говорится, что она существует абсолютно (зпирИсИег — просто); но в силу наличия 
всякой дальнейшей? [добавочной и более определённой] актуальности (существования в 
действительности) [о вещи] говорится, что она существует относительно“ (5есипаит даша 
— окачествленно). Таким образом «быть белым» подразумевает относительное” 
(5есип4ит 4 — окачествелиное) существование — ибо «быть белым» не выводит вещь 
из существования исключительно в потенции (возможности), так как этот 
[дополнительный к субстанциальному бытию] способ существования, «быть белым», 
может получить только лишь вещь, которая [уже] существует актуально (в 
действительности). 

Благость означает формальный аспект совершенства как желаемого; следовательно, 
[также и] предельного совершенства. По этой причине о том, что обладает предельным 
совершенством, говорят как об абсолютно (зиирНсЙег — наивысше) благом; но о том, что 
не обладает предельным совершенством, которое оно должно иметь (хотя, настолько, 
насколько оно вообще актуально (существует в действительности), оно обладает 
некоторым совершенством), не говорится, что оно абсолютно (знарИсИег — наивысше) 
совершенное или абсолютноб (зпарИсИег — наивысше) благое, но говорится, что оно 
совершенно или благо только лишь относительно” (5есипийит аш — согласно 
окачествелнности). Таким образом, следовательно, рассматриваемая в своём первичном 
(то есть, субстанциальном) существовании, вещь называется существующей абсолютно 
(спирНсйег — просто) и благой относительно“ (5есипаит аш — согласно 
окачествелнности) (то есть, благой настолько, насколько она существует [, даже не 
обладая добавочным окачествливающим бытием]); но когда вещь рассматривается в её 
полной (завершённой) актуальности (действительности), об этой вещи говорят, что она 
существует относительно (5есип4ит 4ш@4 — согласно окачествленности) и что она блага 
абсолютно (зпарИсИег — наивысше)”®. 

Небуквальный перевод, основанный на том, что зпирИсИег имеет два 
значения: «просто» и «наивысшее»: 

Ответ на Возражение [. Хотя благость и бытие в действительности суть одно и то 
же самое, тем не менее, так как они различаются в умопредставлении (логически), они не 
сказываются одним и тем же самым способом о вещи зпирИсйег (просто/наивысше) 

Так как бытие чего-то в собственном смысле обозначает, что это что-то существует 
в действительности, а существование в действительности, собственно, соотносится с 
существованием в возможности [как своей противоположностью], о вещи, следовательно, 
говорится как о просто (зпарИсЦег) существующей в согласии с тем, как она первичным 
образом отличается от того, что существует только лишь возможности; и такое [просто- 
бытие] есть в точности [ничто иное, как] субстанциальное бытие каждой вещи. По этой 
причине в силу наличия своего субстанциального бытия о всякой вещи говорится, что она 
просто (зпарИсИег) существует; но в силу наличия всякой дальнейшего [добавочного и 
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более определённого] существования в действительности [о вещи] говорится, что она 
существует окачествленно (5есип4ит ди). Таким образом «быть белым» подразумевает 
существование окачествленное (5есип4ит 44) — ибо «быть белым» не выводит вещь из 
существования исключительно в возможности, так как этот [дополнительный к 
субстанциальному бытию] способ существования, «быть белым», может получить только 
лишь вещь, которая [уже] существует в действительности. 

Благость означает формальный аспект совершенства как желаемого; следовательно, 
[также и] предельного совершенства. По этой причине о том, что обладает предельным 
совершенством, говорят как об наивысше (зппр|сИег) благом; но о том, что не обладает 
предельным совершенством, которое оно должно иметь (хотя, настолько, насколько оно 
вообще существует в действительности, оно обладает некоторым совершенством), не 
говорится, что оно наивысше (5ппрИсИег) совершенное или наивысше (зпарИсйег) благое, 
но говорится, что оно совершенно или благо только лишь согласно окачествленности 
(бесип4ит ди). 

Таким образом, следовательно, рассматриваемая в своём первичном (то есть, 
субстанциальном) существовании, вещь называется просто (зппрПсИег) существующей и 
благой согласно окачествленности (5есип4ит диа) (то есть, благой настолько, насколько 
она существует [, даже не обладая добавочным окачествливающим бытием]); но когда 
вещь рассматривается в её полном (завершённом) действительном существовании, об этой 
вещи говорят, что она существует окачествелнно (5есипйит ди) и что она блага 
наивысше (зпарПсКег). 

<ки> 

1. «Абсолютно» — в тексте на латыни ([Адатаз ТГ) стоит: «зпарИсиег»; в данном 
контексте оно имеет два значения: «просто» и «наивысше»; текст Фомы построен на 
«игре» этого слова своими значениями: хотя в одних местах надо разуметь «просто», а в 
других — «наивысше», но всё равно — во всех этих местах стоит одно и то же — 
«зпирИсйег». В английском переводе это «зпарИсйег» переведено как «абсолютно» и 
поэтому трудно понять, что же именно имеется в виду в том или ином месте. Возможно, 
чтобы передать эту игру слов, «зпарИсИег» следует перевести как «исключительно»; и, 
таким образом, в этом случае мы будем говорить «исключительно» в двух смыслах: 
«просто» («только лишь») и «наивысше» («в высшей степени».). 

2. Смысл такой. Мы можем говорить о просто-бытии (существовании) чего-то (о 
том, что нечто существует просто (зпарИспег)) и о наивысше-благости чего-то (о том, что 
нечто благо наивысше (зпиарИсИег). 

Когда мы говорим об просто-бытии, то мы говорим об исключительном бытии, 
безусловном бытии, или, другими словами, только лишь о бытии как таковом и ни о чём 
больше, — то есть, о так называемом «субстанциальном бытии», но не о «дальнейшем 
добавочном бытии», которое также именуется «окачествленным бытием». 

О вещи, обладающей только лишь «просто-бытием», можно сказать только лишь 
то, что она есть, но нельзя сказать ничего более определенного (например, сказать более 
определенно то, какая это вещь). 

Что касается наивысшей благости, то о ней ниже (смотри Примечание 7) говорят 
также в следующем смысле: когда вещь полностью завершена и актуализирована 
(приведена в действительность), когда она полностью восприняла свою форму, она 
достигает высшей возможной для себя благости и в этом смысле такая вещь блага 
наивысше (зпарПсКег). 

Здесь, в игре смыслов слова «зпарИсйег» («просто/наивысше») имеется следующий 
подтекст: Бог есть наивысшее Благо и его свойство благости тождественно Его сущности; 
поскольку же Бог есть Своя сущность и в Нём нет ничего, кроме неё, то можно сказать, 
что Бог есть только лишь Благо как таковое и ничего больше, есть исключительно Благо 
— то есть просто Благо. 
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3. «Дальнейшей» — в тексте на латыни ([Адитаз ТТ) стоит: «зирегад4 оз» — 
«добавленной сверх». То есть: речь идёт об актуальности (существованию в 
действительности) вещи, «добавочной» к «абсолютному бытию» этой вещи; Абсолютное 
бытие (то есть субстанциальное бытие), ответственное лишь за то, что вещь существует 
абсолютно (5пирИсИег) как субстанция (то есть как первая или вторая аристотелевская 
сущность «Категорий»), безо всякой дальнейшей конкретизации с помощью наличия у 
ней всякой «добавочной актуальности». 

О вещи, обладающей только лишь «абсолютным бытием», можно сказать только 
лишь то, что она есть, но нельзя сказать ничего более определенного (например, сказать 
более определенно то, какая это вещь). 

4. «Относительно» — в тексте на латыни ([Адитаз ТГ) стоит: «зесипдит аи» — 
что можно буквально перевести как «согласно „Какой?“ — то есть: «в согласии с 
ответом на вопрос „Какой?“ („Какова эта вещь?“)». Правильнее, по-видимому, «бытие 
зесип4ит 914» было бы перевести не как «относительное бытием», но как 
«окачествливающее бытиё». 

5. «Относительное» — в тексте на латыни ([Адитаз ТТ) стоит: «зесипдит 14» 
— что можно буквально перевести как (существование) «согласно „Какой?“» — то есть: 
(существование) «в согласии с ответом на вопрос „Какой?“ („Какова эта вещь?“)». 
Правильнее, по-видимому, «бытие зесип4ит 414» было бы перевести не как 
«относительное бытие», но как «окачествливающее бытиё». 

6. «Абсолютно» — в тексте на латыни ([Адатаз ТГ) стоит: «знарИсИег» в смысле: 
«в высшей степени», «предельно». 

7. То есть: когда вещь полностью завершена и актуализирована (приведена в 
действительность), когда она полностью восприняла свою форму, она достигает высшей 
возможной для себя благости и в этом смысле такая вещь блага абсолютно. 

8. Отметьте: Бог тождественен своему субстанциальному бытию, в Нём, в Боге, нет 
«добавочного окачествливающего бытия», как в тварных вещах. И в то же время Он, Бог, 
абсолютно (зппрИсИег — наивысше) благ. Таким образом, Бог существует абсолютно 
(зпарИсИег — просто) и благ абсолютно (зпирИсйег — наивысше). И Его Благость есть Его 
существование. Поэтому можно сказать, что Бог есть абсолютно (зпирИсйег — просто, 
исключительно) Своя Собственная Благость — как и Своё Собственное (субстанциальное) 
существование. 

<кп2> 


[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40] (|| — вставки 
переводчика на русский): 

<ни> 

Чтобы это стало очевидным, следует вспомнить, что субстанциальная форма 
отличается от акцидентной тем, что акцидентная форма сообщает не бытие как таковое, а 
«именно такое вот» бытие (как [например] теплота создает не вещь как таковую, а именно 
тёплую вещь). Поэтому в связи с привнесением акцидентной формы о вещи не говорят 
как о просто возникшей или произведенной, но как о произведенной такой-то или как о 
возникшей в таком-то определенном состоянии. Подобным же образом и с устранением 
акцидентной формы о вещи говорится не как о просто уничтоженной, но как об 
уничтоженной в таком-то отношении. Что же касается субстанциальной формы, то она 
сообщает бытие как таковое, и потому в связи с её привнесением говорится, что нечто 
просто обретает свое бытие, а с ее устранением — что нечто просто уничтожается. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ТВ2, уо1. Ш, Часть 1, Вопрос 77, Раздел 6, Ответ, сс. 67-68] (| — 
вставки переводчика на русский; {} — наши вставки): 
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<ни> 

...субстанциальная и акцидентная формы отчасти сходны, а отчасти различны. Они 
сходны в том, что обе они актуальны и что благодаря каждой из них нечто тем или иным 
образом становится актуальным'. Различаются же они в двух отношениях. 

Во-первых, в том, что субстанциальная форма приводит вещь к бытию сама по 
себе, а её субъектом? является нечто полностью потенциальное?. Акцидентная же форма 
сама по себе не приводит вещь к бытию, но просто делает её именно вот такой, 
[например] большой или еще какой-то иной, поскольку её субъектом является нечто уже 
актуально сущее“. Отсюда понятно, что актуальность в субстанциальной форме 
предшествует актуальности в её субъекте”, и коль скоро то, что является первым в роде, 
выступает в качестве причины в этом родеб, субстанциальная форма обусловливает 
существование своего субъекта. С другой стороны, актуальность в субъекте акцидентной 
формы предшествует актуальности в самой {акцидентной} форме, и потому актуальность 
акцидентной формы обусловливается актуальностью субъекта’. Таким образом, субъект 
восприимчив к акцидентной форме в той мере, в какой он потенциален, а в той, в какой 
актуален, он её продуцируете... 

Во-вторых, субстанциальные и акцидентные формы различаются постольку, 
поскольку менее изначальное существует ради более изначального; поэтому материя 
существует ради субстанциальной формы, а акцидентная форма, напротив, существует 
ради совершенства субъекта. 

<кц> 

1. То есть, выводится из небытия (существования исключительно в возможности) в 
бытие (в существование в действительности). 

2. Имеется в виду отдельная, единичная вещь, которая образуется путём 
соединения этой субстанциальной формы с материей. Здесь подразумевается, что субъект 
(то есть, «подлежащее») «подвергается», «подлежит» этой субстанциальной форме. 

3. То есть: сущее только лишь в возможности. 

4. То есть: сущее в самой действительности. 

5. Попросту говоря: субстанциальная форма существует в действительности 
прежде существования в действительности отдельной, единичной вещи, которая создаётся 
путём соединения этой формы с материей. 

6. Смысл ясен из примера: среди дубов первым и причиной являются не какой-то 
отдельный, единичный дуб, а форма «дубовость»; здесь под родом следует разуметь 
«крайний», наименее общий вид. 

7. Смысл такой: чтобы акцидентная форма была воспринята «субъектом» и 
соответствующая ей акциденция стала существовать у «субъекта» в действительности, 
необходимо, чтобы сам этот «субъект», то есть соединение субстанциальной формы и 
материи, уже существовал в действительности; поэтому возможность восприятия 
акцидентной формы обусловлена существованием «субъекта», состоящего из 
субстанциальной формы и материи. 

8. По-видимому, Фома хочет сказать, что «субъект», как акциденциальное 
единство, являет наличие в своём составе определённой акцидентной формы через 
явление соответствующей этой форме отдельной, единичной акциденции. 

<кп2> 


Скажем несколько слов о Боге. Согласно Фоме Бог есть форма, тождественная 
своему бытию, то есть процессу собственного существования; этот процесс 
существования, как ясно, есть ничто иное, как просто-бытие или, иначе говоря, 
субстанциальное бытие; таким образом, бытие Бога не имеет такого своего аспекта, как 
«бытие согласно окачествелнности». 
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3.1.8 Вытеснение и замещение менее высокоуровневых субстанциальных 
форм более высокоуровневыми 


Согласно Аристотелю, материя может воспринимать субстанциальные формы 
многократно — причём так, что все эти формы одновременно сохраняются в отдельной, 
единичной вещи (определённого вида); при этом имеются, так сказать, менее 
высокоуровневые субстанциальные формы и более высокоуровневые субстанциальные 
формы. 

Рассмотрим эту идею на следующем примере, в котором используются 
современные представления о материи. 

Пусть сперва имеются элементарные частицы. Они рассматриваются как 
соединения (уже окачествленной менее высокоуровневыми субстанциальными формами) 
материи и субстанциальных форм элементарных частиц. Эти элементарные частицы 
представляют, скажем так, «первый уровень  окачествленности материи 
субстанциальными формами». 

Материя первого уровня окачествленности подвергается ещё одному 
окачествлению субстанциальными формами химических элементов, то есть она 
соединяется с этими формами и в результате получаются химические элементы 
периодической системы элементов. Эти химические элементы, например, водород и 
кислород, представляют, так сказать «второй уровень окачествленности материи». 

Из химических элементов составляются различные вещества — например, вода, 
состоящая из одного атома водорода и двух атомов кислорода. Такое составление 
различных веществ, той же воды, происходит путём соединения материи второго уровня 
окачествленности, а именно двух атомов кислорода и одного атома водорода, с 
субстанциальной формой воды — «водистостью». Такие сложные химические вещества, 
как, например, вода представляют, так сказать, «третий уровень окачествленности 
материи». 

Пусть теперь воду выпила кошка (мы сейчас предполагаем, что для кошек нет 
индивидуальных субстанциальных форм) и эта вода вошла в состав организма кошки. Что 
при этом произошло? При этом произошло следующее: поскольку теперь вода входит в 
состав организма кошки, постольку она соединилась с субстанциальной формой этой 
кошки, с «котовостью»; и, таким образом, теперь, существуя как часть кошки, эта вода, 
как и сама кошка, существует на, так сказать, «четвёртом уровне окачествленности 
материи». 

Таким образом, получается, что в одной и той же кошке присутствует множество 
субстанциальных форм, распределённых по разным уровням организации материи: на 
самом высшем уровне имеется лишь одна субстанциальная форма — «котовость»; на 
менее высоком уровне присутствует множество субстанциальных форм различных 
сложных химических веществ вроде воды, углекислого газа и так далее; уровнем ниже 
присутствует множество субстанциальных форм химических элементов; ещё одним 
уровнем ниже присутствует множество субстанциальных форм элементарных частиц и 
так далее... 

Однако, помимо такого подхода, согласно которому у вещи (определённого вида) 
на каждом уровне организации материи имеется своё множество субстанциальных форм, 
есть и другой подход: самая высокоуровневая субстанциальная форма вытесняет и 
заменяет все менее высокоуровневые субстанциальные формы. (Сказанное касается и 
индивидуальных субстанциальных форм.) 

Согласно такому подходу, как ясно, вот в этой вот кошке имеется только лишь 
одна субстанциальная форма — «котовость», которая берёт на себя в этой кошке 
организацию материи на всех уровнях — включая, например, уровень элементарных 
частиц. Словом, если мы не рассматриваем эту кошку как акциденциальное единство, то в 
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этой кошке нет ничего, кроме «порции» первоматерии и субстанциальной формы 
«котовость». 

Именно такого подхода, согласно которому самая высшая субстанциальная форма 
вытесняет в вещи все субстанциальные формы более низкого уровня и берёт на себя их 
роль, придерживался Фома Аквинский. 

Что можно сказать в оправдание такого подхода? 

Как мы уже говорили, в трудах Фомы Аквинского присутствуют места, в которых 
он рассматривает материальную вещь (определённого) вида как акциденциальное 
единство, состоящее из материи, субстанциальной формы и одной или множества 
акциденциальных форм; при таком подходе субстанциальная форма ответственна за 
просто-бытие вещи (то есть, за еб субстанциальное бытие), а акциденциальные формы — 
за добавочное окачествливающее бытие. 

Предположим, что с материей, уже окачествленной некоторой субстанциальной 
формой или формами (на некотором, одном и том же, уровне организации материи), 
соединяется другая субстанциальная форма, ответственная за более высокий уровень 
организации материи. 

Все субстанциальные формы, какого бы уровня они не были, несут с собой в 
соответствующие вещи просто-бытие. И когда субстанциальная форма, ответственная за 
более высокий уровень организации материи, при соединении с материей вносит в 
получающуюся вещь своё просто-бытие, то она вносит его (вернее, пытается внести его) в 
то, что уже обладало ранее просто-бытием, ибо в эту материю ранее уже были внесены 
менее высокоуровневые субстанциальные формы. 

Спрашивается: возможно ли внести ещё одно просто-бытие в то, что уже обладало 
просто-бытием — пусть это вносимое просто-бытие и связано с более высоким уровнем 
организации материи, то есть, с более высокоуровневой субстанциальной формой? 

На этот вопрос есть два ответа. 

Первый ответ: да, возможно, ибо есть более высокоуровневое просто-бытие, 
связанное с более высокоуровневыми субстанциальными формами, и есть менее 
высокоуровневое бытие, связанное с менее высокоуровневыми субстанциальными 
формами и они, эти два различных просто-бытия, допускают сосуществования в рамках 
одной и той же отдельной единичной вещи: после внесения более высокоуровневого 
просто-бытия в материю (соответствующей субстанциальной формой) более 
высокоуровневое просто-бытие и менее высокоуровневое просто-бытие сосуществуют 
вместе — каждое на своём уровне организации материи. 

Второй ответ: нет, невозможно, ибо в то, что уже обладает просто-бытием можно 
вносить только лишь добавочное окачествливающее бытие. Следовательно, с той 
материальной вещью, которая уже обладает просто-бытием, могут соединяться не 
субстанциальные формы, но только лишь акциденциальные формы. 

Как ясно, Фома придерживался второго ответа на поставленный вопрос. И поэтому 
он, повторим, считал, что самая высшая субстанциальная форма вытесняет в вещи все 
субстанциальные формы более низкого уровня и берёт на себя их роль. Так, например, 
Фома считал, что в отдельном, единичном человеке имеется лишь одна-единственная 
субстанциальная форма, а именно индивидуальная субстанциальная форма, 
«индивидуальная человечность», которая есть ничто иное, как душа человека. 


[Адита$ ТВ2, уо1. Ш, Часть Г, Вопрос 76, Раздел 4, Ответ, с. 40] ([] — вставки 
переводчика на русский; {} — наши вставки): 

<ни> 

Но если бы прежде умственной души в материи наличествовала какая-то иная 
субстанциальная форма, через посредство которой субъект души! обретал бы свое 
актуальное бытие, то из этого бы следовало, что душа не сообщает просто бытие? и, далее, 
что она не является субстанциальной формой, а также что с привнесением души не было 
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бы просто возникновения?, а с ее устранением — просто уничтожения, хотя очевидно, что 


оба эти [утверждения] ложны. 

Поэтому должно утверждать, что в человеке нет никакой иной субстанциальной 
формы помимо умственной души, а также что душа, коль скоро она виртуально заключает 
в себе чувственную и растительную души, равным образом виртуально заключает в себе и 
все низшие {субстанциальные} формы и непосредственно производит все то, что 
производят в других вещах менее совершенные {субстанциальные} формы. То же самое 
должно говорить и о чувственной душе в неразумных животных, и о растительной душе в 
растениях, и вообще обо всех более совершенных {субстанциальных} формах в их 
отношении к [ {субстанциальным } формам] менее совершенным. 

<ки> 

1. «Субъект души» — то есть, «подлежащее» души в смысле: то, что «подлежит» 
душе, «подвержено» душе; это никто иной, как владелец души — отдельный, единичный 
человек. 

2. То есть, что душа не сообщает просто-бытие или, иначе говоря, субстанциальное 
бытие отдельному, единичному человеку. 

3. Возникновения нового отдельного, единичного человека. 

<кп2> 


Как уже говорилось, что для людей Фома признавал и наличие индивидуальных 
субстанциальных форм, то есть «индивидуальных человечностей», и обычной 
субстанциальной формы «человечность». Из сказанного выше должно быть ясно, что 
Фома никоим образом не считал, что субстанциальная форма «человечность» каким-либо 
образом (либо напрямик соединяясь с материей, либо прежде входя в состав 
индивидуальной субстанциальной формы как её часть) входит в состав отдельного, 
единичного человека: ведь обычная субстанциальная форма «человечность» обладает 
более высокоуровневым просто-бытием, чем индивидуальная субстанциальная форма 
«индивидуальная человечность»; и если бы эта «человечность» как-либо входила в 
человека, то она должна была вытеснить и заместить в этом человеке «индивидуальную 
человечность», которая есть ничто иное, как индивидуальная человеческая душа. 

(Как уже говорилось, субстанциальная форма «человечность» для Фомы не была 
чистой абстракцией, сущей лишь в уме и сознании, ибо эта форма каким-то образом 
должна задействоваться при порождении нового человека: именно она, субстанциальная 
форма «человечность» (а не индивидуальная субстанциальная форма «индивидуальная 
человечность») есть то, через что, посредством чего, один человек порождает другого 
человека.) 


3.1.9 Ипостаси (Лица) Троицы как самостоятельно существующие 
свойства-отношения и как индивидуальные субстанциальные формы 


Основа триадологии Фома Аквинского, разумеется, традиционна: Есть ипостаси 
(лица) Бога — Отец, Сын и святой Дух — и есть сущность Бога, понимаемая как 
аристотелевская чистая форма; при этом каждая из ипостасей тождественна божественной 
сущности, но, несмотря на это, каждая из трёх ипостасей отлична от двух других 
ипостасей. Благодаря вышеупомянутым тождественностям можно говорить, что Бог есть 
всецело собственная сущность и что в Боге ничего нет, кроме Его сущности. 

Далее идут частности. 

Прежде всего, божественная сущность, чистая форма, рассматривается как 
тождественная процессу собственного существования. Этот процесс существования есть 
ничто иное, как просто-бытие, то есть субстанциальное бытие; никакого добавочного 
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окачествливающего бытия у Бога не имеется; соответственно, Бог не состоит из просто- 
бытия и добавочного окачествливающего бытия. 

Здесь важно отметить вот что. Слова о том, что Бог есть форма, тождественная 
процессу собственного существования, по-видимому, здесь надо понимать не в том 
смысле, что, говоря нашими словами, Бог есть простая связка действий, состоящая из 
одного-единственного действия, и что, следовательно, Бог обладает не нормальной 
основой, а особой основой, а в том смысле, что, говоря нашими словами, у Бога есть 
обычная основа, которая тождественна процессу собственного существования (и, 
разумеется, вследствие этого Бога, опять же, можно рассматривать как простую связку 
действий, состоящую из одного-единственного действия). Как видим, между первым 
подходом и вторым есть тонкое, очень тонкое, различие, которое легко упустить из виду. 
Ни Фома, ни кто-либо другой из западноевропейских средневековых философов- 
схоластов, насколько мне известно, не вводил различие между нормальной основой и 
особой основой; именно поэтому слова о тождественности Бога как формы процессу 
собственного существования надо понимать именно в том смысле, в каком сказано выше. 
И эти слова, это утверждение о тождественности Бога как формы процессу существования 
этой формы, следовательно, несёт в себе противоречие: нормальная основа и действие 
(энергия) обладают своими собственными, отличными один от другого, способами 
существования; и только лишь в силу этого они, нормальная основа и действие, никак не 
могут быть тождественны. 

Процесс существования формы, которая есть Бог, понимается как активное 
действие или, говоря другими словами, активная энергия; это действие есть то, что мы 
называем «односторонним действием». 

Во-вторых, как и положено католику, Фома считает, что Отец рождает Сына, а 
Святого Духа выдыхают (изводят) вместе Отец и Сын, причём Отец и Сын выдыхают 
(изводят) Духа как Единое Начало Святого Духа (другими словами, Святой Дух исходит 
от Отца и Сына как от Своего Единого Начала). 

Что есть это самое Единое Начало Святого Духа согласно Фоме и «классическому» 
католическому учению? Прежде, чем ответить на этот вопрос, надо, строго говоря, 
ответить на вопросы: что есть сами Отец, Сын и Святой Дух? Однако, даже не отвечая 
пока на этот вопрос, касательно Единого Начала Святого Духа можно сказать, что оно 
есть вот что: 

(1) Единое Начало тождественно Отцу 

(11) Единое Начало тождественно Сыну 

(111) Единое Начало тождественно божественной сущности (ведь в Боге нет ничего, 
кроме Его сущности и если в Нём что-то есть, то это что-то должно быть тождественно 
божественной сущности, ибо Бог не имеет составных частей). 

(ту) Единое Начало нетождественно Святому Духу. 

А если вы спросите: «Если Единое Начало тождественно божественной сущности, 
то как оно может быть нетождественно Святому Духу, если она, божественная сущность, 
тождественна Святому Духу?», то на этот вопрос можно ответить вопросом: «А как 
получается так, что Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественен божественной 
сущности, но, в то же время, все они отличны друг от друга?». 

Если же вы спросите: «Если Отец тождественен Единому Началу и Сын 
тождественен Единому началу, то как Отец может быть нетождественен Сыну?», то и на 
этот вопрос тоже можно ответить тем же самым вопросом. 

Надеюсь, смысл ответа на подобные вопросы понятен: раз уже изначально 
христиане — и православные, и католики, и монофизиты — допустили нарушение 
свойства транзитивности отношения тождественности, приняв, что каждая из Ипостасей 
Бога тождественна божественной сущности и, в то же время, отлична от прочих 
Ипостасей Бога, то далее уже нелепо (с чисто логической стороны) обвинять католиков в 
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том, что они держаться «неправильного» (с чисто логической стороны) учения об 
исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала. 
Итак, согласно католическому учению, в Боге имеются: 
(1) Отец; 
(1) Сын; 
(111) Святой Дух; 
(1у) Единое Начало Святого Духа (то есть, Отец и Сын как Единое Начало Святого 


Духа); 


(у) Божественная сущность. 
И Отец, и Сын, и Святой Дух, и Единое Начало тождественны божественной 


сущности; 


И Отец, и Сын тождественны Единому Началу; 
Святой Дух нетождественен Единому Началу; 
И Отец, и Сын, и Святой Дух нетождественны друг другу; 


Указанные выше отношения тождественности и нетождественности, имеющиеся в 
Боге (Троице) можно представить в виде следующей таблицы (Табл. 1): 

















Сущность Ед. Начало Отец Сын Святой Дух 
Сущность Тождеств. Тождеств. Тождеств. Тождеств. Тождеств. 
Ед. Начало Тождеств. Тождеств. Тождеств. Тождеств. Нетождеств. 
Отец Тождеств. Тождеств. Тождеств. Нетождеств. | Нетождеств. 
Сын Тождеств. Тождеств. Нетождеств. | Тождеств. Нетождеств. 
Святой Дух _| Тождеств. Нетождеств. _| Нетождеств. _| Нетождеств. _| Тождеств. 























Табл. 1. Отношения тождественности и непождественности, имеющиеся в Боге 
(согласно католической триадологии) 


Сейчас самое время обсудить, почему католики решили ввести Единое Начало 
Святого Духа. 

Когда говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына как от 
Единого Начала, то, что очевидно, предполагается наличие одного-единственного 
действия изведения (выдыхания), которое и совершает это Единое Начало. Но когда 
говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына не как от Единого 
Начала, то в этом случае может зародиться мысль, что имеется два различных действия 
изведения (выдыхания) — одно Отца, а другое — Сына. 

То, что в последнем случае будет иметься именно два действия, а не одно вовсе 
неочевидно в свете того, что применительно к Ипостасям Троицы следует различать с 
одной стороны действия, совершаемые только лишь одной из Ипостасей (например, 
воплощение Сына, свойственное только лишь Сыну, или (активное) рождение Отцом 
Сына, свойственное только лишь Отцу) и, с другой стороны, действия, совершаемые 
всеми тремя Ипостасями (например, сотворение мира или промышление о нём). В 
последнем случае действие совершается так, что оно, одно числом действие, 
атрибутируется каждой из трёх Ипостасей и, таким образом, получается, что 
действователей трое, но действие у всех у них — одно, тождественно то же самое — 
наподобие того, как каждая из Ипостасей обладает одной и той же, тождественно той же 
самой сущностью. (Ведь, поскольку каждая из Ипостасей тождественна божественной 
сущности, постольку можно говорить, что каждая из них обладает этой сущностью.) 
Таким образом, вполне возможно было бы утверждать, что, хотя Отец и Сын и не суть 
Единое Начало для Святого Духа, но суть два Начала, но, тем не менее, они, эти два 
Начала, изводят (выдыхают) Святого Духа одним-единственным, тождественно тем же 
самым и для Отца, и для Сына (активным) действием — наподобие того, как все три 
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Ипостаси одним-единственным, тождественно тем же самым и для Отца, и для Сына, и 
для Святого Духа (активным) действием творят мир. Однако такой подход католические 
богословы, по-видимому, отвергли потому, что в этом случае из-за параллели с 
сотворением мира, по меньшей мере, «тень тварности» была бы брошена на Святого Духа. 
Тем не менее, несмотря на такое «бросание тени тварности на Святого Духа» этот подход 
(«Два Начала, но единое действие») вполне подошёл бы к рассматриваемому случаю — 
если уж применительно к сотворению мира и подобным действиям уже принят подход 
«Три Начала, но единое действие»). 

Итак, подход «Два Начала, но единое действие» был отвергнут по указанной выше 
причине; вернёмся к обсуждению варианта «Два Начала и два действия». В этом случае 
Отец совершает своё, отдельное от сыновнего, действие по изведению (выдыханию) 
Святого Духа, а Сын — своб, отдельное от отцовского, действие по изведению 
(выдыханию) Святого Духа. Чем плох для богословов такой подход? 

Такой подход («Два Начала и два действия») плох тем, что, так сказать, по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа. Ведь кто-то может подумать, 
что применительно к Богу всё происходит подобно тому, как и в творениях, где сыновний 
организм заимствует одну часть от отцовского организма, а другую часть — от 
материнского организма (и, таким образом, он, сыновний организм, в силу только лишь 
этого получается сложным). Разумеется, логически непротиворечиво то, что в результате 
действий по принципу «Два Начала и два действия» может получиться нечто простое, а не 
сложное; ведь применительно к Богу, например, действие изведения, совершаемое Отцом, 
и действие изведения, совершаемое Сыном, не подразумевают отделения от Отца одной 
части, части Отца, а от Сына — другой части, части Сына, и дальнейшего соединения 
этих частей, из которых получился бы Святой Дух, ибо и Отец, и Сын, и Святой Дух 
тождественны божественной сущности, то есть форме, которая по определению проста, 
несоставна. Тем не менее, как сказано, такой подход («Два Начала и два действия»), по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа и потому плох. 

В результате, отвергнув подходы «Два Начала, но единое действие» и «Два Начала 
и два действия», католические богословы пришли к тому мнению, что Отец и Сын суть 
Единое Начало для Святого Духа (что Дух Святой исходит от Отца и Сына как от Единого 
Начала). При таком подходе разрешается и проблема с «тенью тварности», брошенной на 
Святого Духа, и проблема с «тенью составности», брошенной на него же. 

В-третьих, необходимо коснутся вопроса о том, что есть Ипостаси Бога. 

Итак, имеем: Отец рождает Сына; Отец и Сын как Единое Начало выдыхают 
(изводят) Духа. Это значит, что в силу совершения этих действий получают бытие два 
соответствующих собственно отношения: собственно отношение между Отцом и Сыном 
(основанное на рождении Отцом Сына) и собственно отношение между Единым Началом 
и Святым Духом (основанное на выдыхании (изведении) Святого Духа Единым Началом 
— то есть, Отцом и Сыном как Единым Началом). Первое собственно отношение имеет 
два аспекта в виде двух свойств-отношений: свойства-отношения «отцовство», 
атрибутируемого Отцу и свойства-отношения «сыновство», атрибутируемого Сыну; 
второе собственно отношение тоже имеет два аспекта в виде двух свойств-отношений: так 
называемого свойства-отношения «выдыхание» («изведение»), атрибутируемого Единому 
Началу, и так называемого свойства-отношения «исхождение», атрибутируемого Святому 
Духу. (Мыслите об этих свойствах-отношениях, «выдыхании» («изведении») и 
«исхождении» по аналогии с «отцовством» и «сыновством» соответственно). 

Отметьте отличие свойства-отношения «выдыхание» («изведение») от прочих 
свойств-отношений, упомянутых выше («отцовства», «сыновства» и «исхождения»): 
поскольку оно, «выдыхание» («изведение») атрибутировано Единому Началу, постольку 
оно считается атрибутированным сразу двум Ипостасям — и Отцу, и Сыну: ведь Отец и 
Сын суть это самое Единое Начало, каждый из них тождественен ему; прочие же 
свойства-отношения атрибутированы только лишь одной из Ипостасей, каждое — своей. 
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Отметим, что «выдыхание» («изведение»), как атрибутируемое Единому Началу, а 
значит, как Отцу, так и Сыну, есть «общее выдыхание» («общее изведение») — в смысле: 
общее и для Отца, и для Сына; поэтому это «выдыхание» («изведение») часто так и 
называют: «общее выдыхание» («общее изведение»). 

В том, что есть такое Ипостаси, Фома Аквинский следует Великим Каппадокийцам 
(мы включаем в их число также Амфилохия Иконийского): ипостаси есть свойства- 
отношения — в смысле: каждая из Ипостасей тождественна некоторому свойству- 
отношению. 

Разумеется, такой подход предполагает, что свойства-отношения существуют вне и 
вне зависимости от ума и сознания и, притом, существуют в (при) основе подобно 
обычным каузальным свойствам; именно так и рассматривает Фома свойства-отношения. 

Согласно Фоме, Отец (первая Ипостась Бога) тождественен свойству-отношению 
«отцовство», Сын (вторая Ипостась Бога) тождественен  свойству-отношению 
«сыновство», а Святой Дух тождественен свойству-отношению «исхождение». А Единое 
Начало Святого Духа, согласно Фоме, есть ничто иное, как свойство-отношение 
«выдыхание» («изведение»), то есть оно тождественно этому свойству-отношению. 

Что касается свойства-отношения «выдыхание» («изведение»), то оно, в отличие от 
прочих свойств-отношений, не образует (учреждает) ещё одной Ипостаси Бога; так дело 
обстоит, по мнению Фомы, по той причине, что «выдыхание» («изведение»), как 
атрибутируемое Единому Началу, принадлежит не одной, а сразу двум Ипостасям, Отца и 
Сына, а образовывать (учреждать) Ипостаси в Боге может только такое свойство- 
отношение, которое принадлежит лишь одной Ипостаси. В некоторых местах Фома даже 
отказывает отношению «выдыхание» в названии «свойство», то есть, «свойство- 
отношение» из-за того, что оно принадлежит не одной Ипостаси, а сразу двум; мы, 
однако, рассматриваем «выдыхание» как особое свойство-отношение, особенность 
которого заключается в его принадлежности сразу двум Ипостасям. 

Таким образом, свойство-отношение «выдыхание» («изведение») — это 
совершенно особое свойство-отношение, которое, в отличие от прочих свойств- 
отношений, сущих в Боге, принадлежит сразу двум Ипостасям, Отцу и Сыну; и, как 
следует думать, именно поэтому оно и не образует (учреждает) ещё одной, четвёртой 
Ипостаси в Боге. 

Специально отметим, что свойства-отношения «отцовство» и «сыновство» суть 
противоположные свойства-отношения и как две противоположности они составляют 
пару противоположностей; аналогично, свойство-отношение «выдыхание» («изведение») 
и свойство-отношение «исхождение» тоже суть противоположные свойства-отношения и 
как две другие противоположности они тоже составляют пару противоположностей, 
другую пару противоположностей 

Свойства-отношения, образующие (учреждающие) в Боге Ипостаси понимаются 
Фомой как самостоятельно существующие или, говоря кратко, как самосущие. Смысл 
такого названия следующий. Говоря нашими словами, основа есть то, что существует 
самостоятельно, но приосновное не суть то, что существует самостоятельно, но суть то, 
что нуждается в основе для своего существования и существует в (при) этой основе или, 
говоря другими словами, находится в этой основе. (Это верно и для отдельной, единичной 
вещи, и для формы.) Казалось бы, свойства-отношения (при означенном выше понимании 
их Фомой), образующие (учреждающие) Ипостаси в Боге, как относящиеся к 
приосновному не должны обладать самостоятельным существованием; но, тем не менее, 
повторим, они всё-таки рассматриваются Фомой как обладающие самостоятельным 
сущестованием. Вспомним, что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной 
сущности, то есть форме; а форма (в смысле сверхформы) обладает самостоятельным 
существованием; и именно тождественность каждой из Ипостасей Бога божественной 
сущности есть то, что «наделяет» эти Ипостаси, то есть, эти соответствующие свойства- 
отношения, самостоятельным существованием. 
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Отметим, что по-английски в [АдашазТЕ] «самостоятельно существовать» 
переводят как «фо $65156; это не очень хороший перевод, ибо «фо $16515» по-английски 
означает просто «существовать» или же «существовать скудно на минимуме средств». 
Тем не менее, когда в [Адитаз ТЕ] речь идёт о «ю $16515 применительно к Ипостасям 
Бога, это «ю $16515» всегда означает не просто «существовать», но «самостоятельно 
существовать». 

Итак, свойства-отношения, образующие (учреждающие) в Боге Ипостаси суть 
«самостоятельно существующие свойства-отношения» (говоря кратко, «самосущие 
свойства-отношения»). Выдвинутое требование к божественным Ипостасям, чтобы они 
были самосущими вполне уместно: ведь в творениях всякая ипостась есть самосущая 
ипостась, а божественные Ипостаси должны превосходить тварные; как же, 
следовательно, говорить о таком превосходстве, если божественные Ипостаси не будут 
самосущими? 

Двинемся дальше. 

Вспомним, что согласно Фоме душа человека есть индивидуальная 
субстанциальная форма, то есть, «индивидуальная человечность, созданная по образцу, 
которым является обычная субстанциальная форма «человечность». По аналогии с 
тварным миром, для Фомы в Боге тоже имеются индивидуальные субстанциальные 
формы: каждая из Ипостасей Бога есть индивидуальная субстанциальная форма. В пользу 
этого также можно привести тот довод, что Отец (первая Ипостась Бога) есть свойство- 
отношение «отцовство», а Сын (вторая Ипостась Бога) есть свойство-отношение 
«сыновство»; а «отцовство» и «сыновство» суть такие имена, которые подобают формам 
— в частности, они суть абстрактные имена вроде «человечности», «дубовости» и так 
далее. Эту картину, правда, портит то, что Святой Дух есть свойство-отношение 
«исхождение» — это имя само по себе не есть абстрактное имя, подобающее форме, хотя 
и означает индивидуальную субстанциальную форму. Вот почему, как кажется, свойство- 
отношение «исхождение» должно бы было носить более правильное имя 
«исходительство»; и только лишь традиция, по-видимому, есть то, благодаря чему 
свойство-отношение «исхождение» по-прежнему продолжают называть «исхождением». 

(Соответственно, свойство-отношение «выдыхание» («изведение») правильнее бы 
было называть «выдыхательством» («ивзодительством»); согласно Фоме, «выдыхание» в 
действительности является индивидуальной субстанциальной формой, однако, такой, 
которая не образует (не учреждает) ещё одной, четвёртой, Ипостаси в Боге — по- 
видимому, из-за того, что свойство-отношение «выдыхание» есть особое свойство- 
отношение, принадлежащее сразу двум Ипостасям (Лицам), Отцу и Сыну.) 

Итак, в тварях в тех видах, в которых нет индивидуальных субстанциальных форм, 
множественные отдельные, единичные вещи, то есть ипостаси, соответствующего вида 
получаются путём многократного соединения обычной субстанциальной формы с 
материей; в тех же видах, в которых имеются индивидуальные субстанциальные формы, 
множественные отдельные, единичные вещи, то есть ипостаси, соответствующего вида 
получаются так: сначала создаётся множество индивидуальных субстанциальных форм по 
образцу обычной субстанциальной формы, а затем эти индивидуальные субстанциальные 
формы соединяется с материей, каждая со своей материей. Но что касается Бога, то здесь 
наличие множественных Ипостасей связано с тем, что в Боге имеется множественность 
индивидуальных субстанциальных форм таких, что каждая из них тождественная 
божественной сущности, то есть обычной субстанциальной форме «божественность». (В 
тварях индивидуальные  субстанциальные формы — нетождественны — обычной 
субстанциальной форме, по образцу которой они созданы; а для тех видов, для которых 
индивидуальных субстанциальных форм нет, ипостаси нетождественны соответствующей 
обычной субстанциальной форме, ибо эти ипостаси суть соединение данной формы и 
материи.) 
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3.1.10 О свойствах, силах и действиях (энергииях), присущих только одной 
какой-либо Ипостаси Бога. Активное рождение и пассивное рождение; 
активное выдыхание (изведение) и пассивное выдыхание; 
соответствующие им силы и свойства; «ликвидация» Фомой потенции 
(возможности), связанной с пассивными силами и пассивными действиями 


Лицо (Ипостась) Бога — это то, что обладает своим «Я», своим сознанием и 
самосознанием, разумом и волей; кроме того, раз Лица Бога отличны друг от друга, то и 
бытие их должно быть отлично друг от друга; следовательно, каждое из Лиц Бога 
обладает и своим бытием. В то же время, Лицо Бога есть нечто простое в «сильном» 
смысле. 

Следовательно, процессы, связанные с сознанием и самосознанием, с мышлением и 
волевыми актами, с бытием каждого Лица Троицы суть то, что тождественно 
соответствующему свойству-отношению, которое основывает и учреждает это Лицо 
Троицы: волевой акт (Сына тождественен  свойству-отношению  «сыновство», 
мыслительный акт Святого Духа тождественен свойству-отношению «исхождение», 
бытие Отца тождественно свойсву-отношению «отцовство» и так далее. 

Словом, свойства, силы и действия (энергии), присущие только одной какой-либо 
Ипостаси Бога тождественны этой Ипостаси, то есть, тождественны соответствующему 
свойству-отношению, которое и есть эта Ипостась. 

Именно такая тождественность делает их, эти свойства, силы и действия (энергии), 
отличными от аналогичных свойств, сил и действий (энергий) других Ипостасей Бога: 
ведь свойства-отношения, которые суть эти Ипостаси суть отличные друг от друга 
свойства-отношения. 

Скажем так: как Сын отличен от Отца, так и бытие Сына отлично от бытия Отца: 
потому-то Сын и не есть Отец, что у них отлично бытие; поскольку и Отец, и Сын прост, 
постольку бытие Сына тождественно самому Сыну, а бытие Отца тождественно самому 
Отцу; поэтому-то, повторим, бытие Сына и отличается от бытия Отца, что Отец не есть 
Сын; но и Отец, и Сын тождественен божественной сущности; поэтому и бытие Отца, и 
бытие Сына тождественно божественной сущности (которая тождественна собственному 
бытию) — несмотря на то, что эти два бытия отличны одно от другого в силу отличия 
Отца от Сына. 


Что означает сказанное применительно к происхождению Лиц Бога друг от друга? 

Следует помнить, что христианский Бог, Троица, существует в вечности. В 
частности, это означает, что в «сейчас» вечности вместе сосуществуют Отец, Сын и 
Святой Дух, то есть вместе, в этом «сейчас» вечности сосуществуют и тот, кто родил, и 
тот, кто был рождён; и тот, кто изводит, и тот, кто был изведён. 

Далее. Действие рождения Сына, совершаемое Отцом, понимается как активное 
действие; но поскольку в этом же «сейчас», в котором это действие совершается, вместе с 
Отцом и его действием рождения сосуществует Сын, то Сын воспринимает это действие, 
совершая соответствующее этому активному действию пассивное действие. Таким 
образом, следует говорить об активном рождении, совершаемом Отцом, и о пассивном 
рождении, совершаемом Сыном. 

Аналогично, следует говорить об активном изведении, совершаемом Отцом и 
Сыном и о пассивном исхождении, совершаемом Святым Духом. (Активное изведения, по 
католической триадологии, совершают Отец и Сын вместе как Единое Начало Святого 
Духа.) 

Итак, имеем в Боге, сущем в вечности, следующие действия: активное рождение и 
пассивное рождение; активное изведение и пассивное исхождения. 

По меньшей мере, можно сказать, что активное рождение тождественно Отцу, то 
есть, свойству-отношению «отцовство», что пассивное рождение тождественно Сыну, то 
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есть, свойству-отношению «сыновство», что активное изведение тождественно Отцу и 
Сыну и что пассивное исхождение тождественно Святому Духу, то есть, свойство- 
отноешнию «исхождение». 

С соответствующими свойствами и силами дело обстоит сложенее. Так, например, 
особые волевые акты Ипостасей Бога отождествляются с соответствующими Ипостасями, 
но сила воления понимается как тождественная божественной сущности (и в силу этого 
она тождественно одна и та же самая у всех Ипостасей Бога). Поэтому интересующие нас 
свойства и силы, по-видимому, надо отождествлять в первую очередь не с Ипостасями, а с 
божественной сущностью. 


Рассмотрим подробнее действия произведения Лиц Бога друг другом. 


Напомним, что христианский Бог, Троица, существует в вечности. В частности, это 
означает, что в «сейчас» вечности вместе сосуществуют Отец, Сын и Святой Дух, то есть 
вместе, в этом «сейчас» вечности сосуществуют и тот, кто родил, и тот, кто был рождён; и 
те, которые выдыхают (изводят) (как Единое Начало), и тот, кто был выдохнут (изведён), 
то есть тот, кто изошёл. 

Далее. Действие рождения Сына, совершаемое Отцом, понимается как активное 
действие; но поскольку в этом же «сейчас», в котором это действие совершается, вместе с 
Отцом и его действием рождения сосуществует Сын, то Сын воспринимает это действие, 
совершая соответствующее этому активному действию пассивное действие. Таким 
образом, следует говорить об активном рождении, совершаемом Отцом, и о пассивном 
рождении, совершаемом Сыном. 

Аналогично, следует говорить об активном выдыхании (активном изведении), 
совершаемом Единым Началом (то есть, Отцом и Сыном как Единым Началом Святого 
Духа) и о пассивном исхождении, совершаемом Святым Духом. Это пассивное 
исхождение также называют пассивным выдыханием (пассивным изведением). 

Итак, имеем в Боге, сущем в вечности, следующие действия: активное рождение и 
пассивное рождение; активное выдыхание и пассивное выдыхание. 

За каждым из этих четырёх действия стоит своя сила (активная или пассивная), а за 
каждой силой — соответствующее свойство, «дарующее» эту силу. 

Как известно, для Фомы в Боге нет никакой потенции. В частности, это означает, 
что в Боге не может быть никакой пассивной силы и, соответственно, никого пассивного 
действия, соответствующего этой силе. (Именно благодаря наличию пассивное силы вещь 
может стать тем, чем она не была прежде, восприняв активное воздействие; и, таким 
образом, с пассивной силой связана наличие некоей возможности, то есть потенции.) Но, 
как видно из вышесказанного, он же, Фома, говорит о пассивном рождении и пассивном 
выдыхании, а, значит, и о соответствующих пассивных силах. Как примирить одно с 
другим? 

Кажется, нет ничего невозможного для философа — особенно, если он 
христианский богослов. Фома делает следующие отождествления: 

(1) Активное рождение тождественно свойству-отношению «отцовство» 

(11) Пассивное рождение тождественно свойству-отношению «сыновство» 

(111) Активное выдыхание тождественно свойству-отношению «выдыхание» 
(«изведение») 

(1У) Пассивное выдыхание тождественно свойству-отношению «исхождение» 

Что касается силы, то всякую силу, сущую в Боге, в том числе, например, силу, 
ответственную за пассивное выдыхание, Фома отождествляет с божественной сущностью. 
Это же самое, следовательно, должно разуметь и о свойствах, «дарующих» эти силы. 

Кроме того, Фома говорит, что в Боге сила действовать и само соответствующее 
действие тождественны; видимо, потому, что и одно, и другое тождественны 
божественной сущности. Следовательно, сила пассивного выдыхания тождественна 
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пассивному выдыханию, то есть свойству-отношению «исхождение», ибо пассивное 
выдыхание тождественно свойству-отношению «исхождение». 

Таким «простым» ходом Фома «ликвидирует» потенцию (возможность), которая 
могла бы иметься для Бога из-за наличия вышеупомянутых пассивных действий и 
пассивных сил. Его логика, очевидно, такова: о каком пассивном действии можно 
говорить применительно к Богу, если в действительности оно в Боге есть ничто иное, как 
свойство-отношение? О какой пассивной силе можно говорить применительно к Богу, 
если в действительности она есть ничто иное, как божественная сущность; а божественная 
сущность, как известно, тождественна такому активному действию, как субстанциальное 
бытие? Кроме того, как сказано выше, сила пассивного выдыхания должна быть 
тождественна свойству-отношению «изведение». 

Из такого приравнивания всех сил, сущих в Боге, божественной сущности, для 
Фомы, в частности, следует, что всё, что обладает этой сущностью, обладает и этими 
силами. Например, Святой Дух обладает не только силой пассивного выдыхания, но и 
активного рождения, Сын обладает не только силой активного выдыхания, но и 
пассивного выдыхания и так далее. Другое дело, что божественные Ипостаси задействуют 
не все силы, которыми они обладают. 


3.1.11 Аспект бытия индивидуальных субстанциальных форм, сущих в 
Боге, связанный с абстрагированием и обобщением: почему в Боге лишь 
один Отец, один Сын и один Святой Дух? 


Можно спросить: если Сын сам обладает силой активного рождения, то почему он 
не имеет собственного Сына? И если Святой Дух обладает и силой активного рождения, и 
силой активного выдыхания, то почему он не имеет собственных Сына и Святого Духа? 
Почему в Боге есть только лишь один Сын, только лишь один Дух и только лишь один 
Отец? 

Один из ответов Фомы на этот вопрос по своей сути таков. (Здесь мы приводим 
этот ответ очень развёрнуто.) Вспомним, что Отец есть индивидуальная субстанциальная 
форма, тождественная свойству-отношению «отцовство», Сын есть индивидуальная 
субстанциальная форма, тождественная свойству-отношению «сыновство», а Святой Дух 
есть индивидуальная субстанциальная форма, тождественная свойству-отношению 
«исхождение» («исходительство»). Отсюда и сами эти индивидуальные субстанциальные 
формы можно называть «отцовство», «сыновство» и «исхождение» («исходительство»). И 
это суть абстрактные имена, что подразумевает: то, что носит эти имена надо понимать 
как то, бытие чего основано на обобщении и абстрагировании. И поэтому образование 
(учреждение) в Боге Ипостасей, то есть чего-то индивидуального, соответствующего 
отдельным, единичным вещам в тварном мире, есть лишь один аспект бытия упомянутых 
индивидуальных субстанциальных форм; другой аспект их бытия — это аспект, 
связанный с обобщением и абстрагированием, а именно: как в тварном мире не может 
быть нескольких обычных субстанциальных форм одного и того же «крайнего», наименее 
общего, вида так в Боге не может быть многих «отцовств», «сыновств» и 
«исходительств», то есть индивидуальных субстанциальных форм «отцовство», 
«сыновство» и «исхождение» («исходительство»). 


3.1.12 Специальные понятия для познания лиц в Боге (пойопе$) и действия, 
связанные с этими понятиями (аси$ паНопа]ез) 
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Говоря о боге, западные средневековые богословы-схоласты использовали такие 
понятия, как «поНопез» (в [Адаштаз ТЕ] буквально переведено на английский как 
«поНоп$») и «ас пайопае$» (в [Адатаз ТЕ] буквально переведено на английский как 
«поНопа!| ас{5»). Буквальный перевод на русский этого, следовательно, будет: «понятия» и 
«понятийные действия» соответственно. Но такой буквальный перевод затемняет смысл 
того, о чём идет речь. Поэтому мы будем переводить следующим образом: 

«МоНопез» — «[специальное] понятие [для познания лиц в Боге|»; 

«Ас поНопа!е$» — «действия, связанные с [пятью специальными] понятиями 
[для познания лиц в Боге |». 

Всего поНопе$, то есть, специальных понятий для познания лиц в Боге, пять: (1) 
нерождённость, (1) отцовство, (111) сыновство, (1) общее изведение или общее выдыхание 
(то есть: изведение или, иначе говоря, выдыхание Святого Духа Отцом и Сыном как 
Единым Началом) и (У) исхождение (то есть: исхождение Святого Духа от Отца и Сына 
как от Единого Начала). 

Как уже говорилось, по аналогии с «отцовством» и «сыновством» вместо 
«выдыхания» («изведения») правильнее и понятнее было бы говорить «выдыхательство» 
(«изводительство»), а вместо «исхождения» — «исходительство». 

Как видим, все эти пять понятий суть свойства; в частности, свойство (1) есть 
апофатическое свойство, а свойства (п) — (у) суть свойства-отношения. 

Как уже говорилось, в Боге свойство-отношение «общее выдыхание» («общее 
изведение») не образует (учреждает) Ипостась, а прочие сущие в Боге свойства- 
отношения («отцовство», «сыновство» и «исхождение») образуют (учреждают) в Боге 
соответствующие Ипостаси — Отца, Сына и Святого Духа соответственно. 

(Апофатическое свойство — это особое свойство, а именно «свойство отсутствия» 
чего-то; должно быть ясно, что такие свойства не суть каузальные нереляционные 
свойства и поэтому они не находятся в (при) основе и не суть шитяс-свойства, то есть, 
внутренне-присущие свойства. Так, например, алмаз обладает апофатическим свойством 
«не иметь структуры кристаллической решетки графита»; но твердость алмазу придет не 
это свойство, а свойство «иметь кристаллическую решетку алмаза».) 

Что же касается «асфл$ поНопа|ез», то всего их четыре — два активных и два 
пассивных: 

— (Связанные с отцовством и сыновством, а именно активное рождение, 
совершаемое Отцом, и пассивное рождение, совершаемое Сыном; 

—щ Связанные с «выдыхательством» («изводительством») и «исходителством», а 
именно: активное выдыхание (изведение) Духа Отцом и Сыном как Единым Началом и 
пассивное выдыхание (пассивное исхождение) Духа от Отца и Сына как от Единого 
Начала. 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХП, А. 3, Ап$уует, рр. 69-70] 

(О ХХХП: У’еШег еге аге пойоп$ ш Со? — Действительно ли в Боге 
существуют [специальные] понятия [для познания лиц в Боге] ?) 

(А.3: УУвейвег Феге аге Йуе пойоп$? — Действительно ли существует пять 
[специальных] понятий [для познания лиц в Боге] ?) 

<ни> 

ТБегеоге Шеге аге Етуе поНоп$ ш @о04: шпаз5сФИйу, риегпиу, ППайоп, соттоп 
5ртайоп, ап4 ргосезяюоп. ОР Фезе ошу Юютг аге гейайоп$, Рог мпазсфИйу 1$ пот а г4айоп, 
ехсер! Бу гедисйоп, аз \УШ арреаг 1ж{ег (О. ХХХ, А. 4, аа 3). Еоиг ощу аге ргорегие$. Рог 
соттоп 5рлгапоп 15 поё а ргорему; Бесамзе и Бе]опе$ 0 мо регзоп$. ТЬгее аге регзопа1 
поНоп$ — фе., сопзщийие регзоп$, ршегпиу, дПапоп, ап4 ргосезяюопт. Соттоп зртайоп апа 
тпаз5сфИйу аге саЙе4 поНоп$ оЁ Регзопз, Ба по регзопа! пойоп$, аз \е зваП ехр!аш Ви ег 
оп (О. ХГ, А. 1, аа 1). 
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Следовательно, в Боге имеются пять [специальных] понятий [для познания лиц в 
Боге]: безначальность, отцовство, сыновство, общее выдыхание' (изведение) и 
исхождение?. Из этих пяти лишь четыре суть отношения, ибо безначальность не есть 
отношение — разве что по редукции, как это станет ясно позже (О. ХХХ, А. 4, аа 3). 
Только четыре из пяти суть свойства. Ибо общее выдыхание (изведение) не есть свойство, 
так как оно принадлежит двум лицам. Три из пяти суть личностные понятия — то есть 
учреждающие и составляющие лица, а именно: отцовство, сыновство и исхождение. 
Общее выдыхание (изведение) и безначальность называются понятиями Лиц, но не 
личностными понятиями — как это мы изъясним вдальнейшем (О. ХТ, А. 1, а4 1). 

<ки> 

1. Это «выдыхание» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно было бы обозначить индивидуальную субстанциальную 
форму — вроде «отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «выдыхание» более 
логично было бы назвать «выдыхательством» («изводительством»). Хотя «выдыхание» 
есть, согласно Фоме, индивидуальная субстанциальная форма, следует помнить, что она 
не есть четвёртая Ипостась Троицы, ибо свойство-отношение «выдыхание» не учреждает 
отдельного лица в Боге, так как принадлежит сразу двум лицам, Отцу и Сыну. Фома даже 
не называет отношение «выдыхание» свойством, то есть, свойством-отношением из-за его 
принадлежности двум Лицам; но мы говорим о нём как об особом свойстве-отношении, 
принадлежащим сразу двум Лицам. 

2. Это «исхождение» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно обозначить индивидуальную форму — вроде 
«отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «исхождение» более логично было бы 
назвать «исходительством». «Исходительство», в отличие от «выдыхательства», в 
действительности есть индивидуальная субстанциальная форма: она учреждает лицо 
Святого Духа, который понимается как таковая индивидуальная субстанциальная форма. 

<кп2> 


Как видим, Фома отказывает отношению «выдыхание» («изведение») в названии 
«свойство», то есть, «свойство-отношение» из-за того, что оно принадлежит двум Лицам 
сразу, Отцу и Сыну; однако мы будем называть отношение «выдыхание» («изведение») 
свойством-отношением, а именно особым свойством-отношением, принадлежащим сразу 
двум Лицам. 


3.1.13 Абсолютное и относительное (соотнесённое) в Боге; сказываемое о 
Боге абсолютно (в абсолютном смысле) и относительно (в относительном 
смысле); Троица и Абсолют 


Пусть имеется множество элементов и пусть среди них есть один 
привилегированный элемент Е такой, что ему тождественны все остальные элементы 
множества; пусть также имеются два элемента этого множества Р и Е такие, что они 
нетождественны друг другу. Разумеется, это невозможно, ибо при этом нарушилось бы 
свойство транзитивности отношения тождественности: если Р тождественен Е и Е 
тождественен Е, то по необходимости Р должен быть тождественен Е; но мы с помощью 
наших рассуждений как раз и исследуем «классическую» католическую триадологию, в 
которой нарушается упомянутое свойство; поэтому всё-таки предположим, что такие 
нетождественные элементы Р и Е существуют. 

Обговорим условие, при котором возможно существование нетождественных 
элементов Р и Е, каждый из которых тождественен элементу Е. Пусть это возможно тогда, 
когда Р и Е соотнесены один с другим так, что «находятся в противоположных 
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отношениях», то есть, обладают противоположными свойствами-отношениями или, 
говоря подробнее: Р обладает свойством-отношением, противоположным тому свойству- 
отношению, которым обладает Е, а Е обладает свойством-отношением, противоположным 
тому свойству-отношению, которым обладает Р. 

В рассмотренном случае элемент Е выражает и являет высшее единство множества 
элементов: всякий элемент множества тождественен элементу Е; и в этом смысле можно 
говорить, что в рассматриваемом множестве нет ничего, кроме элемента Е. И в этом 
смысле можно также говорить, что элемент Е есть нечто абсолютное для 
рассматриваемого множества. 

Но в то же время элемент Е есть нечто соотнесённое с нетождественным ему 
элементом Р, а Р есть нечто соотнесённое с нетождественным ему элементом Ё, причём 
так, что соотнесения эти таковы, что Е и Р обладают противоположными свойствами- 
отношениями. И в этом смысле можно говорить, что Е иР суть нечто соотнесённое одно с 
другим так, что это соотнесение подразумевает нетождественность одного другому; и в 
этом же смысле можно говорить, что Е и Р существуют один относительно другого как 
нетождественные элементы. Говоря более кратко, про каждый из этих элементов можно 
сказать, что он есть нечто относительное (или соотнесённое) для рассматриваемого 
множество. 

Итак, в рассматриваемом множестве имеется: 

Абсолютное — элемент Е; 

Относительное (или соотнесённое) — например, элемент Р (или Е). 

Применим сказанное к Богу. 

Пусть Е (е55$епсе) — это божественная сущность; 

Пусть Р (Раег) — это Отец (первая Ипостась); 

Пусть Е (ЕШа$) — это Сын (вторая Ипостась); 

Когда мы говорим об Отце, то есть, об отношении «отцовство», сущем в Боге, то 
мы говорим о Боге относительно или соотнесённо; Аналогично, когда мы говорим о Сыне, 
то есть об отношении «сыновство», сущем в Боге, то мы говорим о Боге относительно или 
соотнесённо. 

Словом, мы говорим о Боге относительно (соотнесённо) тогда, когда имеем в виду, 
именуем то, что находится с чем-то иным, по определению нетождественным ему, «в 
противоположных отношениях» в описанном выше смысле. Таким образом, когда мы 
говорим о чём-то, сущем в Боге, относительно (соотнесённо), то имеем в виду не только 
божественную сущность (ведь относительное (соотнесённое) тождественно ей), не только 
это относительное (соотнесённое) само по себе, но также и то иное, нетождественное, 
противоположное, что  соотнесено ему с помощью  свойства-отношения, 
подразумевающего наличие противоположности, которым оно обладает: ведь такое 
свойство-отношение относительного (соотнесённого) указывает на иное, 
нетождественное, противоположное относительное (соотнесённое), отсылает к нему. 

Так, когда мы говорим об Отце, то мы говорим не только о божественной 
сущности, которой Отец тождественен, и не только об Отце самом по себе, но также и об 
ином, нетождественном, противоположном, а именно, о Сыне, к которому отсылает, на 
которого указывает свойство-отношение «отцовство», которым обладает Отец, (и которое 
и есть сам Отец). 

Когда же мы говорим о божественной сущности и только о ней и при этом не 
говорим о чём-то относительном (соотнесённом), сущем в Боге, а также о том ином, 
нетождественном, противоположном которому соотнесено это — относительное 
(соотнесённое) с помощью того свойства-отношения, подразумевающего 
противоположность, которым оно обладает, то мы говорим о Боге абсолютно. 

Например, мы говорим о боге абсолютно, когда говорим о таких свойствах Бога 
как Премудрость, Благость и другие подобные свойства; все такие свойства в Боге 
тождественны божественной сущности и ничто из подобного не есть относительное 
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(соотнесённое), то есть не находится с чем-то иным, нетождественным «в 
противоположных отношениях» в указанном выше смысле: ведь, например, Премудрость 
не находится «в противоположных отношениях» с Благостью наподобие того, как 
находятся «в противоположных отношениях» Отец и Сын. 

Почему такие вещи, как Премудрость и Благость Бога, по мнению богословов, по 
необходимости должны быть тождественны божественной сущности? Рассуждения 
богословов таковы. Все эти и подобные свойства не есть нечто внешнее для Бога, но они 
суть в Боге; Бог же не имеет частей и всё, что Он есть, есть Его сущность. Следовательно, 
Премудрость Бога должна быть тождественна Его сущности, Благость Бога должна быть 
тождественна Его сущности и так далее. 

Итак, что есть относительного (соотнесённого) в Боге? 

Отец и Сын суть относительное (соотнесённое) в Боге; 

Единое Начало (Отец и Сын как Единое Начало Святого Духа) и Святой Дух тоже 
суть относительное (соотнесённое) в Боге. 

И когда мы говорим об Отце, Сыне, Святом Духе а также об Едином Начале, то мы 
говорим о Боге относительно (соотнесённо). 

Вспомним, что Отец тождественен активному рождению, Сын — пассивному 
рождению, Единое Начало — активному выдыханию, Святой Дух — пассивному 
выдыханию. Поэтому когда мы говорим об этих действиях, то мы тоже говорим о Боге 
относительно (соотнесённо). 

Вспомним также, что Отец тождественен свойству-отношению «отцовство», Сын 
—  свойству-отношению «сыновство», Единое Начало —  свойству-отношению 
«выдыхание» («изведение»), Святой Дух — свойству-отношению «исхождения». Поэтому 
когда мы говорим об этих свойствах-отношениях, то мы также говорим о Бое 
относительно (соотнесённо). 

В других случаях, когда мы говорим о том, что есть в Боге, мы говорим абсолютно. 


Рассмотрим, что такое субъект и что такое объект в примитивном философском 
смысле. Субъект — это то или тот, чьё действие направлено на объект; соответственно, 
объект — это то или тот, что испытывает на себе действие субъекта. Как правило, при 
этом подразумевается, что субъект есть некоторое разумное существо, разумное «я», 
которое осуществляет волевое воздействие на окружающий его мир и его объекты, 
«организует» этот мир. 

Рассмотрим высказывания, в которых отражается обладание субъектом (в 
означенном выше смысле) некоторыми свойствами вроде следующих высказываний, 
касающихся Бога: 

«Бог обладает свойством „премудрость“»; 

«Бог обладает свойством „благость“»; 

и так далее... 

В первом высказывании «Бог» — это субъект (в том смысле слова «субъект», 
который имеется в виду, когда мы говорим о частях высказывания), а «обладает 
свойством „премудрость“» — предикат. 

Объект в предикате первого высказывания отражен дополнением (об]есгом), а 
именно, косвенным дополнением (шатесё об]есгм); этот объект есть ничто иное, как 
«свойство „премудрость“». 

Как уже говорилось, Бог всецело есть своя собственная сущность, а всякое 
свойство Бога тождественно Его сущности. Следовательно, такой объект, как «свойство 
(Бога) „премудрость“» тождественно субъекту (в философском смысле этого слова); а с 
точки зрения высказываний дело обстоит так: тот, о ком нечто сказывается (Бог) 
тождественен тому, что о нём сказывается (в рассмотренном о Боге сказывается свойство 
Бога «премудрость»). 
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О ситуации, разобранной выше, говорят так: применительно к разобранному 
высказыванию имеет место совпадение (тождественность) субъекта и объекта (в 
философском значении этих слов). 

Подобное совпадение (тождественность) субъекта и объекта есть, как говорят, 
«признак Абсолюта», понимаемого (в философском смысле) как некое предельно-простое 
и лишенное множественности Высшее Начало (в роли которого может выступать, 
например, некий Высший Бог; но для собственно философа это лишь один из кандидатов 
на роль Абсолюта). 

Теперь можно выразить необходимое условие для того, чтобы нечто можно было 
считать таким Абсолютом: «Абсолют — должен быть таким множеством элементов, в 
котором есть элемент Е, тождественный всем другим элементам этого множества». Под 
Абсолютом, повторим, подразумевают некое Высшее Начало — например, Высшего Бога. 
И христианский Бог, Троица, вроде бы, удовлетворяет этому необходимому признаку; 
однако, спросим: как быть с тем, что адепты Троицы идут на нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности? Может ли быть в Абсолюте относительное 
(соотнесённое) в указанном выше смысле? Может быть, наличие относительного 
(соотнесённого) недопустимо и свидетельствует о том, что мы, всё-таки, имеем дело не с 
Абсолютом? Ведь предельно-простое и лишенное множественности — это то, в чём нет 
множественности даже на уровне относительного (соотнесённого) — даже если 
допустить, что это самое относительное (соотнесённое) может существовать (ведь его 
существование подразумевает нарушение свойства транзитивности отношения 
тождественности). 


Богословы-философы приводят такой аргумент в пользу того, что наличие 
относительного (соотнесённого) в Боге не вносит в Бога сложность: когда мы говорим о Е, 
сущем в Боге, относительно, то мы не делаем Е или Бога сложным (ибо Е по-прежнему 
остаётся тождественным божественной сущности, которая проста), но только лишь 
говорим то, что Е соотнесено с чем-то иным, нетождественным ему, противоположным 
ему. а именно с Р, с помошью — свойства-отношения, подразумевающего 
противоположность. Но ведь то же самое можно сказать и про Р: когда мы говорим о Р, 
сущем в Боге, относительно, то мы не делаем Р или Бога сложным (ибо Р по-прежнему 
остаётся тождественным божественной сущности, которая проста), но только лишь 
говорим то, что Р соотнесено с чем-то иным, нетождественным ему, противоположным 
ему, а именно с ЁЕ, с помощью — свойства-отношения, подразумевающего 
противоположность. Если соединить эти высказывания вместе, то получается, что в Боге 
суть Еи Р, нетождественные друг другу, но тождественные божественной сущности; а это 
означает, что при подобных рассуждениях о Боге имеет место нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности. И, следовательно, слова о том, что наличие 
относительного в Боге не вносит в Бога сложность, несут в себе это противоречие и 
основываются на несогласованных друг с другом утверждениях. 


3.1.14. Простота Бога 


Бог всецело есть своя собственная сущность, то есть, форма «божественность», и 
поэтому в Боге не может быть ничего, кроме его сущности; форма же по определению 
проста, несоставна, несложна. 

Однако в каком смысле следует понимать простоту Бога? 

В книге [МакКевин2019], в главе «Об „аристотелевском боге-Перводвигателе“ и 
„боге Фомы Аквинского“ как чистой энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни 
к какому роду и виду», содержатся два различных определения простоты, говорящие о 
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том, в каком смысле что-либо может быть простым [МакКевин2019, гл. 8.1, с. 286], а 
именно определение «слабой простоты» («простоты в „слабом“ смысле») и определение 
«сильной простоты» («простоты в „сильном“ смысле»). 

Когда речь идёт о «слабой простоте» (простоте в «слабом» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного (если таковое имеется) не 
рассматривается как то, что порождает сложность; когда же речь идёт о «сильной 
простоте» (простоте в «сильном» смысле), тогда наличие основы (как нормальной, так и 
особой) и приосновного рассматривается как то, что порождает сложность. 

Следовательно, то, что просто в «слабом» смысле, чтобы быть таковым, должно 
иметь только лишь простую основу, но оно, как ясно, может иметь множественное 
просновное; то же, что просто в «сильном» смысле может быть только простой связкой 
действий, то есть связкой действий, в которую входит одно-единственное действие 
(энергия), которое и образует особую основу этой связки действий. 

(Рассмотрим вещь, которая понимается как простая связку сил; у такой вещи ест 
основа, причём особая: эта особая основа есть ничто иное, как единственная сила; но у 
такой вещи должно быть приосновное — по меньшей мере, одно действие; следовательно, 
такая вещь проста лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном» смысле.) 

Как ясно, то, что просто в «сильном» смысле, просто и в «слабом» смысле. 

Поскольку сущность (в смысле сверхсущности, сферхформы) Бога рассматривается 
как тождественная одному-единственному активному действию (активной энергии), а 
именно процессу существования Бога, который (процесс) есть ничто иное, как просто- 
бытие Бога или, иначе говоря, Его субстанциальное бытие, постольку, как ясно Бог 
рассматривается как простой в «сильном» смысле. 

Опять же, здесь следует повторить уже высказанное выше замечания. Слова 
западных средневековых богословов-схоластов о том, что Бог есть форма, тождественная 
процессу собственного существования, по-видимому, надо понимать не в том смысле, что, 
говоря нашими словами, Бог есть простая связка действий, состоящая из одного- 
единственного действия, и что, следовательно, Бог обладает не нормальной основой, а 
особой основой, а в том смысле, что, говоря нашими словами, у Бога есть обычная основа, 
которая тождественна процессу собственного существования (и, разумеется, вследствие 
этого Бога, опять же, можно рассматривать как простую связку действий, состоящую из 
одного-единственного действия). Между первым подходом и вторым есть тонкое, очень 
тонкое различие, которое легко упустить из виду. Ни Фома, ни кто-либо другой из 
западноевропейских средневековых философов-схоластов, насколько мне известно, не 
вводил различие между нормальной основой и особой основой; именно поэтому слова о 
тождественности Бога как формы процессу собственного существования надо понимать 
именно в том смысле, в каком сказано выше. И эти слова, это утверждение о 
тождественности Бога как формы процессу существования этой формы, следовательно, 
несёт в себе противоречие: нормальная основа и действие (энергия) обладают своими 
собственными, отличными один от другого, способами существования по определению; и 
только лишь в силу этого они, нормальная основа и действие, никак не могут быть 
тождественны. 

Итак, «Бог Фомы» есть единственная активная энергия, тождественная сущности 
Бога, то есть форме «божественность»; и поэтому «Бог Фомы» чужд составности из 
основы и происновного, понимаемых как нечто отличное одно от другого; кроме того, как 
ясно, он чужд составности из многих энергий. 

«Бог Фомы» также чужд составности из субстанциального бытия и добавочного 
окачествливающего бытия (если полагать, что эти два вида бытия суть именно части 
целого, а не а аспекты чего-то единого), ибо Он всецело есть собственное 
субстанциальное бытие, которое и есть та самая единственная активная энергия, которая 
Он всецело и есть. 
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«Бог Фомы», как «чистая» форма чужд составности из формы и материи. 
(«Чистые» формы, напомним, суть такие формы, которые изначально, принципиально не 
предназначены для соединения с материей). 

Однако в таком простом «Боге Фомы», как уже говорилось, существует 
относительное (соотнесённое): три Ипостаси, которые суть свойства-отношения 
«отцовство», «сыновство» и «исхождение». Свойства-отношения же Фома, рассматривает 
как один из родов акциденций. Поэтому возникает вопрос: не состоит ли всё-таки Бог из 
субстанции (то есть, в данном случае, сущности, то есть формы «божественность») и 
акциденций как из своих многих частей? Вспомним, что все эти свойства-отношения 
рассматриваются как тождественные божественной сущности; следовательно, в этом 
смысле можно сказать, что Бог есть нечто единое, не состоящее из субстанции и 
акциденций как из своих частей. 

Поскольку всякая акциденция в Боге тождественна Его сущности (в Боге не может 
быть ничего, что не было бы тождественно ей), постольку можно сказать, что в Боге 
вообще нет акциденций в любом из приводившихся выше пониманий этого слова, то 
акциденций в обычном понимании этого слова, свойственных тварным вещам, как 
тварным материальным вещам, так и тварным формам. Но к этому вопросу можно 
подойти и иначе: можно сказать, что в Боге есть особые акциденции, особенность которых 
заключается в их тождественности божественной сущности. В этом смысле можно также 
говорить, что «акциденции в Боге носят существенный характер» или что «акциденции в 
Боге суть существенные акциденции». 

Как ясно, такими «акциденциями, носящими существенный характер» являются не 
только свойства-отношения, основывающие (учреждающие) в Боге Ипостаси, но такие 
свойства, как премудрость, благость, различные силы и так далее. 

Таким образом, получается, что «Бог Фомы» чужд составности из субстанции 
(формы «божественность») и акциденций. 

Опять же, напомним: вся эта «простота» получается за счет нарушения свойства 
транзитивности отношения тождественности. 


3.1.15 «Почему и Отец — Бог, и Сын — Бог, и Святой Дух — Бог, но не три 
Бога, а один Бог?» 


Фома Аквинский, естественно, тоже задавался вопросом: «Почему и Отец — Бог, и 
Сын — Бог, и Святой Дух — Бог, но не три Бога, а один Бог?»; его ответ на этот вопрос 
содержится в «Сумме Теологии», Часть 1, Вопрос 39, Раздел 3, Ответ. Этот Ответ есть 
ответ на вопрос: «Действительно ли сущностные имена могут быть сказываемы в 
единственном числе, когда речь идёт о трёх лицах?». 

Как увидим, к ответу на поставленный вопрос Фома подошёл, так сказать, с 
грамматической точки зрения. Фома говорит о «сущностных именах», то есть, об именах, 
обозначающих сущность, и делит эти имена на два типа: «обозначающие сущность по 
образу имён существительных» и «обозначающие сущность по образу имён 
прилагательных». С точки зрения Фомы, такое имя, как «Бог» есть имя первого типа, а 
такое имя, как «Премудрый» есть имя второго типа; и из этого Фома выводит, что следует 
говорить о том, что есть один Бог (в единственном числе) вследствие единственности 
сущности Бога и что следует говорить о трёх Премудрых, то есть о трёх премудрых 
Ипостасях (Лицах) этого Бога (во множественном числе). 

Как должно быть ясно, здесь прилагательное «Премудрый» берётся в 
субстантивированном значении (то есть, в смысле: «премудрое нечто»); и, естественно, 
когда, мы называем Отца именем «Премудрый», то мы означаем божественную сущность 
—щ потому, что Отец (первая Ипостась Бога) тождественен божественной сущности; 
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именно в этом смысле Фома говорит об имени Отца «Премудрый» как обозначающем 
божественную сущность, то есть как о «сущностном имени». 

Следует сказать, что на английский язык подобное субстантивирование 
прилагательных, то есть, так сказать, «превращение прилагательных в существительные», 
передаётся плохо: так, «\15е» — это прилагательное «мудрый», «премудрый», но чтобы 
наименовать того, кто мудр или премудр «через „\1зе“», надо сказать «\7зе опе»; в то же 
время, слово «зазе» имеет и значение «мудрец», и значение «мудрый», но здесь вряд ли 
можно сказать, что имеет место привычное для русского и латинского языка 
субстантивирование прилагательного, так как «зазе» не имеет какого-то отличительного 
признака прилагательного, то есть грамматически выраженного признака 
прилагательного, а в русском языке мы ясно грамматически различаем слова «мудрец» и 
«мудрый» как, соответственно, имя существительное и имя прилагательное благодаря 
«-ец» и «-ый». Поэтому в английском переводе, когда речь идёт о сущностных именах, 
обозначающих сущность по образу имён прилагательных, и появляются «трое премудрых 
(\зе) существ (Бе25$)» и подобные вещи — хотя надо говорить о «троих Премудрых». В 
латинском тексте, разумеется, такого нет. Поэтому в своём переводе на русский мы не 
следовали буквально английскому тексту. 

Вернёмся к ответу Фомы на поставленный вопрос. Внимательно прочитайте 
приводимые ниже фрагменты «Суммы теологии» — обязательно вместе с примечаниями, 
и обратите внимание на то, что Фома, по сути, так и не может дать на поставленный 
вопрос ответ и что в действительности вполне допустимо говорить «Отец, Сын и Святой 
Дух суть три Бога» — даже в соответствии с той же самой «логикой», которую использует 
сам Фома. Таким образом, по сути, Фома, повторим, так и не может дать ответа на вопрос 
и объяснить, почему три Ипостаси Троицы не суть три Бога, но суть один Бог. 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХХ, А. 3, Ап5ует, рр. 132-133] 

(О ХХХХ: ОЕ Ше рег5оп$ ш гайоп №0 Пе ез$епсе — О лицах в отношении к 
сущности) 

(А. 3: У/Ветег е5зепйа| патез $ВошА Ъе ргеФса{е4 ш пе япошаг оЁ Пе Шгее 


регзоп? — Действительно ли сущностные имена могут быть сказываемы в 
единственном числе, когда речь идёт о трёх лицах?) 
<ни> 


Гапзиег фар, Зоте еззепйа!| патез 512 у Ше еззепсе айег Ше таппег оЁ заб${апйуез; 
у\ВПе оегз 512 у И айег Фе таппег оЁ адеснуез. Трозе \сВ $121 И аз забз{апйуе$ аге 
ргефсае4 оЁ Пе @гее регзоп$ ш Фе заещаг ошу, ап4 по ш фе р!га|. ТВозе \ушсН $1 у Фе 
еззепсе аз афесйуе$ аге рге@сайе4 оЁ Ше гее регзоп$ ш фе рига]. ТВе геазоп оё 1$ 1$ па 
забзапнуез $1ету зоте те Бу \ау оЁ заб${апсе, уе а4есйуе$ з1епу зоте те Бу \ау 
ог асс14еть \/рсЬ а@Веге$ 0 а заБ]есё. Мо\ ]а5Е аз заб$апсе Ваз ех1${епсе оЁ ИзейЕ, 50 а50 и 
Баз ог изе! ипИу ог шиа4е; уегеЮге фе зтошагиу ог рагаШу оЁ а забапнуе пате 
ереп4$ ироп е огт з12тйеа Бу Ше пате. Ви! а$ асс14ет Вауе Феи ех15%епсе ш а заб] есь, 
50 Феу Вауе ипИу ог ршгаШу Нот Фет заб ]есё; ап4 ШегеЮюге пе зтошагиу ап рагаШу оЁ 
аесйуез 4ереп@$ ироп Шеш 5иррозйа. ш сгеайагез, опе Юпп 40е$ поф ех15ё ш зеуега| 
5ирро5йа ехсерЕ Бу ипцу оЁ ог4ег, аз Фе Юпп оЁ ап ог4дегед тиаде. Зо Ш Фе патез 
оп уше засВ а Юпп аге заб$апйуез, Шеу аге рге@сае оР тапу ш фе зшешаг, Би 
офегулзе 1 Феу аге аесйуез. Рог \ме зау Фа! тапу теп аге а соПезе, ог ап агту, ог а реоре; 
БиЕ уе зау па тапу теп аге соЦезлап$. Мо\’ ш @о4 Ше Фуше еззепсе 1$ отйеа Бу \ау оЁРа 
Гогт, аз абоуе ехр|!атеа (А. 2), умей, шдеед, 15 зпир!е ап4 зиргете[у опе, аз зНо\т аБбоуе 
(ОО. Ш, А. 7; ХГ, А. 4). $0, патез \сь $1е1у Фе Фуше еззепсе ш а заб{апнуе таппег аге 
ргефсае4 ое @тее регзоп$ ш йе зшеч1аг, ап по ш Фе р[ага|. ТЬ1$, еп, 1$ Фе геазоп Умру 
\е зау Шаё Зосгайез, Раю, ап4 Слсего аге Йгее теп; \УПегеа$ \е 40 по{ зау ше Еает, Зоп, 
апа Ноу СВо5* аге {йгее Со, 5 опе Со4; ЮютазтисН аз ш йе Шгее 5ирро5йа оР Ватап 
пабиге Феге аге @гее Бататшие$, \пегеаз ш Фе Шгее Фуше Регзопз Феге 15 Би опе Фуше 
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еззепсе. Оп Фе ошег Вап@, Фе патез \№МсН $1еу еззепсе ш ап адесиуа| таппег аге 
ргефсае4 оЁ 1е гее регзопз р|огаПу, Бу геазоп оЁ йе р№игаШу о 5иррозйа. Еог \е зау Феге 
аге йгее ехт51еп! ог @тее идбе Бете$, ог тее е@етпа[, ипсгешеа, ап4 йптеп5е Бетз$, Ш Шезе 
{егил$ аге ипаег5юоЯ ш ап а4есйуа| зепзе. Ви 1 1аКеп ш а заб$апнуе зепзе, уме зау опе 
ипсгеше4, иптепбе, @егпа Бетз, аз Аапазиаз деб1агез. 

Отвечаю: некоторые сущностные имена обозначают сущность по образу имён 
существительных, тогда как другие обозначают её по образу имён прилагательных. Те 
сущностные имена, которые обозначают сущность как имена прилагательные, 
сказываются о трёх лицах во множественном числе. Причина этого заключается в том, что 
имена существительные обозначают нечто по образу сущности (заб ${апсе), тогда как 
имена прилагательные обозначают нечто по образу акциденции, которая «прилеплена» к 
подлежащему (з96]ес®. Вот, точно так, как сущность обладает существованием сама по 
себе, она сама по себе обладает единством или множественностью. По этой причине 
имёна сущности, являющиеся именами по образу имён существительных, употребляются 
в единственном или во множественном числе в зависимости от формы, обозначаемой этим 
именем сущности'”?. Но поскольку акциденции имеют своё существование в подлежащем 
(зиБ]ес, они имеют единственность или множественность от своего подлежащего 
(зиБ]ес03. И, следовательно, имена прилагательные употребляются в единственном или во 
множественном числе в зависимости от обозначаемых ими ипостасей (зиррозйа)“. В 
творениях одна [индивидуальная субстанциальная] форма не существует в нескольких 
ипостасях (5иррозйа) [, подобно тому, как обычная субстанциальная форма существует во 
многих ипостасях,| — за исключением того случая, когда это происходит благодаря 
единству, связанному с упорядоченностью — как, например, в случае [индивидуальной 
субстанциальной] формы упорядоченного множества [тварных ипостасей]. Таким 
образом, если имена, обозначающие такую [индивидуальную субстанциальную] форму 
[упорядоченного множества], суть имена существительные, они сказываются о многих 
[ипостасях, связанных с этой формой,] в единственном числе°, а если они суть имена 
прилагательные — во множественном”. Ибо мы говорим, что многие люди суть община 
или армия или народ; и, с другой стороны, мы говорим, что многие люди суть 
общинники”. Далее. В Боге божественная сущность обозначается по образу [обычной 
субстанциальной] формы — как это объяснено выше (А.2); эта [обычная 
субстанциальная] форма, [«божественность»,|] в самом деле, есть форма простая и в 
высшей степени единая — как показано выше (ОО. Ш, А. 7; ХТ, А. 4). Таким образом, 
имена, обозначающие эту божественную сущность по образу имён существительных, 
сказываются о трёх лицах в единственном числе, а не во множественном®. Это, 
следовательно, есть та причина, по которой мы говорим, что Сократ, Платон и Цицерон 
суть три мужа и при этом не говорим, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Бога, но 
говорим, что Они суть один Бог*. Так обстоит дело потому, что в трёх ипостасях 
(биррозна) человеческой природы пребывают трое [индивидуальных] человечностей” [(в 
приведённом примере они суть: «сократовость», «платоновость» и «цицероновость»}|, 
тогда как в трёх божественных Лицах пребывает лишь одна божественная сущность [, то 
есть субстанциальная форма «божественность»]. С другой стороны, имена, обозначающие 
сущность по образу имён прилагательных, сказываются о трёх лицах [Бога] во 
множественном числе — по причине множественности ипостасей (5иррозйа)'. Ибо мы 
говорим, что суть трое Сущих или трое Премудрых или что суть трое Вечных, 
Несозданных и Бесконечных — если, конечно, эти понятия разумеются в смысле имён 
прилагательных. Но если эти понятия разуметь в смысле имён существительных, то мы 
говорим: «один Несозданный, Бесконечный, Вечный» — как это объявляет Афанасий". 

<ки> 

1. То есть: «имёна сущности, являющиеся именами по образу имён 
существительных, употребляются в единственном или во множественном числе в 


692 


зависимости от числа (количества) форм, обозначаемой (обозначаемых) этим именем 
сущности». 

Заметьте: здесь Фома не говорит о том, какая именно форма — обычная 
субстанциальная или индивидуальная субстанциальная (или обе), имеется в виду. Это и 
неудивительно. Ведь если имя существительное принимает форму единственного или 
множественного числа в зависимости от числа (количества) обозначаемых им 
субстанциальных или индивидуальных форм, то, поскольку Отец, Сын и Святой Дух суть 
три индивидуальных субстанциальных божественных формы наподобие того, как 
«петровость», «иоанновость» и «фомовость» суть три индивидуальных субстанциальных 
человеческих формы, то всегда можно сказать, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Бога 
в том смысле, в каком говорится, что Пётр, Иоанн и Фома суть три человека (или: 
«петровость», «иоанновость» и «фомовость» суть три человеческих души, ибо 
«индивидуальные человечности» по Фоме суть ничто иное, как человеческие души). 
Поэтому Фома хочет подвести читающего его к той мысли, что, когда мы говорим о Боге, 
мы почему-то должны «забыть», что в Боге имеется три индивидуальных 
субстанциальных божественных формы, то есть, по сути, три «индивидуальных 
божественности», и «помнить» только лишь то, что в Боге имеется одна обычная 
субстанциальная форма «божественность». 

Итак, получается, что, согласно приведённым рассуждениям, вполне допустимо 
говорить, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Бога; и запрещать говорить так — это 
извращать сам здравый смысл, сам здравый порядок употребления слов, то есть извращать 
человеческую речь и мышление. 

2. Рассуждения, аналогичные приведенным в Примечании |, можно провести, 
вообще забыв, что Отец, Сын и Святой Дух суть индивидуальные субстанциальные 
формы, но помня только то, что Они суть Ипостаси. 

Можно сказать: имя «Бог» означает божественную сущность потому, что Бог 
тождественен Своей сущности (и, следовательно, в Нём нет ничего помимо собственной 
сущности); и в этом смысле имя «Бог» есть «сущностное имя» для Троицы. Но вспомним, 
что помимо вторых сущностей (форма «божественность» есть вторая аристотелевская 
сущность), есть ещё первые сущности — отдельные, единичные вещи определённых 
видов; такие вещи в тварном мире и именуются ипостасями (суппозитами); в Боге тоже 
есть аналоги таких первых сущностей — это ничто иное, как божественные Ипостаси. И 
возникает вопрос: на каком основании им можно отказать в наименовании первых 
сущностей (применительно к Богу)? И поскольку «имена сущности», как ясно, 
употребляются в единственном или во множественном числе в зависимости от числа 
(количества) означаемых ими сущностей, коими могут быть и первые сущности, то есть, 
ипостаси, мы можем говорить, что Отец, Сын и Святой Дух суть три Бога в том смысле, в 
каком мы говорим, что Пётр, Иоанн и Фома суть три человека. Запрещать говорить так, 
повторим, — это извращать сам здравый смысл, сам здравый порядок употребления слов, 
то есть извращать человеческую речь и мышление. 

3. То есть: поскольку акциденции имеют своё существование в подлежащем, имена 
прилагательные, отображающие эти акциденции, принимают форму единственного или 
множественного числа в зависимости от числа (количества) подлежащих, в которые 
«внедрены» соответствующие акциденции. Под «подлежащим» (за Б]ес@) здесь можно 
разуметь как ипостаси (5аррозйа), так и обычные субстанциальные или же 
индивидуальные субстанциальные формы; но на самом деле здесь Фома под 
«подлежащими» разумеет, конечно, ипостаси (что ясно из дальнейшего) и хочет сказать 
вот что: поскольку в Боге есть три Ипостаси, то мы можем сказать, что Отец, Сын и 
Святой Дух суть трое Премудрых, трое Благих (во множественном числе). 

4. Здесь, строго говоря, Фома забывает, что имена прилагательные могут 
принимать форму единственного или множественного числа также и в зависимости от 
числа (количества) обозначаемых ими обычных субстанциальных форм (а также 
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индивидуальных субстанциальных форм, являющихся частями ипостасей — как, 
например, это имеет место в случае человеческих душ). Так дело обстоит потому, что для 
Фомы «подлежащее» — это, главным образом, «синоним» термина «суппозит», то есть, 
«ипостась». 

5. Должно быть ясно, что индивидуальной субстанциальные формы 
упорядоченного множества тварных ипостасей (таких, например, как форма вот этой вот 
армии) существующей исключительно в уме и сознании. Введение сущих вне и вне 
зависимости от ума и сознания идей (эйдосов) армий, пусть даже эйдосов 
индивидуальных армий (а не «армии вообще»), вдобавок к индивидуальной 
субстанциальной форме человека и к обычной субстанциальной форме «человечность» — 
это уже был бы к отход от аристотелизма к платонизму через «чрезмерное умножение 
эйдосов». 

6. Например: «эти люди суть (что?) община», «эти люди суть (что?) армия» и так 
далее — смотри далее. 

7. Например: «эти люди суть (какие?) общинные (общиннки)}», «эти люди суть 
(какие?) военные (армейские)» — смотри далее. (Здесь «общиннки» берётся в смысле 
имени прилагательного — (какие?) «принадлежащие к общине».) 

8. Например: «Отец, Сын и Дух суть Бог, а не Боги». Напомним, что Бог 
тождественен своей сущности (в Нём нет ничего помимо неё) и что каждое из трёх лиц 
Троицы тождественно этом божественной сущности; и в этом смысле имя «Бог», как 
обозначающее божественную сущность, обозначает и эти три Ипостаси (Лица) совокупно. 
Но, с другой стороны, так как Отец, Сын и Дух суть три индивидуальных 
субстанциальных формы и три Ипостаси (то есть, три первых сущности (применительно к 
Богу))... — см. Примечание 1 и Примечание 2. 

9. Очевидно, что, поскольку здесь речь идёт о «человечностях» (во множественном 
числе), а не о «человечности» (в единственном числе), то эти «человечности» суть ничто 
иное, как «индивидуальные человечности», то есть индивидуальные субстанциальные 
формы. 

10. Почему такие имена обозначают сущность Бога, если они затрагивают Его 
ипостаси (лица)? Потому, что каждая из божественных ипостасей, то есть каждое из 
божественных лиц, тождественно божественной сущности. 

Опять же, спросим: почему имена, обозначающие сущность по образу имён 
сществительных, не могут сказываться о трёх лицах Бога во множественном числе («Отец, 
Сын и Святой Дух суть три Бога») несмотря на то, что в этом случае тоже имеется 
множественность ипостасей? — смотри подробнее Примечание 2. 

11. Смысл такой: когда мы используем субстантивированное прилагательное 
«Премудрый» в том его аспекте (делая упор на тот его аспект), который сохраняется 
собственно от имени прилагательного, то мы можем говорить о трёх Премудрых, то есть о 
трёх премудрых Ипостасях (Лицах) Бога; но когда мы используем это 
субстантивированное прилагательное в том его аспекте (делая упор на тот его аспект), 
который связан с использованием этого прилагательного как существительного, тогда мы 
должны говорить лишь об одном Премудром, то есть об одном Премудром Боге. 

<кп2> 


[Адитаз ТЕ, у@1. П, Раге. 1, О. ХХХХ, А. 3, ОБ}. 1, р. 131] 

<ни> 

ОБесНоп 1. [ \ошШ@Я зеет ФаЁ еззепна| патез, аз Ше пате Со4, зВош4 поЁ Бе 
ргедсае4 ш пе заечаг ое гее регзопз$, Ба ш йе ршга1. Еог аз тап 51епт1е5 опе ша! раз 
ритапийу, зо Со4 з1ютиЙез опе ша! йаз Соайеа4. Ви! Фе Шгее регзопз аге гее Во Вауе 
Со4Веад. ТВетеГоге Пе гее регзоп$ аге Шгее Сод$. 

Возражение 1. Как кажется, сущностные имена' — такие, как имя «Бог»?, — не 
ДОЛЖНЫ быть сказываемы в единственном числе, когда речь идёт о трех лицах, но должны 
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быть сказываемы во множественном числе. Ибо как «человек» означает того, кто 
обладает человечностью, так «Бог» означает того, кто обладает Божественностью* 
(Божеством). Но три лица суть те трое, которые обладают Божественностью 
(Божеством). Следовательно, три лица суть три Бога. 

<киц> 

1. То есть, имена, обозначающие божественную сущность. 

2. Имя «Бог» здесь называется сущностным именем потому, что Бог тождественен 
Своей сущности. 

3. То есть, божественной природой. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 3, Веру ОБ]. 1, р. 133] 

<ни> 

Вер! ОБ. 1. ТвоиэВ Фе пате Сой з1ютиЙез а Беше Вауше СоВеа4, пеуеге]е5$ пе 
то4е оЁ 1етИсаНоп 1$ Ч1ШНегепе. Еог Фе пате Со4 1$ изе4 забзапнуе|у; уВегеа$ йауте 
Соайеа4 1$ изе4 а4есйуеу. Сопзедиепйу, аЁПоиеВ Шеге аге {йгее пауте Соайеаа, и 40е$ поЁ 
ГоПоуу ай Феге аге Шгее Со4$. 

Ответ на Возражение 1. Хотя имя «Бог» означает существо, обладающее 
Божественностью (Божеством), тем не менее, образ обозначения [того, кто есть Бог и тех, 
кто обладает божественностью] различен. Ибо имя «Бог» используется по образу 
использования имени существительного', тогда как «обладающий Божественностью 
(Божеством)» используются по образу использования имени прилагательного”. 
Следовательно, хотя суть трое обладающих Божественностью? (Божеством), из этого 
не следует, что суть три Бога. 

<ки> 

1. Кто? Бог. 

2. Какой? Обладающий божественностью (Божественный). 

3. То есть, суть трое Божественных. 

<кп2> 


3.1.16 Бытие Бога Самого по Себе и отражение бытия Бога в человеческом 
умеи сознании 


Фома говорит, что есть способ существования (бытия) Бога Самого по Себе и есть 
способы отражения бытия Бога в нашем уме (мышлении) и сознания. 

Сам по Себе Бог существует как нечто в высшей степени простое: Бог 
тождественен своей сущности (форме «божественность»), которая тождественна процессу 
собственного существования, который есть ничто иное, как субстанциальное бытие этой 
сущности (формы), то есть её просто-бытие; и всё, что есть в Боге, тождественно Его 
сущности. 

Но наш разум не ориентирован на познание столь простой «вещи», как Бог, в еб 
собственном виде — наоборот, наш разум ориентирован на познание тварных вещей, в 
которых имеется множественность и многообразие; и, следовательно, мы можем 
познавать Бога не так, как Он существует Сам по Себе, а только лишь применительно к 
тому, как устроен и ориентирован наш разум, то есть по аналогии с тварными вещами, в 
которых, как сказано, имеется множественность и многообразие. 

Следовательно, говоря о том, как Бог существует Сам по Себе, мы всегда должны 
делать поправку на несовершенство нашего разума — насколько это возможно. 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. Ш, А. 3, Веру ОБ}. 1, рр. 34-35] 
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<ни> 

Керр? ОБ;. Г. \е сап зреаК оЁ зппр!е {1125$ ошу аз оизВ еу \еге ПКе Фе сотрозие 
{1155$ Нот УТусВ \е 4епуе опг Кпо\е4ее. ТБегеЮюге, ш зреакт» оЁ Со4, \е зе сопсгае 
патез ю $1етЦу Н1з Зиб$апсе, Бесаизе Фе ошу заб $апсез \е зее аге сотрозИе; ап уе изе 
абзгас{ патез ю з1юш у Н1$ ЗпарИсиу. ш зауте фа Отушцу, ог ГЕ, ог Ше ПКе аге ш Со, 
\ууе аге геегии» гаег ю фе сотрозйе уау ш \№мсВ оиг пиеес{ песеззатПу ипдегуапа$ 
зпир[е #1155; ап4 по 0 Фе сотрозйе пабите оЁ е 15$ Фетзе]уез. 

Ответ на Возражение 1. Мы можем говорить о простых вещах только лишь так, 
как если бы они были подобны составным вещам, из которых мы и производим наше 
знание. Следовательно, говоря о Боге, мы используем конкретные имена, чтобы 
обозначить Его Сущность, ибо единственные сущности, которые мы зрим, суть составные 
сущности; и мы используем абстрактные имена, чтобы обозначить Его Простоту. Говоря, 
что Божественность или Жизнь или что-то подобное суть в Боге, мы, говоря вернее, 
делаем отсылку к составному способу, которым наш разум по необходимости постигает 
простые вещи, а не отсылку к составной природе самих вещей. 

<кц> 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Раие. 1, О. ХШ, А. 4, Ап5уует, рр. 155-156] 

(ОХШ: ТВе пате$ оЁ Со — Имена Бога) 

(А. 4: Уветег патез аррНе4 №0 Со4 аге зупопутои$? — Действительно ли 
имена Бога суть синонимы?) 

<ни> 

Гапзужрег йаь, ТВезе патез зрокеп оЁ Со4 аге по{ зупопутоц$. 

...ассотате 10 уура{ уаз за1А абоуе, Шезе патез з1еу фе Олуше Зиб$апсе, а№Войи?В 
ш ап пирегес{ таппег; 1 15 агат <еаг йот уувай Ваз Бееп за1А (Ак. 1 ап4 2) Фаё Феу Вауе 
Фуегзе теап!15$. Тве 14еа з1ете4 Бу 1е пате 1$ Фе сопсерноп ое пиеПесЕ гесаг4то е 
те уопеа Бу Фе пате. Оиг пиеЙесь у№1сЬ Кпо\з Оо Нот стеафигез, ш от4ег ю 
ипаегу%апа Со4, юЮпиз сопсерНоп$ ргорогйопа! ю фе реЁесНоп$ Йомше Нот Со ю 
сгеабагез, ус ре есНоп$ рге-ех1$ё ш @о4 ипие у ап зпар|у, \Вегеа$ ш сгеабагез Шеу аге 
тесетуе4, 4ту14е4 ап тш@арПед. Аз, егеЮге, ю Ше @1егеп{ ре{есйоп$ оЁ сгеафгез еге 
соггезропа$ опе зпире ргшср[е гергезещеа Бу @Егеп{ регРесНопз оЁ сгеаёагез ш а уатои$ 
ап тап 14 таппег, зо а150 ю Ше уатой$ ап ширНе4 сопсерНопз$ о# ог пиеПес( еге 
соггезроп4$ опе а№осефег зппр№е рипсрМе, ассог4те 1ю Шезе сопсерНоп$, ппреесЙу 
ипдегзюоо4. ТВегеРоге, а№ои?В ше патез аррПе4 ю Со4 з1юу опе те, зИ Бесаизе еу 
з1оп у ав те ипдег тапу апа Аегеп{ азрес{5, Пеу аге по{ зупопутоц$. 

Отвечаю: эти имена, сказываемые о Боге, не суть синонимы. 

...согласно тому, что было сказано выше, эти имена обозначают Божественную 
Сущность, хотя и несовершенным образом; опять же, из сказанного выше (АА. 1,2) ясно, 
что они имеют разное значение. Идея, обозначаемая именем, есть концепция ума, 
касающаяся той вещи, которая обозначена этим именем. Наш разум, который знает Бога 
из творений, чтобы познать Бога, образует понятия, пропорциональные 
(соответствующие) совершенствам, истекающим от Бога к творениям; эти совершенства 
предсуществуют в Боге единообразно и просто, но в творениях они существуют как 
разделённые и многие числом и [не как собственные, а как] воспринятые [от иного]. 
Следовательно, как различным совершенствам творений соответствует одно простое 
начало, представленное [в творениях] различными совершенствами творений различными 
и многообразными способами, так, подобным образом, различным и множественным 
концепциям нашего ума соответствует одно всецело простое начало, несовершенно [нами] 
постигаемое в согласии с этими концепциями. Следовательно, хотя имена, прилагаемые к 
Богу, означают одну вещь, однако поскольку они обозначают эту вещь под многими и 
различными [её] аспектами, эти имена не суть синонимы. 
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<ки> 
<ки2> 


Таким образом, например, когда мы говорим о таких свойствах Бога, как 
«премудрость» и «благость», то обозначаем одно и то же — божественную сущность; и 
более того — поскольку в Боге нет ничего, кроме Его сущности, то как сущие в самом 
Боге эти Его свойства тождественны божественной сущности; но отражения этих свойств, 
сущих в Боге, сущие в нашем уме и сознании (то есть, свойства «благость Бога» и 
«премудрость Бога», сущие в нашем уме и сознании) не суть одно и то же, ибо отражают 
разные аспекты Бога, то есть божественной сущности. И, следовательно, когда мы 
называем Бога «Благой» и «Премудрый», то отражаем разные аспекты божественной 
сущности 

В примерах, подобных приведенному, мы, очевидно, как сказано, вносим поправку 
на несовершенство нашего разума: то, что в действительности едино, в нашему уме и 
сознании представляется множественным и мы понимаем этот «трюк» нашего разума и, 
насколько возможно, корректируем его, оговаривая, что в действительности 
множественности, сущей в уме, в действительности соответствует не множественность, а 
единство. 

Однако, встаёт вопрос: как быть с относительным (соотнесённым), сущим в Боге? 
Может быть, и в этом случае множественность — лишь иллюзия, вызванная 
несовершенством разума? 

Если бы мы положительно ответили на этот вопрос, то получилось бы, что 
существование в действительности Отца, Сына и Святого Духа как нетождественных друг 
другу не имеет места и что все они существуют только в нашем уме и сознании как 
иллюзия, вызванная несовершенством разума, возникшая при попытке постичь то, что 
подобающим образом разум постичь не может. Поэтому, Фома, естественно, утверждает, 
что свойства-отношения, образующие (учреждающие) Ипостаси Бога существует как 
нетождественные друг другу в самой действительности и что, соответственно, Отец и Сын 
связаны противоположными, парными, свойствами-отношениями, сущими в самой 
действительности — равно как и Единое Начало и Святой Дух. 

Следовательно, по мысли Фомы, что касается противоположных, парных, свойств- 
отношений, сущих в Боге, а также что касается Отца, Сына, Святого Духа и Единого 
Начала Святого Духа, то здесь наш разум верно «схватывает» имеющуюся в Боге 
множественность. Другими словами, наш разум верно «схватывает» имеющуюся в Боге 
множественность относительного (соотнесённого). Прочая же множественность, которая 
представляется в нашем уме как сущая в Боге, в действительности является иллюзией, 
вызванной несовершенством нашего разуме, иллюзией, возникающей тогда, когда наш 
разум пытается постичь вещи столь высокие, на познание которых он не ориентирован и 
познать которые в том виде, в каком они существуют сами по себе, он не в состоянии. 


3.1.17 Фома о триадологической терминологии 


Главнейшие богословские понятия, используемые греческими богословами и 
философами — это ипостась (опботаочс) и сущность (обоя). 

Ипостась означает отдельную, единичную вещь определённого вида 
(применительно к тварным вещам) или еб аналог применительно к Богу — то есть, Отца, 
Сына или Святого Духа; иными словами, ипостась — это первая аристотелевская 
сущность «Категорий» (применительно к тварным вещам) или еб аналог применительно к 
Богу. 

Буквально «ипостась» означает: «стоящее под», «подставленное», «подставка» и 
одно из значений этого слова, которое нас сейчас интересует — это «основа», 


697 


«основание», «фундамент». Ипостась есть существующая самостоятельно основа для 
того, что не может существовать самостоятельно, но нуждается для своего существования 
в такой основе, то есть она, ипостась, есть основа для приосновного. 

Сущность же означает форму — то есть, такую разновидность второй 
аристотелевской сущности «Категорий», как форму «Метафизики»; эта сущность и форма 
отождествляется с природой (фоо«) и поэтому сущность часто называют природой; 
отождествление формы с природой (в одном из занчений этого понятия) сделал ещё 
Аристотель. 

Разумеется, богословское понятие «сущность» вносит в терминологию 
замешательство: ведь услышав о сущности, кто-то может решить, что речь идёт о 
собственно аристотелевских сущностях «Категорий» и тогда неизбежно встанет вопрос: 
какая сущность имеется в виду — первая или вторая? А прямого ответа нет и его надо 
искать по контексту. 

Естественно, богословские термины «ипостась» и «сущность» необходимо было 
перевести с греческого на латинский. 

Самое простое — это сделать «кальку». 

Для «ипостаси» (буквально: «стоящее под», «подставленное», «подставка») 
существуют три латинских «кальки»: «суппозит» («зиррозйит» — «положенное под»), 
«подлежащее» («за Б]есйит» — «метнутое под») и «субстанция» («забапна» — «стоящее 
под»); не все они хороши. 

Так, «подлежащее» («зиб]есвит»), вообще говоря, означает и субъект 
высказывания и подлежащее как член предложения, который отражает этот субъект; 
«подлежащее» — это, вообще говоря, то, что «метнуто под» наш умственный взор и наше 
зрение и о чём мы нечто сказываем. А это может быть и первая аристотелевская сущность, 
и вторая аристотелевская сущность, и индивидуальная субстанциальная форма и даже 
такие вещи, как белизна, как процесс окисления, как сила роста зерна и так далее. Сразу 
же отметим, что для Фомы «подлежащее» — это, главным образом, синоним слова 
«ипостась». И лишь во вторую очередь у этого слова, «подлежащее», следует искать 
другие значения — в зависимости от контекста. 

Что касается «субстанции», то эта «калька» плоха тем, что в латинской 
терминологии «субстанция» также означает богословскую «сущность»; и, естественно, 
она же означает и первую аристотелевскую сущность, и вторую аристотелевскую 
сущность, когда более определённо не говорят о какой именно аристотелевской сущности 
идёт речь. 

Только лишь «калька» «суппозит» лишена затруднений с пониманием. 

Помимо этих трёх «клалек», в латинском имеется ещё одно слово для обозначения 
ипостаси — «субсистенция» («заб 1${епна»); это слово не является «калькой» со слова 
«ипостась» (как это может показаться из-за наличия приставки «$16-»). Слово 
«забз15епйа» произведено от глагола «3165150», причём латинские богословы придали 
этому глаголу значение «самостоятельно существовать», которого вы, вероятно, не 
найдёте в обычных словарях. (Здесь «самостоятельно существовать» противопоставляется 
«существовать в (при) другом»). Ипостась есть нечто самостоятельно существующее 
(короче говоря, самосущее) и поэтому по-латыни её решили назвать «субсистенцией». 

(В тварных ипостасях ипостась есть нечто самостоятельно существующее, а 
приосновное этой ипостаси не существует самостоятельно, но существует в (при) этой 
ипостаси; что касается Бога, то Ипостаси Бога, будучи свойствами-отношениями, 
обретают самостоятельное существование благодаря тому, что каждая из них 
тождественна божественной сущности, обладающей самостоятельным существованием.) 

Следует отметить, что в [Адиш$5ТЕ] переводчики на английский перевели 
«3165150» в указанном «богословском» значении как «0 $16515, хотя глагол «$6515» 
означает просто «существовать» или «существовать скудно на минимуме средств»; таким 
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образом, переводчики придали этому глаголу ещё одно, «богословское», значение: 
«самостоятельно существовать». 

Итак, только латинские слова «суппозит» и «субсистенция» однозначно, без 
замешательства, переводят греческое слово «ипостась». 

Что касается перевода слова «сущность» (ооо«), то для него есть три перевода на 
латынь: «еззепйа» и «зибапНа»; о возможных затруднениях с переводом слова 
«сущность» как «заб {апйа» уже сказано выше: «зиб${апйа» «может оказаться» не только 
богословской сущностью, но и богословской ипостасью, а также первой аристотелевской 
сущностью или второй аристотелевской сущностью; следовательно, только «еззепна» 
переводит слово «сущность» однозначно и без замешательства. 

Кроме того, поскольку сущность отождествлена с природой, «сущность» может 
быть переведена на латинский как «природа» («паеага»). 

Обо всех этих терминологических трудностях говорит Фома Аквинский в 
приводимых ниже фрагментах «Суммы теологии». 

Отметим, что «суппозит» («зиррозИат») мы всегда переводим на русский как 
«ипостась» — ибо это более привычно для русского богословского языка. 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХ, А. 2, Апзует, рр. 29-30] 

(О ХХХ: ТВе Чуше рег5оп$ — Божественные лица) 

(А.2: У/Ветег ‘регзоп?” 15 Ме зате а$ Вуро$а$15, зи $1 ${епсе ап е5$еп$е? — 
Действительно ли «лицо» есть то же самое, что ипостась, субсистенция и эссенция?) 

<ни> 

[Г апзмег ра Ассотате 1ю Фе РИЙозорВег (Меарй. у), заб $апсе 15 МуоЮ14. ш опе 
зепзе И теапз Фе ашАЯИу оЁ а Ш, уотйед Бу 15 аейш@оп, ап@ из \е зау Фа Ше 
дейшиоп теап$ 1е забзапсе оРа 115; ш ур 5епзе забз{апсе 1$ саЙеа Бу 1е ОтееК$ огоа, 
УСН \е тау саП ез5епсе. ш апо®ег зепзе заб$%апсе теапз а за ]ес{ ог хиррозйит, \Усв 
59651545 ш Ше оепи$ оЁ забзапсе. То 1$, фаКеп ш а зепега| зепзе, сап Бе аррПе а пате 
ехргезз1уе оРап и\епНоп; ап4 и$ И 15 саПе4 Фе 5иррозйит. Е 1$ а!зо саПеа Бу Шгее патез 
епуше а теаШу — ай 1$, а те о{ пайиге, зиБяяепсе, апа йуро5а515, ассог4те 0 а 
{Бгее 14 сопз14егайоп оЁ Фе зибзапсе из патечд. Еог, а$ Ц ех1${5 ш ИзеШ ап по ш апоег, 
И 15 саПед 5ир511епсе; аз \е зау ай озе 112$ $16518 \сВ ех1$ё ш {Петзе[уе$, ап по ш 
апоег. Аз И ипдегИе$ зоте соттоп павие, и 15 саПе4 а Ште оГпашге; аз, Юг ш$апсе, {1$ 
рагасцаг тал 15 а Ватап пабага| 112. Аз й ипдегИез е асс14еп, И 1$ саПе4 йуро51а515; ог 
5зибяапсе. \М Вай езе Штее патез 1еФу ш соттоп ю Фе у\пое сепи$ оЁ заб$апсез, 1$ 
пате регхоп 512т1Нез ш Фе сепиз$ оРгайопа] заб $апсез. 

Отвечаю: согласно Философу (Мешарй. у) субстанция (зиб$апсе, сущность) 
двойственна'. В одном смысле она имеет значение чтойности вещи, обозначаемой 
посредством её (чтойности) определения; и, таким образом, мы говорим, что определение 
означает субстанцию (сущность) вещи. В этом смысле Греки называют субстанцию 
(сущность) словом «обоа» («усия»)?, которое мы можем перевести как «эссенция» 
(езбепсе, то есть сущность). В другом смысле слово «субстанция» (забз{апсе, ипостась) 
означает подлежащее? (за Б]ес®) или [, иначе говоря,] суппозит“ (зиррозйит, то есть 
ипостась), который самостоятельно существует в роде субстанций (сущностей) [как 
первая аристотелевская сущность «Категорий»]|. К субстанции в этом смысле, 
рассматриваемой в обобщённом смысле, может быть применено имя, передающее смысл; 
и, таким образом, [в этом случае] субстанция называется суппозитом (5ирро5йит, то есть 
ипостасью). [В этом же смысле] субстанция также называется тремя именами, 
обозначающими некую действительность — то есть, именами «вещь [определённой] 
природы», «субсистенция» (‹«иБяяептсе») и «ипостась» («йуробЯа55») согласно 
тройственному рассмотрению субстанции так именуемой. Ибо, так как субстанция |, 
понимаемая во втором смысле,] существует в себе самой, а не в другом°, она называется 
субсистенцией (5иБяляЯепсе) — в согласии с тем, что, как мы сказали, те вещи 
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самостоятельно существуют ($16515), которые существуют в себе самих, а не в другом. 
Поскольку субстанция [, понимаемая во втором смысле,| подлежит (ипдегИез) некоторой 
общей природе®, она называется «вещью [определённой] природы» — как, например, вот 
этот вот отдельный, единичный человек есть вещь, обладающая человеческой природой. 
Поскольку субстанция [, понимаемая во втором смысле] подлежит (ип4егез) 
акциденциям, она называется ипостасью' (пуро5а$15) или [, иначе говоря,] субстанцией 
(сибяапсе). Что эти три имени означают в обобщённом смысле для всего рода субстанций, 
то это имя, «лицо», означает в роде разумных субстанций (сущностей). 

<ки> 

1. В том смысле, что имеется первая аристотелевская сущность «Категорий» и 
имеется вторая аристотелевская сущность «Категорий»; примером последней является 
форма «Метафизики». 

2. Это разновидность второй аристотелевской сущности «Категорий», а именно 
форма «Метафизики». 

3. Здесь «подлежащее» означает: «ипостась». 

4. «Суппозит» («зиррозит») — «калька» с греческого слова «ипостась», которая 
обозначает то же самое, что и «ипостась». 

5. Иначе говоря, существует самостоятельно. 

6. То есть: «подвержена» некоторой природе, является носителем некоторой 
природы. 

7. «Ипостась» можно понимать как самостоятельно-сущую «основу», в (при) 
которой существуют акциденции, которые не могут существовать самостоятельно, но 
требуют для своего существования основы. «Ипостась» — это «основа», которая 
«подлежит», «подвергается» акциденциям, то есть «несёт» в (при) себе акциденции. 

8. Слово «субстанция» можно рассматривать как латинскую «кальку» с греческого 
слова «ипостась», означающую ту же «основу», в (при) которой существуют акциденции 
— смотри Примечание 7. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХ, А. 2, Веру ОБ}. 2, р. 29] 

<ни> 

Кер[? ОБ. 2. Аз \е зау Шгее регзопу р№таПу ш @о4, ап4 #хгее зибяепсеу, зо Фе 
ОтееК$ зау Шгее йуроз1азез. Ви Бесаизе Фе \у’ога заб$апсе, \шсВ, ргореЙу зреаКше, 
соггезроп4$ ш теапте 0 Йуро5а515, 1$ изе4 атопе из ш ап едиуоса| зепзе, зшсе и 
зотейтез теапз еззепсе, ап4 зотейтез теапз$ Вурозаз1$, ш ог4ег 10 ауо1А апу оссаз1оп оЁ 
еггог, [ ууаз оиерЕ ргеРегаЫе фо изе зиБят1еисе Юг Вуро${аз1$, га ег ап 5иБ5{апсе. 

Ответ на Возражение 2. Как мы говорим, используя множественное число, что в 
Боге «три лица (регзоп5)» и «три субсистенции (5ибя51епсез}», так Греки говорят [, что в 
Боге] «три ипостаси (пуроз1а5е5)». Но поскольку слово «субстанция», которое, будучи 
употребляемо в подобающем и собственном смысле, соответствует по своему значению 
слову «ипостась» — («Йуроз1а515»), используется среди нас в нескольких 
равноупотребляемых значениях — так как иногда оно означает сущность (ез$епсе), а 
иногда оно означает ипостась (Вуро$а$15), то для того, чтобы избежать повода для 
ошибки, как думается, предпочтительнее для обозначения ипостаси использовать слово 
субсистенция (5ирх1Яепсе), а не субстанция (5зиб5апсе). 

<кц> 

<ки2> 


Божественные Ипостаси также называются Лицами (Регзопае). Фома Аквинский 
так трактует определение лица (регзопа), данное Боэцием («лицо есть индивидуальная 
сущность (зиб{апйа) разумной природы»): «сущность» («заб $апна») в этом определении 
обозначает первую либо вторую аристотелевскую сущность «Категорий», то есть 
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аристотелевскую сущность «вообще», безразлично к тому, какая она именно — первая 
или вторая; при этом получается, что слово «индивидуальная» конкретизирует — какая 
именно из этих сущностей имеется в виду, а именно первая; то есть: «индивидуальная 
сущность» — это «первая аристотелевская сущность», которая также называется по- 
гречески ипостасью, а по-латински суппозитом (зарроз ат). 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, ОБ]. 1, р. 38] 

<ни> 

ОБесНоп 1.  \уош зеет {а{ Шеге аге по! зеуега| регзопз ш Со4. Рог регзоп 15 Ше 
тайлаиа! зиБяйапсе ога гапопа пииге. Ш еп еге аге зеуега] регзоп$ ш Со4, Шеге ти Бе 
зеуега[ заб ${апсез; \шсВ арреагз 10 Бе Вегейса|. 

Возражение 1. Как кажется, в Боге нет нескольких лиц. Ибо лицо есть 
индивидуальная сущность (заб з{апсе) разумной природы. Если, следовательно, в Боге суть 
несколько лиц, тогда должно быть несколько сущностей (за6${апсез), что является 
еретическим мнением. 

<кц> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, Веру ОБ]. 1, р. 39] 

<ни> 

Кер[? ОБ. Г. Тбе аеЙпоп оф регзоп шс[а4ез зибяапсе, по{ аз теапше Ше еззепсе, 
Ба Фе зиррозйит \сь 15$ таде с1еаг Бу 1е адаоп оЁ Фе 1егт майлаиа/. То $1 у Фе 
забзапсе Физ ипдегзоо4, е ОтееК$ изе Ше пате йуро51а515. 30, аз \!е зау Тйгее рег5оп5, 
Феу ау Тйгее йуроз1азех. УМе аге поф, Во\меуег, ассизюте4 10 зау Тргее забз{апсез, [е34 \уе Бе 
ипдегзюоо4 0 теап йгее еззепсез ог пафгез, Бу геазоп оЁ фе едиуоса| э1етНсайоп оЁ Фе 
бет. 

Ответ на Возражение 1. Определение лица (регзоп) включает понятие 
«субстанция» («ибяапсе») не как означающее сущность’, но как обозначающее ипостась 
(биррозйит), что становится ясным через добавление слова «индивидуальная»”. Чтобы 
обозначит субстанцию в таком её понимании, Греки используют слово «ипостась» 
(«йуро51а515»). Таким образом, когда мы говорим «Гри лица», они говорят: «Три 
ипостаси». Мы, однако, не должны привыкать говорить «Гри субстанции», чтобы наши 
слова не понимали в смысле «трёх сущностей» или «трёх природ» по причине того, что 
понятие «субстанция» равно обозначает как одно, [ипостась,] так и другое [, сущность]. 


<ки> 
1. В смысле природы или, иначе говоря, субстанциальной формы. (Форма 
«Метафизики», напомним, — это одна из разновидностей второй аристотелевской 


сущности «Категорий».) 

2. Определение лица (регзоп), данное Боэцием, «лицо есть индивидуальная 
сущность (забз{апсе) разумной природы», Фома толкует в том смысле, что здесь 
«сущность» («забзтасе») обозначает первую либо вторую аристотелевскую сущность 
«Категорий», то есть аристотелевскую сущность «вообще», безразлично к тому, какая она 
именно — первая или вторая; при этом получается, что слово «индивидуальная» 
конкретизирует — какая именно из этих сущностей имеется в виду; то есть: 
«индивидуальная сущность» — это «первая аристотелевская сущность», которая также 
называется ипостасью; а «суппозит» («зиррозИит») — это, напомним, латинская «калька» 
со слова «ипостась». 

<кп2> 


3.1.18 Что такое ипостась применительно к Богу 
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Теперь мы готовы к тому, чтобы дать определение понятию «ипостась» 
(«отоотаос») применительно к католическому богословию. 

Следует различать понятие «ипостась» применительно к тварным вещам и понятие 
«ипостась» применительно к Богу. 

Применительно к тварным вещам понятие «ипостась» означает отдельную, 
единичную, индивидуальную вещь определённого вида, то есть, первую аристотелевскую 
сущность «Категорий». 

Применительно к Богу понятие «ипостась» обозначает самостоятельно 
существующие личности (отдельные, единичные, индивидуальны разумные «Я», 
наделённые сознанием и самосознанием) Отца, Сына и Святого Духа, обладающие 
божественной сущностью, и понимаемые как самостоятельно существующие свойства- 
отношения «отцовство», «сыновство» и «исхождение» («исходительство») и, 
одновременно, как индивидуальные субстанциальные формы «отцовство», «сыновство» и 
«исхождение» («исходительство»). При этом каждая из Ипостасей Бога понимается как 
тождественная божественной сущности, то есть,  субстанциальной форме 
«божественность», но, вместе с тем, как отличная от прочих Ипостасей Бога; 
тождественность каждой из Ипостасей Бога обеспечивает обладание этой Ипостасью 
божественной сущностью, а также наделяет Ипостась самостоятельным существованием, 
свойственным божественной сущности. 

(Свойства-отношения — тождественны соответствующим индивидуальным 
субстанциальным формам и основывают (учреждают) соответствующие Ипостаси: Отец 
тождественен  свойству-отношению «отцовство», Сын —  свойству-отношению 
«сыновство», Святой Дух — свойству-отношению «исхождение» («исходительство»).) 

Как ясно, понятие «ипостась», применяемое к Богу, является аналогом понятия 
«ипостась», применяемого к тварным вещам. Другими словами, божественная ипостась 
является аналогом тварной отдельной, единичной, индивидуальной вещи определённого 
вида или, говоря другими словами, аналогом тварной первой аристотелевской сущности 
«Категорий». 

В тварных вещах умножение ипостасей одного и того же вида (то есть, 
индивидуализация), происходит двояким образом — в зависимости от того, имеются ли 
для этого вида индивидуальные субстанциальные формы (при этом в любом случае для 
ипостасей данного вида имеется обычная субстанциальная форма, которая и есть этот 
вид). 

Если индивидуальных субстанциальных форм нет, то умножение ипостасей одного 
и того же вида осуществляется за счёт многократного соединения соответствующей 
субстанциальной формы с материей (каждый раз — с новой «порцией» материи). 

Если индивидуальные субстанциальные формы есть, то умножение ипостасей 
одного и того же вида осуществляется за счёт произведения от обычной субстанциальной 
как от образца и эталона многих индивидуальных субстанциальных форм и последующего 
соединения их с материей (каждая индивидуальная субстанциальная форма соединяется 
со своей «порцией» материи). 

В Боге умножение Ипостасей божественной природы (то есть, опять же, 
индивидуализация) происходит за счёт бытия многих индивидуальных субстанциальных 
форм, тождественных божественной сущности, то есть, субстанциальной форме 
«божественность», но нетождественных друг другу. 

В этом смысле в приводимом далее, в другом месте, фрагменте [Адита$ ТЕ, 
уо1. П, Раг. 1, О. Ш, А.3, Апзуег, р. 34] Фома Аквинский пишет: «В чём-либо, не 
составленном из материи и формы, индивидуализация не может осуществляться 


благодаря индивидуальной материи — то есть, так сказать, за счёт вот этой вот 
материи, — но сами [субстанциальные] формы индивидуализируются сами по себе и 
чрез себя самих |-— так, что на их основе получают бытие индивидуальные 


субстанциальные формы, тождественные соответствующей субстанциальной форме, но 
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отличные друг от друга]. По этой причине сами эти [индивидуальные субстанциальные] 
формы должны быть самостоятельно существующими ипостасями (5иррозЦа). 
Следовательно, [в этом случае] в [таких] ипостасях ипостась (зиррозит) и природа 
тождественны». 

Эти слова не следует понимать в том смысле, что будто бы индивидуальная 
субстанциальная форма «отцовство», то есть Отец, первая Ипостась, была порождена 
божественной сущностью, то есть субстанциальной формой «божественность» (наподобие 
того, как Отец породил Сына) — нет, — следует думать, что Отец вечно существовал как 
обладающий божественной сущности. Другие Ипостаси Бога тоже не были приведены в 
бытие божественной сущностью самой по себе, но Они были приведены в бытие с 
помощью божественной сущности, через неё: так, например, Отец родил Сына с помощью 
божественной сущности, через неё; по подобию этого и в тварном мире, например, кот 
рождает другого кота с помощью субстанциальной формы «котовость», дуб производит 
другой дуб с помощью субстанциальной формы «дубовость», человек производит другого 
человека с помощью субстанциальной формы «человечность» (а не индивидуальной 
субстанциальной формы, то есть, «индивидуальной человечности»). (Сейчас мы полагаем, 
что для котов и дубов нет индивидуальных субстанциальных форм, а для человеков 
индивидуальные субстанциальные формы есть.) 


Буквально «ипостась» («опботаочс»), как уже говорилось, означает: «стоящее под», 
«подставленное», «подставка» и одно из значений этого слова, которое нас сейчас 
интересует — это «основа», «основание», «фундамент». Ипостась есть существующая 
самостоятельно основа для того, что не может существовать самостоятельно, но 
нуждается для своего существования в такой основе, то есть она, ипостась, есть основа 
для приосновного. 

Кроме того, в другом из своих значений «ипостась» означает: «сущность»; это 
значение тоже подходит к рассматриваемому контексту: ведь ипостась есть первая 
аристотелевская сущность «Категорий» применительно к творениям или её аналог 
применительно к Богу. 


3.1.19 Подробнее об отношении тождественности и его свойствах 


Два нечто тождественны друг другу, если они полностью совпадают по бытию, то 
есть если они совпадают по всем аспектам своего бытия. (Это, в частности, 
подразумевает, что эти два нечто имеют одинаковые свойства.) Естественно, два нечто, 
полностью совпадающие по своему бытию, не могут иметь разных определений, тем 
более — противоположных определений; а те нечто, что имеют разные определения, в 
силу этого по необходимости должны и не совпадать по бытию, то есть должны быть 
нетождественны друг другу. 

Когда мы говорим о равенстве или неравенстве одного объекта (в самом широком 
смысле) другому, о том, что один объект больше другого или, наоборот, меньше, или 
равен или неравен ему, тождественен или нетождественен, то мы говорим об отношениях 
этих объектов друг к другу и, притом, о так называемы бинарных (двуместных, 
двухчленных) отношениях — то есть таких, в которых участвует лишь два объекта. При 
этом подразумевается, что объект может выступать для себя же самого в роли другого 
объекта; именно поэтому можно говорить об отношении объекта к себе самому, оставаясь 
в рамках бинарных отношений. 

В современной логике всякое отношение, в том числе и бинарное, рассматривается 
как разновидность особого свойства, причем некаузального, особенность которого 
заключается в том, что оно относится не к одному объекту, а сразу к нескольким; то есть 
оно, это особое свойство, как бы «распределено» сразу по нескольким объектам. 
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Напомним, что мы, рассматривая бинарные отношения, различаем «собственно 
отношение» и свойства-отношения как его части или, вернее, аспекты, которые 
атрибутируются соответствующим объектам, каждое — своему. В этом смысле можно 
сказать, что «собственно отношение» относится не к одному объекту, а сразу к 
нескольким, то есть, что оно «распределено» сразу по нескольким объектам. 

Когда исследуют и изучают то или иное отношение, то, как правило, сразу же 
тестируют его на обладание такими важнейшими свойствами, как симметричность, 
рефлексивность и транзитивность (это, разумеется, не все их свойства, а только лишь 
несколько важнейших). 

Пусть имеются первый и второй объекты, принадлежащие к некоторому одному и 
тому же множеству объектов, и пусть на этом множестве между объектами заданы 
некоторые отношения. Эти объекты далее будут также называться элементами множества. 

Если для двух произвольных элементов множества из того, что первый элемент 
находится в отношении икс со вторым, следует, что второй находится в этом же 
отношении с первым, то такое отношение называется симметричным. Пример: если 
первый объект равен второму, то и второй первому; следовательно, отношение равенства 
(«равно») симметрично. Другой пример: если один объект больше второго, то второй не 
может быть больше первого; следовательно, отношение «больше» несимметрично. 

Если всякий элемент множества находится в отношении икс с самим собой, то 
такое отношение называется рефлексивным. Пример: отношение «равно» рефлексивно, 
ибо всякий объект равен самому себе. Другой пример: отношение «больше» 
нерефлексивно, ибо всякий объект не может быть больше себя самого. 

Если всегда, то есть если для любого упорядоченного набора из трёх элементов 
множества, из того, что первый элемент находится в отношении икс со вторым, а второй 
— с третьим, следует, что первый находится в этом же отношении с третьим, то такое 
отношение называется транзитивным. (Подразумевается, что один и тот же элемент может 
входить в один и тот же набор много раз.) Пример: отношение «равно» транзитивно, ибо 
из того, что первый объект равен второму, а второй — третьему, следует, что первый 
объект равен третьему. Другие примеры транзитивных отношений: «больше», «меньше». 
Пример нетранзитивного отношения: «неравно», ибо из того, что первый объект неравен 
второму, а второй — третьему, с неизбежностью не следует, что первый объект неравен 
третьему (рассмотрим упорядоченный набор из следующих элементов: два, три и снова 
два; два неравно трем и три неравно двум, но из этого с неизбежностью не следует, что 
два должно быть неравно двум). 

Рассмотрим отношение тождественности. Это отношение не следует путать с 
отношением равенства. Когда мы говорим, что Петр равен Ивану, мы не имеем в виду, что 
Петр тождественен Ивану, а имеем в виду, например, что Петр и Иван равны по силе, по 
умениям и так далее. Когда же мы говорим, что Петр тождественен Ивану, то имеем в 
виду, что Петр и Иван — один и тот же самый человек, носящий несколько разных имен. 
Когда мы говорим, что переменная А равна переменной В, то имеем в виду, что равны 
значения эти переменных и, притом, вообще говоря, при определённых условиях; когда 
же мы говорим, что переменная А тождественна переменной В, то имеем в виду, что А и В 
— одна и та же самая переменная, носящая несколько разных имен (то есть, имеющая 
несколько разных обозначений). 

Не путайте отношение тождественности с отношениями левой и правой сторон в 
математическом тождестве! Левая и правая стороны математического тождества, вообще 
говоря, нетождественны, то есть, не находятся в отношении тождественности, — ибо, 
вообще говоря, подразумевают проведение разных математических операций. 

Отметим, что значения левой и правой сторон математического тождества всегда, 
то есть для любых значений переменных, находятся в отношении равенства. 

Аналогично, не путайте отношение равенства с отношениями левой и правой 
сторон математического равенства! Левая и правая стороны математического равенства, 
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вообще говоря, даже не всегда, то есть не для любых значений переменных, имеют 
значения, находящиеся в отношении равенства (а если имеет место обратное как частный 
случай, то такое равенство ещё называют тождеством). 

Отношение тождественности, как и отношение равенства, симметрично, 
рефлексивно и транзитивно. То есть отношение тождественности — это то, что по самому 
своему определению, по самой своей сути таково. Если какое-то отношение не обладает 
всеми этими тремя свойствами сразу, то оно по необходимости не может быть 
отношением тождественности. 

Так как отношение тождественности транзитивно, то если первый объект 
тождественен второму, а второй — третьему, по необходимости первый объект 
тождественен третьему. Это, собственно, и есть определение транзитивности как свойства 
отношения. Отношение тождественности также симметрично. Следовательно, если второй 
объект тождественен третьему, то и третий объект тожественен второму, если первый 
объект тождественен второму, то и второй тождественен первому. Это, собственно и есть 
определение симметричности как свойства отношения. Ясно, что отношение 
тождественности рефлексивно — ведь всякий объект тождественен самому себе. 

Итак, отношение тождественности обладает следующими свойствами: свойством 
рефлексивности, свойством симметричности и свойством транзитивности. Кратко 
говорят, что отношение тождественности рефлексивно, симметрично и транзитивно. 

Зададимся вопросом: если первый и второй объекты попарно тождественны 
третьему, то могут ли они быть нетождественны друг другу? 

Если второй объект тождественен третьему, то в силу симметричности отношения 
тождественности, третий объект тождественен второму (аналогично, если первый объект 
тождественен третьему, то в силу симметричности отношения тождественности третий 
объект тождественен первому). Отсюда получаем: из заданных условий следует, что 
первый объект тождественен третьему, а третий объект тождественен второму. В силу 
транзитивности отношения тождественности первый объект по необходимости должен 
быть тождественен второму; если это не так, то это означает, что имеется нарушение 
свойства транзитивности отношения тождественности, что невозможно, ибо отношение, 
не обладающее свойством транзитивности, по определению не может быть отношением 
тождественности. А так как отношение тождественности симметрично, то, очевидно, из 
того, что первый объект тождественен второму, следует, что второй объект тождественен 
первому. 

Итак, если и первый, и второй объекты тождественны третьему, то они по 
необходимости тождественны друг другу, первый — второму, а второй — первому; их 
нетождественность друг другу при заданных условиях невозможна, ибо это означало бы 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности, а отношение, не 
обладающее свойством транзитивности, как сказано, по определению не может быть 
отношением тождественности. 

Повторим важный вывод: из свойства транзитивности отношения тождественности 
вытекает, что если первый и второй объекты тождественны третьему, то по 
необходимости они тождественны друг другу; иное означало бы нарушение упомянутого 
свойства, то есть свойства транзитивности отношения тождественности, что, по 
определению, может быть только тогда, когда рассматриваемое отношение не является 
отношением тождественности. 


Рассмотрим ещё вот что. Пусть первый объект тождественен второму, а второй — 
третьему, но при этом первый объект нетождественен третьему, то есть, имеет место 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности. 

Разумеется, в этом случае вообще бессмысленно говорить, что мы имеем дело с 
отношениями тождественности; но мы всё-таки «притворимся», что не замечаем такого 
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вопиющего нарушения и будем считать, что имеем дело именно с отношениями 
тождественности. 
Отношение тождественности симметрично. Следовательно, если второй объект 


тождественен третьему, то и третий — второму; и, следовательно, второй объект мы 
можем заменить третьим; но тогда, при такой замене, получиться, что первый объект 
тождественен третьему — в силу того, что он, первый объект, тождественен второму 


объекту и в силу того, что в этом тождестве возможна замена второго объекта на третий. 

В результате мы получим: первый объект и тождественен третьему, и 
нетождественен! То есть, в результате мы получим нарушение первейшего правила и 
закона логики: «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и 
том же смысле». 

Таким образом, как видим, нарушение свойства транзитивности отношения 
тождественности само по себе влечёт нарушение первейшего закона логики: «нельзя 
одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле». Но это, 
второе, нарушение просто не так заметно. 

Как с этим вторым нарушением бороться в рассматриваемом случае? Считать, что 
упомянутые замены невозможны — то есть, допустить, что отношение тождественности 
несимметрично (из того, что первый объект тождественен второму, не следует, что второй 
объект тождественен первому и, соответственно, из того, что второй объект тождественен 
третьему, не следует, что третий объект тождественен второму)? Но в таком случае, 
например, из того, что первый и третий объекты тождественны второму, мы не сможем 
доказать, что первый объект тождественен третьему объекту, используя свойство 
транзитивности, — ведь из того, что третий объект тождественен второму не будет 
следовать, что второй объект тождественен третьему. Да и кто дойдёт до того, что станет 
считать, что если первое тождественно второму, то второе может быть нетождественным 
первому?! 


3.1.20 Тождественность и тожесамость 


Не следует путать тождественность и то, что далее именуется «тожесамостью», то 
есть, не следует путать отношение тождественности и отношение тожесамости. 

Когда мы сейчас говорим о тождественности первого второму, то всегда имеем в 
виду, что первое ничем не отличается от второго, то есть, полностью совпадает с ним по 
бытию, и что в силу этого второе и есть первое, а первое и есть второе. Иначе говоря, в 
случае тождественности существует не несколько нечто, а одно нечто. 

Сейчас мы никогда не скажем о двух разных людях, что они тождественны. 

Пусть Иван и Пётр одинаково искусные мастера-сапожники. Вы хотите заказать 
сапоги у Ивана, но узнаете, что он надолго заболел и начинаете искать другого мастера. 
Вам говорят: «Идите к Петру — это то же самое, что и Иван» — в смысле: «Иван такой же 
искусный мастер-сапожник, как и Пётр; он ничем его не хуже в своём ремесле». 

Наконец, можно сказать, что Иван то же самое, что и Пётр в том смысле, что они 
оба — люди. 

Вместо тождественности в подобных случаях мы сейчас говорим о, так сказать, 
«тожесамости». 

Итак, тождественность первого второму — это когда первое ничем не отличается 
от второго, то есть, полностью совпадает с ним по бытию, а второе — от первого и в силу 
этого первое и есть второе, а второе и есть первое, а тожесамость первого второму — это 
когда первое не отличается от второго некоторыми чертами (аспектами существования). 
Соответственно, если у первого, тожесамого второму, есть отличные от второго черты 
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(аспекты существования), то первое не тождественно второму, а если их нет — 
тождественно. 

Итак, тожесамые объекты могут быть тождественными, а могут и не быть. 

Слово «тождественный» образовалось от старославянского местоимения «тойжде», 
которое, в свою очередь, образовалось от местоимения «той» («тот») и частицы «жде» 
(«же»). Следовательно, «тойжде» буквально означает: «тот же (самый)». То есть, по 
смыслу, по происхождению слова, «тождественность» означает: «тожесамость». Поэтому, 
вероятно, в древности славяне не делали различия между тождественностью (в 
современном понимании) и тожесамостью: и одно, и другое они называли 
«тождественностью». При этом то, что именно имелось в виду в конкретном случае, надо 
было прояснять из контекста. 

Аналогично, древние греки словом «тождественность», «тождество» («тафтотпс») 
называли и тождественность, и тожесамость в означенных выше смыслах. 

Как будет видно из приводимого далее фрагмента [Физика 2026 5-22], Аристотель 
различает «тождественность в каком-то одном отношении» (то есть, говоря нашими 
словами, «тожесамость») с одной стороны и «тождественность во всяком отношении» (то 
есть, говоря нашими словами, «тождественность») с другой. Последнюю тождественность 
Аристотель, по сути, называет также «тождественностью в собственном смысле слова» и 
её достаточным условием считает «тождественность бытия вещей» понимаемую, 
очевидно, как «тождественность во всех отношениях» (то есть, говоря нашими словами, 
эти вещи ничем не должны отличаться друг от друга, все аспекты их существования 
должны совпадать). Из такой «тождественности бытия», «тождественности» во всех 
отношениях, в частности, следует, что тождественные объекты должны обладать одной и 
той же сущностью («сутью бытия») и иметь одно и то же выражающее эту сущность 
определение. (Определение в собственном смысле — это то, что отражает нечто общее, 
свойственное многим вещам; то есть, по самому смыслу термина «определение» не может 
быть определения (в строгом смысле этого слова) отдельной, единичной вещи, но может 
быть, например, определение вида или рода, к которому эта вещь принадлежит.) 

В [Патоп2004, рр. 268-271] приводится «теория абсолютной и относительной 
тождественностей»; «абсолютная тождественность» — это ничто иное, как обычная 
тождественность, о которой мы говорили выше; а «относительная тождественность» — 
это ничто иное, как тожесамость, о которой мы также говорили выше. При этом 
изложение смысла столь простых понятий как тождественность и тожесамость, а также 
изложение того, чем они отличаются, в указанном источнике ведется излишне 
усложнённым языком. 

В конце концов, Гатопф, по сути, приходит к выводу, что Фома Аквинский, говоря 
о тождественности, например о тождественности самосущих свойств-отношений 
божественной сущности, не имел в виду тожесамость, то есть «относительную 
тождественность»: «Гне геайуе сопсернНоп оЁ 14еп у 1$ Физ шсотшраНе у Адишта$’з 
роз1оп» — «относительная концепция тождественности, таким образом, несовместима со 
взглядами Фомы Аквинского» ([Гапоп{2004, р. 271]). Однако ясно, что, строго говоря, 
нельзя сказать и того, что Фома придерживался «абсолютной концепции 
тождественности»: ведь в триадологических построениях Фомы нарушается свойство 
транзитивности отношения тождественности. Поэтому Гатопё далее пишет: «Тре зате 1$ 
{гие оЁ Фе аб5оие сопсерНоп о 14епу. Т№$ сопсерНоп, аз сап Бе зееп Нот е 4езсирНоп 
ОЁ ® этуеп абоуе, а[з0 пез оиё Пе ех1$епсе оЁ тоге ап опе зо1 оЁ14епйу, ап гедигез а 
1епёу зе{етеп Бе шапзуе» — «Это же самое справедливо и касательно абсолютной 
концепции тождественности. Эта концепция, как это можно видеть из её описания, 
приведённого выше, также исключает существование более чем одной разновидности 
тождественности и требует, чтобы утверждения тождественности были транзитивны» 
([.апоп{2004, р. 271]). 
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Конечно, нет никакой «третьей  тождественности», помимо обычной 
тождественности и тожесамости и нам остаётся признать, что Фома, говоря о 
тождественности, имел в виду обычную тождественность, то есть ту, которая 
подразумевает совпадение всех аспектов бытия двух нечто, которые в силу этого в 
действительности есть лишь одно нечто, одно и то же самое нечто; только Фома странным 
образом считал, что свойство транзитивности этого отношения может нарушаться в том 
случае, когда эти два нечто имеют разные определения, а именно противоположные 
определения. И в своё оправдание, как увидим далее, Фома пытался ссылаться на 
Аристотеля — вернее, на то, как он понимал слова Аристотеля в своих толкованиях. 

Должно быть понятно, почему нет никакой «третьей тождественности»: ведь есть 
тождественность, понимаемая как совпадение во всех аспектах бытия, и есть 
тождественность, понимаемая как совпадение в некоторых аспектах бытия, которая также 
называется «тожесамостью»; и чего-то третьего, то есть ещё одной разновидности 
тождественности, здесь ввести попросту логически невозможно. 


3.2. Триадология Фомы Аквинского со слов его «Суммы 
Теологии» 


3.2.1. Часть 1, Вопрос 3 — «Простота Бога» 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. Ш, А. 3, Апзуует, р. 34] 

(ОШ: ТВе зпарНсйу оЁ Со — Простота Бога) 

(А. 3: УВетег Со4 1$ 1е 5ате а$ Н!5 е5зепсе ог пашге? — Действительно ли Бог 
есть то же самое, что Его сущность или природа?) 

<ни> 

Гапзуег шфаьё @о04 1$ Ше зате аз Н1$ Еззепсе ог Майе. То ипдегапа 1$, И плиз Бе 
по{е4 фа ш 115$ сотрозе оР тайег ап опт, ве пабаге ог еззепсе плиз ег Нот Фе 
шагу14иа[, Бесаи$е Пе е5зепсе ог пааге соппо{ез ошу \уВаё 15 шса4ед ш Фе дейшоп оЁ Фе 
зрестез; аз, Битап пабаге соппо{е$ а] а 1$ шсаде4 т пе аейт@оп оЁ тап, Юг И 1$ ргес15е]у 
Бу 115 соппоаНоп а а пап 1$ а тап. Рагиси]аг тайег, у аП Ще асс14еща! шага те 
дчапиез, 1$ по шсГаде4 ш йе аей@оп оЁ Фе зреслез. Ты$ рагасаг НезВ, Фезе Бопез, вай 
ЫасКпез$, {1$ \ПЦепез$, ес., аге по шсадед ш Фе дейпоп оЁРа тап. ТБегеРоге 1$ Нез, 
Фезе Бопез, ап4 1е асс14ета! дааПИез @1$Нпеи1$ те фай рагасаг тайег, аге по шса4ед т 
Витап паге; ап4 уе{ аге шса4е4 ш 1$ тап. 50 а ап Ваз зоте те тоге ш Випзе ап 61$ 
Витап пабе. СопзедиепЙу Битап пафиге ап а тап аге по! 14епйса[; Баё Битап пабе 1$ 
{аКеп ю шеап Фе гта! рай оЁР а тап, Бесаизе соппоаНп® ргшс1р[ ез аге гесаг4е аз Фе 
сопз еп огтау ш гесаг4 1ю фе шату14иай те тайег. ш апу1те по! сотрозе4 оЁ тавег 
ап4 Рюогт, шату14ча|таНоп саппо{ Бе дие ю ша!у14иа! тайег — Фа 1$ о зау, ю Их тайег — 
Биё е уегу пп Фетзеуе5 аге шату14иа|те4 оЁ етзеуе$. Непсе е Югтз етзе[уез 
1105 Бе зе!Е-Череп4еп! штату иа!5. ТВегефоге шагу 4ца! ап4 пацие ш ет аге 14епийеч. 
Эшсе @о04 1$ по! сотрозе4 оЁ тайег апа Ююгт, Не туз Бе Н1$ о\уп Птушиу, Н1$ омп М; апд 
упаеуег е[5е 15 Ши$ ргеФсае4 оЁ Нип. 

Отвечаю: Бог есть то же самое, что и Его Сущность (Е$зепсе) или Природа. Чтобы 
понять это, должно заметить, что в вещах, составленных из материи и формы, природа 
или сущность должна отличаться от ипостаси! (заррозИииа), ибо сущность или природа 
означает только лишь то, что включено в определение вида — как, например, 
человеческая природа означает всё, что включено в определение человека [как вида], ибо 
из этого обозначения с точностью ясно, что [отдельный, единичный] человек есть человек 
[в смысле принадлежности к виду «человек»|. Отдельная, единичная, частная материя со 
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всеми акцидентальными индивидуализирующими качествами не включается в 
определение вида. Вот эта вот отдельная, единичная плоть, вот эти вот отдельные, 
единичные кости, вот та вот чернота, вот эта вот белизна и так далее не включаются в 
определение человека [как вида]. Следовательно, вот эта вот плоть, вот эти вот кости и 
данные акцидентальные качества, различающие одну отдельную, единичную материю от 
другой, не включаются в человеческую природу; но, однако, они включены в вот этого 
вот отдельного, единичного человека. Таким образом, отдельный, единичный человек 
имеет в себе нечто большее, чем его человеческая природа. Следовательно, человеческая 
природа и отдельный, единичный человек не тождественны; но человеческая природа [как 
понятие] берется для того, чтобы обозначать формальную часть отдельного, единичного 
человека — поскольку определяющие [ипостась в смысле её принадлежности к виду] 
начала относятся к индивидуализирующей материи [этой ипостаси] так, как к ней 
относится форма?. В чём-либо, не составленном из материи и формы, индивидуализация 
не может осуществляться благодаря индивидуальной материи — то есть, так сказать, за 


счёт вот этой вот материи, — но сами [субстанциальные] формы индивидуализируются 
сами по себе и чрез себя самих? [-— так, что на их основе получают бытие 
индивидуальные — субстанциальные формы, тождественные — соответствующей 


субстанциальной форме, но отличные друг от друга]. По этой причине сами эти 
[индивидуальные — субстанциальные] формы должны быть — самостоятельно 
существующими ипостасями“ (зиррозИа). Следовательно, [в этом случае] в [таких] 
ипостасях ипостась (заррозйят) и природа тождественны°. Так как Бог не составлен из 
материи и формы, Он должен быть Своей собственной Божественностью, Своей 
собственной Жизнью и всем прочим, что подобным образом сказывается о Нёме. 

<ки> 

1. Хотя английский перевод говорит об индивидууме (шА!у14иа]), но в латинском 
тексе [Адитаз ТГ] Фома говорит о суппозите (зарроз ит), то есть об ипостаси. 

2. Переведено согласно [Адишаз ТЕ]: «аа рипс1р1а дейшепна БаБеп{ зе оппаЩег 
тезреса таепае шу1папи$». 

3. Переведено согласно [Адитаз ТЕ]: «зе4 1рзае Гогтае рег зе шагу14наптаг». 

4. Переведено согласно [Адишаз ТЕ]: «рзсе Ююппаз зшё заррозИа забу$епна». 
Английский перевод буквально говорит: «...но сами формы долждны быть зависящими от 
себя самих индивидуумами». 

5. Когда от (из) субстанциальной формы производятся индивидуальные 
субстанциальные формы, то последние по необходимости должны быть тождественны 
субстанциальной форме: ведь она проста, не имеет частей и от (из) неё производиться то, 
что просто и не имеет частей; таким образом, произведённая индивидуальная 
субстанциальная форма должна целиком состоять из субстанциальной формы. Так, Отец 
(одна индивидуальная  субстанциальная форма) производит (Сына (другую 
индивидуальную субстанциальную форму) от (из) Своей сущности, то есть 
субстанциальной формы «божественность»; и при этом и Отец, и Сын тождественны этой 
субстанциальной форме. (При этом не следует думать, что субстанциальная форма 
«божественность» произвела Отца (самую первую божественную индивидуальную 
субстанциальную форму): Отец изначала, вечно, существовал, обладая божественной 
природой, то есть, субстанциальной формой «божественность», с помощью которой и 
были произведены все остальные Ипостаси Бога. 

6. Бог есть всецело собственная сущность, тождественная собствнному 
существованию (субстанциальному бытию), сущность простая; и поэтому всё, что ни есть 
в Боге, должно быть тождественно этой сущности. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. Ш, А. 3, ОБ]. 1, р. 33] 
<ни> 
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ОБесйоп [. Е зеетл$ фа Со4 15 по! Пе зате аз Н15 Е5зепсе ог Майте. Еог пойте сап 
Бе ш изеЁ Би Фе заб %апсе ог пабхге оЁ Со — 1.е., Фе Соеа — 1$ за14 ю Бе ш Оо4. 
ТБегеГоге И зеепл$ фай @о4 1$ по{ Фе зате аз Н1з Еззепсе ог Майе. 

Возражение 1. Как кажется, Бог не есть то же самое, что и его Сущность или 
Природа. Ибо ничто не может быть (содержаться) в себе самом; но о сущности или 
природе Бога — то есть, о Божественности — говорится, что она существует в Боге. 
Следовательно, как кажется, Бог не есть то же самое, что и Его Сущность или Природа. 

<кц> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. Ш, А. 3, Верлу ОЪ]. 1, рр. 34-35] 

<ни> 

Керй? ОБ. Г. \е сап зреаК оЁ зпире {1125$ ошу аз оиеВ еу \еге ПКе Фе сотрозие 
115$ Нот УсВ \е 4епуе опг Кпо\е4ее. ТБегеЮюге, ш зреакт» оЁ Со4, \е зе сопсгае 
патез ю $1епЦу Н1з Зиб$апсе, Бесаизе Фе ошу заб $апсез \е зее аге сотрозИе; ап уе изе 
абзгас{ патез ю $1ешу Н15 ЗпирИсиу. ш зауше фа Отушцу, ог ГЕ, ог Ше ПКе аге ш Со4д, 
уе аге теРегиие габег © Ше сотрозИе уау ш \МсВ ог пиеЦесе песеззау ипдегзапа$ 
зпире #1155; ап4 по 0 Фе сотрозйе пабате оЁ Ве 112$ Фетзеуез. 

Ответ на Возражение 1. Мы можем говорить о простых вещах только лишь так, 
как если бы они были подобны составным вещам, из которых мы и производим наше 
знание. Следовательно, говоря о Боге, мы используем конкретные имена, чтобы 
обозначить Его Сущность, ибо единственные сущности, которые мы зрим, суть составные 
сущности; и мы используем абстрактные имена, чтобы обозначить Его Простоту. Говоря, 
что Божественность или Жизнь или что-то подобное суть в Боге, мы, говоря вернее, 
делаем отсылку к составному способу, которым наш разум по необходимости постигает 
простые вещи, а не отсылку к составной природе самих вещей. 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. Ш, А. 4, Апзуует, рр. 35-36] 

(ОШ: ТВе зпарНсйу оЁ Со — Простота Бога) 

(А. 4: УВетег е5зепсе ап4 ех1$епсе аге Ве зате ш Со? — Действительно ли 
сущность и существование суть в Боге одно и то же самое?) 

<ни> 

Гапзуег фай, @о4 1$ по оту Н!5 омп Еззепсе, Би! а150 Н1$ оуп Ех1${епсе. Т№$ тау Бе 
зво\уп ш тапу \ауз, Еиз упаеуег а шо Ваз Бе514ез 115 еззепсе пли$Е Бе саизе ейег Бу 1е 
сопзаепЕ рипстр[ез оЁ Фа{ еззепсе; ПКе а ргорему а ЮЮПо\з Нот Ше зреслез — аз Ше 
Гаси у оЁ 1апо тах 1$ ргорег 0 а тап — ап 1$ саизеа Бу Ше еззепна] сопзИ мет рипстр]ез оЁ 
Фе зрестез: ог Бу зоте ежепог асепЕ; аз Неа 15 салзе4 ш \умег Бу Йге. ТБегеРоге, 1 Фе 
ех15епсе оРа ше 4егз Нот 1$ еззепсе, еп 115 ех15епсе пли${ Бе саизе4 ейВег Бу зоте 
ежепог азеп{ ог Бу Из еззепна! сопзИшеп рипс!р1е$. Ш 15 пароз51Ые ог а Ш 12’$ ех1$епсе ю 
Бе саязе4 зо1е1у Бу 15 еззепна! сопзи ше ритстр!ез, ог пойте сап Бе Фе заЁЯстепЕ саизе оЁ 
1$ омут ех$епсе, зо [оп аз ех1$епсе 1$ салзе4 аё аП. ТНегеРоге, ФаЁ те, Фе ех1${епсе оЁ 
У\сН 41егз Кот 15 еззепсе, пли${ Вауе 115 ех1%епсе саизе4 Бу апоШег. Т№1$ саппо! Бе шие оЁ 
Со4; Бесаизе \уе саЙ Со4 Фе Йгз{ еЁЙслепе Садзе. ТВегеоге И 1$ ппроз$1е фа ш Со4 Н!$ 
Ех1%епсе Во Чег Нот Н!з Еззепсе. Зесоп4, ех1%епсе 15 фай уме таКез$ еуегу Ююгт ог 
пафге астла[; Юг 2оо4пез$ ог Витапйу аге ошу зроКеп оЁ аз ш ась Бесаизе Шеу аге зроКеп оЁ 
а$ ех15Ипе. ТВегеРоге, ех1%епсе тизё Бе сотраге 10 еззепсе 1 Шеу Аг, аз асшаШу ю 
роепнаШу. ТБегеРге, зтсе ш Со4 еге 15 по роепйауу (А. 1), & ЮПо\уз Фа ш Нип еззепсе 
4оез поЁ АШег Нот ех1%епсе. ТВегеоге Н15 Еззепсе 15 Н15 Ех! {епсе. Тыта, Бесаизе, 5 аз 
Фа усн Ваз салойё Йге, Баё 1$ поф Изе! Вге, 1$ оп Яге Бу рагастраноп; $0 Фа ус Ваз 
ех15епсе Би{ 15 по{ 5 о\уп ехепсе, ех15ё5 Бу рагистрайоп. Со4 15 Н1$ о\уп Еззепсе; 1, 
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ФегеРоге, Не 15 поЁ Н1$ о\п Ех1$епсе, Не \Ш по Бе Фе Еизё Веше — мер 1$ абзита. 
Трегегоге Со 1$ Н1$ оуп Ех1$епсе; ап4 по{ теге]у Н1$ ом Ез$зепсе. 

Отвечаю: Бог есть не только Своя собственная Сущность (Е5зепсе), но также и 
Своё собственное Существование (Ех1$%епсе). Это может быть показано многими 
способами. 

Первый способ. Всё, чем обладает вещь сверх своей сущности, должно быть 
причинно обусловлено либо учреждающими' началами этой сущности (подобно 
акциденции, которая следует из вида’, — как [, например,] способность смеяться, 
свойственная человеку [как виду]; она причинно обусловлена сущностными 
учреждающими' началами этого вида)*, либо некоторым внешним действователем (как |, 
например,]| теплота, присутствующая в [нагретой] воде; она причинно обусловлена 
огнём). Следовательно, если существование вещи отличается от её сущности, то это 
существование должно быть причинно обусловлено либо неким внешним действователем, 
либо её, этой вещи, сущностными учреждающими' началами. Невозможно, чтобы 
существование вещи было обусловлено только лишь её сущностными учреждающими' 
началами, ибо ничто не может быть достаточной причиной своего собственного 
существования — при том условии, что существование вообще является причинно 
обусловленным. Следовательно, вещь, существование которой отличается от её сущности, 
должна обладать существованием, которое причинно обусловлено другим°. Это не может 
быть истиной применительно к Богу, ибо мы называем Бога первой действующей 
Причиной. Следовательно, невозможно, чтобы применительно к Богу Его существование 
отличалось бы от Его Сущности. 

Второй способ. Существование есть то, что делает актуальной (существующей в 
действительности) всякую форму или природу; ибо о благости и человечности говорится 
только лишь как об актуальных (сущих в действительности) по той причине, что о них 
говорится как о существующих. Следовательно, если существование отличается от 
сущности, то существование может быть сравнено с сущностью так, как актуальность 
(действительность) с потенцией (возможностью). Следовательно, так как в Боге нет 
потенции (возможности) (А. Г), то отсюда следует, что Нём сущность не отличается от 
существования. Следовательно, Его Сущность есть Его существование. 

Третий способ. Точно так, как то воспламенившееся, которое само по себе не есть 
огонь, является огненным по причастности [к огню], то имеющее существование (бытие), 
которое не есть своё собственное существование, существует по причастности [к 
существованию чего-то иного]. Бог есть Своя собственная Сущность; если, следовательно, 
Он не есть Своё собственное Существование, Он не будет Первым Сущим, что абсурдно. 
Следовательно, Бог есть Своё собственное Существование, а не только лишь Своя 
собственная Сущность. 

<ки> 

1. В тексте на латыни слова «учреждающими» нет и там речь идёт о просто 
«началах сущности» или «сущностных началах». 

2. «Акциденция, которая следует из вида» — имеется в виду проприй; «с точки 
зрения предикабилий» проприй не является акциденцией, но «с точки зрения 
предикаментов» — является, как и всякое свойство. Подробнее о предикаментах, 
предикабилиях и схоластической философии вообще — смотри [Адашаз$ ТВ, уо1. 1, 
Введение: Некоторые важнейшие принципы философии Фомы Аквинского]. 

3. Человек как вид определяется как «разумное животное» («разумность» — это так 
называемая «видовая разница», учреждающая вид «человек»). Поэтому человек как вид 
мог бы и не обладать способностью смеяться; и в этом смысле для человека как вида 
свойство «быть способным смеяться» может быть названо «акциденцией», то есть, тем, 
что может быть, а может и не быть или быть иным в зависимости от обстоятельств. 
однако в действительности всякий отдельный, единичный человек обладает таким 
свойством. Подобные свойства с точки зрения предикабилий, как сказано (см. 
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Примечание 2) именуются проприями или собственными признаками; проприи 
рассматриваются как «причинно обусловленные учреждающими сущностными 
началами». 

5. И, следовательно, вещь, существование которой не есть причинно обусловленное 
другим, может быть только лишь вещью, у которой сущность и существование 
тождественны. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. Ш, А. 6, Апзуует, рр. 39-40] 

(ОШ: ТВе зпарНсйу оЁ Сод — Простота Бога) 

(А. 6: У/Ве®ег т Со4 Феге аге апу асса ета! диаНИез? — Действительно ли в 
Боге существуют какие-либо акцидентальные свойства (акциденции)?) 

<ни> 

Г апзуег ша, Егот аП уме Бауе за14, И 15 с1еаг а Со4 саппо! Вауе апу асс14ета! 
дча|Нез. Ешз, Бесамзе а заБ]ес{ 15 сотраге@ ю 15 асс14еща! дааПиез аз роепнаШу ю 
асфлау; Гог а заБ]ес{ 1$ ш зоте зепзе та4е асбаа1 Бу 5 асс14ета1 диаПйез. Ви{ Феге сап Бе 
по роепнаШу ш Оо4. Зесопа, Бесаизе Со4 15 Н1$ о\п Ех! епсе; апа (аз Вое@\а$ зауз), 
аоиэП еуегу е5зепсе тау Вауе зоте те зирегад4еа №0 п, $ИП 11$ саппой арр!у ю абзопие 
Бето. Аз а Везжме4 зиб$апсе сап Вауе \НЦепез$ ад4е4 1ю 15 Неа, пеуейвеез$ абзопие Веа{ сап 
Вауе пофше тоге ог [езз$ Фап ВеаЁ. ТЬга, Бесамзе \упай 1$ еззепйа| 1$ рйог ю \мВаё 1$ 
асс1дета|. \!Вепсе аз Со 1$ АБзоцие Ргитпа| Веше, Феге сап Бе ш Нип пойше асс14ета|. 
Меифег сап Не Вауе апу шзерагае асс14ета| дааПИез (аз е сарасиу Юг 1апе1ао 15 ап 
тзерага е асс14ета| диаШу оЁР тап), Бесаизе зисВ асс14ета| диаПИез аге салзед Бу Ше 
сопз@ мет рипстр]ез оЁ Фе зиБ]ест. ТВеге сап Бе поте саизе4 ш Со4; зшсе Не 1$ Фе Еиз+ 
Саицзе. Непсе 1! КоПо\у$ {пай Феге аге по асс14ета1 диаПиез$ ш Со4. 

Отвечаю: Из всего, что мы уже сказали, ясно, что Бог не может иметь каких-либо 
акцидентальных свойств (акциденций). 

Во-первых, потому, что подлежащее сравнивается (соотносится) со своими 
акцидентальными свойствами как потенция (возможность) с актуальностью 
(действительнсотью); ибо подлежащее в некотором смысле делается актуальным (сущим в 
действительности) своими акцидентальными свойствами'. Но в Боге не может быть 
никакой потенции (возможности). 

Во-вторых, потому, что Бог есть Своё собственное Существование; и (как говорит 
Боэций), хотя всякая сущность (е5зепсе) может иметь нечто, добавленное сверху к ней, 
тем не менее, это не может быть применимо к абсолютному бытию (Ъетэ). Так, например, 
хотя нагретая субстанция может обладать белизной, добавленной к её теплоте, но, тем не 
менее, абсолютная теплота не может иметь ничего более или менее, кроме как теплоту?. 

В-третьих, потому, что то, что есть сущностное (е5зепйа!), есть прежде того, что 
есть акцидентальное. Отсюда следует, что, так как Бог есть Абсолютная Первичная 
Сущность, в Нём не может быть ничего акцидентального. Он не может обладать какими- 
либо неотделимыми акцидентальными свойствами (вроде способности смеяться, которая 
есть неотделимое акцидентальное свойство человека), ибо такие акцидентальные свойства 
являются причинно обусловленными учреждающими началами подлежащего?”“. В Боге не 
может быть ничего причинно обусловленного, ибо Он есть Первая Причина. 
Следовательно, отсюда следует, что в Боге нет никаких акцидентальных свойств. 

<ки> 

1. Акциденции «добавляют» «добавочное окачествливающее бытие» к 
субстанциальному бытию и тем самым, так сказать, «дополнительно актуализируют» то, 
что прежде обладало только лишь субстанциальным бытиём. Поэтому ипостась (здесь под 
«подлежащим» следует разуметь ипостась), рассматриваемая без акциденций, относится к 
себе самой, но уже с акциденциями, как потенция (возможность) к действительности. 
(«Возможность» здесь понимается в смысле сущего в действительности, которое может 
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стать иным — в данном случае «более актуальным», то есть, «более существующим в 
действительности»). В Боге же нет никакой потенции (возможности) — даже такой, о 
которой здесь говорится (то есть, даже в том случае, кода «потенцией» («возможностью») 
называется нечто сущее в действительности в означенном выше смысле («сущее в 
действителности, которое может стать иным»). 

Здесь же отметим: если всё-таки можно говорить о каких-то акциденциях, сущих в 
Боге, то такими акциденциями могут быть только особые акциденции, а именно 
тождественные божественной сущности (которая тождественна субстанциальнмоу бытию 
этой сущности, то есть, её просто-бытию). 

2. Бог есть исключительно Своё Собственное существование, под которым, более 
конкретно, понимается субстанциальное существование или, иными словами, просто- 
бытие. 

3. Здесь под «неотделимыми акцидентальными свойствами, обусловленными 
учреждающими началами подлежащего» следует разуметь проприи. Проприй не является 
акциденцией «с точки зрения предикабилий», но является акциденцией «с точки зрения 
предикаментов» — как и всякое свойство. Подробнее о предикаментах, предикабилиях и 
схоластической философии вообще — смотри [Адита$ ТК, уо1. Т, Введение: Некоторые 
важнейшие принципы философии Фомы Аквинского]. 

4. Под полежащим здесь следует разуметь ипостась или форму. Когда речь идет о 
Боге, то, очевидно, — форму (которая и есть божественная сущность). 

<кп2> 


3.2.2. Часть 1, Вопрос 13 — «Имена Бога»; Фома о свойствах-отношениях 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 5, Ап$уует, р. 158] 

(ОХШ: ТВе пате$ оЁ Со4 — Имена Бога) 

(А. 5: У/Ветег ууваЕ 1$ 5214 оГ Со@ ап@ оф сгеабиге$ 15 ишуосаПу ргеФса{е4 о? 
Вет? — Действительно ли сказываемое о Боге и о творениях сказывается о них 
равнозначно (в одном и том же смысле)?) 

<ни> 

Три, уреп апу пате ехргеззше реесйоп 1$ аррПеЯ ю а стеайте, И у1ет1Йез фай 
рег есйоп Ч1$Нпсё ш 14еа от оег ре есйНопз, аз, Юг шапсе, Бу 15$ пате иде аррПе4 ю а 
тап, \е $12у зоте регЕесНоп 41$ пс{ Кот а тап’5 еззепсе, апа Ч41$ипс{ Вот №15 роуег апа 
ех15{епсе, ап Нот аП зипПаг 115$; уегеаз \Теп \е арр1у И ю Со4, \е 40 по{ теап 
$12 Му апуфште 415ЯпсЁ Кот Н1$ Еззепсе, ог Ро\ег, ог Ех!епсе. ТНиз ао 15 пате иле 
аррПе4 1ю тап ш зоте дестее сиситзстез ап сотаргевеп4$ Фе 112$ $1е11е4; уПегеаз$ {115 
1$ ПО{ Ве сазе \уВеп И 15 аррПе4 ю С@оа; Би{ И Теауез Фе ше з1етйе4 аз шсотргеВепде4, ап4 
а5 ехсеедте фе з1отийсаНоп оЁ е пате. Непсе 1 1$ еу14еп{ а 15 пате ил5е 15 по! аррПеа 
ш Фе зате уау ю Оо4 ап4 ю тап. ТВе зате гШе аррПез ю ошег пате$. Непсе по паште 1$ 
ргефсайе4 итуосаПу о# @о4 ап4 оЁ сгеавагез. 

Таким образом, когда какое-либо имя, выражающее совершенство, применяется к 
творению, оно означает это самое совершенство, отличное в идее от прочих совершенств, 
— как, например, этим именем, «премудрый», прилагаемым к человеку, мы обозначаем 
некоторое совершенство, отличное от сущности человека, и отличное от его силы и 
существования, а также от всех [прочих] подобных вещей; но когда мы применяем это 
имя к Богу, мы не подразумеваем, что с помощью него выражается что-либо отличное от 
Сущности Бога или Его силы или Его Существования. Таким образом, это имя, 
«премудрый», приложенное к человеку, также в некоторой степени описывает и 
осмысливает («познаёт») обозначаемые [им] вещи; но это не так в том случае, когда это 
имя прилагается к Богу, ибо в этом случае оно оставляет обозначаемую [им] вещь как 
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непознаваемую и как превосходящую то обозначение, которое даёт её это имя. 
Следовательно, очевидно, что это имя, «премудрый», не прилагается к Богу и к человеку 
одним и тем же образом. Это же самое правило применяется и к другим именам. По этой 
причине никакое имя не применяется равнозначно как к Богу, так и к творениям. 

<кц> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 7, Ап$уует, рр. 163-164] 

(ОХШ: ТВе паше$ о? Сод — Имена Бога) 

(А. 7: УВе®ег патез уШев пар!у гавоп 10 сгеабиге$ аге зроКеп о? Со гот 
Ите? — Действительно ли имена, подразумевающие отношение к творениям, 
сказываются о Боге от времени?) 

<ни> 

Г апзуег ша, Тбе патез усВ пирог теайоп 1ю стеаагез аге аррПе ю Со4 йот 
те, ап по Нот еегпиу. То зее 11$ уе пли$Е [еагп фа{ зоте Вауе 5а14 вай ге!айоп 15$ поёа 
геаШу, Бо{ оту ап 14еа. Т№$ 1$ р1апу зееп {10 Бе #а15е от Пе уегу Расе {пай 1125 Фетзе!уез 
Вауе а тива| пабага! ог4ег ап Вабтфаде. Зтсе ге]аНоп Ваз \о ехшетез, И Варреп$ ш гее 
уауз аЕ а ге!айоп 1$ геа| (еп5 пайигез) ог 1о2лса| (епб гаНот15). Зотейтез Нот Бо ехнетез 
ПЕ 15 ап 14еа ощу, аз \Веп тифа ог4ег ог ВаБа4е сап ошу Бе ап 14еа ш Фе арргецеп$1оп оЁ 
геазоп; аз \/Пеп \уе зау фаЁ а шо 1$ 14епи Нед уп изеГ. Кеазоп арргевеп4 те опе те се 
гесаг4$ И аз мо; Физ И арргевеп4$ а сецашт Набаде оЁ е то ю ие. Тве зате аррПез ю 
те]анопз Бебмееп Беше ап4 пой Бете Ююгтед Бу геазоп, арргевеп4те по{ Беше аз ап ехмете. 
ТВе зате 15 шие оРтейаНопз Фа РоПо\ проп ап ас{ оРтеазоп; аз оепи$ ап4 зрес1ез, ап4 Фе ПКе. 
ТБеге аге оШег ге!айоп$ УсВ аге геаПИез аз гесаг4$ Бо ехйетез, аз \Пеп Юг шяапсе а 
ВаБа4е ех1$5 Бебуееп мо 12$ ассог4те 10 зоте геаШу Ша{ Бе1опз$ 1ю Бо; Шер аррПез 
{0 а| ге!аНоп$ оЁ даапй\у; аз отеай ап4 зта|, доцЫе апа Ва, ап4 Фе ПКе; ог дату ех155 ш 
Бо ехиетез: фе зате аррПез №0 геайоп$ оЁ асйоп ап4 разз1оп, аз тойуе ро\ег апа Фе 
тоуаЫе 1то, Гафег ап4 зоп, ап Ше ПКе. Азат, а ге]айоп ш опе ехшете тау Бе а геашу; 
уВ|е ш Ше оег ехщете # 15 ап 14еа оту, ап@ 1$ Варреп$ \Теп о ехгетез аге по{ оЁ опе 
ап Те зате от4ег, аз зепзе ап4 зслепсе геЁег гезреснуеу ю зеп1Ые 115$ ап4 ю пиеЦесва1 
1125; УсЬ, шазтисВ аз Феу аге геаПНе$ ех15Нпе ш пайхе, аге ое 1е ог4ег оЁ зепе 
апа п{еШе1Ые ех1$епсе. ТВегеРоге ш зс1епсе ап4 ш зеп$е а геа1 г@айоп ех155, Бесаизе Шеу 
аге огдеге ейКег {0 1е Кпо\е4ее ог {0 Ше зеп1Ые регсерНоп оЁ 112$; \Вегеаз Фе 1125 ш 
{Бетзе]уез аге оиё514е 1$ ог4ег, ап4 пепсе ш ет Шеге 15 по геа| ге]айоп {1ю зслепсе апа зепзе, 
Би оу ш 14еа, шазтисВ аз фе пиеПес{ арргевепа$ Фет а$ {егилз ог фе ге!айоп$ оЁ зслепсе 
ап4 зепзе. Непсе, пе РиПозорВег зауз а Шеу аге саПе4 геаноп$, по{ ГогазплисН аз Шеу аге 
ге|афе4 10 ошег 115$, Баё аз офегз аге гёа{е4 {о Фет. ГлКеулзе, Юг ш%апсе, е {1егт оп Фе 
пей 15 по аррПе4 ю а сои, ипез$ И ${ап4$ аз гесаг4$ ап апита| оп Фе иеВё з14е; \№ась 
геаноп 1$ пой геаЙу ш ®е соти, Биё ш Фе апипа|. Аз Со4 15$ оиёае Фе увое ог4ег оЁ 
стеайоп, ап4 аП сгеафигез аге огдеге4 ю Нит, ап4 по! сопуегзе|у; И 15 папе Фа{ сгеааге$ аге 
геаПу ге]аёе4 © боа Нипзе!; уТегеа$ ш Со4 еге 1$ по геа| геайоп {0 стеайогез, Биё И 1$ 50 
оу ш 14еа, тазитасН аз сгеаагез аге геелгед №ю Нип. ТБи$ Феге 15 поте ю ргеуепй Шезе 
патез \увтсЬ ппрой теаНоп 1ю Ше сгеайге 1ю Бе ргедсае4 оЁ бо4 Нот Ите, пой Бу геазоп оЁ 
апу сВапое ш Нил, Ба Бу геазоп оЁ Фе свапое оЁ Фе сгеайге; аз а сопли 1$ оп е из оРап' 
апипа!|, уИоий свапое ш ИзеЕ, Би Бу сБапое ш фе апита|. 

Отвечаю: имена, которые вносят (отражают) отношение [Бога] к творениям, 
прилагаются к Богу от времени, а не от вечности. Чтобы увидеть это, мы должны узнать 
то, что некоторые говорили, что отношение не есть нечто сущее в действительности, но 
только лишь идея [, то есть сущее только в мышлении]. Явно видно, что такое мнение 
ложно из самого факта того, что вещи сами по себе обладают взаимной природной 
упорядоченностью и врождённой склонностью (предрасположенностью) [одни к другим]. 
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Так как отношение имеет две противоположности, то получается так, что 
отношение бывает отношением, сущим в самой действительности (еп5 пайиге5), или же 
отношением, сущим только в мышлении (логическим) (еп5 гайопе5), тремя различными 
способами ((1) — (111)). 

(1) Иногда отношение есть только лишь идея на основании обоих 
противоположностей — как в тех случаях, когда взаимная упорядоченность или 
врождённая склонность (предрасположенность) может быть только лишь идей, сущей в 
преставлении ума. Так, например, мы говорим, что вещь тождественна себе самой; при 
этом разум представляет одну и ту же вещь дважды, рассматривая её как две вещи и, 
таким образом, он представляет определённую  врождённую — склонность 
(предрасположенность) этой вещи по отношению к себе самой. Это же самое прилагается 
к отношению между бытием и небытием, сформированным разумом, когда небытие 
представляется как противоположность [бытию]. Это же самое истинно для отношений, 
которые следуют за действием разума [, то есть возникают на основании действия 
разума,] — как отношения рода и видов [этого рода] и подобные. 

(1) Существуют и другие отношения, которые суть сущие в действительности в 
отношении обеих противоположностей — как в тех случаях, когда, например, врождённая 
склонность (предрасположенность) существует между двумя вещами в согласии с 
некоторой действительностью, принадлежащей обеим вещам; эти применимо ко всем 
количественным отношениям —Й таким, как «больше» и «меньше», «двойное» и 
«половинное» и тому подобным; ибо количество существует в обеих 
противоположностях. Это же самое применяется к отношениям (активного) действия и 
страдания (пассивного действия), таким как отношения между движущей силой и 
движимой вещью, отцом и сыном и тому подобными. 

(111) Опять же, отношение в одной из противоположности может быть сущим в 
действительности, тогда как отношение в другой противоположности является только 
лишь идеей; и это случается, когда две противоположности не суть противоположности 
одного и того же порядка — как в случаях чувства, соотносимого с чувственно- 
воспринимаемыми вещам, и науки, соотносимой с умопостигаемыми вещами, в том 
случае, когда эти вещи существуют в действительности, но при этом находятся за 
пределами того порядка, который свойственен чувственно-воспринимаемому и 
умопостигаемому существованию. Следовательно, в науке и в чувствах существует 
отношение [к таким вещам], сущее в самой действительности — так как они, наука и 
чувства, упорядочены либо к познанию, либо к чувственному восприятию [этих] вещей, 
тогда как эти вещи сами по себе находятся вне пределов упомянутого порядка и по этой 
причине в них не имеется отношения к науке и чувствам, сущего в самой 
действительности, но имеется только лишь отношение к науке и к чувствам только лишь 
как идея — так как разум представляет эти вещи как члены (противоположности) 
отношений, в которые вступают наука и чувства. По этой причине Философ говорит, что 
такие вещи называются находящимися в отношениях не постольку, поскольку они, эти 
вещи, соотносятся с другими вещами, но постольку, поскольку другие вещи соотнесены с 
ними. Подобным образом, например, [в случае колонны и животного,] выражение 
«находиться справа от» не прилагается к колонне во всех случаях, за исключением того, 
когда колонна не оказывается по правую сторону от животного; это отношение, 
«находиться справа от», в действительности существует не в колонне, но в животном. 

Поскольку Бог находится за пределами всего порядка творения, а все творения 
упорядочены по отношению к Нему, но не наоборот, явно, что творения связаны с Богом 
отношением, существующим в самой действительности, тогда как в Боге нет никакого 
сущего в действительности отношения с творениями, но отношение с творениями имеется 
в Боге только лишь в идее — так как все творения соотнесены с Ним [и поэтому должно 
иметься обратное соотнесение]. Таким образом, нет ничего, что воспрещало бы имена, 
которые вносят (отображают) отношение [Бога] к творениям, сказывать о Боге от времени 
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[ а не от вечности]; такие имена употребляют не по причине того, что при этом 
подразумевается какое-либо изменение в Боге, но по той причине, что изменение 
происходит в творении — подобно тому, как колонна оказывается по [левую или по] 
правую сторону от животного без какого-либо изменения в самой колонне, но через 
изменение, сущее в животном. 

<ки> 

<ки2> 


3.2.3. Часть 1, Вопрос 14; Различые замечания 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХТУ, А. 1, Веру ОБ}. 1, р. 180] 

«Непсе Кпо\е4ее 15$ по а даа ш @о4, пог а Ваме; Ба{ Забзапсе апа Риге Ас6› — 
«По этой причине знание в Боге есть не качество и не свойство, но Сущность и чистая 
энергия (действие)». 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХТУ, А. 1, Веру ОБ}. 2, р. 180] 

«\!паеуег 1$ 4ту14е4 ап то@рПе ш сгеафгез ех155 ш Со4 зпар!у ап4 чпие у 
(О. ХШ)» — «Все, что существует как разделённое и множественное в творениях, в Боге 
существует просто и едино». 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХТУ, А. 4, Апзует, р. 185] 

<ни> 

Е из Бе за14 фа Со4’$ ПиеПесе 15 Н1$ Зиб$апсе... 

Непсе аз Н1$ Еззепсе Изе!! 1$ а1зо Н1$ НиеШэЫе Зресез, И песеззатПу ЮПо\уз пай Н1$ 
АсЕ оРипаегапате зе плиз Бе Н1$ Еззепсе апа Н1$ Ех1%епсе. 

ТБа$ и ЮПо\/$ Фа ш @о4, Ше ПиеПесь, апд Фе об]ес+ ип4егюоо4, апа Фе пиеШее 
Зрестез, апа Н15 Опдег${апате Ас+ аге епиге]у опе ап4 Фе зате. 

Должно говорить, что Разум Бога есть Его Сущность... 

По этой причине, так как Сама Его Сущность есть также Его Умопостигаемые 
Виды', отсюда по необходимости следует ‚ что Его Действие понимания Само должно 
быть Его Сущностью и Его Существованием. 

Таким образом, отсюда следует, что в Боге Разум и умопостигаемый предмет”, а 
также Умопостигаемые Виды и Его, Бога, Действие Понимания суть всецело одно и то же 
самое. 

<ки> 

1. По-видимому, «умопостигаемые виды» — это умопостигаемые формы — 
например, формы тварных вещей, сущие в божественном Разуме как некие замыслы и 
образцы этих вещей. 

2. «Умопостигаемые виды» есть пример умопостигаемых предметов, но, очевидно, 
умопостигаемых предметов больше, чем «умопостигаемых видов» — ведь помимо 
аристотелевских форм, существуют другие вторые аристотелевские сущности, а именно 
старшие виды и роды; кроме того, есть такие «умопостигаемые предметы», как различные 
процессы. 

<кп2> 


3.2.4. Часть 1, Вопрос 18 — «Жизнь Бога» 
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[Адита$ ТЕ, у01. П, Раге. 1, О. ХУ, А. 4, Ап$уует, р. 254] 

(О ХУШ: ТВе Ш о{ Со — Жизнь Бога) 

(А. 4: УУветег а| 1155$ ш Со4 аге Ше? — Действительно ли все вещи, сущие в 
Боге, суть жизнь?) 

<ни> 

Гапзмег пар ТВе Ш оЁ Оо4 1$ Н1з Пие|есь аз Беоге 1а14 до\п. ш Со4, Фе ПиеПес, 
Фе ше ипдегзюо4, ап@ е асё оЁ ипдегуап то, аге опе ап Фе зате. Непсе ууваёеуег 1$ ш 
Оо4 аз ипаег$оо4 15 Ше Пуше оЁ Со4 Изе!, ог, ш офег \уогд$, Н1$ ГлЁе. Зшсе а| 112$ фа 
Вауе Бееп таде Бу Со4 ех15{ ш Ни аз 1125 ипдегз®юо4, ий ЮПо\у$ Фа а] 115$ ш Ним аге 
Фе Отуше Гл изе!Г. 

Отвечаю: жизнь Бога есть его мышление! — как установлено ранее. В Боге Разум, 
умопостигаемая вещь” и действие умопостижения (мышления) суть одно и то же самое. 
По этой причине всякое сущее в Боге как умопостигаемое (мыслимое)? есть житие самого 
Бога или, другими словами, Его Жизнь. Так как все вещи, созданные Богом, существуют в 
Нём как вещи умопостигаемые (мыслимые), то отсюда следует, что все вещи, сущие в 
Нём, суть сама Божественная Жизнь. 

<кц> 

1. В тексте на латыни ([Адиштаз ТГ) здесь стоит: «иеШееге» — то есть, речь идёт 
о процессе мышления; но в рассматриваемом английском переводе речь идёт не о 
мышлении, а о Разуме (ПиеПес®) что есть очевидная ошибка. 

2. В смысле понятия вещи, замысла вещи, сущего в божественном Разуме. 

3. То есть всякая умопостигаемая вещь, сущая в разуме Бога. 

<кп2> 


3.2.5. Часть 1, Вопрос 19; Различные замечания 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХПХ, А. 2, Веру ОБ}. 2, р. 259] 

<ни> 

Вер’ ОБ. 1. Тве Глуше \!Ш 1$ Со4’5 омп Ех!\епсе еззепнаПу, уеЁ Феу ег ш 
а5рес®, ассог4те 10 е Чегет \ауз оЁ ипдег${апате ет ап@ ехргеззте Фет, аз 1$ сеаг 
Кот Ура Баз Бееп атеаду за14 (О. ХПГ. Еог \ПВеп \е зау а Со4 ех155, по ге!айоп 10 апу 
ошег обес 15 парПеа, аз ме 4о пиру \Пеп \е зау фа Со4 \П5. Трегеоге, а№Воией Не 1$ 
по! апуйтс ара Нот Нипзей, уеё Не 4оез \/Ш 115$ ара Нот Нилзе!{. 

Ответ на Возражение 1. Божественная Воля есть Существование Бога по сути’, 
однако одно отличается от другого по своим аспектам? согласно различным способам их 
понимания и выражения — как это ясно из того, что уже было сказано (О. ХП). Ибо когда 
мы говорим, что Бог существует, то при этом не подразумевается никакого соотнесения с 
каким-либо другим объектом; но в случае, когда мы говорим, что Бог волит [нечто] мы 
подразумевает соотнесение с неким иным объектом. Следовательно, хотя Бог не есть 
нечто, сущее вне Себя Самого, тем не менее, Он действительно волит (желает) вещи, 
сущие вне Себя Самого. 

<ки> 

1. «По сути» — в тексте на латыни ([Адитаз ТТ) здесь стоит: «зесипдит тет» — 
то есть, переводя небуквально, «в самой действительности», «объективно». Речь идет о 
том, что Божественная Воля (в смысле действия воления) есть тождественно то же, что и 
процесс (субстанциального) существования Бога (который есть Его сущность). 

2. «По своим аспектам» — в тексте на латыни ([Адишаз ТГ) здесь стоит «гаНопе», 
то есть, «в мышлении» («логически»). 

<кп2> 
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3.2.6. Часть 1, Вопрос 25 — «Сила Бога» и Вопрос 7 — «Бесконечность 
Бога»; В каком смысле Бог именуется всемогущим; Божье всемогущество и 
противоречие; Различные замечания 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХУ, А. 3, Апзуует, рр. 346-347] 

(О ХХУ: Те ромег 07 Со — Сила Бога) 

(А. 4: УВетег Со4 15 отпроетЕ? — Действительно ли Бог всемогущ?) 

<ни> 

Гапбмет ра! АП сопЕе$5 ай @о4 1$ отиро{епе; Би И зеетл$ ЧЯси Е №0 ехр!аш ш у\Ба{ 
Н!$ отшроепсе ргес1зейу сопз155: Рог Шеге тау Бе а оч аз ю Ше ргес15е теапше оЁ 1е 
\уот4 “а” ууПеп \уе зау вай Со4 сап 4о а 112$. № ме сопз14ег фе тайег ап», зшсе ро\уег 
1$ за14 шт геГегепсе 10 роз$1Ые 115$, 115 рЮгазе, Со4 сап 4о а 115$, 15 иоНЧу ипдегуюо4 
теап фа Со сап 4о а 12$ Фа аге роз51е; ап ш 15$ гезресе Не 1$ отшроеп. 
Ассогаше ю Ше РНПозорПег, а шо 15 5а14 ю Бе роз Ме ш &\о \ауз; ш гегаг4 №0 5оте 
ро\ег, аз уваеуег 15 заБ]ес ю Нитап ро\\уег 1$ за14 ю Бе розз1Ые 0 тап. Со4 саппо{ Бе за1А 
0 Бе ошшроепЕ теге!у Бесаизе Не сап 40 аП 115$ ай аге роз51Ые ю сгеже4 павхге; Юг Фе 
Ртуше Ро\ег ех{епа$ шисН Раг@ег. 1, Во\еуег, \уе \уеге 10 зау Фа @о4 1$ оттроепЕ Бесаизе 
Не сап 4о а 11$$ ай аге розз1Ые ю Н15 Ро\уег, Шеге \уошА Бе а у1с1ои$ сис]е ш ехр!аште 
Фе пабаге оЁ Н1$ Ро\ег. Еог 15 мош4 Бе зауше поте е15е Биё фа Со4 1$ отшроепть 
Бесаизе Не сап 4о аП Ва{ Не 15 ае о 40. 

[{ гетаил$, Фегегоге, Ваё Со4 1$ саПе4 оттроепЕ Бесаизе Не сап 4о аП {115$ {ва аге 
роз Ые, абзопиеу; \увтсЬ 1$ Ше зесопа \’ау оЁ зауше а ас 1$ роз е. Еог а 1х 1$ 5а14 ю 
Бе роз51Ые ог ппроззе абзоцие]у, у’Веп гегага 1$ Ва ошу 0 Ще 1егиз. П 15$ абзопиеу 
роз$1Ые, Бесаизе Ше ргеФсае 1$ пой гериопап №ю Ше за ]есё аз Фаё Зосгайез зношШ4 51; апа 
абзопщеу ппроз51Ые \уВеп Ше ргефсае 15 аМосе ег гериспап{ ю Ше зиБ]есф, аз, ог шзапсе, 
Фа а тап 1$ а допКеу. Ё ппи${ Бе тететЪеге4 аё зшсе еуегу асепё ргодисез ап еНесё ПКе 
ИзеЕ, ю еасН асйуе ро\уег еге соггезропа$ а ше розз1Ые аз Из ргорег оБ]есЁ ассог4т? фо 
Фе пафоге ог ФаЁ асё оп \УШсЬ 5 аснуе ро\уег 15 Юцпае4; юг ш%апсе, Ше ро\ег оЁ 21уше 
у’аги 1$ г@ае4 аз №ю 15 ргорег оБ]есЁ ю еуегушше Шай 15 сарае оР Беше \у’агтед. Тре 
Путуше Ех1%епсе, Во\уеуег, ироп \№сВ Фе пайге оР ро\ег ш Со4 1$ Юоипаед, 15 шйЯпие, ап4 1$ 
по! Пппе4д {0 апу сепи$ оРЪешс; Би ро5зеззез ут ИзеШ йе регРесйоп оРаП еше. У!Вепсе, 
\Табоеуег Ваз ог сап Вауе е пабге о{ ап епёбу, 1$ питбеге атоп® Фе абзопиеТу роз Ые 
115$; ап@ и 1$ ш гезрес+ оЁ Шезе Ша{ Со4 1$ саПе оттроепе. Мое 15 оррозе4 {о Фе 14еа 
орепйбу ехсер{ попепбу; аф, ФегеРге, 1$ гериспап: №0 Ше 14еа оРап абзопиеу розз1Ые ше, 
сот ут Фе зсоре о Фе Плуше Отшроепсе, \сЬ парПез ех1${епсе ап4 поп-ех1%епсе 
аё фе зате ите. Еог зас саппой соте ипдег ве Олуше Ошштро{епсе, по{ Бесаизе оЁ апу 
еРесЕ ш фе Ро\ег о{ Со4, Би Бесаизе И Ваз по! Ше пафге оЁ а еаз1Ые ог роз Ые Ш1ше. 
ТБегеоге, суегуйтс фай 4оез поё пару а сопна@сноп ш {егип$, 1$ питьеге4 аплоп${ Фозе 
роз$1Ые 15$, ш гезресё оЁ \ушеВ @о4 1$ саЙеЯ оттроепе. \УВэеуег парПез сопа@1сйоп 
оез по{ соте ут Ше зсоре оР Плуше Отшроепсе, Бесамзе { саппо{ Вауе фе пабе оЁ 
роз Ищу. Непсе # 15 Бейег 10 зау ШФаё засЬ 115$ саппо{ Бе 4опе, ап Фа Со4 саппо! 40 
Фет. Мог 1$ 1$ сопгагу © Ше \ог4 оЁ 1е Апзё|, зауте: № иога зйаЙ Бе ппро5яЫе "ий 
Соа. Еог \пажеуег пирПез а сопга сноп саппо{ Бе шие; Бесаязе по ииеЦес{ сап розу 
сопсеауе зисН а 11. 

Отвечаю: все признают, что Бог всемогущ; но, как кажется, трудно изъяснить, в 
чём в точности состоит Его всемогущество, ибо может иметься сомнение касательно 
точного значения слова «все», когда мы говорим, что Бог может делать все вещи. Если мы 
должным образом рассмотрим это дело, то, так как о силе говорится в соотнесении с 
возможными вещами, эту фразу, «Бог может делать все вещи», правильно будет понимать 
как означающую то, что Бог может делать все те вещи, которые возможны; и в этом 
отношении Он всемогущ. Согласно Философу, о вещи говорится, что она возможна, 
двумя способами. [Во-первых,| в отношении к некоторой силе — как в случае, когда о 
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всём, что подлежит человеческой силе, говорится как о возможном для человека. О Боге 
нельзя сказать, что он всемогущ единственно потому, что Он может делать все вещи, 
которые возможны для тварной природы, ибо Божественная Сила простирается намного 
далее. Если, однако, мы сказали бы, что Бог всемогущ потому, что Он может делать все 
вещи, которые возможны для Его силы, то тогда получился бы порочный круг в 
объяснении природы Его Силы. Ибо сказать так было бы ничем иным, как сказать, что Бог 
всемогущ потому, что Он может делать все вещи, который Он способен делать. 

Остаётся, следовательно, принять, что Бог называется всемогущим потому, что Он 
может делать все вещи, которые возможны, [притом] абсолютно; и это есть второй способ 
сказать, что вещь возможна. Ибо о вещи говорят, что она возможна или невозможна 
абсолютно в согласии с врождённой склонностью (расположенностью) [один к другому] 
крайних членов [высказывания, то есть субъекта и предиката]'. [Соответственно,] вещь 
абсолютно возможна потому, что предикат не противоречит субъекту (как в 
высказывании «Сократ сидит»), и абсолютно невозможна, когда предикат всецело 
противоречит субъекту (как, например, в высказывании «Человек есть осёл»). Должно 
помнить, что поскольку всякий действователь производит результат действия, подобный 
себе самому, всякой активной силе соответствует возможная вещь как её, этой силы, 
собственный объект — в согласии с природой того действия, на котором основывается его 
активная сила; например, способность отдавать тепло связана как со своим собственным 
объектом со всем, что способно быть нагретым. Однако Божественное Существование, на 
котором основывается природа силы в Боге, бесконечно и не ограничено каким-либо 
родом сущего, но обладает внутри себя совершенством всех сущих [вещей]. По этой 
причине всё, что имеет или может иметь природу сущности, находится среди абсолютно 
возможных вещей; и именно в этом отношении Бог называется всемогущим. Ничто не 
противоположно идее сущности (сущего), кроме несущего; то, следовательно, 
противоречит идее абсолютно возможной вещи, подпадающей под Божественное 
Всемогущество, что одновременно подразумевает существование и несуществование. Ибо 
таковое не может подпасть под Божественное Всемогущество не из-за какого-либо 
недостатка в Силе Бога, но из-за того, что оно не обладает природой осуществимой или 
возможной вещи. Следовательно, всё, что не подразумевает противоречия в определении, 
находится среди тех возможных вещей, в отношении которых Бог называется 
всемогущим. Всё, что подразумевает противоречие, не подпадает по Божественное 
Всемогущество потому, что оно не может обладать природой возможности. 
Следовательно, о таких вещах лучше говорить, что они не могут быть сделаны, а не то, 
что Бог не может их сделать. Это также не находится в противоречии со словом Ангела, 
гласящим: «У Бога не будет невозможным никакое слово» (Лк.1:37). Ибо всё, что 
подразумевает противоречие, не может быть истинным — потому, что никакой разум не 
может никоим образом воспринять (постичь) подобную вещь. 

<ки> 

1. «В согласии с врождённой склонностью (расположенностью) [один к другому] 
крайних членов [высказывания, то есть субъекта и предиката]» — в [Адитаз ТЕ] стоит: 
«ех Вабаате {епитоцит». Переведено согласно тексту на латыни. 

2. «В определении» («т ег», переведено в единственном числе) — в тексте на 
латыни ([Адатаз ТТ) этих слов нет. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУ, А. 4, Апбуует, р. 350] 
(О ХХУ: ТВе ромег о{ Со — Сила Бога) 
(А. 4: УУВетег Со@ сап таКе ра$ё поё $0 ех15{? — Действительно ли Бог может 


сделать прошлое не существовавшим?) 
<ни> 
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Гапзуег пар, Аз \уаз за14 аБоуе (О. УП)', Шеге доез по #аП ипаег Фе зсоре о Со4д’5 
Отшроепсе апуйтс паё пирЦез а соптасйоп. Тра{ 1е раз{ зНош4 по! Вауе Бееп ппрПез а 
сопа сноп. Еог аз ® пирЦез а сопта4сНоп {о зау Фа{ Зосгайез 1$ $Ийпо, ап 1$ по $Ипе; $0 
4ое$ 1 тю зау ШФа{ Ве 914 51, апа 414 по $#. То зау Фа Ве 14 $11 15 0 зау а # Варрепе ш ®е 
раз. То зау {вай Ве 914 поЕ $11, 15 ю зау Фа 1 414 по{ Варреп. \У!Вепсе, {а{ Пе раз звош пот 
Вауе Бееп, 4ое$ по{ соте ипдег Пе зсоре оЁ Птуше Ро\ег. Т№$ 15 Вай АиизИпе теапз \уВеп 
Бе зауз: И’йо5оеуег 5ауз, Г Со4 15 Атиещу, [её Шт таке и’йаЕ 15 4опе а5 {И меге по! 4опе; 
4ое$ по{ 5ее Фа {11$ 1$ Фе зате 1х а$; № Со4 15 Ашиз бу, 1еЁ Нил еЁес{ ай \уВай 15 бе, Бу 
Фе уегу Рас Фае 1 1$ це, Бе ш с Бе. Тве РЫПозоррег зауз: ОГ И15 опе Шита а[опе 15 Со4а 
4ертлеЯ — пате[у, о таке ипдопе ше йтэх ша! йауе Бееп допе. 

Отвечаю: Как было сказано выше (О. УП), не подпадает под Божье Всемогущество 
всё, что подразумевает противоречие. «Сделать так, чтобы прошлого не было» 
подразумевает противоречие. Ибо как подразумевают противоречие высказывания 
«Сократ сейчас сидит» и «Сократ сейчас не сидит», так подразумевают противоречие и 
высказывания «Сократ сидел» и «Сократ не сидел». Сказать «Сократ сидел» означает 
сказать, что это событие произошло в прошлом; сказать «Сократ не сидел» означает, что 
данное событие не произошло [в прошлом]. По этой причине «сделать так, чтобы 
прошлого не было» не подпадает под возможности Божественной Силы. Именно это 
имеет в виду Августин, когда говорит: «Всякий говорящий „Если Бог есть Всемогущий, 
то пусть Он сделает свершившееся таким, как если бы оно не свершилось" не видит, что 
это та же самая, вещь, что и сказать: „Если Бог есть Всемогущий, то пусть Он сделает так, 
чтобы истинное через сам факт того, что оно истинно, сделалось бы в действительности 
ложным“». Философ говорит: «Из этих [вещей] есть только лишь одна вещь, которой 
лишен Бог, — а именно: сделать несвершившимися те вещи, которые уже произошли». 

<кц> 

1. А. 3: О. УП, А. 2, Веру ОБ. 1. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. УП, А. 2, ОБ}. 1, р. 73] 

(ОУП: Тве шйпйку о Сод — Бесконечность Бога) 

(А. 2: Упе@ег апуто БиЕ Со4 сап Бе ез5зепйаПу шйпИе? — Действительно ли 
что-либо ещё, кроме Бога, может быть существенно бесконечным?) 

<ни> 

ОБеснНоп 1. [ зеетз фай зоте тс е1зе Без14ез Со4 сап Бе еззепнаПу шйппе. Рог фе 
ро\ег о# апушише 15$ ргорогиопе4 10 Из еззепсе. № Фе Еззепсе оЁ Со4 15 шйпие, Н1$ Ро\ег 
1105 а[зо Бе шйпИе. ТрегеРоге Не сап ргодисе ап шйпце еНесё, зшсе Ше гсе оЁ ро\уег 1$ 
Кпоууп Бу 15 еНеси. 

Возражение 1. Как кажется, нечто ещё, кроме Бога может быть существенно 
бесконечно. Ибо сила всякого пропорциональна его сущности. Если Сущность Бога 
Бесконечна, то Его Сила также должна быть бесконечной. Следовательно, Он может 
произвести бесконечный результат действия — так как интенсивность силы познаётся по 
её результату действия. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раг. 1, О. УП, А. 2, Веру ОБ}. 1, р. 74] 

(ОУП: Тве шйпйку о? Сод — Бесконечность Бога) 

(А. 2: УУ/Вепег апуфте Би Со4 сап Бе еззепйаПу шйпйе? — Действительно ли 
что-либо ещё, кроме Бога, может быть существенно бесконечным?) 

<ни> 

Вер’ ОБ. 1. И 15$ агатл$Е Фе уегу 14еа оЁ а сгеме тх Юг Из еззепсе ю Бе 15 
ех15{епсе; Бесаизе а зе-5и6515ипе Беше 15 по{ а сгеже4 Бес; Непсе И 15 ара!л$ е уегу 14еа 
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ога сгеже4 те тю Бе зпир[у шНпие. ТБегеРге, аз Со4, ао? Не Ваз шИпие ро\уег, 
саппо! таКе а тс {ю Бе по! таде (Рог 15 уощ пиру вай мо сопта@сюпез аге {гае аё е 
зате ите); зо ПКеулзе Не саппо{ таКе апу#ше тю Бе зпир!у шйпие. 

Самой идее созданной вещи противоречит то, чтобы её сущность была её 
существованием — потому, что самостоятельно существующее бытие не есть тварное 
бытие. Следовательно, это противно самой идее созданной вещи — быть просто! 
(зпирНсИег) бесконечной?. Следовательно, как Бог, хотя Он и обладает бесконечной силой, 
не может сделать [созданную и уже существующую] вещь несозданной (ибо это 
подразумевало бы, что две противоположности истинны одновременно), так, подобно, Он 
не может сделать что-либо просто! (зпарНсИег) бесконечным. 

<кц> 

1. «Просто» — в тексте на латыни ([Адитаз ТГ) стоит: «зпарИсИег» — то есть, 
«абсолютно», «безусловно», «исключительно». 

2. Таким образом, Фома принимает, что бесконечной вещью может быть только 
вещь, у которой её бытие тождественно её сущности. А такой вещью для Фомы может 
быть только лишь нетварный Бог. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУ, А. 5, Ап$уует, р. 352] (0 силе творения) 

«Ви зшсе Фе Ро\ег оё @о4, мс 15 Н1$ Еззепсе, 1$ поте е|5е Баё Н1$ \\М154отт, И 
сап сопуешепИу Ъе за14 ва Феге 15 пойте ш Фе Отуше Ро\уег \шсь 1$ поё ш $й1сё огдег 
У Фе Плуше \!154от; юг Фе Плуше \/154от шса4ез е \”пое роепсу оЁ Фе Отуше 
Роууег» — «Но так как Сила Бога, которая есть Его Сущность, есть ничто иное, как Его 
Премудрость, с легкостью можно сказать, что в Божественной Силе нет ничего, что не 
находилось бы в строгой упорядоченности с Божественной Премудростью; ибо 
Божественная Премудрость включает всю потенцию Божественной Силы». 


3.2.7. Часть 1, Вопрос 27; Различные замечания 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХУП, А. 5, Веру ОЪ]. 3, р. 13] 

<ни> 

Керр ОБ. 3. Аз абоуе ехр!атеа (ОО. ХТУ, А. 5, ап4 ХХ, А. 5), Со4 ипдег$ап4$ аП 
{1125$ Бу опе зпир/е ас; ап4 Бу опе асё а15о Не уу Ш$ аП 1195. 

Ответ на Возражение 3. Как объяснено выше (ОО. ХТУ, А. 5, апа ХХ, А. 5), Бог 
понимает (познаёт) все вещи одним простым действием; и также одним действием Он 
волит (желает) все вещи. 

<ки> 

<кп2> 


3.2.8. Часть 1, Вопрос 28 — «Божественные отношения»; Ипостаси (Лица) 
Бога как самосущие свойства-отношения 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раг. 1, О. ХХУШ, А. 1, Апзует, р. 15] 

(О ХХУШ: ТВе 4туше г@айоп — Божественные отношения) 

(А. 1: УВе@вег @еге аге геа! гайот$ ш Со? — Действительно ли в Боге 
имеются отношения, сущие в самой действительности?) 

<ни> 

[Г апзжег шаг, т@айопз$ ех15ё ш Со теаПу; ш ргооЁ \ТегеоЁ \е тау сопз14ег Фа ш 
тейаноп$ а|опе 15 №оип4 зотейте усь 15$ оу ш Ше арргецепз1оп ап4 поё ш геаШу. Т№$ 1$ 
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по! Юипа ш апу оШег эепиз; ЮюгазтисВ аз о ег оепега, аз диап у ап диаШу, ш пеш $61с 
ап ргорег теапе, 51 у зоте те шВегеп ш а заб]есё. Ви ге]айоп ш 1$ о\п ргорег 
теапте 51211ез ошу у\а{ геГегз 0 апофег. ЗисН тегаг4 0 апоШег ех15{5 зотейтез ш Фе 
пабаге о# 1155, аз ш Фозе 1115$ ушсНн Бу Фет о\уп уегу пабе аге огаеге4 $0 еасН о ег, ап4 
Вауе а тифа! шсПпайоп; ап@ засВ ге]айоп$ аге песеззатПу геа| гаНопз$; аз ш а Веауу Боду 1$ 
Гоипа ап шсПпайНоп ап4 ог4дег 1ю Ше сепёге; ап4 Бепсе Феге ех155 ш Фе Веауу Боду а семат 
гезресЕ ш гесага №0 Ше сепёге ап Фе зате аррПез {ю офег 115$. Зотейтез, Во\уеуег, 11$ 
тесаг4 №0 апофег, 51ет1Не4 Бу ге]аНоп, 15 0 Бе ЮцпЯ ошу ш Фе арргенеп$1оп о{ геазоп 
сотрапие опе ше {ю апо@ег, ап4 111$ 1$ а 1озтса| ге]айоп ошу; аз, ог туапсе, \уВеп геазоп 
сотрагез тап © апита| аз Фе зреслез {№0 Ше оепиз. Виё \Веп зоте@те ргосеед$ Нот а 
рипетр[е оЁе зате паеге, Феп Бо е опе ргосеедте ап@ Те зопгсе оф ргосез$1оп, аотее ш 
Фе зате отг4ег; ап@ еп Феу Вауе геа| ге]айопз$ 10 еасб олег. ТВегеРоге аз ше Фуше 
ргосез$1оп$ аге ш Фе 14еп у оЁ Ве зате паеге, аз абоуе ехр!ате4 (О. ХХУП, АА. 2,4), езе 
теаНопз, ассог4то 10 Ше Чтуше ргосе$$10п$, ате песеззагПу геа1 т@аНопз. 

Отвечаю: отношения существуют в Боге в [самой] действительности; для 
доказательства этого мы можем рассмотреть тот факт, что лишь в одних отношениях 
обнаруживается нечто сущее только в мышлении, но не в действительности. Этого не 
обнаруживается в любых других родах [акциденций'] — ввиду того, что другие роды, 
такие как количество и качество, в их строгом и собственном значении обозначают нечто 
неотъемлемо-сущее в подлежащем? (зиБуес®. Но отношение в его собственном и истинном 
значении означает только лишь то, что отсылает к другому. Такая связь с другим иногда 
существует [в действительности] естественным образом, будучи присуща вещам по самой 
их природе. Так обстоит дело, например, в тех вещах, которые по самой своей природе 
естественным образом упорядочены одни по отношению к другим и имеют [одни по 
отношению к другим] взаимную склонность и устремлённость; и такие отношения с 
необходимостью суть отношения, сущие [в самой] действительности. Так, например, в 
тяжелом теле обнаруживается склонность и устремлённость к центру? и упорядоченность 
по отношению к центру“; и, следовательно, в тяжелом теле существует определённое 
почтение, выказываемое по отношению к центру; и это же самое прилагается к другим 
вещам. Иногда, однако, эта связь с другим, обозначаемая отношением, может быть 
обнаружена только лишь в мыслительной деятельности разума, когда он сравнивает и 
сопоставляет одну вещь с другой; в этом случае иметься только лишь логическое 
отношение [сущее в уме, но не отношение, сущее в самой действительности]. Так, 
например, обстоит дело, когда разум сравнивает и сопоставляет человека с животным в 
смысле сравнения и сопоставления вида с родом. Но когда нечто исходит” от начала, 
обладающего той же самой природой, тогда оба, то есть исходящий и тот, кто есть 
источник исхождения, согласуются в той же самой упорядоченности; и в таком случае 
исходящий и источник исхождения имеют один по отношению к другому отношение, 
сущее [в самой] действительности”. Следовательно, поскольку божественные исхождения® 
таковы, что [в них] имеется тождественность одной и той же самой природы [в исходящем 
и в источнике исхождения]|, эти отношения, как это выше объяснено (О. ХХУП, АА. 2,4), 
в согласии с тем, как происходят божественные исхождения, по необходимости суть 
отношения, сущие [в самой] действительности°. 

<ки> 

1. Здесь под «акциденциями» надо понимать «девять родов акциденций» в 
согласии с традициями схоластической философии; «девятью родами акциденций» 
называют девять аристотелевский категорий (предикаментов) со второй по десятую, то 
есть все аристотелевские категории (предикаменты), кроме категории (предикамента) 
«сущность» 

2. Здесь под «подлежащим» следует понимать ипостась или форму. 

3. Подброшенный камень стремится к «центру мира», то есть к центру Земли, 
склонен занять место в этом «центре мира». 
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4. Различные тела, обладающие весом, в своем стремлении к «центру мира» (см. 
Примечание 3) соблюдают некий порядок: ближе всего к «центру мира» располагаются 
тела, относящиеся к стихии земли, за ними идут тела, относящиеся к стихии воды и так 
далее; тела, относящиеся к стихии земли, в свою очередь, тоже соблюдают определённый 
порядок расположения в соответствии со своей плотностью. 

5. Например, рождается. 

6. В смысле обладания тем же самым рангом, тем же самым достоинством и так 
далее — как это подразумевает обладание природой. 

7. Потому, что имел место взаимодействие между ними в самой действительности, 
соответствующее тому способу исхождения, благодаря которому исходящий изошёл 
(произошёл) от источника исхождения. 

8 Под «божественными исхождениями» здесь понимаются: исхождение 
(происхождение) Сына от Отца, то есть рождение Сына от Отца, а также исхождение Духа 
от Отца и Сына как от единого начала. 

9. Здесь: Сын есть свойство-отношение «сыновство», то есть свойство-отношение 
«быть сыном отцу»; Дух есть свойство-отношение «исхождение», то есть «быть 
исходящим от Отца и Сына как от единого начала (источника)». (Отец есть свойство- 
отношение «отцовство», то есть свойство отношение «быть отцом сыну».) 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Рак. 1, О. ХХУШ, А. 2, Апууует, рр. 17-18] 

(О ХХУШ: ТВе Фуше гайоп — Божественные отношения) 

(А. 2: Упетег г@аНоп шт ©04 15 Фе зате а$ №15 е5$епсе? — Действительно ли 
отношение, сущее в Боге, есть то же самое, что и Его сущность?) 

<ни> 

Гапзуег фай, И 15 героце4 Фа! СПен 4е 1а Роггее егге4 оп 15 рошь Би геуокеа 1$ 
еггог |2йег аЁ фе соипсЙ оЁ ВВепиз. Еог Ве за14 а Фе Фуше ге!аНоп$ аге аз$15ап, ог 
ех{егпаПу аЁйхеч. 

То регсауе Ве еггог Неге ехргеззе4, \уе плиз сопз14ег {па ш еасВ оР Пе пше сепега оЁ 
асс14еп$ Шеге аге Куо рош юг тетагК. Опе 1$ Ше пабхе Беопошт» ю еасН опе оЁ Фет 
соп$14еге4 аз ап асс14епё; уШмсВ сотитощу аррПез ю еасВ оР Фет аз шВегеп ш а заБ]есь, Юг 
Фе еззепсе оЁ ап асс14еп: 1$ ю шВеге. ТВе офег рошЕ оЁ тета!К 15 Пе ргорег паге оЁ еасВ опе 
ОР Шезе оепега. ш Фе сепега, ара гот ай оЁтеайоп, аз ш диапйбу апа адпаШу, еуеп Фе те 
14еа оЁ 1е оепиз (зе 15 4епуе4 гот а гезресё 0 Фе зиБ]есЕ; Гог диапёу 1$ саЦе4 е теазиге 
оР заб${апсе, ап4 диаШу 1$ Фе 415роз1оп о заб $апсе. Ви Фе ие 14еа оЁтёаНоп 1$ по {аКеп 
гот 15 гезресе 0 Фа ш \уН1сь # 1$, Би Яот 15 гезрес{ №0 зоте ие оиё14е. Зо № уе сопзлаег 
еуеп ш стеафиге$, геаноп$ ЮюгтаПу аз засВ, ш фа азрес Феу аге 5а14 о Бе азз15апь, ап4 по 
шетпз1саПу аЁЙхе4, Юг, ш 1$ уау, Шеу $1201 а гезресё мс аЙес Фе Што ге|айе4 ап4 
{еп4$ Нот Фа те ю зотейте е15е: уПегеа$, 1 тейаНоп 15 сопз14еге аз ап асс14еть и 
трегез ш а заБ ес, ап4 Баз ап асс14ета| ех1${епсе ш и. ОШек 4е Та Рогтее сопз14еге4 ге!айоп 
ш Фе Югтег тоде ошу. 

Мом упаеуег Ваз ап асс1еща| ех1%епсе ш сгеабиге$, упеп сопз14еге4 аз гапзЁегге4 {о 
Со4, Ваз а заб %{апна| ех1${епсе; Гог Шеге 1$ по асс14епЕ ш Со4; зшсе а] ш Ним 1$ Н!$ еззепсе. 
Зо, ш 50 Ёаг аз ге|аНоп Баз ап асс14ета| ех15епсе ш стеафиге$, ге]аНоп геаПу ех1з3Ип® ш Со 
Ваз фе ех1${епсе оЁ Фе Фуше еззепсе ш по \ау 915 пс( егейот. Ви ш 50 Шаг аз г@айоп 
пирПез гезресЕ 10 зотешс е[5е, по гезрес( {0 1е еззепсе 15 зюшйеа, Би{ га ег №0 Из оррозце 
ег. 

ТВи$ И 1$ тап её фай ге]аНоп геаПу ех15Ипо ш Со4 15 геаПу ве зате аз Н1$ еззепсе; 
ап опу Ч1ег$ ш Из тоде оЁ пиеШе!ПИу; аз ш ге|айоп 15 теапё {ай гезаг4 10 Из оррозце 
УМСН 1$ п0{ ехргеззе4 ш е пате о еззепсе. Тиз И 1$ с1еаг Фа ш Со4 ге!айоп ап4 еззепсе 
40 по 41ег Нот еасВ офег, Ба аге опе ап4 Фе зате. 
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Отвечаю: сообщается, что Гилберт Порретанский заблуждался на этот счёт, но 
позднее, на соборе в Реймсе, отозвал своё ошибочное мнение. Ибо он говорил, что 
божественные отношения суть нечто вспомогательное или суть нечто добавляемое совне". 

Чтобы понять ошибочность сказанного им, мы должны рассмотреть тот факт, что 
для каждого из девяти родов акциденций’ имеется два достойных замечания 
обстоятельства. Первое обстоятельство — это обстоятельство, касающееся природы, 
принадлежащей каждому представителю этих девяти родов, рассматриваемому как 
акциденция; эта природа, как правило, реализуется в каждой из акциденций так, что эта 
акциденция оказывается неотъемлемо-присущей подлежащему и существующей в этом 
подлежащем?, ибо сущность акциденции — это «быть неотъемлемо-присущей 
подлежащему и существующей в этом подлежащем». Другое обстоятельство, достойное 
замечания, — это собственная природа каждого из этих девяти родов акциденций. Во всех 
этих родах, кроме рода «отношение», — в таких, например, как «количество» и 
«качество», — даже сама истинная идея рода производится от связи с подлежащим; ибо 
количеством называется мера субстанции, а качество есть расположенность субстанции. 
Но истинная идея отношения берется не из его касательства к тому, в чём оно пребывает, 
но берется из его касательства к чему-то внешнему [по отношению к тому, в чём оно 
пребывает]“. Таким образом, если мы формально (логически) рассмотрим отношения как 
таковые даже на примере творений, то можно сказать, что в таком аспекте отношения 
являются вспомогательными и не являются добавленными изнутри’, ибо при таком образе 
рассмотрения отношений они означают связь, затрагивающую соотносимую вещь, и 
устремлённую (связь) от данной соотносимой вещи к чему-то ещё; в противоположность 
этому, если отношение рассматривается как акциденция, оно рассматривается как 
неотъемлемо-присущее подлежащему и существующее в подлежащем и имеет в этом 
подлежащем акцидентальное существование. Гильберт Порретанский рассматривал 
отношение только лишь первым образом”. 

Далее. Всё, что имеет в творениях акцидентальное существование, когда оно 
рассматривается как применимое через перенос к Богу, [в Боге] обладает сущностным 
(субстанциальным) существованием — так как в Боге нет никаких акциденций, ибо всё в 
Нём есть Его сущность. Таким образом, в творениях отношение имеет акцидентальное 
существование, а отношение, сущее в Боге в самой действительности, имеет 
существование, которым обладает божественная сущность и которое никоим образом не 
отлично от этой божественной сущности. 

Таким образом, показано, что отношение, действительно-сущее в Боге, в 
действительности есть то же самое, что и сущность Бога и разнится [от неё] только лишь в 
способе познания умом — так как в случае отношения подразумевается наличие связи с 
противоположностью, которая (противоположность) не выражается в именах, 
свойственных сущности. Таким образом, ясно, что в Боге отношение и сущность не 
отличаются друг от друга, но суть одно и то же самое. 

<ки> 

1. Иначе говоря, нечто внешне-присущее (ех1п$1с). 

2. «Девять родов акциденций». Здесь «девятью родами акциденций» в согласии с 
традициями схоластической философии названы девять аристотелевский категорий 
(предикаментов) со второй по десятую, то есть все аристотелевские категории 
(предикаменты), кроме категории (предикамента) «сущность» (если традиционно считать, 
что всего имеется десять аристотелевских категорий (предикаментов)). 

3. Проще говоря: согласно используемому здесь определению акциденций, 
акциденции — это то, что не существует самостоятельно, но требует некоей основы для 
своего существования и существует в (при) этой основе, «существует в (при) другом». 
При этом, как ясно, это «другое», основа, обуславливает существование акциденции, то 
есть существование акциденции обусловлено существованием основы. 
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По прямому своему смыслу «акциденция» — это то, что может быть, а может и не 
быть в зависимости от определенных условий. Обусловленность существования 
акциденции (в вышеприведенном определении) существованием основы позволяет ряду 
философов сказать (считать), что то, что существует в (при) основе есть акциденция в 
подлинном смысле слова — то есть то, что «может быть, а может и не быть». 

(Такие философы, однако, почему-то не рассматривают, например, такого случая, 
когда у формы всё приосновное не может не быть даже не смотря на то, что имеется 
зависимость (обусловленность) этого приосновного от основы (сверхформы) как от 
начала и причины и своего рода «источника»; раз такая зависимость и обусловленность 
существуют — считают они, — значит, этого уже вполне достаточно, чтобы объявить 
приосновное тем, что «может быть, а может и не быть».) 

В роли «подлежащего» может выступать «ипостась» (по-латыни «суппозит» или 
«субсистенция») или форма. 

Заметьте: при вышеописанном подходе если у формы приосновное отлично от 
основы, то всё это приосновное есть ничто иное, как акциденции, ибо существование 
всего этого обусловлено существованием основы и, следовательно, есть зависимое 
существование; и, следовательно, всё это приосновное может быть, а может и не быть. 

4. Хотя свойство-отношение «отцовство» и пребывает в отце (ибо оно есть атрибут 
отца) но, тем не менее, сам идея «отцовства» как свойства-отношения берется не от отца, 
не от того, в ком пребывает это «отцовство», а от сына, то есть от чего-то внешнего по 
отношению к тому, в чем пребывает свойство-отношение «отцовство». 

5 Иначе говоря, не являются внутренне-присущими (ши11$1с). 

6 Применительно к свойству-отношению «отцовство»: «отец» — «соотносимая 
вещь», «сын» — «что-либо ещё». 

7 То есть: только как вспомогательные и не являющиеся добавленными изнутри. 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Раге. Г, О. ХХУШ, А. 3, Апбуует, р. 20] 

(О ХХУШ: ТВе Фуше гайоп — Божественные отношения) 

(А. 3: У/Ветег Фе г@айоп$ ш 204 аге геаПу 915Ипои15$Вед гот еасп обег? — 
Действительно ли отношения, сущие в Боге, отличаются друг от друга в 
действительности?) 

<ни> 

Гапзмег ша, ТВе ати оР апуйше ю апоег шуо|уез 1е айтфийоп ПКе\улзе оЁ 
упаеуег 1$ соматед ш И. Зо уеп тап 15 айтЬще4 №0 апуопе, а ганопа! пафиге 15 ПКе\улзе 
айтлие4 1ю Вит. ТБе 14еа оЁ ге]айоп, Бо\уеуег, песеззагИу теапз гегаг4 оЁ опе №ю апо®ег, 
ассот4т? аз опе 1$ ге|айуе|у оррозеа4 {0 апоШег. 30 аз ш Со4 Шеге 1$ а геа| гайоп (А. 1) еге 
11054 а1з0 Бе а геа| орроз1Ноп. ТВе уегу пааге оЁте!айуе оррозоп шс4ез 415Япсйоп. Непсе, 
Феге плиз Бе геа| 415ЯпсНоп ш Со4, поф шдее4, ассог4те 10 фай \РтсЬ 1$ абзо\{е — патеу, 
еззепсе, уупегет еге 1$ заргете ипйу ап зпарИсйу — Биё ассог4тс 10 {паё уЛись 1$ ге]айуе. 

Отвечаю: Атрибутирование чего бы то ни было другому включает 
атрибутирование подобным образом [этому другому| всего, что содержится в 
атрибутируемом. Таким образом, если мы атрибутируем чему бы то ни было 
принадлежность к виду «человек», то подобным образом мы атрибутируем этому и 
разумную природу. Идея отношения, однако, по необходимости подразумевает связь 
одного с другим согласно тому, как одно относительно противопоставлено другому'. 
Таким образом, поскольку в Боге существует действительно-сущее? отношение (А. 1), 
должно также существовать [в Боге] и действительно-сущая? противоположность. Сама 
природа относительной противоположности включает различие?. Следовательно, в Боге 
должно быть действительно-сущее различие — конечно же, не в согласии с тем, что есть 
абсолютное", а именно не в согласии с божественной сущностью», в отношении которой 
существует высшее единство и простота“, но в согласии с тем, что относительное. 
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<ки> 

1. То есть: как одно противопоставлено относительно другого. 

2. Действительно-сущее — то есть, сущее объективно, вне и вне зависимости от 
ума и сознания. 

3. Поскольку «относительная противоположность» существует объективно, вне 
ума, в самой действительности, то и такое различие должно существовать так же, а не 
только лишь в уме. 

4. Сущность здесь названа «абсолютным в Боге» («абсолютно-сущим в Боге») в 
том смысле, что в отношении неё (относительно неё) в Боге имеется «высшее единство и 
(высшая) простота», а именно: все, что ни есть в Боге должно быть тождественно этой 
сущности — в том числе свойства-отношения; и эта тождественность всего сущего в Боге 
Его сущности и обеспечивает простоту Бога. 

5. «... конечно же, не в согласии с тем, что есть абсолютное, а именно не в согласии 
с божественной сущностью...» — в [Адиша$ ТЕ]: «поп аи14ет зесипдат тет абзоиат, 
Чиае ез{ еззепНа» — «не, конечно же, в согласии с вещью абсолютной, которая есть 
сущность...» 

6. То есть, в согласии с тем, что имеет действительно-сущее отличие одно 
относительно другого и существует в действительности как отличное от этого другого, 
находясь при этом с ним в определённом отношении, подразумевающем некую 
противопоставленность и противоположность одного другому. 

Здесь имеется также следующий подтекст: то первое, что отличается относительно 
второго, может быть таково, что первое и второе связаны с чем-то третьим отношением 
тождественности, но, несмотря на это, каким образом, эти первое и второе всё равно 


отличны друг от друга. 
<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Рак. 1, О. ХХУШ, А. 3, ОБ}. 1, р. 20] 

<ни> 

ОБеспоп [. Е мощ зеет фа 1е Фуше тайопз аге по геаПу @1$Нпелизвей Кот еасв 
офег. Еог 112$ У\УБсЬ аге 14епийЙеа у Ще зате, аге 14епиНе4 у еасб офег. Ви еуегу 
т@айоп ш Оо4 15 геаПу Фе зате аз Фе Фуше еззепсе. ТВегеоге Ше ге!айопз аге по{ геаПу 
Фзиполизвеа гот еасВ оег. 

Возражение [. Как кажется, божественные отношение не отличаются друг от друга 
в самой действительности. Ибо вещи, тождественные одному и тому же, тождественны 
друг другу. Но всякое отношение, сущее в Боге, в действительности есть то же самое, что 
и божественная сущность. Следовательно, в действительности эти отношения не 
отличаются друг от друга. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТГ, уо]. 1, Рае Т, О ХХУП, А Ш, Ад ритит р. 241] 

<ни> 

Ад рятит егоо Фсепдит дао4, зесипаит РЬПозорбит (Рвуз1с. ПФ. Ш, 1ехе. 21), 
агоатепйит Ша4, дао4 диаеситдие ит её е4ет 5ип! еа4ет, 51 тусет бит! еа4ет, 4епе! т 
№15 дчае зип 14ет ге её гайопе; $1сиё цииса её шдитепелил$; поп амщет ш №15 даае 4егаие 
тайопе. Опде 14ет си дио4 Псе{ асйо 5 14ет тойи, зпаШег её ра5$10, поп фатеп зеаиаг 
Чао4 асНо еЁ раз$1о $1 14ет; дула ш асйопе ппронайх гезресвиз, и а дио езё това$ ш то; 
ш раззопе уего, иё дит е5ё аб аПо. Её зпиПиег, Псеё раёегпйа$ зй 14ет зесип4ит тет сат 
еззепйа Чуша, её зпаИиег НПаНо; фатеп Баес дао ш $11$ ргоргиз гайопиз$ ппронапе 
оррозоз гезресваз. Опае 415ипенипхг аб шусет. 

В связи с первым, следовательно, должно сказать, следуя Философу («Физика», 
кн. Ш, часть 21), что тот аргумент, что все нечто, которые равным образом суть одно и 
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то же самое, сами, в свою очередь, суть одно и то же самое, справедлив применительно 
к тем нечто, которые суть одна и та же самая вещь' и которые имеют одно и то же самое 
определение? — как в случае плаща и верхнего платья, — но не к тем нечто, которые 
различаются по определению. Ибо там же Философ говорит, что, хотя (активное) действие 
и, подобно, страдание (пассивное действие) есть то же самое, что и движение, тем не 
менее, из этого не следует, что (активное) действие и страдание (пассивное действие) суть 
одно и то же самое, поскольку (активное) действие подразумевает рассмотрение его как 
того, от чего есть движение в движущемся?, а страдание (пассивное действие) же 
подразумевает рассмотрение его как того, что есть от иного“. И, подобно, хотя отцовство, 
равно как и сыновство, в действительности есть то же самое, что и божественная 
сущность, тем не менее, эти два [свойства-отношения] согласно подобающим им 
определениям подразумевают противоположные отношения. Поэтому они различаются 
одно от другого. 

<кц> 

1. То есть: к тем нечто, которые суть одно и то же самое по бытию, а именно: к тем 
нечто, бытие которых совпадает во всех своих аспектах. 

2. Буквально Аристотель (Философ) так в «Физике» не говорит; это вывод, 
сделанный самим Фомой из фрагмента [Физика 202 5-22]. В этом фрагменте Аристотель 
буквально говорит: «Ибо не всякое тождество присуще [вещам], тождественным в каком- 
то одном отношении: оно присуще только тем, у которых тождественно бытие. И даже 
если обучение тождественно с учением это ещё не значит, что обучать и учиться одно и то 
же» и немного выше: «И нет необходимости обучающему учиться, даже если действовать 
и испытывать воздействие есть одно и то же — конечно, не в том смысле, что у них одно 
определение, указывающее их суть бытия, как, например, плащ Летаоу или верхнее платье 
шатюоу». Из этих слов Фома выводит, что те два нечто, у которых тождественно бытие 
нетождественны в том случае, когда у них разные определения; при этом Фома 
принимает, что бытие двух нечто тождественно в том случае, когда каждый из этих нечто 
тождественен некоему третьему нечто. 

Слова Аристотеля «если обучение тождественно с учением это ещё не значит, что 
обучать и учиться одно и то же» Фома понимает так: есть три действия: (1) преподавание 
(обучение), то есть активное действие учителя, (1) изучение (учение), то есть, пассивное 
действие ученика, соответствующее активному действию учителя, и, так сказать, (11) 
«передача знаний от учителя к ученику»; при этом первое и второе действия 
тождественны третьему (и в этом смысле «совпадают по бытию», «суть одно и то же 
самое нечто»), но, тем не менее, нетождественны одно другому в силу их определений 
(ведь первое — активное действие, а второе — пассивное действие по определению, то 
есть они относятся к разным аристотелевским категориям). 

Аналогично Фома понимает и слова «действовать и испытывать воздействие есть 
одно и то же»: есть три действия — (1) активное действие активного действователя, (п) 
пассивное действие пассивного действия, соответствующее активному действию, и (1) 
движение в пассивном действователе; при этом и активное, и пассивное действия 
тождественны последнему движению, но отличны одно от другого в силу определения. 
(При этом Фома вместе с Аристотелем считает, что и активное, и пассивное действия 
находятся в пассивном действователе.) 

Слова «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, указывающее 
их суть бытия, как, например, плащ Лотиоу или верхнее платье цабтюу» Фома понимает в 
том смысле, что Люотиоу тождественен шблюу’у и по бытию, и по определению, то есть: 
первое и есть второе, а второе и есть первое. 

В действительности Фома глубоко заблуждалася. 

Написав фрагмент [Физика 202 5-22], Аристотель, по сути, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий). 
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Слова Аристотеля «И даже если обучение тождественно с учением это ещё не 
значит, что обучать и учиться одно и то же» надо понимать в смысле (мы процитируем 
здесь Аристотеля немного дальше): «И даже если обучение тождественно с учением в 
каком-то одном аспекте этих деятельностей, это ещё не значит, что обучать и учиться 
одно и ТО Же — из-за того, что у этих деятельностей имеется много аспектов, так же 
как если расстояние между двумя удаленными друг от друга [предметами] одно, то 
проходить это расстояние отсюда туда и оттуда сюда не будет одним и тем же». 

Аналогично, слова Аристотеля «действовать и испытывать воздействие есть одно и 
то же» следует понимать в смысле: «действовать и испытывать воздействие есть одно и то 
же в одном из их, этих действий, аспектов». 

Во фрагменте [Физика 2025 5-22], Аристотель, как сказано, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий); 
соответственно, здесь, в этом фрагменте, он считает, что в пассивном действователе 
имеется два действия (активное действие активного действователя и пассивное действие 
пассивного действователя) и одно движение (движение пассивного действователя); при 
этом данные активное и пассивное действия, сущие в пассивном действователе, суть одно 
и тоже не во всех аспектах своего бытия, но, например, в том, что они суть начала для 
упомянутого движения. 

Наконец, мелкая деталь. Слова про активное и пассивное действия «конечно, не в 
том смысле, что у них у них одно определение, указывающее их суть бытия, как, 
например, плащ Афтиоу или верхнее платье шатлюу» для Аристотеля значили не то, что для 
Фомы. Для Аристотеля Лотнюу не был тождественен шатюу’у: эти слова Аристотеля 
можно переиначить так: «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, 
указывающее их суть бытия, как, например, сапоги или ботинки»; смысл такой: и у сапог, 
и у ботинок одно определение — «обувь» (а у Лотноу”а и шатюу’а — «верхняя одежда»); и 
активное и пассивное действия не суть нечто подобное сапогам и ботинкам 
соответственно, то есть, они, эти действия, не суть то, что имеет одно определение. 

Таким образом, Аристотель в «Физике» вовсе не говорил той глупости, что будто 
бы две вещи, тождественные по бытию (во всех аспектах своего бытия; пусть эта 
тождественность устанавливается или через тождественность их чему-то третьему, или 
напрямую) могут иметь различные определения и в силу этого различия могут отличаться 
одна от другой — всё это выдумки Фомы, то есть всё это его толкования трудов 
Аристотеля. 

Подробнее о смысле фрагмента [Физика 202 5-22] смотри: [МакКевин2019, 7.3.3 
(Аристотелевская модель взаимодействия двух объектов — часть П), сс. 245-251]. 

Здесь Аристотель цитируется по: [Анмзю{еВ, т.3, Физика, кн. Ш, гл. 3, с. 108-109 
(Физика 202 5-22)]; оригинальные греческие слова даны согласно [Апзойе(]. 

3. И естественно, как того, от чего в движущемся возникает иное, а именно 
соответствующее данному активному действию пассивное действие. 

4. То есть, от активного действия. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 3, Веру ОБ}. 1. р.21 

<ни> 

Керё? ОБ. Г. Ассогате 1ю фе РЮПозорНег (Рйу5. П), 1$ агоитепе Но|4$, а мпаеуег 
{1155 аге 14епи Нед у Фе зате 1$ аге 14епийе4 ул еасВ оег, Е Ве 14епёбу Ъе геа| апа 
1остса[; аз, Юг ш%апсе, а пис ап4 а сагтепЕ; Би по 1 Феу Аг 1ослсаПу. Непсе ш Фе зате 
расе Ве зауз фа а№ПоиеВ асйоп 1$ Ше зате аз тоНоп, апа ПКем15е раз$10п; ЗИ И 40е$ по{ 
ГоПо\у а{ асйоп ап4 раз$1оп аге е зате; Бесамзе асноп парПез геегепсе аз оЁР зоте# те 
Гот ушей еге 15 шоНоп ш Фе Ише тоуе4; \уВегеаз$ раззюп пирПез геегепсе аз оЁ 
зотейте исй 15 гот апофег. ГлКе\л5е, аоиоВ раегийу, 15 аз ИПайоп, 15 геаПу е 
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зате аз Фе Фуше еззепсе; пеуеге]ез$ Шезе мо ш Феш о\уп ргорег 14еа ап4 дейтоп$ 
пирог оррозИе гезрес5. Непсе ШФеу аге Ч15ипои1$Ве4 Ёот еасВ оег. 

Ответ на Возражение 2. Согласно Философу (Физика, Ш), этот аргумент, что все 
вещи, тождественные одной и той же вещи, тождественны друг другу, справедлив, если 
тождественность является сущей в действительности и логической'? — как, например, в 
случае туники и верхней одежды, — но не тогда, когда вещи различаются логически. 
Поэтому в том же самом месте он говорит, что, хотя (активное) действие и, подобно, 
страдание (пассивное действие) есть то же самое, что и движение, из этого ещё не следует, 
что (активное) действие и страдание (пассивное действие) суть одно и то же самое — так 
как (активное) действие подразумевает отсылку к себе как к тому нечто, от которого 
имеет бытие движение в движущемся?, тогда как страдание подразумевает отсылку к 
себе как к тому нечто, которое имеет бытие от другого“. Подобно, хотя отцовство, 
точно так же, как и сыновство, в действительности есть то же самое, что и божественная 
сущность, тем не менее, эти два [свойства-отношения]| согласно подобающим идеям себя 
самих и согласно своим определениям подразумевают противоположные отношения. 
Следовательно, они различаются одно от другого. 

<ки> 

1. «...справедлив, если тождественность является сущей в действительности и 
логической»: по-латыни: «епеё ш №15 даае зип 14ет те её ганопе» ([АдиштазТГЕ]), что 
следует переводить как: «справедлив для тех нечто, которые суть одна и та же самая вещь 
и которые имеют одно и то же самое определение». «Суть одна и та же самая вещь» — то 
есть: «имеют тождественное бытие (во всех аспектах своего бытия)». Английский перевод 
только запутывает читателя, мешая ему понять то, что имел в виду Фома. 

2. Буквально Аристотель (Философ) в своей «Физике» не говорит, что две вещи, 
тождественные одной и той же третьей вещи, тождественны друг другу, если эти две вещи 
суть одна и та же самая вещь и имеют одно и то же самое определение (более буквально, 
следуя Фоме, эти слова прозвучали бы так: «все нечто, которые равным образом суть 
одно и то же самое, сами, в свою очередь, суть одно и то же самое, тогда, когда эти 
нечто суть одна и та же самая вещь и когда эти нечто имеют одно и то же самое 
определение»); это есть вывод, сделанный самим Фомой из фрагмента [Физика 202 5-22]. 
В этом фрагменте Аристотель буквально говорит: «Ибо не всякое тождество присуще 
[вещам], тождественным в каком-то одном отношении: оно присуще только тем, у 
которых тождественно бытие. И даже если обучение тождественно с учением это ещё не 
значит, что обучать и учиться одно и то же» и немного выше: «И нет необходимости 
обучающему учиться, даже если действовать и испытывать воздействие есть одно и то же 
— конечно, не в том смысле, что у них одно определение, указывающее их суть бытия, 
как, например, плащ Аотиоу или верхнее платье цаблиоу». Из этих слов Фома выводит, что 
те два нечто, у которых тождественно бытие, нетождественны в том случае, когда у них 
разные определения; при этом Фома принимает, что бытие двух нечто тождественно в том 
случае, когда каждый из этих нечто тождественен некоему третьему нечто. 

Слова Аристотеля «если обучение тождественно с учением это ещё не значит, что 
обучать и учиться одно и то же» Фома понимает так: есть три действия: (1) преподавание 
(обучение), то есть активное действие учителя, (1) изучение (учение), то есть, пассивное 
действие ученика, соответствующее активному действию учителя, и, так сказать, (11) 
«передача знаний от учителя к ученику»; при этом первое и второе действия 
тождественны третьему (и в этом смысле «совпадают по бытию», «суть одно и то же 
самое нечто»), но, тем не менее, нетождественны одно другому в силу их определений 
(ведь первое — активное действие, а второе — пассивное действие по определению, то 
есть они относятся к разным аристотелевским категориям). 

Аналогично Фома понимает и слова «действовать и испытывать воздействие есть 
одно и то же»: есть три действия — (1) активное действие активного действователя, (п) 
пассивное действие пассивного действия, соответствующее активному действию, и (1) 
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движение в пассивном действователе; при этом и активное, и пассивное действия 
тождественны последнему движению, но отличны одно от другого в силу определения. 
(При этом Фома вместе с Аристотелем считает, что и активное, и пассивное действия 
находятся в пассивном действователе.) 

Слова «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, указывающее 
их суть бытия, как, например, плащ А«тиоу или верхнее платье циблюу» Фома понимает в 
том смысле, что Лотаоу тождественен шблюу’у и по бытию, и по определению, то есть: 
первое и есть второе, а второе и есть первое. 

В действительности Фома глубоко заблуждалася. 

Написав фрагмент [Физика 202 5-22], Аристотель, по сути, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий). 

Слова Аристотеля «И даже если обучение тождественно с учением это ещё не 
значит, что обучать и учиться одно и то же» надо понимать в смысле (мы процитируем 
здесь Аристотеля немного дальше): «И даже если обучение тождественно с учением в 
каком-то одном аспекте этих деятельностей, это ещё не значит, что обучать и учиться 
одно и то же — из-за того, что у этих деятельностей имеется много аспектов, так же 
как если расстояние между двумя удаленными друг от друга [предметами] одно, то 
проходить это расстояние отсюда туда и оттуда сюда не будет одним и тем же». 

Аналогично, слова Аристотеля «действовать и испытывать воздействие есть одно и 
то же» следует понимать в смысле: «действовать и испытывать воздействие есть одно и то 
же в одном из их, этих действий, аспектов». 

Во фрагменте [Физика 202 5-22], Аристотель как сказано, растождествил действие 
и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, что, 
следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий); 
соответственно, здесь, в этом фрагменте, он считает, что в пассивном действователе 
имеется два действия (активное действие активного действователя и пассивное действие 
пассивного действователя) и одно движение (движение пассивного действователя); при 
этом данные активное и пассивное действия, сущие в пассивном действователе, суть одно 
и тоже не во всех аспектах своего бытия, но, например, в том, что они суть начала для 
упомянутого движения. 

Наконец, мелкая деталь. Слова про активное и пассивное действия «конечно, не в 
том смысле, что у них у них одно определение, указывающее их суть бытия, как, 
например, плащ Афтиоу или верхнее платье шатлюу» для Аристотеля значили не то, что для 
Фомы. Для Аристотеля Лотиюоу не был тождественен шатюу’у: эти слова Аристотеля 
можно переиначить так: «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, 
указывающее их суть бытия, как, например, сапоги или ботинки»; смысл такой: и у сапог, 
и у ботинок одно определение — «обувь» (а у Лютнюу”а и цабтюу’а — «верхняя одежда»); и 
активное и пассивное действия не суть нечто подобное сапогам и ботинкам 
соответственно, то есть, они, эти действия, не суть то, что имеет одно определение. 

Таким образом, Аристотель в «Физике» вовсе не говорил той глупости, что будто 
бы две вещи, тождественные по бытию (во всех аспектах своего бытия; пусть эта 
тождественность устанавливается или через тождественность их чему-то третьему, или 
напрямую) могут иметь различные определения и в силу этого различия могут отличаться 
одна от другой — всё это выдумки Фомы, то есть всё это его толкования трудов 
Аристотеля. 

Подробнее о смысле фрагмента [Физика 202 5-22] смотри: [МакКевин2019, 7.3.3 
(Аристотелевская модель взаимодействия двух объектов — часть П), сс. 245-251]. 

Здесь Аристотель цитируется по: [АнзюНек, т. 3, Физика, кн. Ш, гл. 3, с. 108-109 
(Физика 202 5-22)]; оригинальные греческие слова даны согласно [Апзю@еС]. 

3. И, естественно, имеет бытие соответствующее данному активному действию 
пассивное действие. 
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4. То есть, от активного действия. 
<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Апзууег, рр. 22-23] 

(О ХХУШ: ТВе Фуше г@аайоп — Божественные отношения) 

(А. 4: Упейег ш Со Феге аге ошу Гоиг геа! гайоп$ — раегпцу, НШайоп, 
зргайоп ап ргосез оп? — Действительно ли в Боге имеются только лишь четыре 


действительно-сущих отношения — «отцовство», «сыновство», «выдыхание» 
(«изведение») и «исхождение»?) 
<ни> 


Гапзиег фар, Ассотатз 10 Фе РЬПозорВег (Меарий. у), еуегу гаНоп 1$ Базе ейег оп 
афоап у, аз ЧочЫе ап4 Ва; ог оп асНоп ап4 разз1оп, аз 1е доег ап4 Ше 4ее4, Ше ег ап Фе 
зоп, фе тазег ап4 Ше зегуатф, ап4 Фе ПКе. Мо\ аз Феге 1$ по диап у ш Оо4, Юг Не 1$ огеай 
УИФо{ диапеу, аз АигизИпе зауз (Ре Тит. 1, 1) и ЮПо\уз Фа+ а геа| г@айоп ш Со4 сап Ъе 
Базе оп у оп асНоп. Зисн те]аНоп$ аге по{ Базе оп Ше асНоп$ оГ Со4 ассогате тю апу 
ехитз1с ргосезз1оп, ГогазтисВ аз Ше г@аНопз ог @о4 1ю сгеафигез аге по{ геа! ш Нип (О. ХШ, 
А. 7). Непсе, и ЮПо\з Фа геа| ге]айоп$ ш Со4 сап Бе ипдегзюо оу ш гегаг4 1ю позе 
асНоп$ ассогдте № У/МсН Шеге аге п\егпа|, ап@ пой ех{егпа|, ргосезз1оп$ ш @о4. Твезе 
ргосез$1опз аге мо ощу, аз абоуе ехроипаед (О. ХХУП, А. 5), опе депуе Нот йе асНоп оЁ 
Фе пиеПесь, Фе ргосез$1оп оЁ Пе \!ога; ап4 е офег Йот йе асйоп оЁ Фе \ 1, Ше ргосез$10п 
ОЕ [оуе. ш гезресй оЁ еасВ оЁ 1езе ргосез1опз$ {о оррозце г@айопз апзе; опе оЁ \сй 1$ Ше 
т@айоп оЁ Фе регзоп ргосеедт» Кот Ше рипс1р[е; фе оШег 15 Фе г@айоп оЁ Фе ргшсфе 
Нилзе. ТБе ргосезз1оп оР Фе \Уота 15 саЙе оепеганоп ш Фе ргорег зепзе оЁ Фе {егт, 
уПегеБу и 15 аррПе4 ю Пуше 11125. Мо\ Фе ге!айоп оЁ е рипср]е оЁ сепеганоп ш регЁес 
Пуше Бет5$ 15 саЦе4 раегйу; ап4 Ше геаноп ог Ше опе ргосеедте Йот е ргшере 1$ 
саПед НПайоп. Ви{ 1е ргосез$1оп оЁ Гоуе Ваз по ргорег пате оЁ 5 о\уп (О. ХХУЦ, А. 4); апа 
зо пейПег Вауе Ше епзите г@айоп$ а ргорег пате оЁ Те! оу. ТВе ге]аНоп оЁ те рипстре оЁ 
1$ ргосезз1оп 1$ саПе4 зриаНоп; ап4 пе гейаНоп о Ве регзоп ргосеедте 15 саПе4 ргосез$1оп: 
а ои?В ШФезе мо патез Бе]опо №ю Ше ргосе$$101$ ог опетз Шетзе|уез, ап@ по ю Фе 
геаНоп$. 

Отвечаю: Согласно Философу (Мешри. у), всякое отношение основывается либо на 
количестве — как «вдвое больше» и «вдвое меньше», либо на (активном) действии и 
страдании (пассивном действии) — как «делатель» и «то, что сделано», «отец» и «сын», 
«господин» и «слуга» и тому подобное. Далее. Поскольку в Боге нет количества, ибо Он 
велик безо всякого количества — как говорит Августин (Ре Ти. 1, 1), отсюда следует, что 
действительно-сущее в Боге отношение может основываться только лишь на действии. 
Такие отношения не основываются на действиях Бога, [совершаемых] в согласии с каким- 
либо внешним исхождением, поскольку отношения между Богом и творениями не суть 
действительно-сущие в Боге! (О.ХШ, А.7). Следовательно, отсюда следует, что 
действительно-сущие в Боге отношения можно понимать лишь как сущие в согласии с 
теми действиями, для которых в Боге существуют внутренние, а не внешние исхождения?. 
Существует только лишь два таких исхождения — как это разъяснено выше (О. ХХУП, 
А. 5): одно производится от действия разума, а именно исхождение Слова?, а другое 
исхождение производится от действия воли, а именно исхождение любви“. В отношении 
каждого из этих исхождений возникают по два противоположных отношения” — одно из 
них есть отношение лица, исходящего от началаб, а другое есть отношение Самого 
начала”. Исхождение Слова называется рождением в собственном смысле этого понятия, в 
соответствии с чем оно применяется к живым существам. Отношение начала рождения в 
совершенных живых существах называется «отцовством», а отношение происходящего от 
этого начала называется «сыновством». Но исхождение Любви не имеет собственного 
названия (имени) (О. ХХУП, А. 4) и, таким образом, возникающие [на основе этого 
исхождения| отношения также не имеют своих собственных имён. Отношение начала 
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этого исхождения называется «(активным) выдыханием» («изведением»)*, а отношение 
лица, исходящего [при этом исхождении|, называется «исхождением» — хотя Е 
собственно говоря,] эти два имени принадлежат к самим исхождениям или 
происхождениям, а не к отношениям°. 

<киц> 

1. Попросту говоря: «внешние исхождение», то есть «внешнее произведение» — 
это действие творения Богом мира, в силу совершения которого (действия) возникает 
(собственно) отношение «творец — сотворённое» между Богом и миром. Соответственно, 
при этом Бог приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть творцом мира» 
(«сотворительность»), и мир приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть 
сотворённым Богом» («сотворённость»). Поскольку свойства-отношения (не все) суть в 
Боге лица, Фоме важно показать, что «сотворительность» не образует в Боге лица 
(вдобавок к Отцу, Сыну и Духу). Для этого Фоме можно бы было толко лишь выдвинуть 
следующее утверждение: только свойства-отношения, сущие в Боге и основанные на 
действиях внутри Бога, могут образовывать в Боге Лица, но не отношения Бога с чем-то 
внешним по отношению к Нему; таким «внешним» и является сотворённый Богом мир. 
Однако вместо этого Фома идёт по другому пути, «окольному», а именно: Фома всеми 
силами отвергает реальность «внешних» отношений Бога, то есть отношений Бога к миру, 
(О. ХШ, А. 7); как ясно, свойства-отношения, не являющиеся действительно-сущими, не 
могут образовывать действительно-сущих лиц в Боге. 

2. В Боге, по Фоме, есть только два внутренних исхождения (то есть, 
применительно к Богу, процесса произведения одним Лицом другого Лица), которые суть: 
(Г) рождение Отцом Сына и (1) выдыхание (изведение) Отцом и Сыном (как единым 
началом) Святого Духа. Первое исхождение Фома называет далее также «исхождением 
Слова» (оно совершается разумом Отца, то есть действием разума Отца, когда Отец 
произносит в своём уме Слово), а второе — «исхождением любви» (оно совершается 
действием воли Отца и воли Сына; при этом Отец и Сын выступают в роли не двух 
источников для Духа, но одного-единственного источника, образуя единое начало). 

3. См. Примечание 2. 

4. См. Примечание 2. 

5. При рождении Отцом Сына между Отцом и Сыном возникает (собственно) 
отношение «отец — сын», которое имеет два аспекта или части, а именно два свойства- 
отношения: «быть отцом сыну» и «быть сыном отцу»; первое свойство-отношение кратко 
называется «отцовством», а второе — «сыновством». 

Аналогично, при выдыхании (изведении) Отцом и Сыном (как единым началом) 
Святого Духа между этим единым началом и Духом возникает (собственно) отношение 
«выдыхатель (изводитель) — выдохнутое (изведённое)», которое также имеет два аспекта 
или части, а именно, два свойства-отношения: «быть выдыхателем для выдохнутого» и 
«быть выдохнутым выдыхателем». Первое свойство-отношение кратко называется 
«выдыхание» (или, вернее, «выдыхательство») и это свойство-отношение не есть обычное 
свойство-отношение, так как относится сразу к двум лицам, Отцу и Сыну. Второе 
свойство-отношение кратко называется «исхождение» (или, вернее, «исходительство») и 
это отношение есть обычное свойство-отношение. 

Единое начало Духа тождественно свойству-отношению «выдыхание», то есть оно 
и есть само это свойство-отношение; а Святой Дух тождественен свойству-отношению 
«исхождение»; то есть он, Дух, и есть само это свойство-отношение. 

6. То есть: отношение лица, исходящего от начала, к этому (изводящему) началу. 

7. То есть: отношение (изводящего) начала к тому, что от этого начала исходит. 

8. Как ясно из сказанного выше, такое имя не есть собственное (подобающее) имя. 

9. То есть, такими именами более прилично именовать сами процессы исхождения 
(рождение Отцом Сына и изведение Отцом и Сыном (как единым источником) Святого 
Духа), а не свойства-отношения, возникающие при осуществлении этих действий 
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(процессов), но из-за отсутствия собственных подобающих имён для свойств-отношений, 
возникающих при изведении Духа, приходится использовать два этих несобственных для 
этих свойств-отношений имени. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, ОЪ]. 5, р. 22] 

<ни> 

ОБ. 5. Еи ег, И тау а[50 сопган\15е Бе за1А пай еге аге Ее\уег ге]аНопз$ ш Со4 Фап 
Фозе абоуе патеч. Еог, ассог@ т ю Фе РЫПозорВег (Рйу5. 1, {ех{ 24), [1 1$ пе зате мау йот 
АФеп$ ю ТНебез, аз от ТреБез 0 А®епз$. Ву Ше зате \уау оЁ геазопте Шеге 15$ Ше зате 
т@айоп Нот Фе Еафег ю Ше Зоп, ай оЁ риегайу, апа Нот е Зоп ю Ше Еа ег, Фаё оЁ 
ВПаноп; ап4 Виз Шфеге аге поЁ Юг ге]айоп$ ш Со4. 

Возражение 5. Далее. В противоположность этому также можно сказать, что 
отношений в Боге меньше, чем [четыре] вышеупомянутых. Ибо согласно Философу (Рйуз. 
Ш, ехЕ 24), один и тот же путь из Афин в Фивы, как и из Фив в Афины‘. Рассуждая тем же 
самым образом, приходим к выводу, что отношение Отца к Сыну, то есть отношение 


«отцовства», — то же самое, что и отношение Сына к Отцу, то есть отношение 
«сыновства», и, таким образом, в Боге имеется не четыре отношения [, а меньше]?. 
<ки> 


1. Аристотель (Философ) говорил эти слова (см. фрагмент [Физика 2026 5-22]) в 
следующем смысле: путешествие из Афин в Фивы как процесс (действие) в некоторых 
своих аспектах такое же, как и путешествие из Фив в Афины. Этими тождественными 
аспектами являются такие, например, аспекты, как то, что оба путешествия затрагивают 
одни и те же места (положения в пространстве), то, что эти путешествия имеют 
одинаковую протяженность и тому подобное. В действительно, конечно (и Аристотель 
понимал это), эти путешествия не есть тождественно то же самое (во всех аспектах), ибо 
они противоположны по направлению движения и поэтому, например, там, где, 
путешествуя из Афин в Фивы, человек идёт с горы, путешествуя обратно, он, наоборот, 
идёт в гору, затрачивая большие усилия, и так далее. 

Но Фома понимал эти слова Аристотеля в совершенно ином смысле. Фома считал 
следующее: существуют три дороги (по которым ходят и ездят): (1) дорога из Афин в 
Фивы, (1) дорога из Фив в Афины и (11), так сказать, дорога между Афинами и Фивами; 
при этом первая и вторая дороги тождественны третьей, и, в то же время, отличаются друг 
от друга. 

При таком понимании третья дорога есть, говоря словами Фомы, «нечто в высшей 
степени абсолютное» в том смысле, что этому «абсолюту» тождественны первая и вторая 
дороги, различающиеся между собой в действительности; а первая и вторая дороги, 
говоря словами Фомы, суть «нечто относительное» — то есть они суть те, которые имеют 
действительно-сущее отличие одно относительно другого и которые существуют в 
действительности как отличные одно от другого, находясь при этом друг с другом в 
противоположном — отношении, что естественным образом подразумевает 
противопоставленность одного другому. (Здесь имеется также следующий подтекст: то 
первое, что отличается относительно второго, может быть таково, что первое и второе 
связаны с чем-то третьим отношением тождественности, но, несмотря на это, каким 
образом, эти первое и второе всё равно отличны друг от друга.) 

Таким образом, Фома понимал эти слова Аристотеля в том смысле, что они 
подтверждают католическую (и вообще христианскую) триадологию: ведь согласно этой 
триадологии, например, Отец и Сын отличны друг от друга, но, в то же самое время, 
каждый из них тождественен божественной сущности; божественная сущность есть 
«нечто абсолютное», а Отец и Сын суть нечто «относительное». 
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Подробнее данные слова Аристотеля и их понимание Фомой Аквинским 
рассмотрены здесь: [МакКевин2019, Аристотелевская и современная модели 
взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского]. 

2. Это рассуждение нелепо даже для Фомы, о чём он говорит в Возражении на это 
.Возражение. 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Веру ОБ}. 5, р. 24] 

<ни> 

Кер[у ОБ. 5. Тве \ау Нот опе {егт © апоШег ап4 сопуегзеу 1$ Ше зате; пеуеге[е$5 
бе шама]| геаНоп$ аге по! Фе зате. Непсе, \е саппой сопс[а4е Фа Фе гейаНоп оЁ Фе Рафег ю 
Фе $оп 1$ Ше зате аз фа оЁ Ше 5оп ю Ше Рег; Ба ме сош 4 сопса4е 1$ оЁ зотефте 
абзо[же, 1Ё Пеге \уеге засЬ Бебмееп Фет. 

Ответ на Возражение 5. Путь из одного места в другое и обратный путь есть тот 
же самый путь; тем не менее, взаимные отношения не суть одно и то же самое”. 
Следовательно, мы не можем заключить, что отношение отца к сыну есть то же самое, что 
и отношение сына к отцу; но мы могли бы заключить это о чем-то абсолютном, если бы 
это нечто абсолютное было между отцом и сыном?. 

<кц> 

1. Аристотель (Философ) говорил о том, что путь из Афин в Фивы тот же самый, 
что из Фив в Афины (см. фрагмент [Физика 202 5-22]) в следующем смысле: 
путешествие из Афин в Фивы как процесс (действие) в некоторых своих аспектах такое 
же, как и путешествие из Фив в Афины. Этими тождественными аспектами являются 
такие, например, аспекты, как то, что оба путешествия затрагивают одни и те же места 
(положения в пространстве), то, что эти путешествия имеют одинаковую протяженность и 
тому подобное. В действительно, конечно (и Аристотель понимал это), эти путешествия 
не есть тождественно то же самое (во всех аспектах), ибо они противоположны по 
направлению движения и поэтому, например, там, где, путешествуя из Афин в Фивы, 
человек идёт с горы, путешествуя обратно, он, наоборот, идёт в гору, затрачивая большие 
усилия и так далее. 

Но Фома понимал эти слова Аристотеля в совершенно ином смысле. Фома считал 
следующее: существуют три дороги (по которым ходят и ездят): (1) дорога из Афин в 
Фивы, (1) дорога из Фив в Афины и (11), так сказать, дорога между Афинами и Фивами; 
при этом первая и вторая дороги тождественны третьей, и, в то же время, отличаются друг 
от друга. И когда здесь Фома говорит «путь из одного места в другое и обратный путь 
есть тот же самый путь», то он имеет в виду ничто иное, как то, что и дорога (1), и дорога 
(11) в действительности тождественны дороге (1), и, в то же время отличны одна от 
другой в действительности же. 

При таком понимании третья дорога есть, говоря словами Фомы, «нечто в высшей 
степени абсолютное» в том смысле, что этому «абсолюту» тождественны первая и вторая 
дороги, различающиеся между собой в действительности; а первая и вторая дороги, 
говоря словами Фомы, суть «нечто относительное» — то есть они суть те, которые имеют 
действительно-сущее отличие одно относительно другого и которые существуют в 
действительности как отличные одно от другого, находясь при этом друг с другом в 
противоположном отношении, что естественным — образом — подразумевает 
противопоставленность одного другому. (Здесь имеется также следующий подтекст: то 
первое, что отличается относительно второго, может быть таково, что первое и второе 
связаны с чем-то третьим отношением тождественности, но, несмотря на это, каким 
образом, эти первое и второе всё равно отличны друг от друга.) 

Таким образом, Фома понимал эти слова Аристотеля в том смысле, что они 
подтверждают католическую (и вообще христианскую) триадологию: ведь согласно этой 
триадологии, например, Отец и Сын отличны друг от друга, но, в то же самое время, 
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каждый из них тождественен божественной сущности; божественная сущность есть 
«нечто абсолютное», а Отец и Сын суть нечто «относительное». 

Подробнее упомянутые слова Аристотеля и их понимание Фомой Аквинским 
рассмотрены здесь: [МакКевин2019, Аристотелевская и современная модели 
взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского]. 

2. Сравни: «дорога (1) и дорога (1) не суть одно и то же самое, они 
нетождественных — см. Прим. 1. Аналогично, противоположные «парные» свойства- 
отношения в Боге суть действительно-сущие свойства-отношения, нетождественные одно 
другому в самой действительности, и различие между одним и другим также существует в 
самой действительности. 

3. В частности, в Боге таким «абсолютным» является божественная сущность: Сын 
(тождественный свойству-отношению «сыновство») и Отец (тождественный свойству- 
отношению ‹«отцовство»), будучи нетождественны один другому, в то же время 
тождественны божественной сущности. Сравни это с тем, что дорога (1) и дорога (п) 
тождественны дороге (11) — см. Прим. 1. Таким образом, божественная сущность есть 
«абсолютное» в Боге, а Отец и Сын суть «относительное» в Боге — см. Прим. 1. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, ОБ}. 4, р. 22] 

<ни> 

ОБ. 4. Еииег, едиаШу, ап4 ПКепез$, ап 14епй(у аге ге]аНоп$: апд Феу аге ш @о4 
Кот &егийу. ТВегеРоге зеуега| тоге г@айоп$ аге еегпа| ш Со4 ап е абоуе патеч. 

Возражение 4. Далее. Равенство, подобие и тождественность [тоже] суть 
отношения; и они существуют в Боге от вечности. Следовательно, в Боге существует 
несколько более отношений, чем [четыре] вышеупомянутых. 

<кц> 

<кп2> 

[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Веру ОБ}. 4, р. 24] 

<ни> 

Керр ОБ. 4. ЕдиаШу ап4 зпииПиа4е ш Со4 аге по! геа| ге]айопз; Ба аге ошу 1о21са1 
те!анопз (О. ХГП, А. 3, а4 4). 

Ответ на возражение 4. Равенство и подобие?” в Боге не суть сущие в 
действительности отношения, но они суть только лишь логические“ отношения (О. ХГИ, 
А. 3, аа 4). 

<кц> 

1. Например, равенство Отца и Сына по сущности. 

2. Например, подобие Сына Отцу. 

3. И, вместе с ними, тождественность — например, тождественность Отца и 
божественной сущности. 

4. То есть, сущие лишь в уме и сознании, того, кто осуществляет сравнение одного 
с другим и сопоставление одного другому, но не сущие в самой действительности, ибо в 
действительности нет соответствующих этим отношениям действий, а действительные 
отношение в Боге могут быть основаны только на действии. (Так, например, в противовес 
этому, свойства-отношения «отцовство» и «сыновство» основываются на действии 
порождения Отцом Сына.) 

<кп2> 


3.2.9. Часть 1, Вопрос 29 — «Божественные Лица»; Божественное Лицо 
(Ипостась) есть свойство-отношение 
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[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 4, Ап5уует, рр. 34-36] 

(© ХХХ: ТВе @туше рег5оп$ — Божественные лица) 

(А. 4: У/вевег 15 ууог@ ‘регбоп’ 5юпез гайоп? — Действительно ли это 
слово, «лицо», обозначает отношение?) 

<ни> 

Г апзмег фар А АИЙси[у аг1зез сопсегише фе теапше оЁ 15 \ота регзоп ш @о4, 
Кот Фе Рас Фа{ # 1$ ргефсае4 рагаПу ое ТЬгее ш сопёгаз{ ю Ше пабе оЁ Фе патез 
Беюопошс ю Ше е5зепсе; пог 4оез № ш ие теЁег ю апофег, аз 4о Ше \ог4$ Ус ехргез$ 
т@айоп. 

Непсе зоте Вауе оц! {Кай {1$ \ог4 регзоп оЁ ИзеЁ ехргеззез абзопиеу ше Фуше 
еззепсе; аз 111$ пате Со4 апа 11$ \огА И7л5е; Бай Фа 10 шеей Вегейса! ааск, ( \уаз ог4аше 
Бу сопсШаг десгее фай 11 уаз 1ю Бе 1аКеп т а т@ануе 5еп5е, ап4 езреслаПу ш ®е ршга1, ог \И 
Фе адаа1оп оРа 41зипеи$ те а4еснуе; аз \Пеп \е зау, Тйгее регхопз, ог, опе 15 Ше регзоп ог 
ше Еашег, апошег о} Ше 5оп, ес. Цзе4, по\уеуег, ш Ше зшочаг, ( таубе еППег абзопие ог 
теануе. Ви{ {15 4оез пой зеет {0 Бе а зайзФасюгу ехр|апайоп; Юг, 1Ё {1$ \’огА регзоп, Бу Югсе 
О 113 оууп 51 ЙсаНоп, ехргез$ез 1е Чтуше еззепсе оту, ий ЮПо\уз ФаЕ ГогазтисН аз \е зреаК 
о Шгее регзопз, 50 аг Нот Ше Вегенс$ Бешх 5Пепсе4, Шеу Ба ИП тоге геазоп 10 агоче. 
Зеешо 1115, оегз тапиатей а{ 1$ ууог4 ре’зоп ш @о4 $1ет1ез Бо Ще еззепсе ап4 Ше 
т@айоп. Зоте оЁ ШФезе за1Ч Ша И ет ез АпесИу Ше еззепсе, ап теайоп шатесйу, 
Гогазпписй аз регзоп теапз аз { \еге Бу изеКопе (рег 5е ипа); ап ипиу Ъе1оп2$ 10 Ше еззепсе. 
Апа \Вае 15 ‘Бу Изе]? парПез т@айоп шатесНу; юг Фе Еаег 15 ипдегзюо@ 10 ех15{ ‘Бу 
Нйтзе!? аз г@айуе!у Ф5ЯпсЕ Нот Фе $оп. ОШегз, Во\уеуег, за14, оп Ше сопагу, фа и 
ет Йез ге]аНоп Аиес|у; ап еззепсе шапесНу; ГогазтисВ аз ш Фе дейтоп оф ‘регзоп’ фе 
{епт паехе 15 тепнопед шатесНу; ап4 Фезе соте пеагег 1ю Фе пи. 

То даетиште Фе аиезНоп, уе плиз сопз1Аег а зоте те тау Бе шсшае ш е 
теапте оЁа 1е5$ сопитоп епт, \Шсн 15 по шсаде4 ш ®е тоге соттоп {егт; аз гайопа! 18 
шса4е ш Фе теапше оЁ тап, ап по ш фе теапте оЁ апйпа/. Зо ай и 1$ опе с 0 ак 
Фе теаптс оЁ 1е у’огА апипа1[, ап4 апо@ег 10 азК #5 теапте У\Теп Фе апипа| ш диезйоп 1$ а 
тап. А|о, И 15 опе {1х 0 азК 1е теаптс оЁ {1$ мотА регзоп ш эепега[; ап апоег {0 азК 
Фе теаптпо оЁ рег5оп аз аррПе4 ю @оч4. Еог регоп ш эепега| з1ютиЙез пе шату14а| забз{апсе 
ога гайопа! пашге. Тре шау1ча| ш Изей 1$ ипагу1де4, Би 1$ 415НпсЕ Нот оегз. ТБегеЮюге 
регзоп ш апу пабе 1етиЙез Ува 1$ 413ИпсЕ ш ай пабе: из ш Ватап пафге и $1ет1ез 1$ 
ПезВ, Пезе Бопез, ап 115 зош, У№еЬ аге Фе шагу1Ачайпе рипстр[ез оЁ а тап, ап \%Шсв, 
ФочеВ по Бе]опоте 1ю ре’зоп ш сепега], пеуее]е5$ 4о Беопе 0 1е теапте оРа рагису]аг 
Витлап регзоп. 

М№о\у ЧзИпсНоп ш Со4 1$ ошу Бу гайоп оР опеш, аз зе абоуе (О. ХХУШ, 
АА. 2,3), Пе тейаноп ш @о4 1$ по! а$ ап асс14еп ш а зиБ]есь, БЕ 1$ Ше Фуше еззепсе изе#; 
ап 4 50 И 1$ забз1&ет, Юг Ше Фуше еззепсе 51651545. ТрегеРге, аз фе Со4Веа4 1$ Со4, зо Ше 
Фуше раегипйу 1$ Со Фе Еа@ег, \Мо 15 а Фуше регзоп. ТВегеРоге а Фуше регзоп $1ют1Йе$ а 
т@айоп аз 51651515. Апа 111$ 1$ ю 512 у т@айоп Бу \уау оЁ забЗапсе, ап засВ а г@айоп 1$ а 
Вуро$а$1$ зи 515Нпе ш Фе Фуше пайхте, абочеН ш бо Фа уБлсь $65155 ш Фе Фуше 
пабе 1$ фе Фуше пабаге И5е!. ТБа$ И 15 ие ю зау Фа Фе пате регзоп 1етЙез ге]айоп 
ЧтесНу, ап4 1е еззепсе шапесНу; по, Во\еуег, Фе ге!айоп аз зисН, Биё аз ехргеззе4 Бу \ау 
ога Нуроза$15. Зо ПКеулзе И $1епез АтесНу Ше еззепсе, ап ш4диесЙу Ше гайоп, шазтиасв 
а$ Те еззепсе 1$ Ше зате аз е Бурозаз15: \уВШе ш @о4 Фе Вуроз{а$15 1$ ехргеззе аз 415 пс 
Бу Фе гаайоп: ап из гёаНоп, аз засВ, емет$ шю Ше поНоп ое регзоп шатесйу. ТВиз ме 
сап зау ай {1$ 51ет1ЯсаНоп оЁе угога регзоп \аз$ пой с1еа1у регсетуе4 Беоге И \уаз аНасКе4 
Бу Бегенс$. Непсе, 1$ \’от4 регуоп \аз 1зе4 1194 аз апу офег абзоцие {егт. Ви{ айег\уаг4$ И 
уаз аррПе4 №0 ехргез$ т@айоп, аз # [еп Изе! ю Фаё у1етЙсайоп, зо фай 115 \огА регзоп 
теап$ г@айоп по ошу Бу и$е апа сизют, ассог4те 0 1е Йг5{ ориоп, Ба{ а[50 Бу Югсе оЁ Из 
о\’п ргорег 1етЙсайоп. 
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Отвечаю: в связи со значением этого слова, «лицо», применительно к Богу 
возникает трудность. Она возникает из того факта, что это слово сказывается во 
множественно числе о Трёх, что контрастирует с природой тех имён, которые относятся к 
сущности; это слово также само по себе не отсылает к другому, как это делают слова, 
выражающие отношение. 

По этим причинам многие думали, что это слово, «лицо», само по себе служит, 
чтобы выражать нечто абсолютно’ (исключительно, безусловно), а именно выражать 
божественную сущность — как это имя, «Бог» и как это слово, «Премудрый»; но когда 
возникли нападки еретиков, то решением собора было определено, что это слово должно 
пониматься в относительном смысле”, особенно в случае употребления его во 
множественном числе или с добавлением вносящего различие прилагательного — как в 
тех случаях, когда мы говорим: «Три лица» или: «одно лицо есть лицо Отца, другое — 
Сына» и так далее. Однако, будучи используемым в единственном числе, это слово может 
быть либо абсолютным, либо относительным. Но это не кажется удовлетворительным 
объяснением, ибо если это слово, «лицо», по силе своего собственного значения выражает 
только лишь божественную сущность, то отсюда следует, что, так как мы говорим о трёх 
лицах, еретики, вместо того, чтобы умолкнуть, получают ещё больше оснований, чтобы 
возражать. Видя это, другие держались того, что это слово, «лицо», применительно к Богу 
означает как сущность, так и отношение. Некоторые из таковых говорили, что это слово 
напрямую означает сущность, а отношение — косвенно, так как лицо означает, так 
сказать, «единое само по себе» («рег 5е ипа»), а единство принадлежит сущности. А слова 
«само по себе» [при этом] косвенно подразумевают отношение, ибо Отец понимается 
сущим «Самим по Себе» как относительно отличным от Сына. Другие, однако, говорили, 
в противоположность этому, что слово «лицо» напрямую означает отношение, а сущность 
—Й косвенно, так как в определении понятия «лицо» понятие «природа» упоминается 
косвенно; и таковые подошли к истине ближе. 

Чтобы разрешить вопрос, мы должны рассмотреть то обстоятельство, что нечто 
может быть включено в значение менее общего понятия, не будучи при этом включено в 
значение более общего понятия; так, [в определении человека как разумного животного] 
разумность включена в значение понятия «человек», а не в значение понятия 
«животное». Таким образом, одно дело — спросить значение слова «животное», а другое 
— спросить значение слова «животное», когда рассматриваемое животное есть человек. 
Также: одно дело — спросить значение этого слова, «лицо», вообще, а другое — спросить 
значение слова «лицо» применительно к Богу. Ибо лицо вообще обозначает 
индивидуальную сущность (зибапсе) разумной природы?. Индивидуальное в себе самом 
существует как неделимое, но отличное от других. Следовательно, лицо применительно к 
любой природе означает то, что есть различное в этой природе: так, применительно к 
человеческой природе это слово означает: вот эта вот плоть, вот эти вот кости и вот эта 
вот душа, которые суть начала индивидуации (индивидуализации) для некоего человека и 
которые, хотя и не принадлежат лицу вообще, тем не менее, действительно принадлежат к 
значению понятия отдельного, единичного лица. 

Вот, различие в Боге есть только лишь различие по отношению происхождения“ — 
как это сказано выше (О. ХХУ!Ш, АА. 2,3) и при этом отношение в Боге существует не как 
акциденция в подлежащем” (зи ]ес®), но оно есть сама божественная сущность; и, таким 
образом, отношение есть самостоятельно-сущее (516515{еп(), ибо божественная сущность 
существует самостоятельно ($и6515{5). Следовательно, как Божественность есть Бог, так и 
божественное отцовство’ есть Бог-Отец, Который есть божественное лицо. 
Следовательно, божественное лицо обозначает отношение как самостоятельно 
существующее. И это должно обозначать отношение по образу сущности (забз{апсе), и 
такое отношение есть ипостась, самостоятельно существующая в божественной природе, 
хотя поистине то, что самостоятельно существует в божественной природе, есть сама 
божественная природа. Таким образом, справедливо говорить, что это имя, «лицо», 
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означает отношение напрямую, а сущность косвенно — обозначает, однако, не отношение 
как таковое, но как выраженное по образу ипостаси. Таким образом, подобным образом 
слово «лицо» обозначает напрямую сущность и косвенно отношение — так как сущность 
есть то же самое, что и ипостась; [что же касается косвенности, то] наряду с этим в Боге 
ипостась выражена как отличная [от других ипостасей] посредством отношения; и, таким 
образом, отношение как таковое входит в определение лица косвенно. Таким образом, мы 
можем сказать, что то, что же именно обозначает слово «лицо», не было ясно понимаемо 
до того, как еретики не предприняли атаки на это слово. По этой причине это слово, 
«лицо», использовалось просто как любое другое абсолютное понятие. Но впоследствии 
оно применялось для того, чтобы выражать отношение — то есть, таким образом, к 
которому оно и приспособлено, чтобы это обозначать; и, таким образом, это слово, 
«лицо», означает отношение не только по использованию и обычаю, в согласии с первым 
мнением, но также и по силе своего собственного подобающего значения. 

<ки> 

1. «Абсолютно» — в [Адашаз ТЕ]:  «иирИсИег» («только  (лишь)», 
«исключительно», «безусловно», «просто») 

2. То есть как обозначающее нечто, соотнесенное с другим нечто или, говоря яснее, 
как обозначающее свойство-отношение. 

3. Определение лица (регзоп) «лицо есть индивидуальная сущность (заб $апсе) 
разумной природы» Фома толкует в том смысле, что здесь «сущность» («забзтасе») 
обозначает первую либо вторую аристотелевскую сущность «Категорий», то есть 
аристотелевскую сущность «вообще», безразлично к тому, какая она именно — первая 
или вторая; при этом получается, что слово «индивидуальная» конкретизирует — какая 
именно из этих аристотелевских сущностей имеется в виду. То есть: «индивидуальная 
сущность» — это «первая аристотелевская сущность», которая также называется 
ипостасью; а «суппозит» («зиррозИит») — это, напомним, латинская «калька» со слова 
«ипостась». 

4. «По отношению происхождения» — то есть различия в Боге суть различия 
только лишь по свойствам-отношениям, связанным с происхождением (произведением) 
Лиц в Боге. 

5. То есть: не как акциденция в (при) ипостаси и не как нечто приосновное в (при) 
основе, когда такой основой является форма (сверхформа) в том случае, когда 
приосновное отлично от основы. 

6. «Божественность» — название божественной сущности, которое есть 
субстанциальная форма. 

7. «Отцовство» есть абстрактное понятие и оно обозначает индивидуальную 
субстанциальное форму; то есть, «божественное отцовство», которое есть сам Бог-Отец, 
есть индивидуальная субстанциальная форма. 

<кп2> 


3.2.10. Часть 1, Вопрос 30 — «Множественность Лиц в Боге» 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, Ап$уует, р. 39] 

(О ХХХ: Тве ршгаШу о{ регзоп$ ш Со4 — Множественность лиц в Боге) 

(А. 1: У/веег Феге аге $еуега! регзоп$ ш Со? — Действительно ли в Боге 
существуют несколько лиц?) 

<ни> 

Гапзжег йа, Ц ЮПоуу$ Нот у\Па{ ргеседез {ай Шеге аге зеуега] регзоп$ ш @о4. Еог И 
уаз зво\т абоуе (О. ХХХ, А. 4) Фа 1$ уог регзоп з1ет1ез ш @о4 а ге!айоп аз $96515 пе 
ш Фе атуше пабте. Г уаз а15о езабзВе4 (О. ХХУ, А. Г) Фа Феге аге зеуега| геа] г@айоп$ 
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ш 004; ап4 Вепсе и ЮПо\и$ фаЕ Шеге аге а150 зеуега| геа! Иез заб 515епё ш фе Фуше паге; 
\МсВ теапз а Феге аге зеуега] регзоп$ ш Со4. 

Отвечаю: Из ранее сказанного следует, что в Боге существуют несколько лиц. Ибо 
выше (О. ХХ[Х, А. 4) было показано, что это слово, «лицо», означает в Боге отношение 
как существующее в божественной природе. Также было установлено (О. ХХУШ, А. 1), 
что в Боге имеется несколько сущих в [самой] действительности отношений; и, 
следовательно, отсюда следует, что также имеется и несколько [отличных друг от друга] 
действительностей, существующей в божественной природе, что означает, что в Боге 
существуют несколько лиц. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, ОЪ]. 2, р. 38] 

<ни> 

ОБ 2. Еиег, Р№агаШу о{ абзоие ргорегиез 4оез по{ таКе а 415ЯпсНоп оРЁ регзопз, 
епег ш Со4, ог ш оигзеуез. Мись [ез$ Шегеоге 1$ {115 еНецеа Бу а ршгаШу оРтеаноп$. Ви 
ш Со4 Феге 1$ по ртаШу Би оЁ тайоп$ (О. ХУШ, А. 3). ТВегеРоге Шеге саппо{ Бе зеуега1 
регзоп$ ш Со4. 

Возражение 2. Далее. Множественность абсолютных свойств не создаёт различия 
лиц — ни в Боге, ни в нас самих. Намного меньше, следовательно, на различие лиц 
должно оказывать влияние множественность отношений. Но в Боге не имеется никакой 
множественности, кроме множественности отношений (О. ХУ, А. 3). Следовательно, в 
Боге не может быть нескольких лиц. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раг. 1, О. ХХХ, А. 1, Веру ОБ}. 2, р. 39 

<ни> 

Керр ОБ. 2. Тве абзоПще ргорегиез ш Со4, зисВ аз гоо4пез$ ап \м1$4от, аге по! 
тибваПу оррозе4; ап4 Вепсе, пейег аге Шеу геаПу Ч41зНпеи15Вед Нот еасН оег. ТнегеГоге, 
аочоВ еу $16515, пеуейве]ез$ Шеу аге по{ зеуега| зи651${епё геа|Нез — Шаё 1$, зеуега1 
регзоп$. Виё Ше абзойще ргорегйез ш стеайгез 4о пой $16515 аШоиэН ШФеу аге геаПу 
фзипеи15Ве Нот еасб оег, аз \УПИепез$ ап з\еетез$; оп Фе оШег Вап4, Фе гёануе 
ргорегие$ ш Со4 $16515, ап4 аге геаПу Ч15Нпеи15Ве4 Нот еасВ овег (О. ХХУШ, А. 3). Непсе 
Фе р№агаШу оЁ зисВ ргорегйез зяЁЯсез Гог 1е р[агаШу оЁ регзоп$ ш Со4. 

Ответ на Возражение 2. Абсолютные свойства в Боге, такие как благость и 
премудрость, не суть взаимно противопоставлены; и, следовательно, они как сущие в 
[самой] действительности не различаются друг от друга. Следовательно, хотя они и 
существуют, но, тем не менее, они не суть несколько [различных| сущих 
действительностей — то есть, они не суть несколько [различных] лиц. Но в творениях 
абсолютные свойства не существуют, хотя они [, эти неабсолютные свойства,]| и 
отличаются друг от друга в [самой] действительности — как белизна и сладость; с другой 
стороны, свойства-отношения в Боге существуют и они суть различающиеся друг от друга 
в [самой] действительности (О. ХХУШ, А. 3). Следовательно, множественность таких 
свойств достаточествует для [существования] множественности лиц в Боге. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, ОЪ]. 3, р. 38] 

<ни> 

ОБ. 3. Еиййег, Вое1та$ зауз оР бод (Ре Ти. 1), фай 1115 15 ту опе ушей раз по 
питьег. Ви р№агаШу парПез питег. ТБегеГоге Феге аге по{ зеуега| регзопз$ ш Со4. 
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Возражение 3. Далее. Боэций говорит о Боге (Ре Ти. 1), что Он есть воистину 
единый, который не имеет числа (количества). Но множественность подразумевает 
число. Следовательно, в Боге нет нескольких лиц. 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, Веру ОБ}. 3, р. 39] 

<ни> 

Керй? ОБ. 3. ТВе заргете ипИу апа зпарПсйу оЁ Со4 ехс[аде еуегу кКш@ оЁ р№таШу оЁ 
абзоцие 1112$, Баё поф рагаШу оЁ гейаНоп$. Весаизе ге]аНопз$ аге ргедфсае4 гёайуе]у, ап4 
Физ фе ге]айоп$ 40 поЁ ппрой сотрозюоп ш фа оЁ умен Шеу аге ргефсае4, аз Вое 1$ 
{еасцез ш Фе зате Боок. 

Ответ на Возражение 3. Высшие единство и простота Бога исключают всякую 
разновидность множественности, касающуюся абсолютных вещей, но не 
множественность отношений. Ибо отношения сказываются [о чём-то] относительно и, 
таким образом, отношения не вносят составности в то, о чём они сказываются — как 
этому учит Боэций в той же самой книге. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 2, Апзуует, рр. 41-42] 

(О ХХХ: Тве ршгаШу о{ регзоп$ ш Со4 — Множественность лиц в Боге) 

(А. 2: УВетег Феге аге тоге ап @гее регзоп$ ш Со4д? — Действительно ли в 
Боге существует большее число лиц, чем три?) 

<ни> 

Гапзуег фар, Аз \аз ехр!аше4 абоуе, Шеге сап Бе ошу гее регзоп$ ш Со4. Еог й \аз 
зВо\уп абоуе Ффа{ Ше 5еуега| регзопз аге Ше зеуега| 56515 т@айопз$ геаПу 415 пс от еасВ 
офег. Ви{ а геа| @зНпсНоп Бебмееп Фе Фуше гёайоп$ сап соте ошу Нот г@айуе орроз1оп. 
ТБегеРоге Го оррозие ге]айоп$ плиз пее4$ геРег №0 (м\о регзоп$: ап4 Ш апу тейаНоп$ аге по 
оррозце, Шеу пи$ё пеедз Беопе ю Ше зате регзоп. Зшсе еп раегпйу апа ЯПайоп аге 
оррозКе ге!айоп$, Шеу Беоп» песеззаПу ю мо регзоп$. ТВегеЮге е $6515 п раегиу 1$ 
Фе регзоп оЁ фе Рафег; ап Фе зи6515йпе НПаНоп 15 Фе регзоп оЁ Фе Зоп. Те офег мо 
ге]анопз аге пой оррозе4 {0 ейпег оЁ Шезе, Ба Шеу аге оррозе4 №0 еасК оШег; Шегеоге Шезе 
сло саппо{ Бе]опз ю опе регзоп: Вепсе ейпег опе оЁ Пет плиз Бе!оп® 1ю Бо оЁ Фе аРгеза1а 
регзопз; ог опе плиз Бе]оп® 10 опе регзоп, ап Ше оШег №0 Ше оег. Мо\, ргосез$1оп саппо{ 
Бе] оп» ю Ше Еафег ап@ Фе Зоп, ог №ю ейпег оЁР Фет; Юг из И мошШ4 ЮПо\м Фа Ше 
ргосез$1оп оЁ 1е пиеЦесь уме ш @о4 15 оепегайоп, упегейот райегийу ап НПаНоп аге 
епуеа, \уощА 155ие Нот Пе ргосез$1оп оЁТоуе, уПепсе зрайоп ап4 ргосезз1оп аге депуе4, 1 
Фе регзоп сепегайпе ап4 е регзоп оепегае4 ргосеед4е4 Нот е регзоп зриайпз; ап 11$ 1$ 
аса115{ \упаё ууаз 1214 4о\уп абоуе (О. ХХУП, АА. 3,4). \е тиа$Ё сопзедиепИу адтй а 
зриаНоп Бе|опэ$ 10 Ше регзоп оРе Еаег, ап {о 1е регзоп оЁ е Зоп, гогазтисВ аз й Ваз по 
геануе оррозоп еППег 0 рйегшиу ог ю АПайоп; ап4 сопзедиеп у ай ргосезз1оп Бе!оп2$ ю 
Фе оег регзоп \Бо 15 саПе4 е регзоп оЁ 1е Но|у Опоз%, По ргосееаз Бу \уау оЁ ]Тоуе, аз 
абоуе ехр!атед. ТНегеРоге опу @гее регзоп$ ех15ё ш Со4, Ше Еафег, Ше Зоп, ап4 Фе Ноу 
СВо$1. 

Отвечаю: Как было объяснено выше, в Боге может быть только лишь три лица. 
Ибо выше показано, что несколько лиц [, сущих в Боге,| суть несколько [самостоятельно] 
существующих отношений, в [самой] действительности отличающихся друг от друга. Но 
сущее в [самой] действительности различие между божественными отношениями может 
прийти лишь от (со стороны) относительной — противопоставленности! 
(противоположности). Следовательно, два противоположных отношения’ должны по 
необходимости отсылать к двум [различным] лицам; и если какие-либо [два] отношения 
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не суть противоположные, они по необходимости должны принадлежать к одному и тому 
же самому лицу. Так как, следовательно, отцовство и сыновство суть противоположные 
отношения, они по необходимости принадлежат двум [различным] лицам. Следовательно, 
[самостоятельно] существующее отцовство есть лицо Отцаз, а [самостоятельно] 
существующее сыновство есть лицо Сына“. Два других отношения [, общее выдыхание” 
(изведение) и исхождениеб, хотя они и противоположны одно другому,| не суть 
противоположны какому-либо отношению из этих двух [отношений, отцовству или же 
сыновству], но они [, как сказано,| суть противоположны одно другому. Следовательно, 
эти два [отношения, (активное) выдыхание (изведение) и (пассивное) исхождение,] не 
могут принадлежать одному [и тому же] лицу [сразу оба]; отсюда следует, что или одно из 
них должно принадлежать [сразу] обоим лицам из вышеназванных’ [, Отцу и Сыну, а 
другое — некоему третьему лицу, отличному от этих двух], или одно должно 
принадлежать одному лицу [, Отцу], а другое — другому [, СынуЁ. Вот, (пассивное) 
исхождение не может принадлежать [вместе] Отцу и Сыну или какому-либо одному из 
этих лиц”; ибо в таком случае следовало бы, что исхождение ума, которое в Боге есть 
[ничто иное, как] рождение, из которого производятся отцовство и сыновство, выходило 
бы от исхождения любви, из которого производятся (активное) выдыхание (изведение) и 
исхождение (пассивное выдыхание)'; [а так было бы, | если [бы] лицо рождающее и лицо 
рождённое исходили от лица выдыхающего (изводящего), что противоречит тому, что 
принято выше! ! (О. ХХУП, АА. 3,4). Мы, следовательно, должны признать, что (активное) 
выдыхание (изведение) принадлежит лицу Отца и лицу Сына — так как оно не имеет 
никакой относительной противопоставленности (противоположности) ни по отношению к 
отцовству, ни по отношению к сыновству; и, следовательно, это (пассивное) исхождение 
принадлежит другому лицу [, нежели Отец и Сын,] — лицу, которое называется лицом 
Святого Духа, которое исходит по образу любви — как это изъяснено выше. 
Следовательно, в Боге существуют лишь три лица: Отец, Сын и Святой Дух. 

<кц> 

1. «Относительной противопоставленности» — то есть, противопоставленности 
одного относительно другого. 

2. Например,  свойство-отношение «отцовство» и — свойство-отношение 
«сыновство». 

3. «...есть лицо Отца» — то есть, по просту говоря, «есть Сам Отец». 

4. «...есть лицо Сына» — то есть, по просту говоря, «есть Сам Сын». 

5. Это «выдыхание» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно было бы обозначить индивидуальную субстанциальную 
форму — вроде «отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «выдыхание» более 
логично было бы назвать «выдыхательством» («изводительством»). Согласно Фоме в 
действительности «выдыхание» и есть такая индивидуальная субстанциальная форма, 
однако, не образующая ещё одной, четвёртой, Ипостаси в Боге — ибо свойство- 
отношение «выдыхание» не учреждает отдельного лица в Боге, так как принадлежит сразу 
двум лицам, Отцу и Сыну. Фома даже не называет отношение «выдыхание» свойством, то 
есть, свойством-отношением из-за его принадлежности двум Лицам; но мы говорим о нём 
как об особом свойстве-отношении, принадлежащим сразу двум Лицам. 

6. Это «исхождение» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно обозначить индивидуальную форму — вроде 
«отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «исхождение» более логично было бы 
назвать «исходительством». «Исходительство», в отличие от «выдыхательства», в 
действительности есть индивидуальная субстанциальная форма: она учреждает лицо 
Святого Духа, который понимается как таковая индивидуальная субстанциальная форма. 

7. Потому, что Отец и Сын, будучи свойствами-отношениями «отцовство» и 
«сыновство» соответственно, не противопоставляются друг другу как противоположные 
ни активным выдыханием (изведением), ни пассивным выдыханием (исхождением); а, 
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там, где между ними, Отцом и Сыном, нет противопоставления как противоположных, 
должна иметься общность. Следовательно, либо активное выдыхание (изведение) есть 
общее Отцу и Сыну, либо пассивное выдыхание (исхождение) есть общее Отцу и Сыну. 

8. Если бы исключительно одному Сыну (который есть свойство-отношение 
«сыновство») принадлежало пассивное выдыхание (исхождение), то Сын обладал бы 
свойством-отношением «исходительство» и оно точно так же учреждало бы лицо Сына, 
как и свойство-отношение «сыновство»; и, поскольку Сын прост (несложен), мы должны 
были бы заключить, что «сыновство» тождественно «изводительству». Аналогично, если 
бы исключительно одному Отцу (который есть свойство-отношение «отцовство») 
принадлежало активное выдыхание (изведенение), то Отец обладал бы свойством- 
отношением «выдыхательство» и оно точно также учреждало бы лицо Отца, как и 
свойство-отношение «отцовство»; и, поскольку Отец прост (несложен), мы должны были 
бы заключить, что «отцовство» тождественно «выдыхательности». 

Но отношения «отцовство» и «сыновство» возникают в ходе процесса рождения, а 
отношения «исходительства» и «выдыхательства» возникают в ходе процесса выдыхания 
(изведения) и при этом эти процессы рассматриваются как отличные друг от друга и как 
приводящие к разным результатам — по крайней мере, в том смысле, что лицо, 
появившееся через рождение (сын), не может появится через выдыхание и наоборот; сын 
не может получиться через выдыхание; и рождающий отец не может родить духа. 
Следовательно, недопустимо отождествлять отцовство с исходительством, а сыновство — 
с выдыхательством. 

Рассмотрим другой случай. Если бы исключительно одному Сыну (который есть 
свойство-отношение «сыновство») принадлежало активное выдыхание (изведение), то 
Сын обладал бы свойством-отношением «выдыхательство» и оно точно так же учреждало 
бы лицо Сына, как и свойство-отношение «сыновство»; и, поскольку Сын прост 
(несложен), мы должны были бы заключить, что «сыновство» тождественно 
«выдыхательству». Аналогчно, если бы исключительно одному Отцу (который есть 
свойство-отношение «отцовство») принадлежало пассивное выдыхание (исхождение), то 
Отец обладал бы свойством-отношением «исходительство» и оно точно также учреждало 
бы лицо Отца, как и свойство-отношение «отцовство»; и, поскольку Отец прост 
(несложен), мы должны были бы заключить, что «отцовство» тождественно 
«исходительству». 

Но то, что Отец обладает «исходительством», означает, что Он пассивно 
выдыхается иным лицом, то есть что Он имеет начало. Но Отец безначален и, 
следователно, «отцовство» никоим образом не может быть отождествлено с 
«исходительством». Следовательно, имеем противоречие. 

9 Почему «пассивное выдыхание», то есть «исхождение» («исходительство») не 
может принадлежать либо исключительно Отцу, либо исключительно Сыну? Потому, что 
в этом «исходительстве» Отец и Сын не противопоставлены друг другу как 
противоположные, а в том, в чем они так не противопоставлены, между ними имеется 
общность; следовательно, Отец и Сын либо должны обладать «исходительством» 
(свойством-отношением «исходительство») сообща, либо ни один из них не должен 
обладать «исходительноством». 

10. «Исхождение любви» как процесс произведения лица Троицы, а именно 
Святого Духа, имеет активный аспект, а именно активное выдыхание (изведение) и 
пассивный аспект, а именно пассивное выдыхание (исхождение). «Исхождение ума» как 
процесс произведения лица Троицы, а именно Сына, то есть процесс рождения Сына, 
также имеет два аспекта активный аспект, а именно активное рождение и пассивное 
рождение. С «исхождением любви» связаны свойство-отношение — «исхождение» 
(«исходительство») (которое и есть Сам Святой Дух) и отношение «выдыхание» 
(«выдыхательство», обычным — свойством-отношением не являющееся — из-за 
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принадлежности сразу двум Лицам; с «исхождением ума» связаны свойства-отношения 
«отцовство» (которое и есть сам Отец) и «сыновство» (которое и есть Сам Сын). 

Если бы Отец и Сын сразу оба обладали «пассивным выдыханием», то есть 
«исходительноством», то это означало бы, что Отец, прежде чем родить Сына, должен 
был получить начало Своего бытия через выдыхание от Святого Духа; и, таким образом, 
процессу рождения Сына предшествовал бы процесс выдыхания Отца и Сына, 
совершаемый Святым Духом — то есть, говоря вышеприведенными словами, в этом 
случае «исхождению ума» (то есть, исхождению как процесссу, совершаемому умом), 
предшествовало бы «исхождение любви» (то есть, исхождение как процесс, совершаемый 
волей); и, кроме того, само «исхождение ума» было бы возможным благодаря 
«исхождению любви». 

Но если Отец обладает «исходительством», то есть «пассивным выдыханием», то 
это означает, что Он имеет началом некое иное лицо, что невозможно. Кроме того, в 
О. ХХУП, АА. 3,4 принимается, что Отец обладает разумом и волей и при этом с 
помощью действия разума рождает Сына («произносит Слово»), а с помощью действия 
воли — производит Святого Духа; это действие воли понимается как акт любви. (Именно 
поэтому выше процесс рождения Сына назван «исхождением ума», а процесс выдыхания 
Духа назван «исхождением любви».) При этом, естественно, Отец понимается как 
безначальный. 

11. В О. ХХУЦ, АА. 3,4 принимается, что Отец обладает разумом и волей и при 
этом с помощью действия разума рождает Сына («произносит Слово»), а с помощью 
действия воли — производит Святого Духа; это действие воли понимается как акт любви. 
При этом, естественно, Отец понимается как безначальный. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. ХХХ, А. 2, Вему ОБ. 1, р. 42] 

<ни> 

Керр ОБ;. 1. А№оиэВ еге аге оиг г@аНоп$ ш Со4, опе оР Фет, зршайоп, 15$ по! 
зерагайе4 гот Фе регзоп оЁ пе Еаег ап4 ог Те Зоп, Би Бе]опз$ 10 Бой; из, аЁВоиеВ 1 15 а 
геаноп, # 15$ по{ саПе4 а ргорему, Бесамзе { 4оез поЁ Беопе 1ю ошу опе регзоп; пог 15 Ца 
регзопа| геайоп — 2.е., сопзи ие а регзоп. ТВе @гее ге]айоп$ — раегайу, НПаНоп, ап4 
ргосез$10п — аге саПе4 регзопа] ргорегйез, сопзийпс аз й \уеге Фе регзопз; Гог рйегииу 1$ 
Фе регзоп оЁ бе Еа®ег, НПаНоп 1$ Ше регзоп оЁ 1е Зоп, ргосезз1оп 1$ Фе регзоп оЁ фе Ноу 
Со ргосееЯ ше. 

Ответ на Возражение [. Хотя в Боге существует четыре отношения, одно из них, 
выдыхание' (изведение), не отделено от лица Отца и лица Сына, но относится к обоим; 
таким образом, хотя выдыхание и есть отношение, оно не называется свойством, ибо оно 
не принадлежит только лишь одному лицу; оно также не является и личностным 
отношением — то есть отношением, учреждающим и составляющим лицо. Эти три 
отношения —щ отцовство, сыновство и исхождение? — называются личностными 
свойствами, учреждающими и составляющими, так сказать, лица; ибо отцовство есть лицо 
Отца, сыновство есть лицо Сына, исохождение есть лицо Святого Духа исходящего [от 
Отца и Сына как единого начала]. 

<кц> 

1. Это «выдыхание» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно было бы обозначить индивидуальную субстанциальную 
форму — вроде «отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «выдыхание» более 
логично было бы назвать «выдыхательством» («изводительством»). Согласно Фоме 
«выдыхание» в действительности и есть индивидуальная субстанциальная форма, однако, 
не образующая ещё одной, четвёртой, Ипостаси в Боге — ибо свойство-отношение 
«выдыхание» не учреждает отдельного лица в Боге, так как принадлежит сразу двум 
лицам, Отцу и Сыну. Фома даже не называет отношение «выдыхание» свойством, то есть, 
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свойством-отношением из-за его принадлежности двум Лицам; но мы говорим о нём как 
об особом свойстве-отношении, принадлежащим сразу двум Лицам. 

2. Это «исхождение» (как понятие) следует понимать в смысле абстрактного 
понятия, именем которого можно обозначить индивидуальную форму — вроде 
«отцовства» и «сыновства»; иначе говоря, это «исхождение» более логично было бы 
назвать «исходительством». «Исходительство», в отличие от «выдыхательства», в 
действительности есть индивидуальная субстанциальная форма: она учреждает лицо 
Святого Духа, который понимается как таковая индивидуальная субстанциальная форма. 

<ки2> 


3.2.11. Часть 1, Вопрос 36 — «О Лице Святого Духа» 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, Ап5уует, рр. 101-103] 

(О ХХХУС ОЁШе рег5оп оЁ Фе Ноу Спво${ — О лице Святого Духа) 

(А.2: Уветег Ме Ноу Сво$Е ргосее4$ гот е $01? — Действительно ли 
Святой Дух исходит от Сына?) 

<ни> 

Гапзмег фар [ туз Бе за14 а Фе Но]у ОВо$1 15 Нот Ше Зоп. Еог Ш Не \еге по! 
Кот Нила, Не соц А ш по \15е Бе регзопаПу Ч4зипеи1$ Вед йот Нил; аз арреаг$ Нот \Вай Ваз 
Бееп за1А абоуе (ОО. ХХУШ, А. 3; ХХХ, А. 2). Еог И саппо! Бе за14 Фа фе Фуше Регзоп$ 
аге Ч15ипол$Веа Нот еасв офег ш апу абзоще зепзе; Юг # у’оц4 ЮПоу/ вай Феге ухо пой 
Бе опе еззепсе оЁ Ше Шгее регзопз: зшсе еуегуйше ай 1$ зроКеп оЁР @о4 ш ап абзоПе зепзе, 
Беоп2$ ю Ше ипИу о еззепсе. ТБегеЮге И тизё Бе за1Ч Фа Фе Фуше регзопз$ аге 
@Фзиполизреа Нота еасВ о ег ошу Бу Ше геаноп$. Мо\у Фе теаНоп$ саппо{ 415Япеи1$Н е 
регзопз ехсерЕ КогазтисВ аз еу аге оррозИе ге!айоп$; \уРлсЬ арреагз Нот е РасЕ ФаЁ Пе 
Еаег Ваз мо ге!айопз, Бу опе оЁ умсь Не 1$ г@же4 10 Ше оп, апа Бу 1е офег ю Фе Ноу 
ОВо$ё; Би Пезе аге по{ орроз[е ге]аНоп$, ап4 ФегеЮюге еу 4о поё таКе о регзоп$, Би 
Беоп® ошу ю Ше опе регзоп оЁ Фе Еа ег. № Фегеоге ш Фе Зоп ап Фе Но|у СВо$Ё Шеге 
уеге Гмо ге|айоп$ ошу, \уегебу еасВ оЁ {пет ууеге ге]айе4 10 фе Еа®ег, Фезе гейаНоп$ ухош А 
по{ Бе оррозпе фо еасН оег, аз пеИВег \уош 4 Ъе Ше 5\о гёаНопз \Тегебу Ше Еает 15 ге]айе4 
0 Фет. Непсе, аз Фе регзоп оЁ Фе Еаег 1$ опе, 1 ош А ЮоПоуу вай Ше регзоп ое Зоп апа 
оЁ те Но[у СВо$ ухошА Ъе опе, Вауше о г@айопз$ оррозе4 {0 Ше о г@аНопз$ оР фе Еаег. 
Ви 115 15 Вегейса| зшсе и дезтоу$ Ше Еайй ш Фе Типиу. ТрегеЮге 1е Зоп ап4 Фе Ноу 
Опо${Е ти$Ё Бе геа{е4 №0 еасб офег Бу оррозие ге!айоп$. Мом’ Шфеге саппоЁ Бе ш Со4 апу 
тейаноп$ оррозе4 {№0 еасб оег, ехсерё г@айопз$ оЁ опор, аз ргоуе4 абоуе (О. ХХУШ, А. 4). 
Апа оррозйе ге!аНоп$ оЁ опр аге ю Бе ипдегзюо4 аз оРа риис[е, ап@ оЁ уПа+ 1$ /’от Ше 
ритсрЕе. ТВегеоге ме пи5Е сопс[аде {па 11 15 песеззагу 1ю зау ай ейКег 1е Зоп 1$ Нот фе 
Ноу @ро$6; \шсь по опе зауз; ог фа пе Но|у СВо$ 1$ Кот е Зоп, аз \е сопЁе$$. 

Еагфегтоте, йе огег оР 1е ргосез$1оп оЁ еасН опе аотеез уу 115 сопс[а$1оп. Еог # 
\’аз за14 абоуе (ОО. ХХУП, АА. 2,4; ХХУШ, А. 4), фа Фе боп ргосеед$ Бу \уау оЁ Фе 
пие|есе аз \/ога, ап4 фе Но|у СНо$( Бу ау ое \ Ш аз Гоуе. Мом 1оуе тиз{ ргосее4 Вот а 
у’ога. Рог \е 40 по 1оуе апуйше иез$ \е арргеВепа и Бу а те сопсерйоп. Непсе а!50 ш 
{15 ууау И 1$ тапе5{ а Фе Ноу ОВо$ ргосее4$ Нот Ве Зоп. 

\е депуе а Кпо\еа»е оЁ Фе зате пи Кот Фе уегу ог4ег оЁ пабе ие. Еог \е 
по\’Пеге Нпа фа зеуега| 112$ ргосее4 Нот опе ууИпоиЕ ог4ег ехсерё ш Фозе у сь ег 
ошу Бу Фешг тайег; аз Юг ш%апсе опе зтИВ ргодисез тапу Кшуез 41$Нпс Нот еасб оФег 
таепаПу, уп по ог4дег 0 еасВ офег; у’Пегеаз ш 1115$ ш \реЬ Феге 1$ по оШу а тшаепа! 
ФзИпсйоп \е а[\\ауз Ипа ай зоте ог4ег ех155 ш фе ши аде ргодисе4д. Непсе а]50 ш е 
ог4ег оЁ стеабагез ргодисе4д, Ше Беаиу ог 1е Фуше ул54от 1$ 415р1ауе4. Зо Ш Нот Фе опе 
Регзоп ог Ше Еаег, \\о регзопз ргосее4, йе Зоп ап4 Фе Ноу СКо$, беге тизё Бе зоте 
ог4ег Бебмееп ет. Мог сап апу оШег Бе азз1епе4 ехсер е отдег оЁ Фет пабте, \уВегебу опе 
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1$ Нот Фе оШФег. ТБегеоге И саппо! Бе за14 паё Фе Зоп ап Фе Но[у @Бо3$+ ргосееа Нот Фе 
Еайег ш зас а \уау аз фа{ пейвег оЁ Фет ргосее4$ от е оШег, иез$ уе адти ш Фет а 
таена] 4159псйоп; уусь 1$ ппрозз1Ые. 

Непсе а15о фе СтееКз$ Шетзе!уе$ гесостяе Фа{ Фе ргосезз1оп оЁР Фе Ноу СВоз{ Ваз 
зоте огаег ю Ше оп. Еог 1еу этап а Фе Ноу СБо3з 1$ е Зрий о} Ше 5оп; ап4 ай Не 1$ 
Кот Фе Раег Шгоией йе Зоп. Зоте оЁ Фет аге за14 а[зо 0 сопсе4е Фа{ Не 15 гот Ше 5оп; 
ог Фа Не Дом; гот Ше 5оп, Ба поф Вай Не ргосее4$; ууНлсВ зеетз$ {10 соте Нот 12погапсе ог 
об5Ипасу. Еог а 15 сопз14егайоп оЁ фе па \/Ш сопушсе апуопе ва Ше \ууога ргосезз1оп 15 
Фе опе 110$ сомтощу аррПе4 №ю аП аё депоез$ опош оЁ апу Кша. Еог \е зе е {епт 0 
езспе апу Кша оРопет; аз уВеп \е зау паба Ппе ргосее4$ Нот а ротпь, а гау йот Фе зип, 
а зтеат Нот а $оигсе, ап4 ПКем15е ш еуегутао е]зе. Непсе, отаще4 Фа ве Ноу Ово$ 
опоша{ез$ ш апу \’ау Нот Ше Зоп, \е сап сопс4е аё Фе Нойу СВо$* ргосее4д$ Нот Пе Зоп. 

Отвечаю: должно говорить, что Святой Дух есть от Сына. Ибо если бы Он не был 
от Него, Он никоим образом не был бы отличен от Него как лицо — как это явствует из 
того, что было сказано выше (ОО. ХХУШ, А. 3; ХХХ, А. 2). Ибо нельзя сказать, что 
божественные Лица различаются одно от другого в каком-либо абсолютном смысле — 
ибо из этого следовало бы, что они не было бы одной сущности, которой обладают эти 
три лица — так как всё, что говорится о Боге в абсолютном смысле, относится к единству 
сущности. Следовательно, должно говорить, что божественные лица суть отличны одно от 
другого только лишь по отношениями [, а не по сущности]. Далее. Отношения не могут 
делать лица различными — за исключением того случая, когда они суть 
противоположные отношения; это явствует из того факта, что Отец обладает двумя 
отношениями: одним из них Он связан с Сыном, а другим — со Святым Духом; но эти два 
отношения не суть противоположные отношения и, следовательно, они не создают двух 
лиц, но принадлежат только лишь одному лицу — лицу Отца. Если, следовательно, в 
Сыне и в Святом Духе было бы только лишь два отношения, с помощью которых каждый 
из них был бы связан с Отцом, эти отношения не были бы противоположны одно другому 
— как не были бы противоположны друг другу и те два отношения, с помощью которых 
Отец связан с ними. Отсюда следовало бы, что лицо Сына и лицо Духа Святого были бы 
одним-единственным лицом, обладающим двумя отношениями, противоположным двум 
[соответствующим им] отношениям Отца — подобно тому, как лицо Отца есть одно- 
единственное лицо [, обладающее двумя отношениями]. Но это есть еретическое мнение 
— так как оно разрушает веру в Троицу. Следовательно, Сын и Святой Дух должны быть 
связаны один с другим противоположным отношением. Далее. В Боге не может быть 
каких-либо противоположных друг-другу отношений кроме отношений происхождения 
— как это доказано выше (О. ХХУШ, А. 4). И противоположные отношения 
происхождения должны быть понимаемы как отношения начала и того, что есть от этого 
начала. Следовательно, мы должны заключить, что необходимо говорить либо то, что 
Сын есть от Святого Духа — чего никто не говорит, либо то, что Святой Дух есть от Сына 
— как это признаём мы. 

Более того — с этим заключением согласуется порядок происхождения каждого из 
этих лиц. Ибо выше (ОО. ХХУП, АА. 2,4; ХХУШ, А. 4) сказано, что Сын исходит по 
образу ума как Слово, а Святой Дух — по образу воли как Любовь. Вот, любовь должна 
исходить от слова. Ибо мы не можем любить чего-то пока мы не познаем это что-то через 
образование в нашем уме соответствующего представления [06 этом чём-то]. 
Следовательно, также и таким образом явно, что Святой Дух исходит от Сына. 

Мы получаем познание той же самой истины из порядка, свойственного самой 
природе. Ибо мы нигде не обнаруживаем того, чтобы несколько вещей исходили от одной 
[и той же вещи] без упорядоченности — кроме тех случаев, когда эти вещи различаются 
только лишь по их материи — как, например, в том случае, когда один кузнец 
изготавливает много ножей, отличных один от другого по материи — так, что [после 
производства этих ножей] нет никакой упорядоченности одних [ножей] по отношению к 
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другим; но в тех вещах, для которых существует не только лишь одно материальное 
различие, мы всегда обнаруживаем, что в произведённом множестве существует некий 
порядок. Отсюда также и в той упорядоченности, которая свойственна созданным [Богом] 
творениями, являет себя красота божественной премудрости. Таким образом, если от 
одного Лица Отца изошло два лица, Сын и Святой Дух, между ними должна быть 
некоторая упорядоченность. И в этом случае не может быть установлен никакой другой 
порядок, кроме порядка, который задаёт их природа, тот порядок, посредством которого 
одно лицо есть от другого лица. Следовательно, нельзя сказать, что Сын и Святой Дух 
исходят от Отца таким образом, что ни один из них не исходит от другого — разве только 
что мы не допустим, что между ними имеется материальное различие, что невозможно. 

Поэтому также и сами Греки признают, что исхождение Святого Духа имеет некую 
упорядоченность по отношению к Сыну. Ибо они принимают, что Дух Святой есть Дух 
Сына и что Он есть от Отца чрез Сына. О некоторых из них говорят, что они также 
признают, что Он есть от Сына или [, иначе говоря,] что Он истекает (изливается) от 
Сына'!, но не признают, что Он исходит [от Сына]2, что, как кажется, происходит от 
невежества или упрямства. Ибо беспристрастное рассмотрение истины убедит всякого в 
том, что слово «исхождение» («излияние») есть то слово, которое наиболее общо 
применяется ко всему, что обозначает происхождение любой разновидности. Ибо мы 
используем это понятие, чтобы описывать любую разновидность происхождения — как, 
например, в тех случаях, когда мы говорим, что линия исходит из точки, луч — из солнца, 
— поток — из источника и таким же образом в других случаях применительно ко всему 
прочему. Поэтому, принимая, что Дух Святой происходит каким-либо образом от Сына, 
мы можем заключить, что Святой Дух исходит от Сына. 

<ки> 

1. В смысле посольства Святого Духа в мир, совершаемого во времени. 

2. В смысле дарования бытия Святому Духу в вечности. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 2, ОБ}. 1, р. 100] 

<ни> 

ОБесНоп 1. В \мош@ зеет фа Фе Ноу СВо$( 40ез по{ ргосее4 от е оп. Еог а$ 
Пюпузиа$ зауз (Рю. №т. 1): Же тизЕ по! ааге 10 вау апуйте сопсегитя ше зибяапйа! 
Оилпйу ехсерЕ уйа! йа Бееп Айлте[у ехргеузе4 10 и Бу Ше засте4 огасеу. Ви т Фе Засгед 
Эсиреже \е аге по{ {ю14 Фа{ ве Но|у СВоз{ ргосее$ от Ше оп; Ба ошу фа Не ргосее4$ 
Кот Фе Раег, аз арреаг$ Нот Ловп.15:26: Тйе эрти оришй, Ито ргосеей$ гот ше Еаег. 
ТБегеРоге Ше Но|у @Во3з{ 40е$ по{ ргосее4 Нот ве Зоп. 

Возражение 1. Как кажется, Святой Дух не исходит от Сына. Ибо, как говорит 
Дионисий (Юг. М№т. 1: «Мы не должны осмеливаться говорить чего-либо о 
субстанциальной Божественности, кроме того, что было действием божественной 
силы сообщено нам священными изречениями». Но в Священном Писании нам не сказано 
о том, что Святой Дух исходит от Сына, но сказано только лишь то, что Он исходит от 


Отца — как это явствует из Иоан.15:26: «Дух истины, Который от Отца исходит» 
(Иоан.15:26). Следовательно, Святой Дух не исходит от Сына. 

<ки> 

<ки2> 


[Адитаз ТЕ, у01. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 2, Веру ОБ}. 1, рр. 103-104] 

<ни> 

Керр? ОБ; Г. \е оп по{ ю зау абойё Со апушше \сь 1$ по юпа ш Нау 
Эспрёше ейПег ехрИсШу ог парисШу. Ви аоиеВ \е 40 по! Йп4 й уегфаПу ехргеззе4 ш 
Ноу Зспрехте Фа Фе Ноу СНо$( ргосее4$ Рот Ше Зоп, ЗИ ме 4о Япа # ш Фе $епзе оЁ 
Зсиреше, езремаПу у\Теге е Зоп зауз, зреаКше оГ Фе Ноу Свозь Не и эт» Ме, 
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Бесаи5е Не 5йаЙ гесеуе ор Мте (Тойп.16:14). 1: 1$ а1з0 а ге оЁ Ноу Зсирехге Фа{ убаеуег 1$ 
зал оЁ пе Еафег, аррПез №0 Ше 5оп, айпоиер Шеге Бе а44е4 ап ехс[аз1уе {егт; ехсерё ошу аз 
гегагаз уунай Бе!оп5$ 10 Фе оррозЦе ге!айоп$, уНегеБу Ше Еа ег ап Ше Зоп аге 415ипеилВеа 
гот еасН оег. Еог \УПеп Ше Гота зауз, № опе Кпомей Ше 5оп, Би ше Еаег, Ще 14еа оЁ Фе 
Зоп Кпомлие Нипзе 1$ по{ ехса4е4. Зо Фетеоге \уПеп \\е зау фай 1е Но|у Опоз( ргосее@$ 
Кот Фе Рафег, еуеп ПоиэВ и Бе ааде4 Вай Не ргосеед$ от фе Еаег а1опе, фе Зоп уго 
по{ ФегеБу Бе аё а] ехс4е4; Бесамзе аз гегаг4$ Бет» Фе рипс]е оЁ Ше Ноу ОКо$ Ше 
Еайег ап Фе Зоп аге по{ оррозе4 1ю еасН оег, Баё оту аз гегаг4$ фе Рс{ Фа{ опе 15 Фе 
Еаег, ап Фе оШег 15$ Ше Зоп. 

Ответ на возражение [. Мы не должны говорить о Боге ничего, что не было бы 
обнаруживаемо в Святом Писании — явно или неявно. Но хотя мы и не находим в Святом 
Писании явно выраженного на словах указания на то, что Святой Дух исходит от Сына, 
мы, тем не менее, всё-таки находим это, если рассматриваем смысл слов Писания — 
особенно того места Писания, в котором Сын глаголет, говоря о Святом Духе: «Он 
прославит Меня, потому что Он получит от Меня» (Иоан.16:14) [(«Он прославит Меня, 
потому, что от Моего возьмёт» (РСБ, Иоан.16:14).)] Также в Священном Писании есть 
правило: все, сказываемое об Отце, применяется и к Сыну, даже если при этом были 
добавлены слова, исключающие Сына, — кроме только лишь того, что касается 
принадлежащего к противоположным отношениям, посредством которых Отец и Сын 
отличаются один от другого. Ибо когда Господь говорит: «Никто не знает Сына, кроме 
Отца» (Мф.11:27), то при этом не исключается идея Сына, знающего Самого Себя??. 
Таким образом, следовательно, когда мы говорим, что Святой Дух исходит от Отца, то 
даже если бы при этом было [явно] добавлено, что Он исходит только лишь от одного 
Отца, [всё равно] Сын не был бы посредством этого полностью исключён“ — ибо в 
отношении бытия началом Святого Духа Отец и Сын не противопоставлены один 
другому, но они противопоставлены один другому только в отношении того факта, что 
один есть Отец, а другой есть Сын. 

<ки> 

1. Совершенно абсурдная логика! 

2. Здесь совершенно особый случай, даже если предположить, что Сын в 
действительности знает сам себя, а именно: речь идет о свидетельстве; но что же это будет 
за свидетельство, когда кто-то свидетельствует в пользу себя самого? Даже если Сын и 
знал бы сам себя, он не стал бы говорить об этом, ибо это было бы свидетельством о себе 
самом, но сослался бы на то, что его знает его Отец, который и может засвидетельствовать 
о том, кто есть Сын. 

3. «Все предано Мне Отцем Моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не 
знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть» (Матф.11:27). Поскольку здесь Сын 
показывается как знающий самого Отца, Иегову, то отсюда можно заключить, что он 
знает и самого себя. Однако вряд ли здесь идет речь о знании сущности истинного Бога, 
Иеговы; скорее всего, речь здесь идет о «более скромном» знании. Вряд ли Сын даже знал 
свою собственную сущность, которая была ниже сущности истинного бога, Иеговы, — 
это была сущность Логоса, понимаемого в смысле Логоса Филона Александрийского. 
Иегова же, истинный Бог, конечно, знал и свою собственную сущность, и сущность 
Логоса. 

4. Опять абсурдная логика! Если Сын исключен, но в триадологических 
построениях дело обстоит так, что даже при словах «Сын исключен», он все-таки 
оказывается включен, то это свидетельствует о ложности, абсурдности триадологических 
построений. 

Православное богословие именно что считает, что в вечности Дух исходит от 
одного только Отца и обосновывает это стихом «Когда же приидет Утешитель, Которого 
Я пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит, Он будет 
свидетельствовать о Мне» (Иоан.15:26). 
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<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 2, ОБ}. 2, р. 100] 

<ни> 

ОБ. 2. Еигег, ш Фе стее4 ог е соипс! ог Сопзапйпор!е (Сап. уп.) \е геа4: Ие 
Бейеуе т ше Ной? Сйо5, ше Гота апа Шрееуег, Ио ргосеей гот ше Еашег; ий ше 
Еашйег апа ше 5оп 10 Бе адоге4 апа Эотйеа. ТпегеГоге и зпоу поЁ Бе ад4е4 т ог Стее4 ай 
Фе Ноу СВо5% ргосееа$ Нот Фе Зоп; ап4 позе \По а44е4 засВ а пе арреаг 10 Бе \опВу оЁ 
апафета. 

Возражение 2. Далее. В символе веры константинопольского собора (Канон УП) мы 
читаем: «Веруем в Святого Духа, Господа и Жизнеподателя, Который от Отца исходит, 
с Отцом и Сыном поклоняемого и прославляемого». Следовательно, не должно добавлять 
в наш Символ то, что Святой Дух исходит от Сына; а те, которые добавили такую вещь, 
являются достойными анафемы. 

<кц> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 2, Веру ОБ}. 2, р. 104] 

<ни> 

Кер[? ОБ. 2. 1 еуегу соипс! оЁ Фе Свигсь а зутБо| оЁ ИВ Ваз Бееп 4гамт ир 1ю тее! 
зоте ргеуа|еп еггог соп4етпе ш Фе соипс! а па ите. Непсе зиб5едиепЕ соипс!$ аге пою 
Бе дезсиьеЯ аз таКше а пе\м зутЬо| оЁ Рай; Баё Вай уаз парНсу сопаште ш фе Вгз{ 
зутбо] \а$ ехр!ате4 Бу зоте а4йоп Фтесе4 ага1т${ изте Вегез1е$. Непсе ш Ше 4ес1з1оп оЁ 
Фе социс! ог СВаседоп и 15 дебаге4 а{ Фозе Во \уеге сопотесаёе4 1ореег ш Фе соипсИ 
ог Сопзапйпор!е, Вапде4 доу е доситте абой{ е Но|у @Во3%, поё пар!уше аё Феге \аз 
апуйте уапипе ш фе доситте оЁ Пеш: ргедесез$ог$ \По Ва са йеге4 {озеег а{ №саеа, Би 
ехр!ашитх \ Вай Позе Ра ег$ Ва ипдегз{юо4 оЁ пе тайег. ТБегеоге, Бесаизе аё пе ите ое 
апстеп{ соипсИ$ фе етгог оЁ озе у\По за14 а Фе Ноу СВо$( 414 поё ргосее4 от Фе Зоп 
Вад по{ апзеп, й \уа$ по{ песеззагу {ю таке апу ехрИси дес1агайоп оп фай рот; \Пегеаз, |аёег 
оп, \Веп сецаш еггогз гозе ир, ш апофег соипс аззетЫеЯ 1 фе \езь Фе тайег \аз 
ехрИсШу дейпед Бу Фе аифогиу оЁ Фе Вотап РопИ ЕЕ, Бу \Тозе аифогйу а150 е апслепе 
соипс $ меге зиттопе ап4 сопйптед. Меуееез$ пе пли уаз сощашей пирпсу ш ®е 
БепеР {па Фе Ноу Сро3{ ргосее4$ Нот е Еа ег. 

Ответ на Возражение 2. На каждом соборе Церкви символ веры был составляем 
так, чтобы соответствовать доминирующей ошибке, осуждаемой на этом соборе в то 
время. Поэтому последующие соборы не должны быть описываемы как создающие новый 
символ веры; но то, что неявно содержалось в первом символе, то было изъяснено с 
помощью некоторого добавления, направленного против восстающих ересей. Поэтому в 
решении халкидонского собора объявлено, что те, которые собрались вместе на собор в 
Константинополе, передали учение о Святом Духе так, что при этом они не 
подразумевали, что будто бы было что-либо недостающее в учении их предшественников, 
которые собрались вместе в Никее, но разъясняли то, что те [никейские] отцы разумели об 
этом деле. Следовательно, поскольку во время древних соборов заблуждение тех, которые 
говорили, что Святой Дух не исходит от Сына, ещё не возникло, ни было и 
необходимости делать какое-либо явное заявление на этот счёт; но в более позднее время, 
когда возникли определённые заблуждения, на другом соборе', собранном на западе, 
существо дела было явно определено властью Римского Понтифика, властью которого 
также были собираемы древние соборы и утверждаемы решения этих соборов. Тем не 
менее, истина [и ранее] содержалась неявно в вере в то, что Святой Дух исходит от Отца. 

<ки> 

1. Социс! о Коте, ипдег Роре Рата$и$. 

Г. Собор в Риме под председательством Папы Дамаса. 
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<кп]1> 
<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 2, ОБ}. 3, р. 100] 

<ни> 

ОБ. 3. Еиег, Ратазсепе зауз (Ре Рае Отйоа. 1): И’е вау Фа ше Но!? Сйо51 15 гот 
ше Еаег, ап4 ме пате Нт ше 5ргй ор ше Еашег; Би! зе 40 поЕ 5ау Фа ше Ной? Сйо5# 15 
гот Ше 5оп, уе же пате Нт ше 5рги оГШе 5оп. 'ТрегеЮюге фе Но1у ОТоз{ 4оез по ргосееа 
гот Фе Зоп. 

Возражение 3. Далее. Дамаскин говорит (Ре Ее Опйоа. 1): «Мы говорим, что 
Святой Дух есть от Отца и мы называем Его Духом Отца, но мы не говорим, что Дух 
Святой есть от Сына; однако Мы называем Его Духом Сына». Следовательно, Дух 
Святой не исходит от Сына. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ. А. 2, Веру ОБ}. 3, р. 104] 

<ни> 

Керр ОБ. 3. ТВе Мезюпап$ \еге е Йгз{ 0 шео4исе Ше еггог ВаЁ Фе Ноу Опоз{ 914 
по ргосее4 Нот е Зоп, аз арреагз ш а Мезюгап сгее4 сопдетпей шт фе соипсИ оЁ Ербезчз. 
ТЬ$ егтог \’аз етбгасеа Бу Твеодопс ше Мезютап, ап4 зеуега| оегз аЙег Вит, атопсо \пот 
уаз а1зо Датазсепе. Непсе, ш ай рошЕ 61$ оритоп 1$ поё тю Бе Бе!4. АШочр, 100, И Ваз Бееп 
аззеце4 Бу зоте Фа Пе Ратазсепе 414 по{ сопЁе5$ а Фе Но|у СВо$( \уаз Кот Ше оп, 
пейег 4о озе \уог4$ о 1$ ехрге$$ а Чета] ФегеоР. 

Ответ на Возражение 3. Несториане были первыми, ввёдшими заблуждение, что 
Святой Дух не исходит от Сына — как это явствует из несторианского символа веры, 
осужденного на ефесском соборе. Это заблуждение было воспринято Теодорихом 
Несторианином и несколькими другими лицами вослед его, среди которых был также и 
Дамаскин. Поэтому на этот счёт его мнения не следует придерживаться. Хотя также 
некоторыми утверждалось, что Дамаскин как не признавал, что Дух Святой есть от Сына, 
так и не говорил тех слов, выражающих его отвержение этого. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, ОБ}. 5, р. 101] 

<ни> 

ОБ. 5. Еиег, Фе Зоп ргосее4$ аз е У/ога. Вт опг Бгеайй (5рИи5) 4оез по{ зеет {0 
ргосее4 т опгзеуез Йот опг \’ота. ТВегеоге 1е Нойу СВо$( 40е$ пой ргосее4 Нот Ве Зоп. 

Возражение 5. Далее. Сын исходит как Слово. Но наше дыхание (5р’Йи5), как 
кажется, не исходит в нас самих от нашего слова. Следовательно, Святой Дух не исходит 
от Сына. 

<ки1> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, Веру ОБ]. 5, р. 105] 

<ни> 

Керр? ОБ;. 5. Те \ ога ш @о4 1$ по{ 1аКеп айег Фе зпиПиа4е оЁ Фе уоса| \ога, 
\/Пепсе Ше Бгеа (5рёгйиз) 4оез по! ргосееа; Гог { \уош еп Бе оу теарвопса![; Ба{ авег 
Фе зппПпаде ог Фе тета! у’ота, уВепсе ргосееа$ 1оуе. 

Ответ на Возражение 5. Слово в Боге не разумеется по подобию слова, 
произносимого устами, от которого не исходит дыхания (5ртгИии$) — ибо тогда 
исхождение дыхания от слова понималось бы только лишь метафорически; но Слово в 
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Боге разумеется по подобию слова, произносимого умом, из которого (слова) исходит 
любовь. 

<кп1> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 2, ОБ}. 6, р. 101] 

<ни> 

ОБ. 6. Еитег, ве Ноу СВо$Ё ргосееф$ реЁесЙу Нот е Еаег. Трегеоге И 1$ 
зирегНиои$ вю зау фа Не ргосее4$ от е Зоп. 

Возражение 5. Далее. Святой Дух исходит от Отца совершенным образом. 
Следовательно, избыточно говорить, что Он исходит от Сына. 

<кп1> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, Веру ОБ]. 6, р. 105] 

<ни> 

КерЁ? ОБ. 6. Еог 1е геазоп фа фе Ноу СВо5* ргосее4д$ от йе Еаег реГЁесНу, пот 
ощу 1$ И пой зирегИчоц$ 10 зау Не ргосеед$ НЙот Фе Зоп, Ба гавег и 1$ абзопие[у песеззагу. 
ЕогазтисВ аз опе ро\ег Бе|оп5$ 0 Ше Еаег ап4 Фе Зоп; апа Бесаизе уваеуег 1$ Нот Фе 
Еаег, пли Бе Кот е Зоп иез$ И Бе оррозе4 10 Фе ргорецу оЁ ЯПайоп; Рог Ше оп 1$ по 
Кот НипзеЕ, аочеВ Не 15 Нот е Еафег. 

Ответ на Возражение 2. Из-за той причины, что Святой Дух исходит от Отца 
совершенным образом, не только не избыточно говорить, что Он исходит от Сына, но, 
скорее, [так говорить] абсолютно необходимо. Поскольку одна сила принадлежит Отцу и 
Сыну и поскольку всё, что ни есть от Отца, должно быть и от Сына — кроме того случая, 
когда оно противоречит свойству сыновства — ибо Сын не есть от Себя Самого, хотя Он 
есть от Отца. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Рак. 1, О. ХХХУ] А. 2, ОБ]. 7, р. 101] 

<ни> 

ОБ. 7. Еайет, #е асша[ апа ше роз е 40 по! аег т Штэх регреша! (Рйуз. ш, {ехи 
32), ап4 пписй 1е5$ зо ш @о4. Ви{ И 1$ роз Ые ог Фе Нойу С@ВозЕ №ю Бе а1$Нпелизпе4 Нот е 
Зоп, еуеп Ш Не 14 по! ргосееа Нот Нит. Еог Апзет зауз (Бе Ргосе5з. Эр’. Запси п): Тре 
5оп апа ше Ной? СрозЕ пауе фе" Ветя гот ше Еашег; Би! еасй т а АегепЕ ау; опе Бу 
Вий, фе офег Бу Ргосезя1оп, 50 ша! шеу аге физ @5ипс! рот опе апошег. Апд Кигег оп Ве 
зауз: Рог еуеп {Гог по ошег геазоп уеге Ше 5оп апа фе Ной? 5рти @5ипсЕ, Ци5 аопе итошА 
5и[йсе. ТВетеоге фе Но]у Зри 1$ 41$Ипсё от фе Зоп, \УИои ргосеед те Нот Нип. 

Возражение 7. Далее. Сущее в действительности и возможное в вещах вечных не 
различаются (Рйу5. ш, 1ех{ 32); для Бога же это различие сущего в действительности и 
возможного намного меньше, чем для каких-либо прочих вечных вещей. Но для Духа 
Святого возможно быть отличным от Сына даже если Он не исходит от Него. Ибо 
Ансельм говорит (Ре Ргосезз. р’. Запси п): «Сын и Святой Дух имеют свое 
Существование от Отца, но каждый имеет его своим образом: один через Рождение, а 
другой через Исхождение — так, что они таким образом различаются один от другого». 
И далее он говорит: «Ибо даже если нет какой-либо другой причины, по который Сын 
был бы отличен от Святого Духа, эта причина одна была бы достаточна [для их 
различия]». Следовательно, Святой Дух отличен от Сына без того, чтобы Он исходил от 
Него. 

<кп1> 

<кп2> 
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[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, Веру ОБ}. 7, р. 105] 

<ни> 

Керр? ОБ;. 7. ТВе Ноу Ото 1$ 415ипеи1$Ве4 регзопаПу Нот Фе Зоп, шазтисВ аз ше 
опр оЁ Фе опе 1$ 41зНпеи1Нед Йот йе ого оЁ Фе оег; Биё пе @Ёегепсе изе! оЁ опт 
сотез Нот Ше Ёас( фаё Фе боп 1$ ошу Нот фе Еа®ег, \уПегеа$ ве Ноу Сро3{ 15 Нот е 
ЕаПег ап Фе Зоп; Юг оег\15е Ше ргосез$1015$ ухо пой Бе 415Нпел$ Вей Нот еасН о ег, аз 
ехр!ашед аБоуе, ап ш О. ХХУП. 

Ответ на Возражение 7. Святой Дух личностно отличается от Сына, так как 
происхождение одного различается от происхождения другого, но само по себе различие 
происхождения возникает из факта того, что Сын есть только лишь от Отца, тогда как Дух 
Святой есть от Отца и Сына; ибо в противном случае исхождения не различались бы одно 
от другого! — как это объяснено выше и в О. ХХУП. 

<кп[> 

1. Если предположить, что произведённое через рождение не есть произведенное 
через выдыхание (исхжодение) и что произведённое через выдыхание (исхождение) не 
есть произведённое через рождение в силу самих природ процессов рождения и 
выдыхания (исхождения), то тогда из того, что Отец родил Сына и извел Духа (но при 
этом Сын не изводил Духа) будет следовать, что Сын не есть Дух; в этом случае не надо 
будет вводить выдыхание (изведение) Духа и от Сына, чтобы обеспечить отличие одного 
от другого за счет произведения одного (Духа) другим (Сыном). 

При этом, однако, возникла бы другая трудность. В этом случае получилось бы, что 
свойства-отношения «отцовство» и «выдыхание» оба бы принадлежали исключительно 
Отцу и оба равно образовывали (учреждали) бы Отца. Слеодовательно, получалось бы, 
что отец сложен. А если отождествить «отцовство» с «выдыханием», то тогда получилось, 
бы, что в Боге должно быть два Сына или два Духа, но никак не один Сын и один Дух. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 3, Ап5уует, рр. 106-107] 

(О ХХХ: ОГ Ше регбоп о{ Фе Ноу Сво$ — О лице Святого Духа) 

(А.2: Увевег Фе Ноу Спо$ ргосеед$ гот Фе Еа@ег @гои?в Ме $0п? — 
Действительно ли Святой Дух исходит от Отца чрез Сына?) 

<ни> 

[Г апзмег фа, УКепеуег опе 15 за14 №ю асё ФгоиеВ апофег, 11$ ргерозоп Йгоией 
ро ов, ш \Вай 15 соуегеа Бу Ц, зоте саизе ог рипер!е оЁ Фа асё. Ви зшсе асйоп 15 а 
теап Бебуееп Ше асеп{ ап4 Фе то допе, зотейтез фа \уШшсь 1$ соуегед Бу Ше ргероз1оп 
Фгоией 15 е самзе оР1е асНоп, аз ргосеедте Нот е азепё; ап4 т фа сазе И 1$ Фе самзе оЁ 
\Пу Ше азеп{ ас{5, упешег и Бе а Йпа| саизе ог а Юппа| салзе, упешег # Бе еЙесйуе ог 
тобуе. [ 13а Япа| салзе \Веп \е зау, Гог туапсе, Ша Пе агизап \’отк$ гоиев 1оуе о ат. 
[ 1за Юнпа| саязе \уНеп \е зау ФаЁ Ве \уогк$ @гоиев [1$ а. | 1$ а тонуе саизе хТеп \е зау 
ФаЕ Бе ууоткз$ ШтоиеВ фе соттап@ о{ апо@ег. Зотейтез, Во\уеуег, аё \мсН 1$ соуегеа Бу 
{15 ргероз оп #гоией 1$ Фе самзе оЁ Ше асйоп гезагае4 аз 1епптае4 ш фе шо 4опе; аз, 
Гог шуапсе, \ПТеп \е зау, Ше агЯзап ас{$ ШгоиеВ фе таПеф, ог №15 4оез поё теап фай Фе 
таПе! 1$ Фе саизе \упу Ше агИзап ас{5, Ба Фае 1 1$ Ше сацзе Пу Фе Шше таде ргосееа$ Яот 
Фе агизап, ап фай 1 Ваз еуеп 11$ еесЕ Нот е аг@зап. ТЬ1$ 15 Пу И 1$ зотейтез за1А фа 
{15 ргероз@оп Шгоией зотентез 4епо{е$ Чиесё аогйу, аз \Теп \е зау, Ме Кше \огк$ 
Фгоц?В Фе БаШ Е; ап4 зотейтез штесй аифогИу, аз \уВеп \е зау, е Бай ЕР \уотК$ Фгои2В 
Фе Ко. 

ТВегеоге, Бесаизе Ше Зоп гесетуез Нот фе Еаег аё Фе Но|у СОВо3{ ргосее4$ Нот 
Ниа, й сап Бе за14 аё фе Еаег зртайез Фе Ноу СВоз{ @гоиеВ е оп, ог фа Фе Ноу 
ОВо5 ргосеед$ от йе Еа ег @гоиэВ пе Зоп, ср Ваз Фе зате теаппе. 
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Отвечаю: Всякий раз, когда об одном говорится, что одно действует через другое, 
этот предлог, «чрез», указывает в том, что им «покрывается», некую причину или начало 
действия. Но так как действие есть посредник между действователем и сделанной вещью, 
иногда то, что «покрывается» этим предлогом, «чрез», есть причина действия как 
исходящая от действователя; и в этом случае оно [, «покрываемое»,] есть причина того, 
почему действует действователь — или [причина| целевая, или формальная, или 
действующая — например, движущая'. Когда мы говорим, например, что ремесленник 
работает через любовь к заработку, то имеет место ничто иное, как целевая причина. 
Когда мы говорим, что он работает через своё искусство, то имеет место ничто иное, как 
формальная причина. Когда мы говорим, что он работает через приказание другого, то 
имеет место ничто иное, как движущая причина. Иногда, однако, то, что «покрывается» 
этим предлогом, «чрез», есть причина действия, рассматриваемого как завершённого в 
сделанной вещи — как, например, в том случае, когда мы говорим, что ремесленник 
действует через молот; ибо эти слова не означают, что молот есть та причина, по которой 
действует ремесленник, но они означают, что молот есть причина того, почему 
изготовленная вещь исходит от ремесленника, а также то, что даже это влияние [на 
изготовление вещи] молот имеет от ремесленника. Вот почему иногда говорят, что этот 
предлог, «чрез», иногда означает прямую власть — как, например, когда мы говорим, что 
король действует через судебного пристава, а иногда косвенную власть — как, например, 
когда мы говорим, что судебный пристав действует через короля. 

Следовательно, так как Сын получает от Отца то, что Святой Дух исходит от Него, 
можно сказать, что Отец выдыхает (изводит) Святого Духа чрез Сына или что Святой Дух 
исходит от Отца чрез Сына, что имеет тот же самый смысл. 

<кп[> 

1. Фраза «или [причина] целевая, или формальная, или действующая — например, 
движущая» переведена согласно [Адишаз ТГ]: «зуе зй сааза Нпа|$, хуе оппа|$, з1уе 
еНесйуа уе| тойуа»; при таком переводе движущая причина является примером, то есть 
разновидностью, действующей причины. Английский перевод неверен: «ууНефег ий Бе а 
Впа| сам$е ог а Копта| сай$е, уу/пеег и Бе еНеснуе ог тойуе» — «целевая ли это причина 
или формальная, действующая ли это причина или движущая»; из такого перевода нельзя 
понять, что движущая причина — это разновидность действующей причины. 

2. Сын получает от Отца силу (способность) изводить Духа. 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Рак. 1, О. ХХХУЙ А. 3, ОБ]. 1, р. 105] 

<ни> 

ОБесйоп 1. ® мошА зеет ай е Но[у СВо$Е 4ое$ по{ ргосеед от йе Еа ег гои?В 
Фе Зоп. Еог \паеуег ргосееф$ Нот опе тои? апоШег, 4оез поё ргосее4 питедау. 
ТрегеЮге, № ше Нойу СВо$ё ргосее4$ Нот фе Еаег гои?В Фе 5оп, Не 40е$ пой ргосееа 
пите41ае]у гот Фе Еа ег; ус зеетз$ ю Бе ий. 

Возражение [. Как кажется, Святой Дух не исходит от Отца чрез Сына. Ибо всё, 
что исходит от одного через другого, не исходит [от этого «одного»] непосредственно. 
Следовательно, если Святой Дух исходит от Отца чрез Сына, Он не исходит 
непосредственно от Отца; а это представляется неподобающим. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 3, Веру ОБ}. 1, р. 107| 

<ни> 

Керр ОБ. [. ш еуегу асНоп &\о 115$ аге тю Бе сопз14ете4, е 5иррозйит асипе, апд 
Фе ро\ег \ВегеБу И ас{5; аз, Юг шуапсе, Яге Веаёз ФгоиеН Веаё. Зо ме сопз14ег ш Фе 
Еапег ап4 Фе Зоп Фе ро\ег \ТегеБу Феу зриме Ше Но1у @Боз6, Шеге 15 по теап, Юг 1$ 1$ 


792. 


опе ап4 Те зате ро\ег. Ви 1 ме сопз14ег Ше регзоп$ Петзе!уез зргайпе, еп, аз фе Нойу 
ОВо5{ ргосее4$ Бо Вот йе Еа ег ап4 Нот Ще Зоп, пе Но|у ОВо$ ргосее4$ от йе Еаег 
питефаеу, аз бот Нип, апд тефаау, аз Нот Фе Зоп; ап4 $ Не 1$ за! © ргосее4 Яот 
Фе Еа®фег Фгои? фе боп. бо ао 44 АБе| ргосеед4 пиптедажеу йот Адат, тазтисВ аз 
Адат \аз 61$ Рафег; ап тефаеу, аз Еуе \аз 61$ тоег, \Во ргосееде4 Нот Адат; 
аоиэ?р, ш4ее4, 15 ехатр]е оЁР а шаема| ргосез$1оп 15 шерё ю $1епШу Ше питаепа| 
ргосез$1оп оРе Фуше регзоп$. 

Ответ на Возражение 1. Для каждого действия должно рассматривать две вещи: 
действующую ипостась (5ирро5йит) и силу, посредством которой эта ипостась действует 
— как, например, [в случае огня, когда] огонь нагревает [нечто] через тепло[творную 
силу|. Таким образом, если мы рассматриваем сущую в Отце и Сыне силу, посредством 
которой они выдыхают (изводят) Святого Духа, то не обнаруживаем никакой «середины» 
[, то есть «срединной силы», а именно, отличной от силы Отца силы Сына, через которую 
Отец изводит Духа Святого] — ибо это [, то есть общая Отцу и Сыну Сила выдыхания, 
есть тождественно] одна и та же самая сила. Но если мы рассматриваем сами 
выдыхающие (изводящие) лица, тогда, так как Святой Дух исходит как от Отца, так и от 
Сына, [приходим к выводу, что] Святой Дух исходит от Отца непосредственно, как 
[сущий] от Него, и опосредованно, как [сущий] от Сына; и, таким образом, о Нём 
говорится, что Он исходит от Отца чрез Сына. Таким же образом и Авель исходит от 
Адама как непосредственно — поскольку Адам был его отцом, так и опосредованно — 
так как Ева была его матерью, произошедшей от Адама. (Хотя, конечно, этот пример 
материального исхождения и не подходит для того, чтобы обозначить нематериальное 
исхождение божественных лиц.) 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Рак. 1, О. ХХХУ] А. 3, ОБ]. 2, р. 106] 

<ни> 

ОБ. 2. Еийег, Е Фе Ноу Опо3{ ргосее4$ Мот йе Еа®ег @гоиэ|Н Фе оп, Не 406$ пой 
ргосееа йот е Зоп, ехсерЁ оп ассоипЕ оЁ е Еа®ег. Ви! упаеуег саизез а ше {о Бе $асй 1$ 
уе тоге $0. Трегеоге Не ргосее4$ тоге Нот фе Еаег ап Нот Ве Зоп. 

Возражение 2. Далее. Если Святой Дух исходит от Отца чрез Сына, то Он не 
исходит от Сына — если только речь не идёт об исхождении благодаря Отцу'. Но всё, что 
заставляет вещь быть такой [, какая она есть], является ещё в большей степени таким [, 
какова есть эта вещь]?. Следовательно, Он более исходит от Отца, чем от Сына. 

<кп1> 

1. То есть, благодаря тому, что Отец наделил Сына выдыхательной 
(изводительной) силой. 

2. То есть: то, что наделяет вещь «таковостью», есть источник «таковости» и, как 
таковой источник, сам должен обладать «таковостью», причем в ещё большей степени, 
чем наделенная «таковостью» вещь. Применим эти общие рассуждения к изведению Духа. 
Отец наделяет Сына способностью выдыхать (изводить) Дух и он, Отец, следовательно, 
есть источник этой способности, которой обладает и Сам. При этом, как это следует из 
общих рассуждений, Отец должен обладать способностью выдыхать (изводить) Духа в 
ещё большей степени, чем Сын, ибо он, Отец, есть источник этой способности. Отсюда и 
следует дальнейший вывод — что Святой Дух более должен исходить от Отца, чем от 
Сына. 

При таких рассуждениях предполагается, что сила выдыхания (извдения) у Отца и 
у Сына — разная числом (количеством), то есть, предполагается, что есть две силы, а не 
одна; но согласно католической вере сила изведения Святого Духа одна числом у Отца и 
Сына, то есть она у них тождественно одна и та же самая. Поэтому и нельзя говорить, что 
Дух более исходит от Отца, чем от Сына — смотри ответ на данное возражение. 
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<кпи2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХУ]. А. 3, Веру ОБ}. 2, р. 107] 

<ни> 

Керр ОБ. 2. Ш \е оп тесауе4а Нот фе Еаег а патенсаПу 415ЯпсЕ ро\мег Юг Ше 
зрианоп оЁ Фе Но]у Опо$ и уош4 юПо\и Фа Не мощ Ъе а зесопдагу ап4 шзёатета1 
саизе; ап и$ Ше Но[у ОВо3{ мо ргосее4 тоге Нот Фе Еа®ег ап Нот Фе Зоп; \Вегеаз, 
оп Ше сопегагу, фе зате зриайуе ро\ег Бе1опэ5 ю Ше Еаег ап4 №0 Фе 5оп; ап Фегеге 1е 
Ноу ОВо$1 ргосее4$ едиаПу Нот Бо, аоиэ?В зотейтез Не 1$ 5а14 №0 ргосее4 ритстраПу ог 
ргорейу Нот Фе Еафег, Бесаизе Фе Зоп Ваз 1$ ро\ег Нот Фе Еаег. 

Ответ на Возражение 2. Если бы Сын получил от Отца силу для выдыхания 
(изведения) Святого Духа такую, что она была бы отлична нумерически [от 
соответствующей силы Отца], то отсюда следовало бы, что Сын был бы вторичной и 
вспомогательной причиной [бытия Святого Духа]; и, таким образом, Святой Дух исходил 
бы более от Отца, чем от Сына. Но, в противоположность этому, Отцу и Сыну 
принадлежит [тождественно] одна и та же самая выдыхательная (изводительная) сила; и, 
следовательно, Святой Дух в равной степени исходит от обоих — хотя иногда о Нем и 
говорят, что Он исходит «преимущественно от Отца» и «в особенности от Отца» — по той 
причине, что Сын имеет эту силу от Отца. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 3, ОБ}. 3, р. 106] 

<ни> 

ОБ. 3. Еиййег, Ше Зоп Ваз Н1; Беше Бу сепегаНоп. ТВегеРоге 1 пе Нойу СНо$ 1$ Нот 
Фе Еафег точ Фе боп, И КоПо\з фа Фе Зоп 1$ Яг5ё сепегае ап айег\уаг4$ фе Ноу 
Опо${ ргосее4$; ап Виз 1е ргосез1оп оЁШе Но]у СВоз4 1$ по{ еегпа1, \уНтсь 1$ Бегейса|. 

Возражение 3. Далее. Сын имеет Своё бытие через рождение. Следовательно, если 
Святой Дух есть от Отца чрез Сына, то отсюда следует, что Сын есть перворожденный, а 
после него исходит Святой Дух [, но уже во времени]; и, таким образом, исхождение 
Святого Духа не есть совершающееся в вечности, что есть еретическое мнение. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адитаз ТЕ, уо1. П, Раг. 1, О. ХХХУР А. 3, Веру ОБ}. 3, рр. 107-108] 

<ни> 

Керр ОБ. 3. Аз Фе Бесето оЁ 1е Зоп 15 софегпа| \Ий Фе Ъезейег (ап Бепсе фе 
ЕайПег 4ое$ по ех15ё Бегоге Безе то Ше Зоп), зо Ше ргосез$1оп оЁ фе Ноу СВо51 1$ софегпа| 
Уи Н!5 рипср]е. Непсе, Ве Зоп \уаз по{ БегоЦцеп БеГоге ше Но|у СВоз ргосеедеа; Би{ еасВ 
оР йе орегайопз 15 ейегпа1. 

Ответ на Возражение 3. Как рождение Сына есть совечное с родителем (и, 
следовательно, Отец не существовал прежде рождения Сына), так и исхождение Святого 
Духа есть совечное с Его началом. Следовательно, Сын не был рождён прежде того, как 
изошёл Святой Духа, но оба эти действия [, рождение и выдыхание (изведение),] суть 
действия, совершающиеся в вечности. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 3, ОБ}. 4, р. 106] 

<ни> 

ОБ. 4. Еиййег, \Пеп апуопе ас гой? апоег, Ше зате тау Бе 5а1А сопуегзе]у. Еог 
а5 \е зау фа Фе Кто ас{5 ШгоиеВ Фе БаШЕЕ, зо # сап Бе за1А сопуегзе|у пай Фе БаШШЁР ас! 
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ФгоиэВ Фе Кше. Ви \уе сап пеуег зау фа{ Фе Зоп зриайез фе Ноу СОво5{ @гоиэВ фе Еаег. 
ТрегеЮге И сап пеуег Бе за14 а{ е Еа ег зриаез фе Но|у @Во5${ ШгоиеН Пе Зоп. 

Возражение 4. Далее. Когда кто-либо действует через другого, то же самое можно 
сказать наоборот. Ибо как мы говорим, что король действует через судебного пристава, 
так может быть сказано и обратно — что этот судебный пристав действует через короля. 
Но мы никогда не можем сказать, что Сын выдыхает (изводит) Святого Духа чрез Отца. 
Следовательно, никогда не может быть сказано, что Отец выдыхает (изводит) Святого 
Духа чрез Сына. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 3, Веру ОБ}. 4, р. 108] 

<ни> 

Вер ОБ;. 4. \МБеп апуопе 15 за1А 1ю уогКк гои?В апу#е, Ше сопуегзе ргороз1оп 1$ 
по{ а[\ауз ие. Еог \е 40 по{ зау фай фе таПей \уогК$ гоиэН Ше сагрещег; \Тегеа$ \уе сап 
зау а{ 1е БаШЁР ас ШтоиоН фе Кше, Бесалзе и 15 Ше БаШЁРз р|асе фо асф, зшсе Пе 15 тазег 
о 615 оуги асё, Бой И 1$ поё Фе таПеРз расе №0 ась Ба ошу ю Ъе таде тю ас®, апа Вепсе # 1$ 
ие ошу аз ап ш5блитепе. Тре Бай 1$, Во\уеуег, за1А 10 асё тои? Фе Кше, аоиэ?р 1$ 
ргерозюоп Шгоией 4епоез а тедпат, Рог Фе тоге а зиррозйит 1$ рпог ш асНоп, зо тисВ ве 
тоге 15 Из ро\ег пите@ае аз гесаг4$ пе еНесф, тазиисН аз Ше ро\ег оЁ Фе Йг$Е саизе ]011$ 
Фе зесоп саизе ю 5 еЁесе. Непсе а!зо Иг5ё рипстр!ез аге за1А №ю Бе питефае ш Фе 
детопзгайуе зс1епсез. ТВегеге, 50 Раг аз е БаШЁР 1$ а тедпат ассог4те №0 Ше огаег оЁ е 
заБ]есг$ асипе, фе Кс 15 за1А 0 уотК @гоиэй Фе БаШ Е; Ба{ ассог4те 1ю Ше огдег оР ро\егз, 
Фе БаШЁР 1$ за14 10 асё ШгоиеН е Кше, Югазплисй аз Фе ро\уег оЁ Фе Кше о1уез Фе БаШЁРз 
асНоп Из еНМесе. Мом’ Шеге 15 по ог4аег оР ро\уег Бебуееп Еайег ап4 Зоп, Баё ошу ог4ег оЁ 
5ирро5йа; ап4 Вепсе \е зау фай Фе Еаег зртайез @гоиеВ Ше Зоп; ап по сопуегзеЙу. 

Ответ на Возражение 4. Когда о ком-либо говорится, что он действует через что- 
либо, обратное утверждение не всегда истинно. Ибо мы не говорим, что молот действует 
чрез плотника — несмотря на то, что мы можем сказать, что судебный пристав действует 
через короля, ибо подобающая роль судебного пристава именно такова, чтобы 
действовать [самостоятельно] — так как он есть господин своего собственного действия; 
но подобающая роль молота не такова, чтобы действовать [самостоятельно] — его 
подобающая роль заключается только лишь в том, чтобы быть заставленным действовать; 
и, следовательно, молот используется только лишь как орудие. О судебном приставе, 
однако, говорится, что он действует через короля, хотя этот предлог, «через», обозначает 
посредника, — ибо чем больше ипостась (5иррозйит) первенствует в действии, тем в ещё 
намного большей степени её сила есть сила непосредственная в отношении результата 
действия, так как сила первой причины соединяет вторую причину с её 
результативностью [и, таким образом, получается, что вторая причина производит свой 
результат действия посредством действия первой причины, то есть через первую причину; 
а самая первая причина вносит свой вклад в результат действия, не действуя ни через 
какую другую причину, то есть в этом смысле действуя непосредственно]. Поэтому в 
науках, требующих строгих доказательств, о первом начале также говорят, что оно есть 
непосредственное начало [в описанном выше смысле]. Следовательно, поскольку 
судебный пристав есть посредник согласно порядку действий подлежащих! (зи ]ес{$), о 
короле говорится, что он действует через судебного пристава; но согласно порядку сил о 
судебном исполнителе говорят, что он действует через короля — так как сила короля даёт 
действию судебного пристава его (действия) результативность. Далее. Не существует 
порядка силы между Отцом и Сыном, но только лишь порядок ипостасей (5иррозйа). И, 
следовательно, мы говорим, что Отец выдыхает (изводит) чрез Сына’, а не наоборот. 

<кп[> 
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1. Здесь под «подлежащими» понимаются ипостаси, то есть ипостась короля и 
ипостась судебного пристава. 

2. То есть: говоря вышеприведенными словами, Сын есть посредник в изведении 
Духа согласно порядку действия подлежащих (то есть, ипостасей Отца и Сына), но не 
согласно порядку силы, ибо как Отец, так и Сын изводят Духа своей собственной силой. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 4, Ап5уует, рр. 110-111] 

(© ХХХ: ОЁе рег5оп оЁ Фе Ноу СПво${ — О лице Святого Духа) 

(А. 2: Уветег Фе Еа®ег ап @е оп аге опе ргте ре оГ Ше Ноу Спо$? — 
Действительно ли Отец и Сын суть единое начало Святого Духа?) 

<ни> 

[Г апзжег фар Тве Еафег ап@ е Зоп аге ш еуегуште опе, уПегеуег Шеге 15 по 
ФзИпсйоп Бебмееп ет оЁ оррозйе ге]аНоп. Непсе зшсе Феге 15 по геайуе оррозоп 
Бебуееп Фет аз Фе рипетр!е оЁГ Фе Ноу О@Воз{ и ЮПо\уз фа е Еафег ап4 Ше Зоп аге опе 
риистр!е оР\е Ноу Спо$. 

Зоте, Во\уеуег, аззет па{ 11$ ргороз!оп 1$ шсоггесе: Тре Кашег ап Ше 5оп аге опе 
ритсе оГ Фе Но[Ё? Сйо5, Бесамзе, еу 4ебаге, зтсе Ше \ог4 рипсфе ш Фе зтещаг 
питфег 40е$ по{ $121 регзоп, Ба ргорету, й ти Бе 1аКеп аз ап а4есйуе; ап4 Югазтисй аз 
ап а4есйуе саппо! Бе тодеа Бу апоШег а@4есйуе, й саппой ргорейу Бе за14 па{ фе ЕаФег 
ап4 е Зоп аге опе риистр]е оЁ Фе Но|у ОВо${ иез$ опе Бе 1аКеп аз ап а4уегь, зо а Фе 
теапте звош9 Бе: ТВеу аге опе ритстр!е — Ша 15, ш опе ап Фе зате угау. Ви Феп # по 
Бе едааПу по №0 зау а Фе Еаег 1$ мо рипстр]ез ог 1е 5оп ап оЁ те Ноу @ро$ё — 
пате[у, ш мо \’ауз. ТБегеоге \е паз зау аб, айКоиеН 1$ \ог4 рипср[е 91етйе$ а 
ргорецу, И 4оез $0 аЙег е таппег оЁ а заб $апнуе, аз 4о Ше \ога$ {а ег ап4 5оп еуеп ш 
{1125 сгеже4. Непсе и {1аКез #5 питБег Йот е Юпи Фа{ # 51етйез, ПКе оег забз{апйуез. 
ТрегеРоге, аз Фе Еаег ап4 е Зоп аге опе Со, Бу геазоп оЁ фе ипИу оЁ Фе Юпп ай 15 
еошйед Бу #15 уог4 Сода; 50 ШФеу аге опе рипстр!е оЁ те Ноу СВоз1 Бу геазоп оЁ Фе ипйу оЁ 
Фе ргорецу а* 15 1ете4 т 115$ ога рутер. 

Отвечаю: Отец и Сын суть единое во всём, где только ни отсутствует между ними 


различие противоположного отношения'. Следовательно, Так как между ними как 


началом Святого Духа нет никакой противопоставленности отношений”, то отсюда 
следует, что Отец и Сын суть единое начало Святого Духа?. 

Некоторые, однако, утверждают, что это высказывание — «Отец и Сын суть 
единое начало Святого Духа» — некорректно по той причине, что, как говорят они, так 
как слово «начало» в единственном числе означает не лицо, но свойство“, оно, это слово, 
должно разуметься в смысле прилагательного; а поскольку одно прилагательное не может 
модифицироваться другим прилагательным, постольку подобающим образом нельзя 
говорить, что Отец и Сын суть единое начало Святого Духа, если только слово «единое» 
не разуметь в смысле наречия — так, что значение [этих слов] должно быть: «Они суть 
начало едино», то есть одним и тем же образом (способом). Но тогда равно можно 
справедливо сказать, что Отец есть два начала для Сына и Святого Духа, а именно двумя 
образами (способами). Следовательно, мы должны сказать, что, хотя это слово, «начало», 
и означает свойство, оно делает это по образу существительного, как делают слова «отец» 
и «сын» даже применительно к тварным вещам. Следовательно, слово «начало» 
принимает единственное или множественное число в зависимости от той 
[субстанциальной или индивидуальной] формы, которую это слово обозначает” — 
подобно прочим существительным. Следовательно, как Отец и Сын суть единый Бог по 
причине единственности формы, обозначаемой словом «Бог», так они же суть единое 
начало Святого Духа по причине единственности свойства, обозначаемого словом 
«начало»’. 

<кп[> 
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1. «Различие противоположного отношения» — то есть различие между свойством- 
отношением «отцовство» и свойством-отношением «сыновство», которые (свойства- 
отношения) противоположны друг другу. При этом Отец и есть само это «отцовство», а 
Сын и есть само это «сыновство». 

2. То есть, Отец противопоставлен Сыну, а Сын противопоставлен Отцу в смысле 
противопоставленности начала тому, что от этого начала; но когда речь заходит об 
изведении Отцом и Сыном (как единым началом) Святого Духа, то в этом изведении 
между Отцом и Сыном нет никакой противопоставленности и противоположности друг 
другу. 

3. Отец тождественен единому началу Духа и Сын тоже тождественен единому 
началу Духа; это единое начало духа тождественно свойству-отношению «выдыхание» 
или, вернее, «выдыхательство»; и это «выдыхание» тождественно божественной 
сущности. Проще говоря, единое начало Духа и есть это самое свойство-отношение 
«выдыхание». (При этом Отец тождественен божественной сущности и Сын также 
тождественен божественной Сущности; но, как ясно, единое начало Духа не тождественно 
Духу, хотя Дух тождественен божественной сущности.) 

4. То есть, свойство-отношение «выдыхание» или, вернее, «выдыхательство»; это 
свойство-отношение присуще сразу двум лицам, Отцу и Сына и не учреждает отдельного, 
особого лица (как это делают, например, свойства-отношения «отцовство» и «сыновство») 
вследствите того, что оно есть особое свойство-отношение, принадлежащее сразу двум 
Лицам. 

5. То есть, слово «начало» принимает форму единственного или множественного 
числа в зависимости от числа (количества) обозначаемых им субстанциальных или 
индивидуальных форм. 

6. Остановимся подробнее на словах «Следовательно, как Отец и Сын суть единый 
Бог по причине единственности формы, обозначаемой словом „Бог“». О какой форме 
здесь идет речь? Очевидно, сейчас Фома говорит о субстанциальной форме, о 
божественной сущности, и мысль его, Фомы, такова: Отец и Сын суть не два Бога, а один 
Бог, потому, что, будучи тождественны божественной сущности, они обозначают эту 
сущность, которая и есть Бог, которая и тождественна Богу (в Боге нет ничего кроме его 
сущности). 

Здесь, однако, Фома «забывает», что Отец и Сын суть две индивидуальные 
субстанциальные формы («отцовство» и «сыновство»), «закрывает на это глаза»: ведь 
«вспомнив» это вполне можно сказать, что Отец и Сын суть два Бога. Ведь слово «Бог» 
вполне может принимать форму единственного или же множественного числа в 
зависимости от обозначаемых им индивидуальных субстанциальных форм, а не только 
обычных субстанциональных. 

(А, говоря совсем просто, можно сказать, что при подсчете числа богов логично 
пользоваться простым правилом, подсказываемым здравым смыслом и верным в 
отношении огромного количества вещей: сколько отдельных, единичных носителей 
субстанциальной формы — столько и богов.) 

7. Отец тождественен свойству-отношению «выдыхание» и Сын тоже 
тождественен ему же; и это «выдыхание» и есть единое начало Духа. Поэтому можно 
сказать, что Отец и Сын суть единое начало для Духа по образцу того, как говорится, что 
Отец и Сын суть единый Бог, а не два Бога. Ведь здесь имеется полная аналогия: Отец 
тождественен божественной сущности и Сын тоже тождественен ей и, в то же время, эта 
божественная сущность и есть Сам Бог, ибо в Нем нет ничего помимо Его сущности — 
смотри для ясности Примечание 6. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раг. 1, О. ХХХУЬ А. 4, ОБ]. 1, рр. 108-109] 
<ни> 
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ОБеспоп 1. [ уош@ зеет ай Фе Еа®ег ап4 е оп аге поё опе ргасфе оЁ Фе Ноу 
Опо3{. Рог Фе Но1у @Бо$1 40е$ по! ргосее4 Нот е Еаег ап4 Ше Зоп аз еу аге опе; по{ аз 
Феу аге опе ш пабте, Гог 1е Но[у СВо${ ухош А ш а ууау ргосееа Нот НиязеЕ, аз Не 1$ опе 
ш пафге уив ТБет; пог агат тазтисВ аз еу аге ипИе ш апу опе ргорецу, Юг # 1$ еаг 
Фа{ опе ргорегу саппоё Бе]оп® ю о зи Бес. ТВегеРоге Фе Ноу СВоз{ ргосее4$ Нот е 
Еайег ап Фе боп аз 415 псё йот опе апоег. Трегеге Ше Еаег ап4 1е Зоп аге по опе 
рипер[е оР\е Ноу Сво$4. 

Возражение [. Как кажется, Отец и Сын не суть единое начало Святого Духа. Ибо 
Святой Дух не исходит от Отца и Сына так, как если бы они были единым — ни как если 
бы они были единым по природе — ибо тогда Святой Дух таким же образом исходил бы 
от Себя Самого, так как Он имеет ту же природу, что и Они, ни как если бы они, Отец и 
Сын, были бы объединёнными в каком-либо одном свойстве — ибо, как ясно, одно 
свойство не может принадлежать двум подлежащим" (зи ]ес(з). Следовательно, Святой 
Дух исходит от Отца и Сына как отличных один от другого. Следовательно, Отец и Сын 
не суть единое начало Святого Духа. 

<кп[> 

1. Здесь под «подлежащими» следует разуметь ипостаси (суппозиты). В ответе на 
это возражении Фома далее говорит, что свойство-отношение «выдыхание», то есть, 
вернее, «выдыхательство» именно что принадлежит сразу двум ипостасям, Отцу и Сыну. 
(Более того, Отец и Сын тождественны этому самому свойству). 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 4, Веру ОБ}. 1, р. 11 

<ни> 

Керр ОБ; Г. Ш ме сопя14ег фе зриануе ро\ег, 1е НоЙу СВо$ё ргосеед$ Нот Ше 
ЕайПег ап Фе Зоп аз Феу аге опе ш Ше зриайуе ро\мег, усн ш а сецаш \уау з1ет1ез Фе 
пабаге у Фе ргорецу, аз \уе зВаП $ее [абет (а4 7). Мог 1$ еге апу геазоп ара!15{ опе ргорепу 
Беше ш 6\о зиррозйа фай роз$ез$ опе сотитоп паге. Ви Ш \е соп$14ег Ше зиррозйа оЁ фе 
зриаНоп, Феп \е тау зау а Фе Нойу СВоз( ргосее4$ Нот Фе Еаег ап4 е Зоп, аз 41$ пс; 
Гог Не ргосее4$ Нот ет аз Фе ишйуе [оуе оо. 

Ответ на Возражение [. Если мы рассмотрим выдыхательную (изводящую) силу, 
то обнаружим, что Святой Дух исходит от Отца и Сына таким образом, что они суть 
единое в этой выдыхательной (изводящей) силе, которая определённым образом 
обозначает природу [вместе] со свойством — как мы увидим это далее (см. Ответ на 
Возражение 7). Также нет какой-либо причины, по которой одно свойство не 
существовало бы в двух ипостасях (5иррозйа), которые обладают одной общей 
природой”. Но если мы рассмотрим ипостаси (5иррозйа), совершающие выдыхание 
(изведение), то тогда мы можем сказать, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как 
отличных [один от другого], ибо Он исходит от них как объединяющая любовь обоих. 


<кп[> 
1. «Сила рождения означает божественную природу напрямую, но отношение — 
косвенно» — смотри О ХМ, А 5. Здесь под «свойством» следует понимать свойство- 


отношение «выдыхание» или, вернее, «выдыхательство». 
2. Свойство-отношение «выдыхательство» относится сразу к двум ипостасям, Отца 
и Сына, то есть в этом смысле оно «существует в двух ипостасях, которые обладают 
одной общей природой». 
<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раш. 1, О. ХХХУ1 А. 4, ОБ}. 2, р. 109] 

<ни> 

ОБ. 2. Еи ег, ш 1$ ргороз1оп Ше Рашег апа Ше 5оп аге опе ритс ре ор Фе Ной? 
Сро51, ме 4о по{ 4ез1епае регзопа! ипПу, Бесамзе ш фай сазе Фе Еафег ап4 Фе Зоп \уоц Бе 
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опе регзоп; пог агат 4о \е 4ез1епайе Ше ипйу оЁ ргорецу, Бесамзе Ш опе ргорецу \уеге Фе 
геазоп оЁ йе ЕаФег апа Ше Зоп Беше опе рипетр!е оЁ фе Ноу СВоз, зпиЙайу, оп ассоциё оЁ 
Н!$ 6№о ргорегйез, ве Еаег \уошА Бе о ргшс1ре$ оЁ Те Зоп ап4 оЁ Фе Но|у Сро$, уШсь 
саппо{ Бе адпийеа. ТВегеоге фе Еа®ег ап4 1е Зоп аге по! опе рипср]е ор Фе Но1у ОВо34. 

Возражение 2. Далее. В этом утверждении, «Отец и Сын суть единое начало 
Святого Духа», мы не обозначаем личностное единство, ибо в этом случае Отец и Сын 
были бы одним лицом; также, опять же, мы не обозначаем и единства свойства, ибо если 
бы одно свойство было бы причиной того, что Отец и Сын были бы единым началом 
Святого Духа, то подобно, за счёт Его двух свойств, Отец был бы двумя началами Сына и 
Святого Духа, что не может быть признано. Следовательно, Отец и Сын не суть единое 
начало Святого Духа. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 4, Веру ОБ}. 2, р. 11] 

<ни> 

Керр ОБ. 2. ш Фе ргороз@оп ше Рашег ап4 Ше 5оп аге опе рипсре оГ Фе Ной? 
Сйо51, опе ргорейму 15 4езепаеа зусь 15 Фе Гогт з1ютеа Бу Фе {егт. К 4ое$ поф епсе 
ГоПо\\ фа{ Бу геазоп оЁ 1е $еуега| ргорегйез Ше Еа ег сап Бе саПе4 зеуега! рипстр[ез, Юг 11$ 
уошА пиру ш Нип а рога оЁ заБ]есв. 

Ответ на Возражение 2. В высказывании «Отец и Сын суть единое начало 
Святого Духа» обозначено одно свойство’, которое есть форма”, обозначенная этим 
понятием?. И из того, что Отец обладает нескольким свойствами“, вовсе не следует то, что 
Отец может быть назван несколькими началами, ибо это подразумевало бы в Нём наличие 
многих подлежащих°. 

<кп1> 

1. А именно,  свойство-отношение «выдыхание» или, говоря точнее, 
«выдыхательство». 

2. Свойство-отношение «выдыхание» («выдыхательство») есть индивидуальная 
субстанциальная форма. 

3. То есть, понятием «выдыхание» («выдыхательство»). 

4. Несколькими  свойствами-отношениями, а именно  «отцовством» и 
«выдыханием». 

5. Здесь под «подлежащими» следует понимать ипостаси (суппозиты) и смысл 
этих слов таков: «ибо это подразумевало бы, что вместо одной ипостаси Отца было бы 
несколько ипостасей». 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 4, ОБ}. 3, р. 109] 

<ни> 

ОБ. 3. Еш ет, е Зоп 1$ по опе ул Ше Еа\ег тоге ап 1$ Фе Но|у СВо$. Ви Фе 
Ноу СВо${ апа Фе Еаег аге по опе рипср!е аз гегаг4$ апу офег Фуше регзоп. ТНегеоге 
пейфег аге Фе Еа ег ап Ше Зоп. 

Возражение 3. Далее. Сын не есть единое с Отцом в большей степени, чем есть 
единое с Отцом Святой Дух. Но Святой Дух и Отец не суть единое начало для какого- 
либо иного божественного лица. Следовательно, Отец и Сын также не суть единое начало 
для какого-либо иного божественного лица. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 4, Веру ОБ}. 3, р. 11] 
<ни> 
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Керр ОБ. 3. И 1$ по Бу геазоп о т4айуе ргорегиез а \ме зреаК оЁ зпиПИаае ог 
ФззпаИиа4е ш Со4, Би Бу геазоп о Фе еззепсе. Непсе, аз фе Еаег 1$ поЁ тоге ПКе ю 
Нипзе! ап Не 1$ ю Ше 50оп; 50 ШКе\млзе пейвег 1$ ше Зоп тоге ПКе ю Ше ЕаШег Фап 15 Фе 
Ноу СБо$4. 

Ответ на Возражение 3. Это единство не есть единство на основании свойств- 
отношений, применительно к которым мы и говорим о подобии или неподобии, сущем в 
Боге, но оно есть единство на основании сущности. Следовательно, как Отец есть не более 
подобный Себе Самому, чем Он подобен Сыну', так, подобно, и Сын не есть более 
подобен Отцу, чем подобен Отцу Святой Дух2. 

<кп1> 

1. В отношении сущности. 

2. В отношении сущности. 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 4, ОБ}. 4, р. 109] 

<ни> 

ОБ. 4. Еипег, 1 Пе Еафег ап Фе Зоп аге опе рипср]е оЁ 1е Но|у СОПо3%, {11$ опе 1$ 
ет ег пе Еаег ог 1 15 поё Ше Еа@ег. Ви{ \уе саппое аззе ейег оЁ езе роз1опз$ Бесаизе 1 
{Бе опе 15 Ше Еафег, и ЮПо\з фай Фе Зоп 15 Ше Еа\ег; ап 1 Фе опе 15 поё Фе Еафег, и 
ГоПоу\у$ фай пе Еа@ег 1$ по Фе Еаег. ТВегеРоге \уе саппо{ зау Фа! фе Еаег ап4 Ше Зоп аге 
опе рипер/е о \е Ноу Спо$4. 

Возражение 4. Далее. Если Отец и Сын суть единое начало Святого Духа, то это 
единое или есть Отец или же оно не есть Отец. Но мы не можем допускать истинность ни 
одного из этих высказываний — потому, что если это единое есть Отец, то отсюда 
следует, что Сын есть Отец; а если это единое не есть Отец, то отсюда следует, что Отец 
не есть Отец. Следовательно, мы не можем утверждать, что Отец и Сын суть единое 
начало Святого Духа. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХУ. А. 4, Веру ОБ}. 4, р. 11] 

<ни> 

Керр? ОБ. 4. Твезе о ргороз1опз, Тйе Гайег ап4 Ше 5оп аге опе рипсе ущсй 15 
ше Еашег, ог, опе рипсре иисй 15 поЕ ше Еашег, аге по{ пилаПу сопга1с‘огу; ап4 Вепсе и 
13 ПО песеззагу ю аззей опе ог о ег оЁ Фет. Еог \Веп \е зау Фе Еа®ег ап4 Ше оп аге опе 
рипстре, 15 мог рипсйе Ваз поё даеттшае зарроз оп; Баё табег И $ап@$ 
шадеегттаеЙу Юг мо регзопз юсефег. Непсе еге 15 а ГаПасу оЁ Пеиге о{ 5реесй аз Фе 
агоитепе сопса4ез от фе шдеегитае 1ю Фе даегятае. 

Ответ на Возражение 4. Эти два высказывания, «Отец и Сын суть единое начало, 
которое есть Отец», или «Отец и Сын суть] единое начало, которое не есть Отец» не 
суть взаимно противоречивые высказывания; и, следовательно, нет необходимости 
утверждать одно или другое из них. Ибо когда мы говорим, что Отец и Сын суть единое 
начало, то это слово, «начало», не имеет определённого указания на ипостась, но, скорее, 
оно указывает неопределённо на два лица вместе. Следовательно, имеется ошибка, 
основанная на используемой фигуре речи, поскольку в аргументе делается 
умозаключение, в котором от неопределённого [ошибочно] переходят к определённому. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 4, ОБ}. 5, р. 109] 
<ни> 
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ОБ. 5. Еиег, 1 Фе Еа®Фег ап4 Ше Зоп аге опе рипсф]е оЁ те Ноу С@роз$ #й зеетз 
песеззагу №0 зау, сопуегзе]у, Фа{ йе опе рипстр!е оЁ 1е Но|у Сро3 15 фе Еа®ег ап4 Ше 5Зоп. 
Ви 15 зеетз {0 Бе [5е; Гог 1$ \огА рипср/е 5ап4$ ейпег Юг Ше регзоп ое Раег, ог ог 
Фе регзоп ог Ше Зоп; ап ш ейег зеп5е и 1$ а15е. ТВегеРоге 15 ргороз1оп а[5о 1$ Рае, Фа{ 
Фе Еаег ап4 Ве Зоп аге опе рипстре ое Ноу СВо$%. 

Возражение 5. Далее. Если Отец и Сын суть единое начало Святого Духа, то, как 
кажется, необходимо говорить, в обратном порядке, что единое начало Святого Духа есть 
Отец и Сын. Но это, как кажется, должно быть ложным — ибо это слово, «начало», 
употребляется или для обозначения лица Отца, либо для обозначения лица Сына; и в 
любом случае — ложно. Следовательно, это утверждение также ложно — утверждение, то 
Отец и Сын суть единое начало Святого Духа. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 4, Веру ОБ}. 5, р. 111] 

<ни> 

Кер[? ОБ;. 5. Ты$ ргороз1оп 15 а150 ше: —ТВе опе рипср!е оЁ Фе Но|у СВо$% 15 Ше 
Еаег ап фе $оп; Бесаизе Фе \уог4 риисфр/е 4оез поф запа Юг опе регзоп ощу, Би 
ша15ипсНу Юг Фе 6\мо регзоп$ аз абоуе ехр1атеч. 

Ответ на Возражение 5. Это высказывание — «Единое начало Святого Духа есть 
Отец и Сын» — также истинно, ибо это слово, «начало», употребляется для обозначения 
не только лишь одного лица, но для обозначения двух лиц безразлично — как это 
объяснено выше. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Рак. 1, О. ХХХУ] А. 4, ОБ}. 6, рр. 109-110] 

<ни> 

ОБ; 6. Еитег, ипиу ш заб$апсе таКез 14еп у. Зо Ш Фе Еаег ап4 Фе Зоп аге фе 
опе рипер[е оЁ те Ноу СВо$6, { ЮюПо\у$ Фа{ Феу аге е зате рипстр]е; ус 1$ Чешед Бу 
тапу. ТБегеоге \уе саппо{ огап {ай 1е Еа ег ап4 Фе Зоп аге опе рипстре оР1е Ноу Со. 

Возражение 6. Далее. Единство в сущности порождает тождественность. Таким 
образом, если Отец и Сын суть единое начало Святого Духа, то отсюда следует, что они 
суть одно и то же самое начало, что отвергается многими. Следовательно, мы не можем 
допустить, что Отец и Сын суть единое начало Святого Духа. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХХУЕ А. 4, Веру ОБ}. 6, рр. 111-112] 

<ни> 

Вер ОБ. 6. ТБеге 1$ по геазоп ара115{ зауте фай бе Еафег ап Фе Зоп аге е зате 
рипстр!е, Бесаязе Ше \ога римс/е %ап4$ сопРазе Му ап шзипсИу ог Фе мо Регзоп$ 
{ое ег. 

Ответ на Возражение 6. Нет причины, запрещающий говорить, что Отец и Сын 
суть одно и то же самое начало, ибо это слово, «начало», употребляется для обозначения 
двух Лиц вместе неразборчиво и безразлично. 

<кп[> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУЬ А. 4, ОБ}. 7, р. 110] 
<ни> 
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ОБ. 7. Еиег, фе Еа®ег, Зоп, ап Но!у ОБо3$ аге саПе4 опе Стеаюг, Бесамзе Шеу аге 
Фе опе рипстр]е оЁ е сгеавге. Вий Фе Еаег ап4 Ше Зоп аге по{ опе, Ба{ мо Зриаюгь, аз 
тапу а5зег(; ап 1$ аотеез а1зо УИ \ТаЕ НПату зауз (Ре Тит. п) Фа Ше Ной? Сйо51 15 0 Бе 
сот]ез5е4 аз ргосееатя гот Еашег ап 5оп а5 аийогу. ТпегеЮюте Фе Еаег ап4 1е Зоп аге 
по{ опе риистр!е ое Ноу Сво$4. 

Возражение 7. Далее. Отец, Сын и Святой Дух называется единым Творцом, так 
как они суть единое начало сотворённого. Но Отец и Сын суть не единый Выдыхатель 
(Изводитель), но два Выдыхателя (Изводителя) — как это утверждают многие; и это 
также согласуется с тем, что сказал Иларий' (Ре Ти. п), с его словами о том, что Святой 
Дух должен исповедоваться как исходящий от Отца и Сына как [Своих] 
производителей”. Следовательно, Отец и Сын не суть единое начало Святого Духа. 

<кп1> 

1. Имеется в виду Иларий Пиктавиенский (Пиктавийский); избран епископом 
около 355 г. 

2. Слова о том, что Дух имеет двух производителей (аисюг из), то есть, двух 
Виновников, два Начала, вероятно, следует рассматривать как приписываемые Иларию 
Пиктавиенскому (они содержатся во второй книге его творения «О Троице»). 

Адам Зерникава в [Зерникава1902, т.Т, с. 315] видит в этих словах наличие 
несомненного подлога — причём неудачного (так как католическая церковь учит о 
едином Начале и Виновнике Духа); в той же упомянутой книге «О Троице» Иларий 
говорит о том, что у Духа лишь один виновник: «еретики не постигают Святого Духа, не 
зная Его употребления и производителя (аис‘югет)» — смотри об этом ту же книгу Адама 
Зерникава [Зерникава1902, т. 1, с. 315]. Действительно, подобные странности с одним и 
тем же словом «производитель» («аис юг»), говорящимся в одном и том же контексте 
изведения Святого Духа в рамках одной и той же книги одного и того же автора должны 
настораживать — тем более, что у самого Илария нет каких-то особых заметок о том, в 
каком смысле следует понимать слова о «двух производителях Святого Духа» (по крайней 
мере, ни Адам Зерникава, ни Фома не приводят ничего подобного, имеющегося 
непосредственно в самих произведениях Илария). 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХУ] А. 4, Веру ОБ}. 7, р. 112] 

<ни> 

Вер? ОБ. 7. Зоте зау фай аочзН фе Еафег ап4 Ше Зоп аге опе рипетр[е ое Ноу 
ОВо5ь, Шеге аге о зриаюг$, Бу геазоп оЁ фе @$ИпсНоп оф 5ирро5йа, аз а15о Феге аге мо 
зриайпе, Бесамзе асёз геег 0 за ]ес{5. Уе!Е 15 40е$ поё Во! 2004 аз №ю Ше пате Стеог; 
Бесаизе Фе Ноу С@По$* ргосееф$ Кот Фе Еаег апа Фе Зоп аз Яот мо 415ИпсЕ регзопз, аз 
абоуе ехр!ашед; \Уегеаз Ше сгеааге ргосее4$ Нот Фе Шгее регзоп$ поё аз 415Япсё регзопз, 
Ба аз ипие ш еззепсе. [ зеетз, По\уеуег, Бейег 0 зау а Бесаизе зриаНпе 15 ап а4]есйуе, 
ап4 зриаюг а заб${апйуе, уе сап зау фа{ Фе Еа ег ап Ве Зоп аге мо зриайпе, Бу геазоп оЁ 
Фе рГагаПбу оЁ е 5иррозйа, Би по мо зриаюогз Бу геазоп оЁ 1е опе зршайоп. Еог а@есйуа! 
У\огаз$ 4епуе Фет питбег Нот Фе 5иррозйа, Ба забзапнуез Нот етзёуез, ассог4те {ю 
Фе Югт $1еще4. Аз ю \Ва{ НПагу зауз, а ше НоЁ? Сйоз1 15 гот ше Еашег апа Ше 5оп аз 
Н5 ашфогз, 115 1$ 0 Бе ехр|ате4 ш е 5епзе фай йе заб%апнуе Веге запаз Юг Ше аеснуе. 

Ответ на Возражение 7. Некоторые говорят, что хотя Отец и Сын суть единое 
начало Святого Духа, они суть два Выдыхателя (Изводителя) по причине различия 
ипостасей (5иррозйа) — также, как они суть двое Выдыхающий (Изводящих) по причине 
того, что действия' относятся к подлежащим?” (зиБ]ес{5). Однако это не выдерживается 
применительно к имени «Творец», ибо Святой Дух исходит от Отца и Сына как от двух 
различных лиц — как это объяснено выше, тогда как тварный мир исходит от трёх лица 
не как от различных лиц, но как от лиц, единых по сущности“. Однако, как кажется, лучше 
утверждать, что так как «выдыхающий» («изводящий») есть прилагательное”, а 
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«выдыхатель» — существительное, мы можем говорить, что Отец и Сын суть двое 
Выдыхающих (Изводящих) — по причине множественности ипостасей (5иррозийа), но не 
суть два Выдыхателя (Изводителя) — по причине единого выдыхания (изведения). Ибо 
слова‚ являющиеся прилагательными, получают форму единственного или 
множественного числа от ипостасейб (5иррозйа), но существительные получают форму 
единственного или множественного числа от себя самих в согласии с обозначаемой 
формой”. Что же касается того, что Иларий” говорит, что Святой Дух есть от Отца и 
Сына как Своих производетелей”, то это должно объяснять в том смысле, что 
существительные здесь употребляются вместо прилагательных. 

<ки> 

1. В действительности применительно к рассматриваемому случаю речь идёт не о 
многих действиях, а об одном действии, ибо Отец и Сын изводят Святого Духа единым 
действием, в чём вряд ли сомневались те люди, мнение которых здесь цитирует Фома. 

2. Под «подлежащими» здесь следует разуметь ипостаси Отца и Сына. В тексте на 
латыни ([Адатаз ТГ, уо1. Т, Рай Т, О ХХХУТ, Ад зеритит,, р. 298]) говорится именно об 
ипостасях (5зиррозИа), а не о подлежащих. 

3. Смысл такой: сколько числом ипостасей (см. Примечание 2), столько числом и 
совершающих действие. Поэтому хотя действие выдыхания (изведения) Святого Духа 
одно числом (количеством), всё равно существует двое Выдыхающих (Изводящих), Отец 
и Сын, так как имеются две ипостаси, совершающих это единое (единственное) действие. 
Однако это неверно применительно к творению мира. (Здесь подразумевается, что 
совершающий действие именуется причастием, а не существительным — то есть: 
«выдыхающий», но не «выдыхатель».) Далее Фома объясняет, что так дело обстоит 
потому, что причастие, выступая в том своём аспекте, в котором оно родственно 
прилагательному, как и прилагательное, получает форму единственного или 
множественного числа в зависимости от числа (количества) ипостасей, к которым оно 
«прилагается»: хороший человек — хорошие человеки (люди), высокий дуб — высокие 
дубы и так далее. 

4. То есть: применительно к сотворению мира не говорят, что Отец, Сын и Святой 
Дух суть три Творца, но говорят, что единый Бог есть Творец; но применительно к 
изведению Духа говорят, что Отец и Сын суть два Выдыхателя (Изводителя). Далее Фома 
аргументирует, что Отец и Сын суть два Выдыхающих (Изводящих), но не два 
Выдыхателя (Изводителя). 

При творении мира имеется три творящих ипостаси, но одно-единственное 
действие творения, а не три; аналогично, при изведении Святого Духа имеется две 
изводящих Ипостаси, но одно-единственное действие изведения, а не два. При творении 
мира есть единый источник и начало тварного мира — единый Бог; аналогично, и при 
изведении Святого Духа есть единый источник и начало Святого Духа, и этот источник и 
начало есть «Отец и Сын как единое начало Святого Духа», понимаемое как свойство- 
отношение «выдыхание» («выдыхательство») или, иначе говоря «изведение» 
(«изводительство»). При этом свойство-отношение «выдыхание» («выдыхательство») 
тождественно Отцу, тождественно Сыну и тождественно божественной Сущности, 
однако, так, что при этом Отец и Сын нетождественны один другому. (Напомним, что 
Отец тождественен божественной сущности и Сын тождественен божественной 
сущности, однако при этом Отец и Сын нетождественны один другому.) 

Именно тождественность Отца единому началу Духа и тождественность Сына ему 
же суть то, что «оправдывает» и «обосновывает» слова о том, что Отец и Сын суть единое 
начало Святого Духа. 

5. Слово «выдыхающий», конечно же, есть причастие, а не прилагательное. Говоря, 
что «выдыхающий» — это прилагательное, Фома делает ничто иное, как рассматривает 
причастие в том его аспекте, в котором оно выступает как прилагательное. 
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6. То есть: в согласии с числом (количеством) ипостасей: например, когда есть одна 
человеческая ипостась, мы говорим: «высокий человек», а когда несколько — «высокие 
человеки (люди}». 

7. То есть: в согласии с числом (количеством) субстанциальных или 
индивидуальных субстанциальных форм. 

8. Здесь Фома в своих рассуждениях специально «не замечает», что Отец и Сын 
суть, говоря его же словами, две индивидуальные субстанциальные формы: ведь ипостась 
(зиррозИит) есть ничто иное, как индивидуальная субстанциальная форма. Поэтому, 
конечно, следуя логике Фомы, вполне справедливо говорить, что Отец и Сын суть не 
только Выдыхающие (Изводящие), но и Выдыхатели. Ведь можно сказать, что единое 
начало Духа хотя и тождественно и Отцу, и Сыну, но, тем не менее, поскольку Отец и 
Сын при этом нетождественны друг другу, но суть две разные индивидуальные 
субстанциальные формы, можно говорить, что есть двое Выдыхателей. Так говорить даже 
более справедливо, чем говорить, что Они суть один Выдыхатель (Изводитель) на 
основании того, что и Один, и Другой тождественны одной и той же субстанциальной 
форме, то есть божественной сущности, которая одна числом (количеством): ведь здравый 
ум о количестве действователей говорит именно на основании числа (количества) 
ипостасей (а в Боге Ипостаси суть индивидуальные субстанциальные формы «отцовство», 
«сыновство» и «исхождение»): — например: «два строителя», «три рыбака», «шесть 
земледельцев» и так далее. 

Далее. имя существительное получает форму единственного или множественного 
числа не только в соответствии с числом (количеством) обозначаемых им форм, но и в 
соответствии с числом (количеством) обозначаемых ими ипостасей. Так что даже если не 
вводить понятие индивидуальных субстанциальных форм, то, коль скоро есть двое 
Выдыхающих, то будет и два Выдыхателя. Ведь можно сказать, что единое начало Духа 
хотя и тождественно и Отцу, и Сыну, но, тем не менее, поскольку Отец и Сын при этом 
нетождественны друг дугу, но суть две разные ипостаси, можно говорить, что есть двое 
Выдыхателей. Но Фома, повторим, как бы специально «не замечает» подобного пути 
рассуждений. 

9. Имеется в виду Иларий Пиктавиенский (Пиктавийский); избран епископом 
около 355 г. 

10. Слова о том, что Дух имеет двух производителей (аисюпБ$), то есть, двух 
Виновников, два Начала, вероятно, следует рассматривать как приписываемые Иларию 
Пиктавиенскому (они содержатся во второй книге его творения «О Троице»). 

Адам Зерникава в [Зерникава1902, т.1, с.315] видит в этих словах наличие 
несомненного подлога — причём неудачного (так как католическая церковь учит о 
едином Начале и Виновнике Духа); в той же упомянутой книге «О Троице» Иларий 
говорит о том, что у Духа лишь один виновник: «еретики не постигают Святого Духа, не 
зная Его употребления и производителя (аисюгет)» — смотри об этом ту же книгу Адама 
Зерникава [Зерникава1902, т. |, с. 315]. Действительно, подобные странности с одним и 
тем же словом «производитель» («аисюг»), говорящимся в одном и том же контексте 
изведения Святого Духа в рамках одной и той же книги одного и того же автора должны 
настораживать — тем более, что у самого Илария нет каких-то особых заметок о том, в 
каком смысле следует понимать слова о «двух производителях Святого Духа» (по крайней 
мере, ни Адам Зерникава, ни Фома не приводят ничего подобного, имеющегося 
непосредственно в самих произведениях Илария). 

<кп2> 


Наш перевод этого же места с латинского: 


[Адитаз ТГ, уо]. 1, Рае Т, О ХХХУЬ Ад 5$ерИитит р. 298] 
<ни> 
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АЯ зеритит Фсепдит дао дат сит дио@ Раёег её ЕШз, Псеё зшё ипит 
рипстриит Зрилелз запсй, зип фатеп 4ио зртаюгез, ргор{ег @зипсНопет зиаррозйогит; $1си{ 
енат 4ио зртатеу; дла асбаз геегапеаг а4 заррозИа. Мес е5ё еадет гано 4е Вос потише, 
стешог; да Зрита$ запсва$ ргоседй а Раёге её ЕШо ий зип! 4диае регзопае Ч1зипсйае, ий Фет 
е5ё; поп ащет сгеафига ргоседй а 51$ регзоп1$, иё зип регзопае @Язипсае, зе иё зип ипит 
ш еззепйа. Зе4 ул4ег теПа$ Фсеп4ит, дао аула 5ртапу аФфесйуит е5ё, 5риаюг уего 
заб$апнуит, роззити$ Чсеге диод Раёег её ЕП зип 4ио зргате$, ргорйег рГагаШает 
зиррозИогат, поп амешт 4ио 5ртаюгех ргорег ипат зриайопет. Мат аФесйуа пота 
Вабепё питегит зесипдит зиррозИа; забфапиуа уего а 3е1рз1з, зесипаит Югтат 
отЙсаат. Оцо4 уего НПагиа$ си, диод Зрита$ запсвл$ езё а Раше её ЕШо амсюпиз, 
ехропеп4ит её дио ропПаг заб апнуит рго аесйуо. 

Ответ на Возражение 7. Некоторые говорят, что хотя Отец и Сын и суть единое 
начало Святого Духа, но при этом Они всё-таки суть двое Выдыхателей (Изводителей) 
вследствие различия ипостасей (зиррозйогит), равно как и 0вое Выдыхающих 
(Изводящих) вследствие того, что действия! сопоставляются ипостасям? (заррозИа). При 
этом дела не обстоят подобным образом тогда, когда о Боге говорят, используя такое имя, 
как «Творец» — поскольку, как сказано, Дух Святой исходит от Отца и Сына как тех, кто 
суть двое различных лиц, но творение не исходит от трёх лиц как тех, кто суть различные 
лица, но исходит от трёх лиц как тех, кто суть единое по существу?. Но, по-видимому, 
лучше сказать так: поскольку слово «выдыхающий» («изводящий») есть прилагательное", а 
слово «выдыхатель» («изводитель») есть существительное, возможно говорить, что Отец 
и Сын суть двое Выдыхающих (Изводящих) по причине множественности ипостасей 
(зиррозйогат), и что при этом нет двух Выдыхателей (Изводителей) по причине 
единственности [действия] выдыхания (изведения). Ибо имя прилагательное имеет форму 
единственного или множественного числа в согласии с ипостасями” (зиррозИа), имя же 
существительное имеет форму единственного или множественного числа «от себя 
самого», в согласии с той [субстанциальной или индивидуальной] формой, которой 
обладает им обозначаемое”. Что же касается слов Илария о том, что Дух Святой от 
производителей? (аисюти$) [Своих], от Отца и Сына есть, то, как изьяснено, [здесь 
Иларий]| использует существительное в значении прилагательного. 

<кц> 

1. В действительности применительно к рассматриваемому случаю речь идёт не о 
многих действиях, а об одном действии, ибо Отец и Сын изводят Святого Духа единым 
действием, в чём вряд ли сомневались те люди, мнение которых здесь цитирует Фома. 

2. Смысл такой: сколько числом ипостасей, столько числом и совершающих 
действие. Поэтому хотя действие выдыхания (изведения) Святого Духа одно числом 
(количеством), всё равно существует двое Выдыхающих (Изводящих), Отец и Сын, так 
как имеются две ипостаси, совершающих это единое (единственное) действие. Однако это 
неверно применительно к творению мира. (Здесь подразумевается, что совершающий 
действие именуется причастием, а не существительным — то есть: «выдыхающий», но не 
«выдыхатель».) Далее Фома объясняет, что так дело обстоит потому, что причастие, 
выступая в том своём аспекте, в котором оно родственно прилагательному, как и 
прилагательное, получает форму единственного или множественного числа в зависимости 
от числа (количества) ипостасей, к которым оно «прилагается»: хороший человек — 
хорошие человеки (люди), высокий дуб — высокие дубы и так далее. 

3. То есть: применительно к сотворению мира не говорят, что Отец, Сын и Святой 
Дух суть три Творца, но говорят, что единый Бог есть Творец; но применительно к 
изведению Духа говорят, что Отец и Сын суть два Выдыхателя (Изводителя). Далее Фома 
аргументирует, что Отец и Сын суть два Выдыхающих (Изводящих), но не два 
Выдыхателя (Изводителя). 

При творении мира имеется три творящих ипостаси, но одно-единственное 
действие творения, а не три; аналогично, при изведении Святого Духа имеется две 
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изводящих Ипостаси, но одно-единственное действие изведения, а не два. При творении 
мира есть единый источник и начало тварного мира — единый Бог; аналогично, и при 
изведении Святого Духа есть единый источник и начало Святого Духа, и этот источник и 
начало есть «Отец и Сын как единое начало Святого Духа», понимаемое как свойство- 
отношение «выдыхание» («выдыхатество») или, иначе говоря «изведение» 
(«изводительство»). При этом свойство-отношение «выдыхание» («выдыхательство») 
тождественно Отцу, тождественно Сыну и тождественно божественной Сущности, 
однако, так, что при этом Отец и Сын нетождественны один другому. (Напомним, что 
Отец тождественен божественной сущности и Сын тождественен божественной 
сущности, однако при этом Отец и Сын нетождественны один другому.) 

Именно тождественность Отца единому началу Духа и тождественность Сына ему 
же суть то, что «оправдывает» и «обосновывает» слова о том, что Отец и Сын суть единое 
начало Святого Духа. 

4. Слово «выдыхающий», конечно же, есть причастие, а не прилагательное. Говоря, 
что «выдыхающий» — это прилагательное, Фома делает ничто иное, как рассматривает 
причастие в том его аспекте, в котором оно выступает как прилагательное. 

5. То есть: в согласии с числом (количеством) ипостасей: например, когда есть одна 
человеческая ипостась, мы говорим: «высокий человек», а когда несколько — «высокие 
человеки (люди}». 

6. То есть: в согласии с числом (количеством) субстанциальных или 
индивидуальных форм. 

7. Здесь Фома в своих рассуждениях специально «не замечает», что Отец и Сын 
суть, говоря его же словами, две индивидуальные субстанциальные формы: ведь ипостась 
(зиррозИит) есть ничто иное, как индивидуальная субстанциальная форма. Поэтому, 
конечно, следуя логике Фомы, вполне справедливо говорить, что Отец и Сын суть не 
только Выдыхающие (Изводящие), но и Выдыхатели. Ведь можно сказать, что единое 
начало Духа хотя и тождественно и Отцу, и Сыну, но, тем не менее, поскольку Отец и 
Сын при этом нетождественны друг другу, но суть две разные индивидуальные 
субстанциальные формы, можно говорить, что есть двое Выдыхателей. Так говорить даже 
более справедливо, чем говорить, что Они суть один Выдыхатель (Изводитель) на 
основании того, что и Один, и Другой тождественны одной и той же субстанциальной 
форме, то есть божественной сущности, которая одна числом (количеством): ведь здравый 
ум о количестве действователей говорит именно на основании числа (количества) 
ипостасей (а в Боге Ипостаси суть индивидуальные субстанциальные формы «отцовство», 
«сыновство» и «исхождение»): — например: «два строителя», «три рыбака», «шесть 
земледельцев» и так далее. 

Далее. имя существительное получает форму единственного или множественного 
числа не только в соответствии с числом (количеством) обозначаемых им форм, но и в 
соответствии с числом (количеством) обозначаемых ими ипостасей. Так что даже если не 
вводить понятие индивидуальных субстанциальных форм, то, коль скоро есть двое 
Выдыхающих, то будет и два Выдыхателя. Ведь можно сказать, что единое начало Духа 
хотя и тождественно и Отцу, и Сыну, но, тем не менее, поскольку Отец и Сын при этом 
нетождественны друг дугу, но суть две разные ипостаси, можно говорить, что есть двое 
Выдыхателей. Но Фома, повторим, как бы специально «не замечает» подобного пути 
рассуждений. 

8. Имеется в виду Иларий Пиктавиенский (Пиктавийский); избран епископом 
около 355 г. 

9. Слова о том, что Дух имеет двух производителей (аисюг $), то есть, двух 
Виновников, два Начала, вероятно, следует рассматривать как приписываемые Иларию 
Пиктавиенскому (они содержатся во второй книге его творения «О Троице»). 

Адам Зерникава в [Зерникава1902, т.1, с.315] видит в этих словах наличие 
несомненного подлога — причём неудачного (так как католическая церковь учит о 
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едином Начале и Виновнике Духа); в той же упомянутой книге «О Троице» Иларий 
говорит о том, что у Духа лишь один виновник: «еретики не постигают Святого Духа, не 
зная Его употребления и производителя (аисюгет)» — смотри об этом ту же книгу Адама 
Зерникава [Зерникава1902, т. 1, с. 315]. Действительно, подобные странности с одним и 
тем же словом «производитель» («аисюг»), говорящимся в одном и том же контексте 
изведения Святого Духа в рамках одной и той же книги одного и того же автора должны 
настораживать — тем более, что у самого Илария нет каких-то особых заметок о том, в 
каком смысле следует понимать слова о «двух производителях Святого Духа» (по крайней 
мере, ни Адам Зерникава, ни Фома не приводят ничего подобного, имеющегося 
непосредственно в самих произведениях Илария). 
<кп2> 


3.2.12. Часть 1, Вопрос 39 — «О Лицах в отношении к сущности» 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, Ап5ует, рр. 127-128] 

(О ХХХХ: ОР Ше рег5оп$ ш гайоп №0 Фе ез$епсе — О лицах в отношении к 
сущности) 

(А. 1: Уветег ш Со4 Фе е55епсе 1$ Пе 5ате а$ Пе регзоп? — Действительно ли 
в Боге сущность есть то же самое, что и лицо?) 

<ни> 

Гапбметг фар, ТВе га ог {1$ даезНоп 15 даце сеаг 1Р уе сопз14ег ве Яуше зпарИсйу. 
Еог И \уаз зпо\’п абоуе (О. Ш., А. 3) ваё Фе душе зпарИсйу гедштез а ш Со4 еззепсе 1$ 
Фе зате аз хиррозйит, уме ш пмейесва! зиб${апсез 1$ пойте е!5е Фап регзоп. Ви а 
ЧЕАсиПу зеетз ю апзе Нот Ше Ёас{ фа \ВПе Фе Фуше регзопз$ аге ши!арПеа, Пе еззепсе 
пеуегйе$$ гебалтз {5 ипИу. Апа Бесацзе, аз Воеиа$ зауз (Ре Ти. 1), гайоп тширйПез ше 
Титиу о} регзопз, зоте Вауе Шоп {па ш Со4 еззепсе ап4 регзоп Чег, КогазтисН аз Шеу 
Ве Фе ге]айоп$ © Бе а4асеп!; сопу14етпе ошу ш Фе гейайоп$ Фе 14еа о теЁегепсе ю 
апоег, ап поё Фе ге]айоп$ аз теа|Иез. Виё аз И \’аз зво\’п абоуе (О. ХХУШ, А. 2) ш 
сгеабагез ге]аНопз аге асс14епа|, \уНегеаз ш Со Шеу аге фе Фуше еззепсе изеШ. ТВепсе # 
ГоПоу\уз па ш Со4 еззепсе 1$ по{ геаПу 415Нпсё Йот регзоп; ап4 уе фа* е регзопз аге геаПу 
фзипеи15Ве4 Яот еасВ офег. Еог регзоп, аз абоуе з{айеа (О. ХХХ, А. 4), уешез г@айоп аз 
$16515 п? ш фе Фуше павие. Ви г@аНоп аз геРелте4 0 Ше еззепсе 4оез поё Аг Фегейот 
геаПу, Ба оу ш ог \ау оЁ ШшКше; уе аз геРелте4 0 ап оррозйе ге]айоп, й Ваз а геа| 
@ФзИпсвоп Бу ушае оЁ фай орроз1оп. Тиз Шеге аге опе еззепсе апа гее регзопз. 

Отвечаю: истинность утвердительного ответа на этот вопрос станет совершенно 
ясной, если мы рассмотрим божественную простоту. Ибо выше (О. Ш., А.3) было 
показано, что божественная простота требует, чтобы в Боге сущность являлась тем же 
самым, что и ипостась (5иррозйит), которая применительно к разумным существам 
(зибзапсез) есть ничто иное, как лицо. Но, как кажется, здесь возникает трудность из того 
факта, что тогда как божественные лица суть множественны, божественная природа, тем 
не менее, сохраняет свою единственность. И оттого, что, как сказал Боэций (Ре Тит. 1), 
отношение умножает Троицу лиц', некоторые мыслили, что в Боге сущность и лицо 
различны — поскольку они рассматривали отношения как смежные, принимая в расчет 
для отношений только лишь идею отсылки к другому, и не принимая в расчет отношения 
как действительности”. Но, как было показано выше (О. ХХУШ, А. 2), в творениях 
отношения суть акцидентальны?, тогда как в Боге они суть сама божественная сущность“. 
Отсюда следует, что в Боге сущность в действительности не различается от лица; а ещё 
отсюда следует то, что эти лица суть в действительности различные одно от другого”. Ибо 
лицо, как утверждалось выше (О. ХХ[Х, А. 4), означает отношение как сущее в 
божественной природе. Но отношение как отсылающее к этой сущности не различается от 
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неё в действительности, но только лишь в нашем образе мышления; в то же время 
отношение как отсылающее к противоположному отношению имеет действительное 
различие [с последним отношением] в силу [наличия] той противоположности’. Таким 
образом, имеются одна сущность и три лица. 

<ки> 

1. Иначе говоря: в Единице (Едином Боге), которая есть Троица лиц, 
множественность лиц образуется благодаря наличию множественности отношений 
(свойств-отношений). 

2. Следует различать действительность (то, как вещи существуют в 
действительности) и отражение этой действительности в нашем уме. Наши 
умопредставления и наше мышление могут искажать действительность и поэтому в них 
необходимо вносить поправку. 

В нашем умопредставлении противоположные свойства-отношения всегда парны, 
всегда взаимодополняют друг друга: в умопредставлении нет одного свойства-отношения 
без парного ему и, так сказать, «смежного» ему другого свойства-отношения; при этом 
одно свойство-отношение «ссылается» на другое, парное ему свойство-отношение, 
«отсылает» к нему, подразумевает его наличие. 

Упоминаемые здесь «некоторые» рассуждали так: раз свойство-отношение 
подразумевает наличие пары, то есть другого свойства-отношения, то, поскольку в Боге 
должно быть минимум два числом свойства-отношения, а сущность в Боге одна числом, 
из-за одного этого, то есть из-за одной этой численной разности, в Боге свойство- 
отношение никак не может быть тождественно сущности. 

Фома поправляет «некоторых»: в рассматриваемом случае множественность 
свойств-отношений как отличных от сущности существует лишь в уме, но не в 
действительности; и из-за того, что, как сказано, наше мышление и наш ум могут 
ошибаться в отражении действительности, нам необходимо вносить поправку в это 
отражение действительности, сущее в уме — ибо в действительности каждое из свойств- 
отношений, сущих в Боге, тождественно сущности Бога. 

Конечно, Фома неправ. Если каждое из свойств-отношений, сущих в Боге, 
тождественно сущности Бога, то все они тождественны друг другу и, следовательно, в 
действительности имеется лишь одно свойство-отношение, а не несколько. И если здесь 
наш ум искажает действительность, то это искажение должно заключаться в том, что одно 
действительно, объективно, вне и вне зависимости от ума сущее, свойство-отношение 
отражается в нашем уме в виде многих свойств-отношений, сущих в уме. Но такое 
искажение выглядит очень странным. 

Добавим также, что, как ясно, одно-единственное, без пары, сущее в 
действительности свойство-отношение, подразумевающее наличие противоположности, 
существовать не может и, следовательно, в действительности в Боге вообще не может 
быть никаких свойств-отношений, основывающихся на противоположности. Вот к чему 
ведет нарушение свойства транзитивности отношения тождественности, которое 
допускает в своих рассуждениях Фома. 

3. То есть: в творениях отношения суть акциденции, нетождественные сущности 
(природе). 

4. Если все-таки допустить, что такие отношения, сущие в Боге, можно называть 
акциденциями, то всегда надо добавлять, что они суть акциденции, тождественные 
сущности, то есть «сущностные акциденции». 

5. Таким образом, получаем: в действительности, объективно, вне и вне 
зависимости от ума и сознания, свойства-отношения существуют в Боге так, что они, с 
одной стороны, суть отличны одно от другого и, в то же время, с другой стороны, каждое 
из этих отношений существует так, что оно тождественно сущности Бога. Разумеется, 
такое невозможно, ибо подразумевает нарушение свойства транзитивности отношения 
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тождественности; объекты, попрано тождественные третьему объекту, сами должны быть 
по необходимости тождественны друг другу. 

6. Отметим: для Фомы два «парных», «смежных» свойства-отношения, сущих в 
уме, суть отражения двух сущих в самой действительности «парных», «смежных», 
свойств-отношений. Наличие «противоположности» одного другому в определениях этих 
двух «парных», «смежных» свойств-отношений есть для Фомы гарантия того, что в самой 
действительности, вне ума, каждому из свойств-отношений, сущих в уме, будет 
соответствовать своя, отдельная «действительность» в виде соответствующего сущего вне 
ума «свойства-отношения». В то же время, напомним, Фома считает, что каждая из таких 
«действительностей», то есть каждое из этих объективно-сущих свойств-отношений в 
действительности же тождественно сущности Бога. При этом, очевидно, Фома не считает, 
что наличие «противоположности» одного другому в определениях «парных», «смежных» 
свойств-отношений есть гарантия того, что в самой действительности, вне ума, каждому 
из свойств-отношений, сущих в уме, будет соответствовать своя, отдельная 
«действительность» в виде соответствующей сущей вне ума сущности Бога (и, таким 
образом, в этом случае получилось бы что Боге каким-то образом обладает двумя 
божественными сущностями). Как видим, в первом случае Фома считает, что наш разум 
не искажает действительность, а во втором — что да, искажает (и поэтому вносит 
поправку). 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 1, ОБ}. 2, р. 127] 

<ни> 

ОБ. 2. Еийег, зипаЦНапеоц$ аЁгтайоп ап пегайоп оЁ Фе зате {115$ ш Ще зате 
гезресЕ саппо!Ё Бе ие. Ви аЁитайноп ап4 пегайоп аге гие оЁ еззепсе ап@ оЁ регзоп. Еог 
регзоп 1$ 415Япсё, \уВегеаз еззепсе 1$ поё. ТВегеРоге регзоп ап4 еззепсе аге по{ Фе зате. 

Возражение 2. Далее. Одновременное утверждение и отрицание чего-либо об 
одних и Те же вещах в одном и том же смысле не может быть истинным. Но утверждение 
и отрицание суть истинны применительно к сущности и лицу. Ибо лицо есть нечто 
индивидуальное и обособленное, тогда как сущность — нет. Следовательно, лицо и 
сущность не суть одно и то же самое. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХХХХ, А. 1, Веру ОБ}. 2, р. 128] 

<ни> 

Кер[», ОБ. 2. Аз еззепсе ап4 регзоп ш Со4 ЧЁег ш ог угау оЁ шК1пе, И ЮПо\з фай 
зоте# те сап Бе дете4 оЁ Фе опе ап4 аЁРИгте4 оЁ Фе оег; ап4 Фегеоге, \упеп \е зиррозе 
Фе опе, \е пее4 по{ зиррозе Ше ойег. 

Ответ на Возражение 2. Поскольку сущность и лицо в Боге различаются в нашем 
образе мышления', то отсюда следует, что нечто может быть отрицаемо касательно 
одного и утверждаемо касательно другого”; и, следовательно, когда мы полагаем одно, 
нам нет необходимости полагать другое?. 

<ки> 

1. То есть различаются в уме и сознании, в мышлении; но при этом в 
действительности, объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания, сущность и лицо 
в Боге тождественны. 

2. Например: в Боге имеется одна сущность, а не множество сущностей и: в Боге 
имеется множество лиц, а не одно лицо; также: лицо есть нечто индивидуальное и 
обособленное, а сущность — нет. 
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3. Например: когда мы полагаем, что в Боге одна сущность, нам нет необходимости 
полагать, что в Боге лишь одно лицо; и: когда мы полагаем в Боге множественность лиц, 
нам нет необходимости полагать, что в Боге есть и множество сущностей. 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХХ, А. 2, Ап5ует, рр. 129-130] 

(© ХХХ: ОГ Ше рег5оп$ ш г@айоп 10 бе е5$епсе — О лицах в отношении к 
сущности) 

(А.2: У/ветег И ти$ё Бе 54 а фе @гее регзоп$ аге оЁ опе еззепсе? — 
Действительно ли можно говорить, что три лица суть одной сущности?) 

<ни> 

Г апзмег фар Аз абоуе ехр!ашеа (О. ХШ, АА. 1,2), Фуше 12$ аге пате4 Бу опг 
пиеЦесь, по{ аз Феу геаПу аге ш Фетзе]уез, Юг ш Фа \ау # Кпо\у$ Фет по; Би ш а угау а 
Беоп5$ ю Шш2$ стежще4. Ап4 аз ш Фе об]ес{5 оЁ е зеп5ез, \уВепсе е пиеПес{ 4емуез$ Из 
Кпо\едее, пе паге оЁ Фе зреслез$ 15 таде шау14на1 Ъу Фе тацег, ап4 из Фе пайхе 15 аз 
Фе Югт, апа Фе шагу1ана1 15 1е зиррозйит оЁ Фе Ююгт; $0 а1з0 ш @о4 Ше еззепсе 15 {аКеп аз 
Фе Югт оЁ фе Шгее регзоп$, ассог4те ю опг то4е оё 51еЙсайоп. Мом’ ш сгеафагез ме зау 
Фа{ еуегу Ююгт Беоп25 {ю фа у’егео[ и 15 Фе Юпп; аз 1е Веа 1 ап4 Беахбу оРа тап Бе]0п2$ 
0 Фе шап. Ви \е 40 по зау оЁ фа усь ваз а Юг, ай й Бе]оп2$ ю Ше Югт, ипе5$ зоте 
аесйуе диаПЙез Ше Рюгт; аз \Веп \е зау: Тйа! жотап 15 ора йапаботе йеите, ог: Ти5 тап 
15 орренесЕ учие. ш ПКе таппег, аз ш Со4 е регзоп$ аге ши!арПе4, ап4 Ве еззепсе 1$ пой 
шиарПед, \уе зреаК оЁ опе е5зепсе оЁ 1е гее регзопз$, ап @гее регзоп$ оЁ Пе опе еззепсе, 
ргоу1Ае4 ай Пезе сетшиуе$ Бе ипдегзюо4 аз 4ез1епайт? Фе КЮогт. 

Отвечаю: как объяснено выше (О. ХШ, АА. 1,2), божественные вещи именуются 
нашим разумом не в соответствии с тем, как они сами по себе существуют в 
действительности — ибо таким образом наш разум их не знает, но они именуются им 
таким образом, который свойственен сотворённым вещам. И как в объектах, доступных 
чувственному восприятию, из которых разум производит своё знание, природа видов 
сделана индивидуальной через материю (и, таким образом, эта природа существует как 
форма, а индивидуум есть ипостась (5иррозйит) данной формы), так в Боге сущность 
разумеется в смысле формы трёх лиц, согласно нашему способу обозначения. Далее. 
Применительно к тварным вещам мы говорим, что всякая форма принадлежит к той вещи, 
формой которой она является. Так, например, здоровье и красота человека принадлежат 
этому человеку. Но мы не говорим о том нечто, которое обладает формой, что это нечто 
принадлежит этой форме — за исключением того случая, когда некое прилагательное 
определяет эту форму. В этом случае дело обстоит таким же образом, как когда мы 
говорим: «Та женщина есть женщина красивой фигуры» или: «Этот муж есть муж 
совершенной добродетели». Подобным образом, поскольку в Боге лица множественны 
суть, а сущность не есть множественна, мы говорим об одной сущности трёх лиц и о трёх 
лицах одной сущности — при том условии, что эти родительные падежи понимаются как 
обозначающие форму. 

<ки> 

<кп2> 


3.2.13. Часть 1, Вопрос 40 — «О Лицах по сравнению с отношениями или 
свойствами» 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХГ, А. 1, Апзуует, р. 153] 
(ОХШ: ОЕ Ше регзоп$ а$ сотраге4 $0 Фе гайоп$ ог ргорегйе$ — О лицах по 
сравнению с отношениями или свойствами) 
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(А. 1: Упетег г@айоп 15$ Фе зате а$ регзоп? — Действительно ли отношение 
есть то же самое, что и лицо?) 

<ни> 

Гап5метг пар, ОШегеп оршлоп$ Вауе Бееп Не!4 оп 15 рошё. Зоте Вауе за14 ай е 
ргорегие$ аге по! Фе регзоп$, пог ш Ше регзоп$; ап4 Шезе Вауе Фоче{ и$ омуте 1ю Фе тоде 
ОЕ 1етЙсайоп оЁ Фе геайоп$, ушей 40 по{ ш4ее4 уют Му ех1\епсе т зоте те, Биё гафег 
ех15епсе оуагах зоте#йте. \!Вепсе, Шеу (уе Фе те]айоп$ а5551ат, аз абоуе ехратеа 
(О. ХХУШ, А. 2). Ви зшсе г4айоп, сопз14еге4 аз геаПу ех159пе ш Со4, 15 Ше Чтуше еззепсе 
Це], ап Ше еззепсе 1$ 1е зате аз регзоп, аз арреаг$ Нот \/Ва{ \уаз за14 абоуе (О. ХХХХ, 
А. 1), гайоп ппа$Е песеззау Бе Фе зате аз регзоп. 

ОШег$, ШФегеРоге, сопз14егие 1$ 14еп у, заа4 Ша Ше ргорегйез ууеге ш4ееа Фе 
регзопз$; Биё по ш е регзопз; Юг, еу за14, еге аге по ргорегйез ш Со4 ехсерЕ ш оиг \’ау оЁ 
зреаК1те, аз зе абоуе (О. ХХХЦ, А. 2). \Уе пиз6 Во\уеуег, зау а{ Шеге аге ргорегиез шт 
Со4; аз \е Вауе зВо\п (1614.). ТВезе аге 4ез1епае4 Бу абзгас{ {егтз$, Беше Ююпп$, аз И \уеге, 
ОЕ Те регзоп$. 30, зшсе Фе пайге оРа опт гедитез #10 Бе ш ФаЕ оЁ \ув1сь И 15 Фе Югт, ме 
1105{ зау Фа Ше ргорегие$ аге ш Ше регзоп$, ап4 уе{ {Раё Феу аге Ше регзоп$; аз \\е зау фа 
Фе е5зепсе 15$ ш Со4, ап4 уе! 1$ @о4. 

Отвечаю: по этому вопросу существовали различные мнения. Некоторые 
говорили, что свойства! не суть лица и не суть в лицах; и таковые думали, что так дело 
обстоит по причине того способа, которым обозначаются свойства, — способа, который, в 
самом деле, обозначает не существование в некоей вещи”, но обозначает, скорее, 
существование ио направлению к некоей вещи?. Основываясь на этом, они называли 
отношения вспомогательными — как это объяснено выше (О. ХХУШ, А. 2)*. Но так как 
отношение, рассматриваемое как сущее в Боге в [самой] действительности, есть Сама 
божественная сущность, и поскольку эта сущность есть то же самое, что и лицо, — как 
это явно видно из того, что было сказано выше (О. ХХХГХ, А. 1), — отношение по 
необходимости должно быть [тождественно] тем же самым, что и лицо. 

Другие, следовательно, рассматривая это тождество [божественной сущности и 
лица], говорили, что свойства, в самом деле, были лицами, но были не в лицах”; ибо, как 
говорили они, в Боге не существует свойств, если только мы не имеем в виду 
существования свойств в нашем способе выражаться — как об этом говорилось выше 
(О. ХХХИ, А. 2). Мы, однако, должны сказать, что в Боге свойства существуют [в самой 
действительности] — как мы это уже показали (там же). Эти свойства обозначены 
абстрактными понятиями’ и при этом они, эти свойства, являются, так сказать, 
[индивидуальными субстанциальными] формами лиц. Таким образом, так как природа 
формы требует того, чтобы форма пребывала в том, формой чего она является, мы 
должны говорить, что свойства суть в лицах и что, тем не менее, они суть [сами] эти лица 
— точно так же, как мы говорим, что сущность пребывает в Боге и что, тем не менее, она 
[и] есть Бог. 

<ки> 

1. То есть, свойства-отношения. 

2. Смысл: чвойство-отношение «обозначается» не как нечто внутреннее (111$1с), 
то есть внутренне-присущее, вещи, но как нечто внешнее (ех1л$1с), то есть связанное с 
чем-то внешним, укоренённое в чём-то внешнем, а не в том, кому атрибутируется это 
свойство-отношение 

3. Свойство-отношение «обозначается» не как нечто внутреннее (ш@пз1с), то есть 
внутренне-присущее, вещи, но как нечто внешнее (ехи1пз1с), то есть связанное с чем-то 
внешним, укоренённое в чём-то внешнем, а не в самом обладателе этого свойства- 
отношения; свойство-отношение «по своей природе» таково, что «отсылает» к этому 
внешнему, указывает на него. (Так, например, свойство-отношение «сыновство», то есть 
«быть сыном», «отсылает» к отцу.) В этом смысле и говорится, что свойство-отношение 
«обозначает, скорее, существование по направлению к некоей вещи». (То есть, например, 
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«сыновство» обозначает существование человека, обладающего этим свойством- 
отношением, как «существование по направлению к отцу»; такой человек «врождённо 
склонен к отцу», «врождённо предрасположен» к отцу.) 

4. То есть, таковые рассматривая свойства-отношения как нечто внешнее (ех11$1с) 
(см. Примечание 2), считали их чем-то вспомогательным, неукоренённым в самом 
обладателе этого свойства-отношения. 

5. По-видимому, здесь Фома оговорился: вместо «были лицами, но не были в 
лицах» надо было сказать: «не были лицами, но были в лицах». Как ясно из сказанного 
далее (см. Примечание 6), люди, подверженные разбираемому заблуждению, считали, что 
свойства-отношения были не чем-то, сущим в самой действительности, но чем-то, сущим 
только лишь в мышлении (умопредставлении). Поскольку лица в Боге должны 
существовать в самой действительности, то ясно, что такие сущие только в мышлении 
свойства-отношения не могли быть подлинными лицами Бога. Но они, эти свойства- 
отношения, «были в лицах» в том смысле, что мышление приписывало эти свойства- 
отношения соответствующим существующим в действительности лицам Бога. 

6. То есть, по мнению таковых, свойства-отношения были не чем-то, сущим в 
самой действительности, но чем-то, сущим только лишь в мышлении (умопредставлении). 
Но лица в Боге должны существовать в самой действительности; противное мнение было 
бы еретическим. 

7. А именно, «отцовство»,  «сыновство» и  «исхождение» (вернее, 
«исходительство»); эти имена суть имена, обозначающие нечто абстрактное (отвлечённое, 
обобщённое). 

8. Лица Бога понимаются как индивидуальные субстанциальные формы, а именно: 
«отцовство», «сыновство» и «исхождение» (вернее, «исхдоительство») — см. 
Примечание 8. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХГ, А. 1, ОБ}. 1, р. 152] 

<ни> 

ОБесйоп 1. & мощ зеет фа ш Со4 те!айоп 15 поё Ше зате аз регзоп. Еог \\Веп 
1125$ аге 14епйса|, 1 опе 1$ шиш@рПеЯ Фе офегз аге ти арПед. Ви ш опе регзоп еге аге 
зеуега1 ге]аНоп$; аз ш Ше регзоп оЁ е Еа@ег Шеге 15 раегиу ап соттоп зриаНоп. Азат, 
опе гейайоп ех1${5 ш &\о регзоп$, аз соттоп зриайоп ш Фе Еа ег ап4 ш фе Зоп. ТвегеРоге 
ге|айоп 15 поё Фе зате аз регзоп. 

Возражение [. Как кажется, в Боге отношение не есть то же самое, что и лицо. Ибо 
если вещи тождественны, то при умножении [числом| одной, прочие [вещи, 
тождественные ей, тоже] умножаются [числом]. Но в одном лице имеется несколько 
отношений; так, в лице Отца имеются отцовство и общее выдыхание (изведение). Опять 
же: одно отношение существует в двух лицах; так, общее выдыхание (изведение) [имеется 
и] в Отце [,] ив Сыне. Следовательно, отношение не есть то же самое, что и лицо. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХГ, А. 1, Веру ОБ]. 1, рр. 153-154] 

<ни> 

Керр’? ОБ;. 1. Регзоп ап ргорему аге теаПу Ше зате, Баё ЧШег ш сопсере. 
Сопзеаиепйу, 1 4оез по ЮПо\у Фа 1 опе 15 шшарПеч, Пе оег тиз{ а150 Бе тырПеа. \е 
11056, Во\еуег, сопз14ег Па ш Со4, Бу геазоп оЁ фе Фуше зпарИсцу, а КуоЮ14 геа[ 14еп у 
ех155 аз гесаг4$ у’паё ш сгеабагез аге 415пс{. Еог, зшсе фе Фуше зпарИсИу ехс[а4ез 1е 
сотроз1оп оЁ тайег апа Ююгт, И РЮПо\ууз Па ш Со@ Фе абзгасе 1$ Пе зате аз 1е сопсгее, аз 
СоййеаЯ апа Со4. Ап@4 аз Фе Фуше зпирИсИу ехса4ез Фе сотроз!оп о заБ]есЁ апа 
асс14ет, и ЮПо\мз Ша мпжеуег 15 атоме 10 Со, 15 Н1$ еззепсе Изе Е; апа $0, \15д4от апа 
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ро\ег аге е зате ш Со4, Бесаизе Феу аге Бо ш Ше Фуше еззепсе. Ассогате №ю 15 
суоР14 14еп бу, ргорему ш @о4 1$ Ше зате аз регзоп. Еог регзопа| ргорегИе$ аге е зате аз 
Фе регзоп$ Бесаизе Ше аб5гасё ап@ Ше сопсгее аге Фе зате ш Со4; зшсе Шеу аге Ше 
31651512 регзоп$ Шетзеуе$, аз раетиИу 15 ше Еафег Нипзе!, апа ЯПайоп 15 Ше Зоп, апа 
ргосез1оп 15 Фе Ноу @ро$. Ви Фе поп-регзопа| ргорегиез аге Ше зате аз Ше регзопз 
ассогФ то {10 Ше оег геазоп оЁ 14еп бу, уПегеБу упаеуег 1$ айтшще ю Оо4 15 Н15 о\уп 
еззепсе. Т№из, сопитоп зриаНоп 1$ Ше зате аз 1е регзоп оЁ фе Еаег, ап Ше регзоп оЁ фе 
Зоп; по! фа И 1$ опе 5е1Ё-$96515Н пе регзоп; Биё Фа аз Шеге 15 опе еззепсе ш Ше мо регзопз, 
30 а[50 Шеге 1$ опе ргорему ш Фе 6\о регзопз$, аз абоуе ехр!ате4 (О. ХХХ, А. 2). 

Ответ на Возражение 1. Лицо и свойство в действительности суть одно и то же 
самое, но [при этом понятие лица и понятие свойства] различаются как [сущие в уме] 
концепции. Следовательно, из того, что одно умножается [числом], вовсе не следует, что 
другое также должно умножиться [числом]. Мы должны, однако, рассмотреть то 
обстоятельство, что по причине божественной простоты в Боге существует двойственная 
тождественность, сущая в [самой] действительности, в отношении того, что в творениях 
существует как различное. Ибо, так как божественная простота исключает составность из 
материи и формы, отсюда следует, что в боге абстрактное есть то же самое, что и 
конкретное — как Божество и Бог. И поскольку божественная простота исключает 
составность из подлежащего! (зиБуес®) и акциденции”, из этого следует, что всё, что бы не 
атрибутировалось Богу, есть Сама Его сущность; и, таким образом, премудрость и сила 
суть в Боге одно и то же самое по той причине, что обе они суть в божественной 
сущности. В согласии с этой двойственной тождественностью, свойство в Боге есть то же 
самое, что и лицо. Ибо личные свойства суть то же самое, что и лица по той причине, что 
абстрактное и конкретное“ суть в Боге одно и то же самое: они, свойства, [будучи 
индивидуальными субстанциальными формами,] суть сами самостоятельно сущие лица; 
так, например, отцовство есть Сам Отец, сыновство есть [Сам] Сын и исхождение есть 
[Сам] Святой Дух. Но неличные свойства” суть то же самое, что и лица согласно другой 
причине тождественности, согласно которой всё, что атрибутируется Богу, есть Его 
собственная сущность. Таким образом, общее выдыхание (изведение) есть то же самое, 
что лицо Отца и лицо Сына; при этом дело обстоит не так, чтобы это общее выдыхание 
(изведение) было бы [ещё] одним самостоятельно сущим лицом, но как в двух лицах 
существует одна сущность, так одно свойство существует в двух лицах — как это 
объяснено выше (О. ХХХ, А. 2). 

<ки> 

1. Здесь под «подлежащим» («заБ]ес6›) понимается то, что «подлежит» 
акциденциям, то есть «подвергается» акциденциям, а, попросту говоря, то, в (при) чём 
существуют акциденции. Под «подлежащим» здесь можно также разуметь божественную 
сущность. 

2. Следует напомнить о том, что Фома понимает под акциденциями. Сюда он 
«записывает» также всё приосновное формы (сущности), то есть, собственные свойства, 
силы и действия формы (сущности). Всё это у Фомы включено в понятие акциденций — 
вместе с обычными акциденциями ипостасей. Всё упомянутое приосновное формы 
(сущности, субстанции), следовательно, по мысли Фомы, «может быть, а может и не 
быть», может быть отделено от формы (сущности, субстанции) так, что после этого 
отделения форма (сущность, субстанция) продолжат своё существование, как и раньше. 

3. Абстрактное в Боге суть, например, индивидуальные субстанциальные формы, 
которые суть  свойства-отношения, носящие «абстрактные» — («обощённые», 
«обобщающие», «общие») имена: «отцовство»,  «сыновство», —«исхождение» 
(«исходительство»). Субстанциальная форма в Боге, то есть божественная сущность, 
«божественность» также есть нечто абстрактное. 
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4. Конкретное в Боге суть Лица Бога: Отец, Сын и Святой Дух, понимаемые как 
индивидуальные субстанциальные формы и свойства-отношения; в этом смысле 
абстрактное и конкретное в Боге суть тождественны (см. Примечание 3). 

5. Речь идёт о таком особое свойстве-отношении, как общее выдыхание (изведение) 
или, вернее, общее выдыхательство (изводительство). Это неличное, то есть не 
учреждающее отдельное, самостоятельное Лицо свойство-отношение — виду того, что 
принадлежит не одному, а сразу двум Лицам, Отцу и Сыну. Тем не менее, это особое 
свойство-отношение тоже понимается как индивидуальная субстанциальная форма (как 
ясно, принадлежащая сразу двум Лицам и не учреждающая отдельного, самостоятельного 
Лица)ю 

6. То есть, неличное свойство-отношение «общее выдыхание (изведение)» 
существует сразу в двух лицах, Отца и Сына, наподобие того, как в этих же двух лицах, 
Отца и Сына, существует тождественно одна и та же самая божественная сущность. 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХГ, А. 4, Апзуует, р. 161] 

<ни> 

Еог опош Ваз ш Со4 ап аснуе ап раззуе 1етиЙсайоп — асйуе, аз оепегайоп 1$ 
айгЬие4 10 е Еаег, ап4 зргайоп, фаКеп ог Ше поНопа! ас®, 15 айтЬлиеа ю Фе Еа®ег ап4 
Фе боп; раззтуе, аз пануЦу 1$ аитЬщеа 10 Фе Зоп, апа ргосезз1оп {10 Фе Но|у Сво$4. 

Ибо происхождение имеет в Боге активное и пассивное обозначение: активное 
обозначение — это активное рождение, которое атрибутируется Отцу, и выдыхание 
(изведение), понимаемое как действие, связанное со [специальным] понятием [для 
обозначения лица в Боге] и атрибутируемое Отцу и Сыну; пассивное обозначение — это 
пассивное рождение, атрибутируемое Сыну и (пассивное) исхождение, атрибутируемое 
Святому Духу. 

<ки> 

<ки2> 


3.2.14. Часть 1, Вопрос 41 — «О лицах в связи с действиям, связанным со 
[специальными| понятиями [для познания лиц в Боге]» 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 1, Апзуует, р. 164] 

(ОХШЫ: ОЕ Ше рег$оп$ ш геГегепсе №0 Фе пойопа! ас — О лицах в связи с 
действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]) 

(А.1: УВевег Фе пойопа| ас аге №0 Бе абшед ® Фе рег5оп$? — 
Действительно ли действия, связанные со [специальными] понятиями [для познания 
лиц в Боге], могут быть атрибутированы этим лицам?) 

<ни> 

Г апумег фа, ш Фе Фуше регзоп$ @1зНпсНоп 15 Юцпде4 оп омпот. Ви опеш сап Бе 
ргорейу 4ез1епае4 ошу Бу сецашт ас. У ВегеГоге, 0 $1ету Ше огаег оР опеш ш Фе Фуше 
регзопз, \е плиз{ аишие поНопа| ас{5 10 Ше регзопз. 

Отвечаю: у божественных лиц различие основывается на происхождении. Но 
происхождение может быть подобающим образом обозначено только лишь посредством 
определённых [активных и пассивных] действий. По этой причине, чтобы обозначить 
порядок происхождения среди божественных лиц, мы должны атрибутировать этим лицам 
действия, связанные со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]. 

<ки> 

<кп2> 
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[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. ХМ, А. 1, Веру ОБ}. 1, р. 164] 

<ни> 

КерЁ? ОБ. 1. Еуегу опот 15 4ез1юпае4 Бу ап асё. ш Со4 Шеге 1$ а моЮ14 ог4ег оЁ 
орт: опе, Югазтисй аз фе стеаге ргосеед$ Нот Нип, ап 1$ 1$ соттоп © Ше Штгее 
регзоп$; ап@ 50 Шозе асНоп$ УШсВ аге айтбще4 10 Со ю 4езепае Фе ргосеедте оЁ 
стеафигез Нот Нип, Беопе № Н!5 еззепсе. Апоег от4ег оР омош ш Со@ гегаг4$ фе 
ргосезз1оп оЁ регзоп Нот регзоп; у’ПегеРге е ас{5 \сП ез1епа{е е ог4ег о# 11$ опеш аге 
саПед пойопа[; Бесаизе Фе поНоп$ ог Ше регзоп$ аге йе шифа| ге]аНоп$ оЁ Те регзопз, аз 1$ 
с1еаг гот У\/Вай уаз абоуе ехр!ате4 (О. ХХХП, А. 2). 

Ответ на Возражение 1. Всякое происхождение обозначается действием. В Боге 
имеется двойственный порядок происхождения: один, связанный с происхождением от 
Него творений, и другой, связанный с происхождением лиц в Боге друг от друга. Первый 
порядок — общий для всех трёх лиц; и, таким образом, те действия, который 
атрибутируются Богу, чтобы обозначить происхождение от Него творений, относятся к 
Его сущности. Другой порядок происхождения в Боге, как сказано, связан с 
происхождением одного лица от другого лица; по этой причине действия, которые 
обозначают порядок этих происхождений, называют «действиями, связанными со 
[специальными] понятиями [для познания лиц в Боге|», ибо эти понятия, с помощью 
которых познаются лица в Боге, суть взаимные отношения лиц — как это ясно из того, что 
было изъяснено выше (О. ХХХП, А. 2). 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Ранее. 1, О. ХЫ, А. 1, Веру ОЪ]. 2, рр. 164-165] 

<ни> 

Веру ОБ. 2. Тве пойопа]| ас{5 @1Ёег Вот пе г@аНоп$ оЁ 1е регзоп$ оШу ш феи то4е 
ОЕ з1етиЙсайоп; ап ш геаШбу аге а№юосешег Фе зате. У/Вепсе ве Мазег 5ауз ай сепегайоп 
апа папуйу т ошег мот аге риегпиу апа пПанпоп (1 Зет. О. хху\). То зее 1$, \е ти$ 
сопз1Аег па Фе опош оЁ опе Ише Нот апоег 15 ЯгзИу шЕетед вот тоуетепЕ г а 
апуйтс Бе сВапое4 Нот Из 41зроз1Ноп Бу тоуетепЕ еу14еп у ап5ез от зоте саме. Непсе 
асНоп, ш 15 ргитагу зеп$е, теап$ опр оЁ тоуетепЕ; Юг, аз тоуетеп{ 4епуеа Нот апоег 
шю а шобе оБ]есь 1$ саПе4 раубоп, зо Фе опеш ог тоуетепе Изе! аз Беошише НЙот 
апоег ап4 {епптайпе ш \/Ваф 1$ тоуеа, 15 саЙе4 асйпоп. Непсе, 1 \уе 1аКе а\уау тоуетепь, 
асНоп пирНез поте тоге ап ог4ег оРопота, т $0 Ёаг аз асНоп ргосее4$ Вот зоте саизе ог 
рипер[е ю у’Вае 15 Нот фа рип. СопзедиепИу, зшсе ш Со@ по тоуетепе ех155, Фе 
регзопа| асйоп оЁ 1е опе ргодистш® а регзоп 15 оу Фе Бабаде ог Фе рипетр[е ю Ше регзоп 
\По 1$ Нот Фе рипетр!е; умев Баба4ез аге Фе гёайопз, ог е поНоп$. Меуеге]ез$ ме 
саппо! зреаК оЁ Чтуше апа пиеШ?Ые 112$ ехсер( айег фе таппег оЁ зеп51Ые 1155$, \уВепсе 
ууе 4епуе оиг Кпо\е4дее, ап4 у/пегеш асйопз$ ап@ ра$$101$, 50 Шаг аз Шезе пару тоуетепь, 
ЧЕег от Ве ге]айоп$ \рсВ тезай Нот асйоп ап@ разз1оп, ап егеоге И \уаз песеззагу ю 
еп у Фе Вабфи4е$ оЁ Фе регзоп$ зерагае]у айег е таппег о{ ас, ап4 зерагаеЙу айег Фе 
таппег оЁ тейаноп$. ТБиз И 1$ еу1Аеп{ Фа{ Феу аге геаПу Ше зате, 4егте оШу ш Феи то4е 
ОЁ лешйсайоп. 

Ответ на Возражение 2. [Активные и пассивные] действия, связанные со 
[специальными] понятиями [для познания лиц в Боге], отличаются от отношений лиц [в 
Боге] только лишь в своём способе обозначения, а в действительности эти действия и эти 
отношения суть одно и то же самое. Поэтому Мастер говорит, что «активное рождение» и 
«пассивное рождение» другими словами называются «отцовством» и «сыновством» 
(1 беиё. О. хху1). Чтобы увидеть это, мы должны рассмотреть то, что происхождение одной 
вещи от другой прежде всего выводится из движения; [пусть первая вещь подверглась 
постепенным изменениям через движение, вызванное активным действием второй 
(другой) вещи; при этом необходимо, чтобы у этого движения была причина;| ибо если 
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некая вещь подверглась изменению так, что изменила свое расположение через движение, 
то это, очевидно, произошло от некоей причины. [Такой причиной является (активное) 
действие упомянутой другой вещи.| Следовательно, (активное) действие, в своём 
первичном смысле, подразумевает источник движения; ибо как движение, произведённое 
от другого в подвижном объекте, называется страданием (пассивным действием), так 
источник движения сам по себе, как начинающийся от другого и прекращающийся в 
движущемся, называется (активным) действием. Следовательно, если мы уберём 
движение, [то получается, что] (активное) действие не подразумевает ничего больше, 
кроме как порядка происхождения — в той мере, в какой (активное) действие исходит от 
некоей причины или некоего начала к тому, что есть от того начала'. Следовательно, так 
как в Боге не существует никакого движения, личностное действие [одного лица,] 
производящего [другое] лицо [,] есть лишь врождённая склонность 
(предрасположенность) данного начала к лицу, которое есть от этого начала; эти 
врождённые склонности (предрасположенности) суть отношения или [специальные] 
понятия [для познания лиц в Боге]. Тем не менее, мы не можем говорить о божественных 
и умопостигаемых вещах иначе, кроме как по образу того, как мы говорим о чувственно- 
воспринимаемых вещах, из которых мы производим наше знание и в которых (активные) 
действия и страдания (пассивные действия), постольку, поскольку они подразумевают 
движение, отличаются от отношений, которые получаются в результате (активного) 
действия и страдания (пассивного действия); и, следовательно, необходимо обозначать 
эти врождённые склонности лиц отдельно согласно образу действия и отдельно согласно 
образу отношений. Таким образом, очевидно, что в действительности они суть одно и то 
же и различаются только лишь в их способе обозначения. 

<ки> 

1. Здесь, применительно к тварным вещам, Фома проводит мысль о неразрывной 
связи действия и движения. Однако это не так. Прежде всего, отметим, что для древних 
такие действия, например, как изменение цвета плодов при созревании, вовсе не 
очевидным образом были связаны с механическим движением чего-то внутри них; кроме 
того, можно рассмотреть такое действие, как постижение мыслителем предмета своего 
мышления всё глубже и глубже; вовсе не очевидно, что такое действие сводится к 
механическому движению. Наконец, рассмотрим случай перетягивания каната, когда силы 
противоборствующих равны; здесь действие и даже действия, очевидно, есть, а движения 
— нет. 

Подробнее о понимании связи между действием и движением (у Аристотеля и у 
Фомы Аквинского) смотри здесь: [МакКевин2019, Аристотелевская и современная 
модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского]. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 1, ОБ}. 3, р. 164] 

<ни> 

ОБ. 3. Еитег, Фе пабге оЁ асйоп 15 оЁ Изе! 10 саизе раз$1оп. Ви \е 4о по! р!асе 
ра$$10п$ ш Со4. ТрегеЮге пейКег аге понопа| асё5 №0 Бе р!асе4 ш Оо4. 

Возражение 3. Далее. Природа (активного) действий сама по себе такова, что 
предполагает причинение страдания ([ответного] пассивного действия). Но мы не 
допускаем страданий (пассивных действий) в Боге. Следовательно, нельзя допускать в 
Боге и [активных или пассивных] действий, связанных со [специальными] понятиями [для 
познания лиц в Боге]. 

<ки> 

<кп2> 

[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. ХМ, А. 1, Веру ОБ}. 3, р. 165] 

<ни> 
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Вер? ОБ. 3. Асногп, 50 Ёг аз { теап$ опош оЁ тоуетепф, павагаЙу шуоуе$ раз$1оп; 
Биё асйоп ш Ша зеп$е 1$ поё абиьщед 0 Со4. УКепсе, разз1оп$ аге абилбщей ю Нип ошу 
Кот а этаттайса| 5ап4роть, ап4 ш ассогд4апсе у опг таппег оЁ зреаК1по; аз \е ай ще 
10 Безе! 10 1е Еаег, ап4 1ю Ше Зоп го Бе БезоЦеп. 

Ответ на Возражение 3. (Активное) действие, в той мере, в какой оно означает 
источник движения, естественным образом подразумевает наличие страдания (пассивного 
действия); но (активное) действие в таком смысле не приписывается Богу. Из этого 
следует, что страдания (пассивные действия) приписываются Ему только лишь с 


грамматической точки зрения и в согласии с нашим способом выражаться —[ так, 
например, мы приписываем Отцу «рождать», а Сыну — «быть рождённым»". 
<ки> 


1. Хотя Сын обладает пассивной силой, а именно силой пассивного рождения, тем 
не менее, само действие пассивного рождения не есть собственно пассивное действие в 
обычном понимании этого слова, то есть такое, какое свойственно тварным вещам, но 
оно, божественное пассивное рождение, тождественно отношению сыновства. И, 
следовательно, в этом смысле можно сказать, что у Сына (и в Боге) вообще нет никакого 
пассивного действия. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. ХМ, А. 4, Апзуует, р. 173] 

(О ХЫ: ОЕ Ше регзоп$ ш геГегепсе №0 Фе пойопа! асё5 — О лицах в связи с 
действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]) 

(А. 1: УУвешег ш 204 ШФеге 15 а роууег ш гезресё оГ Фе пойопа! ас? — 
Действительно ли в Боге имеется сила для действий, связанных со [специальными] 
понятиями [для познания лиц в Боге] ?) 

<ни> 

Г апзуег фар, Аз фе поНопа!| ас ех15{ ш С@о4, $0 пи$Ё Феге Ъе а[50 а ромег ш С@о4 
тесаг4 те Шезе асёз; зшсе ро\мег ошу теапз е рипср]е оРЁ асе. бо, аз \уе ипдегуапа е 
ЕаПег 0 Бе ргшстре оё сепеганоп; ап4 Фе Еаег ап4 Фе Зоп 10 Бе 1е ргшсре оЁ зрпайоп, 
\е пи айиие Пе ро\ег оЁ зепегайпс ю фе ЕаФег, ап4 е ро\уег оЁ зрианоп ю Фе Еаег 
ап 1е Зоп; ог Ше ро\уег оЁ сепегайоп теапз ай \уПегеБу Ше оепегаюог оепегайез. Мо\ еуегу 
сепегафог сепегаез Бу зоте# те. ТНегеЮге ш еуегу сепегабюг \е тиз{ зиррозе Фе ро\уег оЁ 
сепегайпо, ап ш Фе зриаюг Фе ро\уег оЁ зргайпе. 

Отвечаю: как в Боге существуют действия, связанные со [специальными] 
понятиями [для познания лиц в Боге], так должны в Боге быть также и силы, связанные с 
этими действиями — ибо сила означает только лишь начало действия. Таким образом, 
поскольку мы понимаем Отца как начало рождения, а Отца и Сына как начало выдыхания 
(изведения), мы должны атрибутировать Отцу силу рождения, а Отцу и Сыну — силу 
выдыхания (изведения); ибо сила рождения означает то, посредством чего рождающий 
рождает. Далее. Всякий рождающий рождает посредством чего-то. Следовательно, в 
каждом рождающем мы должны предположить наличие силы рождения, а в [каждом] 
выдыхателе (изводителе) — силу выдыхания (изведения). 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 4, ОБ}. 3, р. 173] 

<ни> 

ОБ. 3. Еиег, 1е Зоп ргосееф$ аз Ше у’ота, \исЬ 1$ ве сопсерё оЁ Ше пиеПесЕ; апа 
Фе Но1у СБо5е ргосее4$ аз 1оуе, \исв Беопз$ ю Ше \Ш. Ви ш Со4 ро\ег ех155 аз гегаг4$ 
ес, ап по{ аз гесаг4$ ииеПесе ап4 \ Ш, аз $ае4 абоуе (О. ХХУ, А. 1). ТВегете, ш Со4 
ро\ег 4оез по{ ех15 ш геРегепсе {10 Ше поНопа] ас{5. 
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Возражение 3. Далее. Сын исходит как слово, которое есть концепция ума, а Дух 
Святой исходит как любовь, которая принадлежит к области воли. Но сила в Боге 
существует как относящаяся к результатам действия, а не как относящаяся к уму и воле — 
как это утверждалось выше (О. ХХУ, А. 1). Следовательно, в Боге сила не существует в 
отношении к действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в 
Боге]. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 4, Веру ОБ}. 3, рр. 173-174] 

<ни> 

КерЁ? ОБ;. 3. Ро\ег 1еп1йез а рипср!е: ап4 а рипстр]е парНез @1$НисНоп Кот ФаЁ оЁ 
\НтсЬ 1 1$ Фе рипср]е. Мо\ ме ти обзегуе а доче @1зНпсНоп ш 11195 5а14 оЁ Соа: опе 1$ 
а геа| 415ЯпсНоп, Фе оШег 15 а 415ИпсНоп оЁ геазоп оту. Ву а геа| 41$Нпсйоп, Со4 Бу Н!$ 
еззепсе 15 415Ипсё Нот ое 112$ оЁ \шсь Не 1$ Фе рипстр!е Бу сгеаНоп: 431 а опе регзоп 
13 415 пс Йот фе офег оЁ уЛисВ Не 1$ рипстр!е Бу а поНопа! ас. Ви ш Со4 Фе 415йпсйоп оЁ 
асйоп ап асепё 1$ опе оЁ геазоп ошу, офегулзе асноп у\уошА Ъе ап асс14епё ш С@о4. Апа 
ФегеГоге У гесаг4 1ю ШФозе асйоп$ ш гезресё оЁ \еВ семаш 119$ ргосее4 у\сЬ аге 
ФзиисЕ Нот Со4, еПйег регзопаПу ог еззепнаПу, \е тау азсте ро\ег ю Со4 ш $ ргорег 
зепзе оррипстр!е. Ап аз ме азспбе 1ю Со4 Ше ро\’ег оЁ сгеайпо, $0 \е тау азсге Ше ро\уег 
ог Безе тс ап4 оЁ зрпанп?. Ви ю ипаегяапа апа 10 Ш аге пой засВ асНоп$ аз ю 4ез1епайе 
Фе ргосезз1оп оЁ зоте те 41$пс{ Кот Со4, еИВег еззепнаПу ог регзопаПу. \Вегеоге, у 
гесаг4 10 Фезе асНоп$ \ме саппо! азсиЬе ро\ег © Со@ ш 15 ргорег зепзе, Ба оту айег опг 
уау ог ипдегап4те ап4 зреаКте: шазшисН аз \е 4ез1юпае Бу Ч 1Еегепе 1еттз$ Фе пиеесе 
ап4 е асе ог ипдегз{апдте ш Со4, \Тегеаз ш Со4 Пе ас оЁ ипдегапа те 1$ Н1$ уегу еззепсе 
У\Мсь Ваз по рипср!е. 

Ответ на Возражение 3. Сила означает начало; а начало подразумевает отличие 
[начала] от того, что есть от этого начала. Далее. Мы должны соблюдать наличие 
двойного различия применительно к вещам, сказываемым о Боге. Одно различие есть 
различие, существующее в [самой] действительности, а другое есть различие, 
существующее только лишь в уме. Бог по своей сущности отличен от тех вещей, для 
которых Он есть начало через творение, и это различие есть различие, существующее [в 
самой] действительности. Здесь дело обстоит точно так же, как и в случае лиц Бога, когда 
одно лицо отличается от другого лица, для которого Оно, первое лицо, является началом 
посредством осуществления действия, связанного со [специальными] понятиями [для 
познания лиц в Боге]. [(Такое различие лиц тоже есть различие, существующее в самой 
действительности.)] Но в Боге различие между действием и действователем есть различие, 
существующее только лишь в уме — в противном случае действие было бы сущей в Боге 
акциденцией'. И, следовательно, в случае действий, в ходе которых [от Бога] исходят (как 
личностно, так и существенно) вещи, отличные от [самого] Бога, мы можем приписать 
Богу соответствующую силу в собственном смысле понятия «сила», то есть в смысле 
силы как начала. И как мы приписываем Богу силу творить, так мы можем приписать 
[Богу] силу рождения или силу выдыхания (изведения). Но «познавать» и «волить» не 
суть такие действия, чтобы ими можно было обозначать исхождение (как личностное, так 
и существенное) чего-либо отличного от Бога. По этой причине в отношении данных 
действий мы не можем приписать Богу силу в собственном смысле понятия «сила»; но мы 
приписываем в этом случае Богу силу лишь применительно к нашему образу понимания и 
применительно к нашему способу выражаться, так как в случае Бога мы обозначаем [в 
своём уме] разными понятиями [божественный] ум и [божественное] действие понимания, 
тогда как [в действительности] действие понимания в Боге есть сама Его сущность, 
которая не имеет начала. 

<ки> 
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1. Как видно из слов Фомы «Но в Боге различие между действием и 
действователем есть различие, существующее только лишь в уме — в противном случае 
действие было бы сущей в Боге акциденцией», он, Фома, свойства, силы и действия 
формы (сущности) «низводит» до уровня акциденций. Это одно согласуется с одним из 
пониманий того, что такое суть акциденции. 

Образно говоря, для Фомы есть сущность (субстанция) в виде «черного ящика» а 
есть похожие на ярлыки, наклеенные на этот ящик, «акциденции» в виде свойств, сил и 
действий сущности (субстанции); и эти «ярлыки», по Фоме, вполне можно «отодрать» от 
«черного ящика», то есть лишить сущность (субстанцию) её свойств, сил и действий и при 
этом она по-прежнему останется сущностью (субстанцией) того, чего и была прежде, до 
«отдирания ярлыков», — безо всякого умаления. И, следовательно, по Фоме получается, 
что свойства, силы и действия сущности (субстанции) есть нечто привходящее в 
субстанцию, то, без чего она может существовать сама по себе. Именно в этом смысле 
Фома и называет приосновное формы «акциденциями». 

Но подобное «отдирание ярылков» от сущности (субстанции) можно мыслить и как 
невозможное в том смысле, что оно приведёт к уничтожению сущности (субстанции) — и 
поэтому бессмысленно говорить о какой-то сущности (субстанции, форме), которая 
существовала бы в отрыве от приосновного. При таком подходе форма, понимаемая как 
основа, и её приосновное рассматриваются в неразрывной связи, так, что изменения в 
приосновном неразрывно связаны с изменением в самой основе и наоборот. (И поэтому 
«вычитание» «ярлыков» должно означать некое умаление самой формы, то есть сущности 
и субстанции.) 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 5, Апзуует, рр. 175-176] 

(ОХШ: ОЕ Ше рег5оп$ ш геГегепсе №0 Фе пойопа! ас — О лицах в связи с 
действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]) 

(А. 1: У/ветег Ве роууег оГ Безе то 5отШе$ а геайоп, ап@ по Пе е5$епсе? — 
Действительно сила рождения означает отношение [отцовства], а не сущность 
[Бога] ?) 

<ни> 

Гапзуег йаь Зоте Вауе за14 ай е ро\уег №ю Бесе з1ет1Йез ге|айоп ш Со4. Ви 1$ 1$ 
по{ розз1Ые. Еог ш еуегу асепь, ай 1$ ргорейу саЙе ро\мег, Бу \ТисВ Ше азеп{ асё$. Мох, 
еуегуйше ФаЁ ргодисез зоте те Бу 5 асйоп, ргодисез зоте те ШКе Изер, аз ю Фе юЮпп 
Бу Уысь И ас; 15 аз тап Бегойеп 15 ПКе 61$ Бесейег ш В15 Ватап пабаге, ш ушае оЁ уфисв 
Фе Габег Ваз Фе ро\уег 10 Бесеё а тап. ш еуегу Безейег, ШегеРоге, фай 15 Фе ро\уег оЁ 
Безейте ш умей Фе Бегоцеп 15 ПКе Ше Безе(ег. 

№ш\ Ше оп оЁ @о4 15 ПКе фе Еаег, во Бесе5 Ни, ш фе Фуше пабте. \УБегеоге 
Фе Фуше пафге ш Фе Еаег 1$ ш Нил Ше ро\ег оР Безе пе. Апа зо НПагу зауз (Ре Ти. у): 
Тре Бий оГ Соа саппо! Би сотат ШфаЕ паиге гот уйщсй и ргосееае4; рог Не саппоЕ 5иБ5151 
ошег фап Со4, Ио 5иБ51515 гот по ошег 5оигсе фап Со. 

\е тиз{Е ФегеЮге сопса4е Шаё Ше ро\ег оЁ Безете з1ет1ез рипстраПу Фе Фуше 
еззепсе аз ше Мазег зауз (1 бет. О. уп), ап4 поё Фе тейаноп ошу. Мог 40ез И еп у Фе 
еззепсе аз 14епиНе4 у е гёаноп, зо а5 ю $12у Бой едиаПу. Рог а№Вои?Ь раегииу 15 
1оте4 аз е опт оЁ Фе Еафег, пеуеге]ез$ И 1$ а регзопа] ргорепу, Бете ш гезресе 0 Фе 
регзоп оЁ фе Еаег, уупа{ фе шатуна! Югт 1$ © ше шагуиа| стеаиге. Мо\и фе шагу19а1 
Гопи ш 115$ стеае4 сопзййщез$ Ше регзоп Безейто, Би 15 поё фа Бу \№еЬ Фе Безенег 
Бесе{5, оег\15е Зосгайез мощ Безе! Зосгаез. Зо пейПег сап рйегиу Бе ипдегзюо4 аз ай 
Бу зысЬ Фе Еафег Безе, Баё аз сопзиеайие Фе регзоп оЁ Фе Еаег, офегулзе фе Еа®ег 
уош Безе! е Еафег. Ви Фаё Бу \№сЬ Фе Еаег Бесе{5 15 Фе Фуше пабте, ш \исЬ е 
Зоп 1$ ПКе ю Ним. Апа ш #15 зепзе Ратазсепе зауз (ре Ее Опйоа. 1. 18) фай оепегайоп 15 
Фе уотк оГ пайиге, по оР пабе аз оепегайте, Биё оЁ пайге, аз Беше Фа Бу умсЬ Фе 


779 


сепегафог сепегайез. Ап ФегеЮге Ше ро\уег оРГБезе тс 51юЙез Ше Фуше пайхге Чтесйу, Би 
Фе ге]айоп шатесйу. 

Отвечаю: Некоторые говорили, что сила рождать означает сущее в Боге 
отношение. Но это невозможно. Ибо в каждом действователе то называется силой в 
собственном смысле и подобающим образом, посредством чего этот действователь 
действует'. Далее. Всё, что производит нечто [по образу рождения] посредством своего 
действия, производит это нечто подобным себе в отношении той [субстанциальной] 
формы, посредством которой оно действует [в процессе рождения]; здесь дело обстоит 
точно так, как в том случае, когда рождённый человек подобен своему родителю по своей 
человеческой природе [, то есть субстанциальной форме «человечность»]|, в силу наличия 
которой отец и обладает силой рождать других людей’. В каждом родителе, 
следовательно, то есть сила рождения, в чём рождённый подобен родителю?. 

Далее. Сын Бога подобен Отцу, родившему Его, по божественной природе. По 
указанной причине божественная природа в Отце есть в Нём сила рождения'. А Иларий 
говорит так (Де Тит. у): «Порождение Бога не может быть иным, чем содержащим в 
себе ту природу, от (из) которой оно изошло; ибо Тот, Кто получил [через рождение] 
существование не из иного какого источника, а от самого Бога, не может 
существовать, будучи иным, чем Бог». 

Мы, следовательно, должны заключить, что сила рождения [Отца] главным 
образом означает божественную сущность” — как говорит Мастер (1 5епи. О. ун), а не 
только лишь отношение. Также сила рождения не означает сущность как 
отождествляемую с отношением — таким образом, чтобы при этом обозначать и то, и 
другое в равной мере. Ибо хотя отцовство обозначено как [индивидуальная 
субстанциальная] форма Отца, тем не менее, оно есть личное свойство, являющееся в 
отношении к личности Отца тем, чем индивидуальная [субстанциальная] форма является 
для индивидуальной тварной вещи [, а именно: как индивидуальная субстанциальная 
форма учреждает отдельную, единичную тварную вещь, так и личное свойство 
«отцовство» учреждает личность Отца]. Далее. Индивидуальная [субстанциальная] форма 
в тварных вещах учреждает рождающее лицо, но при этом не является тем, посредством 
чего рождает рождающий — в противном случае Сократ порождал бы Сократа”. Таким же 
образом и [божественное] отцовство не может быть понимаемо как то, посредством чего 
рождает Отец, но отцовство надо понимать как то, что учреждает лицо Отца — в 
противном случае Отец рождал бы Отца. Но то, чем рождает Отец, есть божественная 
природа’, по которой Сын подобен Ему. И в этом смысле Дамаскин говорит (Ре Ече 
Онйоа. 1. 18), что рождение есть действие природы — не действие природы как 
рождающей [самостоятельно], но природы, как являющейся тем, посредством чего 
рождающий рождает. И, следовательно, сила рождения означает божественную природу 
напрямую, но отношение [отцовства] — косвенно. 

<кц> 

1. «...то называется силой..., посредством чего.... действователь действует» — это 
двусмысленной определение. Рассмотрим обычную субстанциальную форму с основой и 
сущими в (при) основе каузальными свойствами, силами и действиями; каузальные 
свойства «даруют» силы, а действия совершаются благодаря задействованию сил. Пусть 
эта форма действует. Мы можем сказать, что форма действует благодаря силе; но мы 
можем сказать, что форма действует благодаря свойству; боле того, мы можем сказать, 
что форма действует благодаря себе самой (в смысле сверхформы, то есть основы). Так 
что же такое в этом случае есть сила согласно такому определению — сверхформа 
(основа)? Каузальное свойство? Собственно сила? 

Далее Фома говорит о том, что человек рождает другого человека посредством 
человеческой природы, то есть субстанциональной формы «человечность», которая 
тождественно одна и та же самая у всех людей. Применительно к человекам процесс 
рождения усложнен тем, что здесь ещё имеются индивидуальные субстанциальные 
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формы, которые суть человеческие души. Поэтому то, что здесь имеется в виду лучше 
рассмотреть на примере животных. Пусть, например, кошка и кот рожают котёнка; при 
этом после образования зародыша к этому зародышу «подключается», соединяется с ним, 
субстанциальная форма «котовость», которая развивает этот зародыш до самого 
рождения, а затем «ведёт по жизни» родившегося котёнка до самой его зрелости и даже до 
самой смерти. (Нельзя, однако, быть уверенным, что Фома не вводил индивидуальных 
субстанциальных форм и для всего прочего, в том числе и для животных.) В этом смысле 
можно сказать, что кот и кошка рождают котёнка посредством кошачьей природы, то есть 
субстанциальной формы «котовость». Следовательно, и в этом случае согласно 
вышеприведённому определению силы, можно сказать, что эта форма есть сила. 

В случае человеков, отца и матери, рождающих другого человека, разница с 
кошками заключается, по-видимому, в том, что сначала от субстанциальной формы 
«человечность» производится (или она сама производит её) индивидуальная 
субстанциальная форма нового человека, то есть, новая душа, а затем она 
«подсоединяется» к зародышу, соединятся с зародышем и «ведёт его по жизни»; то есть, в 
случае человека его «ведёт по жизни» не субстанциальная форма «человечность», а 
индивидуальная субстанциальная форма, «индивидуальная человечность» — скажем, 
«сократовость», «платоновость» и так далее. Но и в этом случае можно сказать, что при 
порождении нового человека его отец и мать «действуют посредством субстанциальной 
формы „человечность“» и, следовательно, согласно тому же определению, эта форма есть 
сила. 

Конечно, строго говоря, в подобных случаях, когда форма не тождественна силе, 
говорить «форма есть сила» можно только в переносном случае — в смысле: форма (в 
смысле сверхформы, основы) есть то, что «дарует» силу, ибо сила существует в (при) этой 
основе, находится в этой основе и поэтому основа «несёт с собой» эту силу. 

2. Смотри примеры, приведённые в Примечании 1. 

3. Здесь «силой рождения» названа субстанциональная форма «человечность»; 
применительно к приведённому примеру, строго говоря, так её можно называть только в 
переносном смысле — смотри Примечание 1. 

4. Имеется в виду, что (активная) сила рождения Отца тождественна божественной 
сущности (природе), то есть субстанциальной форме «божественность». Следовательно, в 
силу этой тождественности, можно говорить, что божественная природа есть сила 
рождения в буквальном смысле, а не в переносном — смотри Примечание 3. Потому-то 
Фома и дал вышеприведённое многозначное определение силы (смотри Примечание 1), 
чтобы божественную природу согласно этому определению можно было назвать 
(активной) рождающей силой в буквальном смысле. 

5. Индивидуальную форму Сократа можно называть «сократовостью». Сократ 
рождает с помощью (посредством) «человечности» (смотри Примечание 1), а не 
«сократовости», то есть, с помощью субстанциальной формы, а не индивидуальной 
субстанциальной формы; «сократовость», если бы была способна учреждать несколько 
индивидуумов одновременно, могла бы учреждать только Сократов и у всех них была бы 
тождественно одна и та же душа, ибо «сократовость» и есть душа Сократа. 

6. Божественное отцовство понимается как индивидуальная субстанциальная 
форма, то есть в смысле «сократовости». 

7. То есть, субстанциальная форма «божественность». 

8. То есть: (активная) рождающая сила прежде всего есть то, что тождественно 
божественной сущности; но, поскольку мы говорим об (активной) рождающей силе, 
постольку мы подразумеваем наличие Отца, производим отсылку к Отцу, который ею 
обладает; а в Боге такой отец тождественен свойству-отношению «отцовство». 

<кп2> 


[Адита$ ЗТЕ, уо]1. П, Раге. Г, О. ХМ, А. 5, ОБ]. 1, р. 174] 
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<ни> 

ОБесйоп 1. [ \уош4 зеет ай е ро\ууег оЁ Безете, ог оЁР зршайпе, з1отИез Ше 
геаноп ап4 по{ Ше еззепсе. Еог ро\уег 51ет1Йез а рипсре, аз арреагз Нот 5 аейт@оп: ог 
асйуе ро\ег 15 Фе рипс1р!е оЁасвйоп, аз \е па ш Меарй у, 1ехё. 17. Ви ш Со4, ришетр!е т 
тегаг4 1ю Регзоп 1$ за14 пойопаПу. ТВегеЮге, ш Со4, ро\ег 40ез поё $1етШу еззепсе Бай 
гейаноп. 

Возражение [. Как кажется, сила рождения или сила выдыхания (изведения) 
означает отношение, а не сущность. Ибо сила означает начало [для действия] — как это 
явно из определения силы; ибо активная сила есть начало [(активного)] действия — как 
мы находим это в «Метафизике» (Меюрй у, 1ехё. 17). Но в случае Бога о начале в 
отношении к Лицу говорится применительно к [специальным] понятиям [для познания 
лиц в Боге]?. Следовательно, в Боге сила означает не сущность, но отношение. 

<ки> 

1. Если принять, что сила рождения тождественна сущности Бога, то, поскольку 
Отец тождественен этой сущности, придём к тому выводу, что Сына рождает сущность 
Бога. Но рождённое отлично от рождающего; следовательно, Сын не может быть 
тождественен божественной сущности; но Он тождественен ей; следовательно, сила 
рождения не может быть тождественна сущности Бога; и нам остаётся предположить, что 
сила рождения тождественна чему-то другому, что есть в Боге; при этом мы не можем 
вводить в Боге силу как нечто нетождественное сущности Бога или единому началу 
Святого Духа или отношениям, сущим в Боге, чтобы сохранить божественную простоту, 
то есть, чтобы не «усложнять» Бога. 

2. Так, Отец есть отношение отцовства, то есть разновидность отношения начала к 
тому, что от этого начала. Почему бы не отождествить силу рождения с отношением 
отцовства? 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХМ. А. 5, Веру ОБ}. 1, р. 176] 

<ни> 

КерЁ? ОБ. 1. Роууег 4оез по $12 у Фе ге|аноп Изе! оРа рипстр!е, Юг $ И уош А Бе 
ш Фе сепи$ ог г@айоп; Би { $1е11ез ФаЁё \УН1сь 1$ а рипср[е; поф, шдее4, ш Фе зепзе ш 
У\МсВ \е са Фе асеп{ а ргшсере, Ба ш Фе зеп5е оЁ Бешо па Бу ушей Ше азепЕ ас{ё5. Мом 
Фе асепе 1$ 4159 псё от Фа \уШшсВ и таКез, ап Фе сепегафюог отл фа \мсН И сепегаез: Ба 
Фа Бу \сЬ фе оепегабог сепега{ез 15 соттоп {0 оепегае4 ап4 сепегаог, ап4 50 лис тоге 
регЁесИу, аз {Ве сепегайоп 1$ тоге регЁесё. Зшсе, егеФоге, ше Фуше сепегаНоп 1$ то% 
регРесф, а{ Бу ушсВ Ше Везейег Бесе{5, 15 соттоп ю Вегойеп ап4 Везейег Бу а соттипИу 
ор 14епбу, ап по ошу оЁ зреслез, аз ш {112$ сгеже4. ТБетегоге, Нотт ве Расе а{ ме зау ай 
Фе Фуше еззепсе 1$ Ме рипср/е Бу ушей ше Везейег Безей5, И 4оез по{ оПо\у а Пе Фуше 
еззепсе 1$ 41$Ипсе (йот йе Вегойеп): уме \уош4 РЮПо\ Ш ме \еге ю зау Фаё Ше Фуше 
еззепсе Безе. 

Ответ на Возражение [. Сила не означает отношения начала [к тому, что от этого 
начала] самого по себе — ибо в таком случае она принадлежала бы к роду «отношение»; 
но сила означает то, что есть начало — не, конечно же, в том смысле, в котором мы 
называем «началом» действователя, но в смысле существования того, посредством чего 
действователь действует. Далее. Действователь отличен от того, что он творит и родитель 
— от того, что он рождает; но то, посредством чего рождающий рождает, есть общее и 
для рождающего, и для рождённого; и [в отношении этой общности дело обстоит] тем 
более совершенным образом, чем совершеннее рождение. Так как, следовательно, 
божественное рождение есть самое совершенное, [то в этом случае не надо удивляться 
тому, что] то, посредством чего Рождающий рождает, есть общее для Рождённого и 
Рождающего посредством общности, подразумевающей тождественность [обоих 
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божественной сущности], а не только посредством общности, подразумевающей 
принадлежность к одному и тому же виду — как это имеет место для сотворённых вещей. 
Следовательно, из факта того, что мы сказали, что божественная сущность есть начало, 
посредством которого Рождающий рождает, не следует того, что божественная 
сущность отлична (от Рождённого) — что следовало бы, если бы мы сказали, что 
божественная сущность рождает. 

<кц> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 5, ОБ}. 2, р. 174] 

<ни> 

ОБ. 2. Еиег, ш Со4, Фе ро\уег 10 асе (ро55е) ап@ 10 ас! аге по 15Япс{. Ви ш Со4, 
Бесейтсо з1отЙез ге]аНоп. ТВегеготе, пе зате аррПез 10 Ше ро\уег оРБезе то. 

Возражение 2. Далее, в Боге сила действовать (ро55е) и «действовать» не 
различаются. Но в Боге рождение означает отношение. Следовательно, то же самое 
применяется и к силе рождать. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 5, Веру ОЪ}. 2, р. 176] 

<ни> 

Керй? ОБ. 2. Аз ш Оо4, е рожег оЁ Безе по 15 Ше зате аз Ше ас оРБезей то, зо ве 
Фуше е5зепсе 15 Ше зате ш теаШу аз Ше асё оЁ Безейте ог рйегийу; аоизВ Феге 1$ а 
@ЯзипсНоп оЁтгеазоп. 

Ответ на возражение 2. Как в Боге сила рождения есть то же самое, что и 
действие рождения [(поскольку сущность Бога, тождественная этой силе, тождественна 
отношению отцовства, тождественного этому действию)], так [в Боге] и божественная 
сущность есть в действительности то же самое, что и действие рождения или, иначе 
говоря, отцовство; хотя [, конечно же, здесь] и существует различие, сущее [, однако, 
лишь| в уме. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 5, ОБ}. 3, р. 174] 

<ни> 

ОБ. 3. Еиг ег, 1етл$ $1епуше Ще еззепсе ш Со4, аге соттоп {0 Ше Шгее регзопз. 
Ви Фе ро\мег оЁ Безешт» 15 поё соттоп ®ю Фе гее регзоп$, Биё ргорег 10 Фе Еаег. 
'ТрегеРоге й 4ое$ поЁ $12 у Ше еззепсе. 

Возражение 3. Далее. Понятия, обозначающее сущность в Боге, суть понятия, 
общие для трёх лиц. Но сила рождения не есть общая для этих трёх лиц, но есть сила, 
свойственная Отцу. Следовательно, она не означает сущность [, а означает отношение 
отцовства, которое и есть Отец]. 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раг. 1, О. ХМ. А. 5, Веру ОБ}. 3, р. 176] 

<ни> 

Кер ? ОБ; 3. УПеп Т зреаК ог Ше ромег оГ Безеште, ро\ег 1$ з1ете4 апесНу, 
сепегайоп шапесИу: 15 аз Е 1 \уеге 1ю зау, Ше еззепсе ор Ше ЕаШег. \МПегеГоге т гезрес{ оЁ 
Фе еззепсе, Усь 15 зотмйеа, е ро\ег оЁ Безейтс 1$ соттоп 0 Ше гее регзопз: Баё ш 
гезрес! оЁ пе поНоп Фа{ 15 соппо{еа, 11 15 ргорег №0 1е регзоп ое Еает. 
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Ответ на Возражение 3. Когда я говорю о силе рождения, то при этом сила 
обозначается напрямую, а рождение — косвенно [и, таким образом, сила рождения 
прежде всего есть то, что тождественно сущности Бога и только потом она есть то, чем 
обладает Отец, есть то, что свойственно Отцу]; это как если бы сказать: «сущность Отца» 
[, когда общая трём лицам сущность обозначается напрямую, а Отец, еб обладатель, — 
косвенно]. По этой причине в отношении сущности, которая обозначена [силой 
рождения], эта сила рождения есть общая для трёх лиц [поскольку сущность есть общая 
для этих же трёх лиц]; но в отношении [специального] понятия [для познания лиц в Боге], 
которое подразумевается, [а именно отцовства,]| эта сила есть сила, свойственная лицу 
Отца. 

<ки> 

<ки2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 5, Оп Фе сопёгагу, р. 175] 

<ни> 

Оп Ше сотгагу, Аз Со4 Ваз Фе ро\ег 1ю Безе 1е Зоп, з0 а!зо Не \5 ю Беое! Нип. 
Ви Фе у Ш ю Безе $1 Йез Ше езепсе. ТНегеРоге, а150, ве ро\ег №ю Безе. 

Но против этого вот что: как Бог имеет силу родить Сына, так, вдобавок к этому, 
Он ещё и волит родить Его. Но это изволение родить означает сущность. Следовательно, 
также и сила рождения [означает сущность]. 

<ки> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо]1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 6, Апзуует, рр. 177-178] 

(О ХЫ: ОЕ Фе регзоп$ ш геГегепсе №0 Фе пойопа! асё5 — О лицах в связи с 
действиям, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге]) 

(А.1: У’Вевег $еуега! регзоп$ сап Бе Фе фегт оР опе пойопа! ас? — 
Действительно ли несколько лиц могут быть произведены одним и тем же 
действием, связанным со [специальными] понятиями [для познания лиц в Боге] ?) 

<ни> 

Г апзмжег шаь Аз Афапазиа$ зауз, ш Оо Феге 15 оту опе Еаег, опе 5оп, опе Ной? 
С роза. Еог 11$ юг геазопз тау Бе этуеп. 

Тве Йгз{ геазоп 1$ ш гесагА 0 е геайоптз$ Бу \’№тсЬ а1опе аге е Регзоп$ 415 пс. Еог 
зшсе фе Фуше Регзоп$ аге фе геаНоп$ Феглзе]уез аз забз1$еп, Шеге \уоп14 пой Бе зеуега1 
ЕаВег$, ог зеуега! Зопз ш С@о4, иез$ Шеге \еге тоге ап опе раегйу, ог тоге ап опе 
НПаноп. Апа 115, шдее4, уош поё Бе розз1Ые ехсерё омше © а таепа| 415ЯпсНоп: зшсе 
Гогил$ ОР опе зреслез аге поё ти@рПей ехсерЁ ш тезресё оР тайег, \мсН 15 поё ш Со4. 
УМ! Пегеоге еге сап Бе Биё опе забз15ет НПайоп ш Со4: ]а5Ё аз еге соуА Ъе Би опе 
зибз1зепЕ \/ВИепез$. 

ТБе зесоп4 геазоп 1$ {аКеп Нот йе таппег оЁ Те ргосез$1оп$. Еог Со4 ип4ег$%апа$ ап 
у\Ш$ а| 11$ Бу опе зппр[е ас{. \ПегеЮге Шеге сап Бе Би! опе регзоп ргосеедте айег Фе 
таппег оЁ \ога, УиснН регзоп 1$ 1е 5оп; ап4 Би опе регзоп ргосеедте аЙйег ®е таппег оЁ 
1оуе, \/№тсЬ регзоп 1$ Фе Нойу СВо$4. 

ТБе па геазоп 15 {аКеп Нот фе таппег ш \РисЬ Фе регзоп$ ргосее4. Еог {е регзопз 
ргосее4 пафигаПу, аз \уе Вауе за14 (А. 2), ап4 пайге 15 деегилте4 0 опе. 

Тре Гойи геазоп 15 {аКеп Кот Фе ре{есйоп оЁ йе Фуше регзопз. Еог {1$ геазоп 1$ фе 
Зоп регЁесф, а{ Ше епиге Фуше ИПайоп 15 сощашед ш Нит, ап4 Фа Феге 1$ Ба опе $оп. Те 
агоиитеп: 15 зпаПаг 11 гесаг4 №0 1е офег регзопз. 

Отвечаю: как говорит Афанасий, в Боге есть лишь «один Отец, один Сын, один 
Дух Святой». Этому может быть дано четыре обоснования. 

Первое обоснование связано с отношениями, по которым единственно Лица и 
отличаются одно от другого. Ибо так как божественные Лица суть сами отношения |, 
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понимаемые] как [вне ума, самостоятельно] сущие, не должно быть нескольких Отцов или 
нескольких Сынов в Боге — если только не будет более чем одного отцовства или более 
чем одного сыновства'. А это, в самом деле, невозможно — за исключением того случая, 
когда такое происходит благодаря материальному различию; ибо формы одного и того же 
вида не суть множественны — за исключением того случая, когда имеется 
множественность, связанная с материей, которая отсутствует в Боге. Поэтому в Боге 
может быть лишь одно сущее [вне ума, самостоятельно] сыновство — точно также, как 
может быть лишь одна сущая [вне ума, самостоятельно] белизна [(если допустить, что 
такая белизна существует). 

Второе обоснование берётся из образов исхождений. Ибо Бог познаёт и волит все 
вещи одним простым действием. Поэтому может быть лишь одно лицо, исходящее по 
образу Слова (каковое лицо и есть Сын) и лишь одно лицо, исходящее по образу любви 
(каковое лицо и есть Святой Дух)з. 

Третье обоснование берётся из образа, которым исходят лица. Ибо лица исходят 
природно — как мы это уже сказали (А. 2), — а природа ограничена одним“ [лицом, то 
есть произведением лишь одного-единственного лица в ходе как одного действия 
рождения, так и в ходе одного действия выдыхания (изведения)]. 

Четвёртое обоснование берется из совершенства божественных лиц. По той 
причине Сын совершенен, что в Нём божественное сыновство содержится всё целиком и 
по той, что есть лишь один Сын. В отношении других лиц можно привести подобные 
аргументы. 

<ки> 

1. Лица понимаются как индивидуальные субстанциальные формы («отцовство», 
«сыновство» и «исхождение» («исходительство»)); рассматриваемые как таковые формы, 
они, эти Лица, имеют аспект бытия, связанный с абстрагированием и обобщением; и этот 
аспект отражен в их абстрактных именах. Наличие в этих формах аспекта 
абстрагирования и обобщения исключает возможность — множественности 
абстрагированного и обобщённого по образу того, как, например, не может быть двух 
субстанциальных форм одного и того же вида (то есть, двух «человечностей», двух 
«дубовостей» и так далее). 


2. Божественная сущность — это субстанциальная форма; «отцовство», 
«сыновство» и  «исхождение»  («исходительство») — это индивидуальные 
субстанциальные формы; «белизна» и тому подобное — это так называемые 


акциденциальные формы. 

3. То есть, для произведение второго Сына или второго Святого Духа необходимо 
было бы наличие второго действия. Помните, что, по Фоме, Слово рождается в результате 
действия ума, то есть в результате некоего познавательного акта, а Дух рождается в 
результате действия воли, то есть в результате некоего волевого акта. 

4. Природа «ограничена одним» здесь, по-видимому, сказано в том смысле, что 
природа «ограничена одним лицом», то есть произведением лишь одного-единственного 
лица в ходе как одного действия рождения, так и в ходе одного действия выдыхания 
(изведения). 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХМ, А. 6, ОБ]. 1, рр. 176-177] 

<ни> 

ОБесНоп 1. ® \очА зеет а{ а поНопа| ас сап Ъе атесе4 1ю зеуега| Регзоп$, $0 {тай 
Феге тау Бе зеуега| Регзоп$ Бегойеп ог зриае4 ш Со4. Еог \упоеуег Ваз фе ро\ег оЁ 
Бесето сап Бесе!. Ви Фе Зоп Ваз Фе рожег оЁ Берет». ТБегеоге Не сап Бесе{. Ви Не сап 
по{ Бесеё Нипзе! ФегеЮюге Не сап Безе! апоег зоп. ТНегеЮюге еге сап Бе зеуега| З0п$ ш 
Со4. 
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Возражение Г. Как кажется, действия, связанные со [специальными] понятиями 
[для познания лиц в Боге], могут быть направлены на несколько Лиц — так, что в Боге 
может быть несколько рождаемых или выдыхаемых (изводимых) Лиц. Ибо всякий 
имеющий силу рождения может рождать. Но Сын имеет силу рождения. Следовательно, 
Он может рождать. Но Он не может рождать Себя Самого; следовательно Он может 
родить другого сына. Следовательно, в Боге может быть несколько Сынов. 

<кц> 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХШ, А. 6, Веру ОЪ]. 1, р. 178] 

<ни> 

Кер[? ОБ. Г. \е сап этап уИпо{ 415ЧпсНоп, фа е Зоп Ваз Фе зате рожег аз Ше 
ЕайПег; Бой \уе саппоЁ этап Фа Фе Зоп Ваз Фе ро\ег сепегап4Е (ог Безетз) из ‘акте 
сепегап4Ё аз 1е оегап4 оЁ Ве асНуе уетф, 50 фай Ве зепзе зуош 4 Бе ФаЕ 1е Зоп Ваз Ше ромег 
10 Безе!. Га$ аз, аоиеВ Еаег апа Зоп Вауе Ше зате Бешо, И 40е$ по! ЮПо\у Фа{ Ше Зоп 1$ 
Фе РЕа®ег, Бу геазоп оЁ фе поНопа| {егт а44е4. Ви 1Р Фе \уот4 сепегапай (оГБете Бего{еп) 1$ 
{аКеп аз Фе оегап уе о Ше раззтуе уегф, Ше ро\ег сепегап4Ё 1$ ш Ше Зоп — а+ 1$, Фе 
ро\ег оРБешз Бего{еп. ТНе зате 1$ 10 Бе за14 1Е и Бе 1аКеп аз Ше оегап уе оРап ппрегзопа! 
уегЬ, зо аё Ше 5епзе Бе Ше ром’ег оЁ эепегайоп — фа& 1$, а ромег Бу усн И 15 зепегаеа Бу 
зоте регзоп. 

Ответ на возражение 1. Мы можем принять, не делая различия, что Сын имеет ту 
же самую силу, что и Отец; но мы не можем принять, что Сын имеет силу эепегапй 
(рождения), если понимать «сепегап 1» как герундий активного глагола — так, что при 
этом смысл был бы такой, что Сын имеет [активную] силу рождать. Точно так же, хотя 
Отец и Сын обладают одной и той же сущностью [, которой они тождественны,] из этого 
не следует, что Сын есть Отец — по причине того, что ещё имеется добавочный элемент в 
виде [специальных] понятий [для познания лиц в Боге]'. Но если слово «оепегапа!» («быть 
рождённым» или «быть рождаемым») понимается как герундив пассивного глагола, то 
сила сепегапй имеется у Сына — то есть, [пассивная] сила быть рождённым (быть 
рождаемым). Это же самое должно сказать и в том случае, если понимать «сепегап » как 
герундив безличного глагола — так, что в этом случае смысл будет «сила рождения», то 
есть «пассивная] сила, посредством которой претерпевается рождение от некоего лица»”. 

<ки> 

1. То есть, имеются три свойства-отношения, учреждающих лица в Боге, которые 
(свойства-отношения) и суть сами эти лица. 

2. Таким образом: Отец обладает активной силой рождения, а Сын обладает 
пассивной силой рождения, соответствующей упомянутой активной силе Отца, но для 
простоты говорят, что и Отец, и Сын обладают «силой рождения», хотя в 


действительности у Отца иная «сила рождения», чем у Сына — хотя бы на основании 
того, что сила Отца — активная, а сила Сына — пассивная. И одна, и другая силы 
тождественны божественной сущности. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХЫ, А. 6, Оп Фе сопёгагу, р. 177] 

<ни> 

Оп Ше сотгагу, ш @о4 фа! уйщсй 15 роз е, ап Фа ущсй 15 4о поЁ г. 1, 
ФегеГоге, ш Со й ууеге роз! е ог Шеге {о Бе зеуега] Зопз, еге мо Ъе зеуега| Зоп$. Апа 
{Баз феге \оу4 Бе тоге ап @тее Регзоп$ ш @о4; \1сь 1$ Бегейса|. 

Но против этого вот что: в Боге возможное и сущее в действительности не 
отличаются. Следовательно, если бы было возможным существование нескольких Сынов, 
то эти несколько Сынов существовали бы в действительности. И, таким образом, в Боге 
было бы более, чем три лица, что есть ересь. 
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<ки> 
<ки2> 


3.3. Продвинутые темы «классической» католической 
триадологии 


3.1. Связь католической «теории абсолютного и относительного 
(соотнесённого) в Боге» с проблемой исхождения Святого Духа: Святой Дух 
исходит от одного только Отца или от Отца и Сына? 


Вспомним, что в Боге следует различать абсолютное и относительное 
(соотнесённое); единственная множественность, которая есть в Боге — это 
множественность относительного (соотнесённого). И чтобы нечто относительное 
(соотнесённое), сущее в Боге, было нетождественное другому относительному 
(соотнесённому) нечто, сущему в Боге, необходимо, чтобы эти два нечто находились одно 
с другим «в противоположных отношениях», сущих (отношениях) в самой 
действительности; а такие отношения в Боге могут основываться только на действии. 

Отец, который есть само свойство-отношение «отцовство» и Сын, который есть 
само свойство-отношение «сыновство», как ясно, находятся одни с другим «в 
противоположных отношениях», основанных на активном действии рождения Отцом 
Сына (и на соответствующем пассивном действии рождения, которое в ответ на это 
активное действие совершает Сын). 

Вспомним православную догматику. Она учит, что Святой Дух изводится одним 
только лишь Отцом; что это означает применительно к вышеупомянутой католической 
«теории абсолютного и относительного в Боге»? 

Ясно, что при таком «православном» исхождении Святого Духа Отец, который 
есть само свойство-отношение «отцовство» и Святой Дух, который есть само свойство- 
отношение «исхождение», находятся одни с другим «в противоположных отношениях», 
основанных на активном действии изведения Отцом Святого Духа (и на соответствующем 
пассивном действии исхождения, которое в ответ на это активное действие совершает 
Святой Дух). 

Итак, получается, что согласно православной догматике, если смотреть на неё с 
точки зрения вышуепомянутой католической «теории абсолютного и относительного в 
Боге», Отец и Сын суть относительное (соотнесённое) в Боге, находятся «в 
противоположных отношениях», сущих в самой действительности и потому 
нетождественны один другому; аналогично, согласно православное догматике, если 
смотреть на нёб с точки зрения католической «теории абсолютного и относительного в 
Боге», Отец и Святой Дух суть относительное (соотнесённое) в Боге, находятся «в 
противоположных отношениях», сущих в самой действительности и потому 
нетождественны один другому. Но как быть с Сыном и Святым Духом? 

Да, Сын есть относительное (соотнесённое) в Боге, но только лишь при 
соотнесении Его, Сына, с Отцом, а не Святым Духом; аналогично, Святой Дух есть 
относительное (соотнесённое) в Боге, но только лишь при соотнесении Его, Святого Духа, 
с Отцом, а не Святым Духом; что же касается Сына и Святого Духа, то они один для 
другого не есть относительное (соотнесённое) в Боге ибо, согласно православной 
догматике, не находятся «в противоположных отношениях» один с другим, сущих в самой 
действительности и основанных на действии. Из этого следует, что, поскольку Сын 
тождественен божественной сущности и поскольку Святой Дух тождественен 
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божественной сущности, постольку Сын должен быть тождественен Святому Духу — 
ибо, повторим, Сын и Святой Дух не суть относительное (соотнесённое) одно для другого, 
так как не находятся «в противоположных отношениях», сущих в самой 
действительности; а такими отношениями, то есть, свойствами-отношениями, в Боге, 
повторим, могут быть только свойства-отношения, основанные на действии (на активном 
действии и соответствующем ему пассивном действием). 

Суммируем сказанное кратко: Да, Отец родил Сына и потому не есть Сын; да, Отец 
извёл Святого Духа и потому не есть Святой Дух (ибо рождение и изведения 
подразумевают рождение и изведение чего-то иного, чем рождающий и изводящий); но 
почему мы должны считать, что Святой Дух не тождественен Сыну? То есть, почему мы 
должны считать, что нет только лишь одного ДухоСына или СыноДуха, который получил 
бытие и через действие рождения, и через действие изведения, но должны считать, что 
существуют Сын и Святой Дух, отличные один от другого? 

Итак, как видим, если приять католическую «теорию абсолютного и 
относительного в Боге», то Сын и Святой Дух могут быть нетождественны один другому 
только в том случае, если они находятся «в противоположных отношениях», сущих в 
самой действительности, которые, как сказано, применительно к Богу могут быть только 
лишь отношениями, основанными на действии (то есть, на активном действии и 
соответствующем пассивном действии). 

Единственными отношениями, сущими в Боге в самой действительности, католики 
считают отношения, основанные на происхождении (рождении и изведении); то есть, в 
таком случае по необходимости таким действием, на котором основываются 
противоположные отношения, в которых находятся один с другим Сын и Святой Дух, 
может быть только действие, которым Сын сообщает бытие Святому Духу, то есть 
действие изведения Сыном Святого Духа. 

Вот почему католики, приняв «теорию абсолютного и относительного в Боге» и 
согласившись с тем, что отношения в Боге могу основываться только на происхождении, 
по необходимости должны считать, что Святой Дух исходит не только от Отца, но и от 
Сына. 

Из сказанного должно быть ясно: когда согласно католической «теории 
абсолютного и относительного в Боге» говорится, что в Боге нечто есть относительное 
(соотнесённое), то всегда следует помнить, что это нечто есть таковое только лишь для 
того, с чем оно соотнесёно «противоположными отношениями», то есть, лишь для того, с 
чем оно находится «в противоположных отношениях»; и, таким образом, одно 
относительное, сущее в Боге, и другое относительное, сущее в Боге, вообще говоря, могут 
быть тождественны одно другому из-за того, что они не находятся одно с другим «в 
противоположных отношениях». 

Мы уже обсуждали, почему католики считают, что Святой Дух исходит от Отца и 
Сына как от Единого Начала (как от Единого Источника) или, другими словами, что Отец 
и Сын суть Единое Начало (Единый Источник) Святого Духа. Здесь, ввиду важности, мы 
повторим соответствующие рассуждения. 

Когда говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына как от 
Единого Начала, то, что очевидно, предполагается наличие одного-единственного 
действия изведения (выдыхания), которое и совершает это Единое Начало. Но когда 
говорится, что Святой Дух исходит (выдыхается) от Отца и Сына не как от Единого 
Начала, то в этом случае может зародиться мысль, что имеется два различных действия 
изведения (выдыхания) — одно Отца, а другое — Сына. 

То, что в последнем случае будет иметься именно два действия, а не одно вовсе 
неочевидно в свете того, что применительно к Ипостасям Троицы следует различать с 
одной стороны действия, совершаемые только лишь одной из Ипостасей (например, 
воплощение Сына, свойственное только лишь Сыну, или (активное) рождение Отцом 
Сына, свойственное только лишь Отцу) и, с другой стороны, действия, совершаемые 
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всеми тремя Ипостасями (например, сотворение мира или промышление о нём). В 
последнем случае действие совершается так, что оно, одно числом действие, 
атрибутируется каждой из трёх Ипостасей и, таким образом, получается, что 
действователей трое, но действие у всех у них — одно, тождественно то же самое — 
наподобие того, как каждая из Ипостасей обладает одной и той же, тождественно той же 
самой сущностью. (Ведь, поскольку каждая из Ипостасей тождественна божественной 
сущности, постольку можно говорить, что каждая из них обладает этой сущностью.) 
Таким образом, вполне возможно было бы утверждать, что, хотя Отец и Сын и не суть 
Единое Начало для Святого Духа, но суть два Начала, но, тем не менее, они, эти два 
Начала, изводят (выдыхают) Святого Духа одним-единственным, тождественно тем же 
самым и для Отца, и для Сына (активным) действием — наподобие того, как все три 
Ипостаси одним-единственным, тождественно тем же самым и для Отца, и для Сына, и 
для Святого Духа (активным) действием творят мир. Однако такой подход католические 
богословы, по-видимому, отвергли потому, что в этом случае из-за параллели с 
сотворением мира, по меньшей мере, «тень тварности» была бы брошена на Святого Духа. 
Тем не менее, несмотря на такое «бросание тени тварности на Святого Духа» этот подход 
(«Два Начала, но единое действие») вполне подошёл бы к рассматриваемому случаю — 
если уж применительно к сотворению мира и подобным действиям уже принят подход 
«Три Начала, но единое действие»). 

Итак, подход «Два Начала, но единое действие» был отвергнут по указанной выше 
причине; вернёмся к обсуждению варианта «Два Начала и два действия». В этом случае 
Отец совершает своё, отдельное от сыновнего, действие по изведению (выдыханию) 
Святого Духа, а Сын — своб, отдельное от отцовского, действие по изведению 
(выдыханию) Святого Духа. Чем плох для богословов такой подход? 

Такой подход («Два Начала и два действия») плох тем, что, так сказать, по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа. Ведь кто-то может подумать, 
что применительно к Богу всё происходит подобно тому, как и в творениях, где сыновний 
организм заимствует одну часть от отцовского организма, а другую часть — от 
материнского организма (и, таким образом, он, сыновний организм, в силу только лишь 
этого получается сложным). Разумеется, логически непротиворечиво то, что в результате 
действий по принципу «Два Начала и два действия» может получиться нечто простое, а не 
сложное; ведь применительно к Богу, например, действие изведения, совершаемое Отцом, 
и действие изведения, совершаемое Сыном, не подразумевают отделения от Отца одной 
части, части Отца, а от Сына — другой части, части Сына, и дальнейшего соединения 
этих частей, из которых получился бы Святой Дух, ибо и Отец, и Сын, и Святой Дух 
тождественны божественной сущности, то есть форме, которая по определению проста, 
несоставна. Тем не менее, как сказано, такой подход («Два Начала и два действия»), по 
меньшей мере, «бросает тень составности» на Святого Духа и потому плох. 

В результате, отвергнув подходы «Два Начала, но единое действие» и «Два Начала 
и два действия», католические богословы пришли к тому мнению, что Отец и Сын суть 
Единое Начало для Святого Духа (что Дух Святой исходит от Отца и Сына как от Единого 
Начала). При таком подходе разрешается и проблема с «тенью тварности», брошенной на 
Святого Духа, и проблема с «тенью составности», брошенной на него же. 


3.3.2. Проблемы с исхождением Святого Духа при понимании Ипостасей 
Бога как самосущих свойств-отношений; нарушение католической 
догматикой закона логики «нельзя одновременно нечто о чём-то и 
утверждать, и отрицать в одном и том же смысле»; «Девальвация 

Абсолюта» 
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Вернёмся к православной догматике. Как ясно, чтобы иметь возможность 
утверждать, что Святой Дух исходит от одного только Отца, православная догматика 
должна отвергнуть католическую «теорию абсолютного и относительного в Боге»; 
православная догматика должна считать, что в Боге возможно существование двух 
нетождественных нечто, таких, что они не находятся одно с другим «в противоположных 
отношениях», сущих в самой действительности — по крайней мере, если такими нечто 
являются Сын и Святой Дух. 

Здесь для православной догматики есть ещё одна проблема. Как уже говорилось, 
католики учат, что множественность относительного (соотнесённого) есть единственная 
множественность, сущая в Боге, что наш разум правильно «схватывает» сущую в Боге 
нетождественность относительного (соотнесённого) и что абсолютное, сущее в Боге, 
будучи само по себе едино, иллюзорно, ошибочно, представляется нашему разуму 
множественным. Естественно, что православная догматика должна внести в такие 
представления коррективу: наш разум правильно «схватывает» не только сущую в Боге 
нетождественность относительного (соотнесённого), но и, по меньшей мере, 
нетождественность друг другу Ипостасей Бога даже в том случае, когда Ипостаси не 
находятся «в противоположных отношениях». 

Разумеется, при внесении упомянутой коррективы неизбежно встанет вопрос: а что 
ещё, помимо относительного (соотенсённого), из сущего в Боге наш разум верно 
«схватывает» как нетождественное одно другому и что такое о двух нечто, сущих в Боге, 
мы должны знать, чтобы решить, что эти два нечто нетождественны в Боге в самой 
действительности? 

Прежний ответ, касавшийся относительного (соотнесённого), говорил о том, что в 
Боге нетождественно в самой действительности то, что находится «в противоположных 
отношениях», то, что этими парными противоположными отношениями соотнесено одно 
с другим. Следовательно, если в нашем уме имеются два понятия о двух сущих в Боге 
нечто, такие (понятия), что, как мы думаем, эти два нечто должны бы находиться «в 
противоположных отношениях» в самой действительности, то это так и есть: наш разум 
нас не обманывает и те два нечто, что соответствуют этим понятиям в Боге, в самой 
действительности находятся «в противоположных отношениях» и в самой 
действительности нетождественны одно другому. Но когда мы расширяем множество 
того, что нетождественно одно другому в Боге сверх относительного (соотнесённого), 
тогда возникает вопрос: может быть, для того, чтобы в Боге одно нечто было 
нетождественно другому нечто достаточно всего лишь того, чтобы эти нечто были 
отражены в нашем разуме различными понятиями (и, следовательно, определениями)? 
(При этом, разумеется, по-прежнему богословам следует считать, что каждое из таких 
нечто тождественно божественной сущности — вопреки свойству транзитивности 
отношения тождественности.) Но тогда возникает вопрос: где мы должны остановиться, 
так сказать, «умножая множественность» в Боге и делая Его всё более и более далёким от 
Абсолюта (или, говоря другими словами, «девальвируя Абсолют»)? Может быть, 
действительно существует много различных действий (энергий) Бога, отличных друг от 
друга (таких, что каждое из них, однако, тождественно божественной сущности) — 
просто в силу определения этих действий? Но при этом по-прежнему следует считать, что 
в действительности такие свойства Бога, как Благость и Премудрость и им подобные 
означают одно и то же — божественную сущность? Или мы должны двинуться ещё 
дальше, и считать, что, как в Боге существует множество действий (энергий), так в Нём же 
существует и множество свойств и что, следовательно, в Боге Благость и Премудрость 
суть разные свойства (однако, такие, что каждое из них тождественно божественной 
сущности). Аналогично, двигаясь в этом направлении, мы должны будем признать, что за 
каждым действием (энергией) Бога стоит своя, отдельная, особая сила, а за каждой из этих 
сил — своб, особое свойство, эту силу «дарующее» (и при этом мы должны будем 
считать, что каждая из этих сил, каждое из этих свойств тождественно божественной 
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сущности — аналогично тому, как каждое из действий (энергий) Бога тождественно 
божественной сущности). 

Наверное, вы уже поняли, что «классическая» «католическая Троица» — это 
«наименее девальвированный Абсолют», то есть наиболее простой и наиболее лишённый 
множественности, который только возможен «в христианских обстоятельствах»: он 
«девальвируется» только лишь наличием в Боге множественности относительного 
(соотнесённого). 

Но вернёмся к вопросу о том, почему Сын не есть Святой Дух. Что же гарантирует 
то, что Сын не есть Святой Дух у православных, раз они не считают, что Святой Дух 
исходит и от Сына? Можно сказать, что в Боге сами природы процессов рождения и 
изведения таковы, что то, что получило бытие через рождение, никак не может быть тем, 
что получило бытие через изведение, а то, что получило бытие через изведение, никак не 
может быть тем, что получило бытие через рождение. В этом случае, разумеется, Сын, как 
рождённый, и Святой Дух, как изведённый, никак не могут быть тождественны друг 
другу. 

В конце концов, если, как и Великие Каппадокицйы (включая Амфилохия 
Иконийского), считать, что Сын есть свойство-отношение «сыновство», а Святой Дух есть 
свойство-отношение «исхождение», то эти два свойства-отношения можно понимать как 
нетождественные друг другу по определению; а на основании этого уже можно говорить о 
том, чем процесс рождения отличается от процесса изведения. 

(В действительности, православное богословие гораздо запутаннее благодаря тому, 
что в него внесли Григорий Палама, а затем Геннадий Схоларий; но разговор об этом, о 
православной триадологии «после Паламы и Схолария» — это отдельная сложная тема, 
которой мы сейчас касаться не будем.) 

Двинемся далее. 

Если допустить, что Святой Дух исходит от одного только Отца, то возникает 
следующая сложность. Отца, как и прочие Ипостаси (Лица) Бога, следует понимать как 
свойство-отношение; именно оно, свойство-отношение основывает, учреждает Ипостась, 
оно тождественно этой Ипостаси, оно и есть сама эта Ипостась. Но если от Отца 
рождается Сын и исходит Святой Дух, то, значит, в Отце есть не только свойство- 
отношение «отцовство», но и свойство-отношение «исхождение»; и, следовательно, Отца, 
первую Ипостась, основывают, учреждают не одно свойство-отношение «отцовство», а 
два эти свойства-отношения — «отцовство» и «исхождение», отличные одно от другого; 
и, следовательно, Отец не прост, а сложен. 

Конечно, нечто подобное можно сказать и применительно к католической 
триадологии: раз Святой Дух исходит от Отца и Сына как от Единого Начала, то, 
следовательно, Он исходит от Отца, то, следовательно, свойство-отношение 
«исхождение», которое и есть это Начало, хотя и принадлежит двум лицам сразу, Отцу и 
Сыну, тем не менее, принадлежит и Отцу; и тогда получается, что и согласно 
католической триадологии Отец составен, а именно: состоит из свойств-отношений 
«отцовство» и «исхождение»; более того при этом получается, что и Сын составен, а 
именно: состоит из свойств-отношений «сыновство и исхождение». 

В ответ католический богослов, наверное, скажет: Отец есть только лишь 
отношение «отцовство» и потому прост, а Сын есть только лишь отношение «сыновство» 
и потому тоже прост; но при этом, подобно тому, как Отец и Сын тождественны 
божественной сущности, они тождественны Единому Началу Святого Духа; а это Единое 
Начало тождественно особому свойству-отношению «исхождение»; и когда мы говорим, 
что Отец и Сын обладают этим свойством-отношением вместе, то говорим это в том 
смысле, что Отец и Сын тождественны Единому Началу, которое и есть это свойство- 
отношение, но не в том смысле, что будто бы Отец сложен и состоит из свойств- 
отношений «отцовство» и «исхождение», а Сын тоже сложен и состоит из свойств- 
отношений «сыновство» и «исхождение». 
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Давайте остановимся на этих словах подробнее. Вроде бы, католическому 
богослову удаётся «выкрутиться», ответив на каверзный вопрос. Но что по сути он 
сказал? Он сказал, что: 

(1) свойство-отношение «отцовство» и свойство-отношение «исхождение» 
тождественны, и, вместе с тем, нетождественны; 

(1) свойство-отношение «сыновство» и свойство-отношение «исхождение» 
тождественны, и, вместе с тем, нетождественны. 

(Никакой католический богослов, очевидно, не скажет, что «отцовство» есть то же 
самое, что и «исхождение» в контексте основывания, учреждения Отца, второй Ипостаси; 
и только поэтому для католических богословов «отцовство» не может быть тождественно 
Единому Началу, то есть, «исхождению», которое и есть это Единое Начало; но, вместе с 
тем, Отец оказывается тождественен Единому Началу: ведь слова о том, что Отец и Сын 
суть Единое Начало Святого Духа нельзя понимать никак иначе, чем как слова о том, что 
и Отец, и Сын тождественны Единому Началу; это Единое Начало, кстати, не может быть 
составным: ведь оно должно быть тождественно божественной сущности, которая 
проста.) 

Таким образом, чтобы сохранить простоту Ипостасей Отца и Сына католические 
богословы вынуждены будут идти (если поставить перед ними означенную проблему) на 
нарушение первейшего правила логики: «нельзя одновременно нечто о чём-то и 
утверждать, и отрицать в одном и том же смысле». 

Итак, как выяснилось, католические богословы в своей триадологии идут не только 
на нарушение свойства транизитивности отношения тождественности (согласно этому 
свойству две вещи, тождественные третьей, должны быть тождественны друг другу), но и 
на нарушение первейшего правила логики: «нельзя одновременно нечто о чём-то и 
утверждать, и отрицать в одном и том же смысле». 

Как же разрешит проблему сложности Отца тот богослов, который считает, что 
Ипостаси суть свойства-отношения и что Святой Дух исходит от одного только Отца? 
Ведь в этом случае, напомним, получается, что Отец состоит из двух свойств-отношений 
— «отцовство» и «исхождение». Как бы поступил, скажем, православный богослов 
времён Великих Каппадокийцев? 

Прочитаем, что по похожему поводу пишет Григорий Нисский, один из Великих 
Каппадокийцев. 


[Нисский 1861, т. У, Против Евномия, кн. 1, с. 210]: 

<ни> 

Евномий говорит: «Если имя „Отец“ равносильно с именем „Нерождённый“, а 
имена, имеющие ту же силу, без сомнения, и означают одно и то же (имя же 
„Нерождённый“ значит у них, что Бог не от иного кого имеет бытие), то и имя „Отец“ по 
необходимости значит то, что Бог не от иного кого имеет бытие, а не то, что Бог родил 
Сына». Ужели не означается сие! словом «Отец», если это же наименование выражает? 
нам собою и безначальность? Отца? Если одним исключается другое по свойству 
противоположностей, то положение одного необходимо ведёт к исключению прочего. 
Если же ничто не препятсвует одному и тому же быть и Отцом, и Нерождённым, если под 
именованием Отца по какому-либо разумению представляем себе и нерождённость, то 
какая необходимость тому, чтобы отношение к Сыну уже не было познаваемо из слова 
«Отец»? 

<кц> 

1. Порождение Отцом Сына. 

2. Добавочно. 

3. То есть, нерождённость. 

<кп2> 
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[Нисский1 861, т. У, Против Евномия, кн. 1, сс. 212-213]: 

<ни> 

Ибо изречение, предложенное в слове учителя, страшный и необоримый сей 
борец? выкрал из написанного, исключением неопровержимо сказанного делая нетрудным 
для себя возражение?. Ибо сказанное учителем слово в слово читается так: «А я бы сказал, 
что по справедливости достойно умолчание и само наименование „Нерождённый», 
которое, хотя и весьма близко к нашим понятиями, однакоже нигде в Писании не 
употребляется и служит первым основанием их хулы — потому, что слово „Отец“ 
равнозначно слову „Нерождённый“ и, сверх того, чрез указание отношения вместе с 
собою привносит и понятие о Сыне»... <с. 212/с. 213> Поелику сказали мы, что слово 
«Отец» по некоему значению удерживает и значение нерождённого, то Евномий, из 
обыкновенного значения имён сделав полный объём означаемого, уличает слово в 
нелепости — как будто наименование сие“ не показывает уже отношения к Сыну в том 
случае, если им же означалась и мысль о Нерождённом. Так, если кто, приобретя два 
понятия о хлебе — что он составлен из пшеницы и что употребляющему служит пищею, 
станет оспаривать говорящего это, пользуясь против него подобным способом 
лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы, и, опять, иное — пища 
(почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же самое не назовётся ещё в 
собственном смылсе пищею), — таков смысл и Евномиева умозаключения. Ибо «если 
нерождённость, — говорит он, — означается именованием Отца, то слово сие не 
показывает ещё, что от Отца рождён Сын». 

<ки> 

1. Василия Великого. 

2. Евномий. 

3. То есть, упрёк Григория Нисского таков: Евномий при цитировании Василия 
Великого намеренно пропустил важные слова, говорившие против мнения Евномия. 

4. «Отец». 

<кп2> 
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Смысл ясен; и мы можем привести другой пример, нежели пример Григория 
Нисского: есть кирпич; этот кирпич есть то, из чего строят дома, то есть, строительный 
материал; и этот же кирпич можно использовать как орудие для забивания гвоздей; и, 
таким образом, можно сказать, что вот этот вот кирпич, этот строительный материал, есть, 
вместе с тем, и орудие для забивания гвоздей. Примерно так же обстоит и в том случае, 
когда Отец, обладающий свойством «отцовство», также является и безначальным 
(нерождённым): свойство-отношение «отцовство», тождественное Отцу, «по своей 
природе» каким-то образом оказывается таковым, что обеспечивает Отцу безначальность. 

(Напомним, что безначальность (нерождённость) — это апофатическое свойство, а 
апофатические свойства некаузальны; и, вследствие этого, они не суть шитя1с-свойства, 
внутренне-присущие свойства, которыми являются каузальные свойства; следовательно, 
обеспечивать безначальность должно какое-то каузальное свойство, ответственное за 
существование.) 

Однако можно ли сказать, что «отцовство» есть, вместе с тем, и «изведение»? Ведь 
в этом случае, образно, говоря, речь идёт не о том, может ли быть кирпич орудием для 
забивания гвоздей («Многофункционален ли один и тот же самый кирпич?»), а о том, 
сколько кирпичей имеется — один или два? Ибо в рассматриваемом случае, в случае 
«отцовства» и «изведения», эти свойства-отношения «выступают на равных» в деле 
образования, учреждения Отца, первой Ипостаси. Поэтому возникает дилемма: или 
следует признать, что Отец сложен, а именно состоит из двух свойств-отношений: 
«отцовства» и «изведения», или же следует признать, что «отцовство» тождественно 
«изведению». 
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Первый подход, как ясно, негоден для богослова, ибо он должен сохранять 
простоту Отца; негоден и второй подход: ведь если отцовство тождественно изведению, 
то в Боге должно быть два Сына или два Святого Духа, но никак не один Сын и один 
Святой Дух. 

Итак, при подходе «Ипостаси Бога суть самосущие свойства-отношения», когда 
принимается, что Святой Дух исходит от одного только Отца, получается, что либо надо 
признать, что Отец сложен, состоит из двух свойств-отношений — «отцовство» и 
«исхождение», либо надо отождествить эти свойства-отношения и признать, что в Боге 
имеется либо два Сына, либо два Святого Духа, но никак не один Сын и один Святой Дух. 

Если признать сложность Отца, то возникнет трудность отождествления Отца с 
божественной сущностью: ведь в этом случае сложный объект (Отца) придётся 
отождествлять с простым объектом (божественной сущностью). 

Если же, согласно католическому учению, считать, что Святой Дух исходит от 
Отца и Сына как от Единого Источника, то в этом случае простоту Отца и простоту Сына 
можно «сохранить» ценой нарушения первейшего правила логики: «нельзя одновременно 
нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле». 

И, во всяком случае, ещё будет нарушено свойство транзитивности отношения 
тождественности. 

Наконец, отметим преимущество католической триадологии над православной (в 
том еб варианте, который существовал «до Паламы и Схолария», когда Ипостаси 
рассматривались как самосущие свойства-отношения подобно тому, как это делали 
католики) в вопросе «Почему активное выдыхание не образует (учреждает) в Боге ещё 
одной, четвёртой, Ипостаси? 

Ответ католиков прост: потому, что свойство-отношение «(активное) выдыхание)» 
есть особое свойство-отношение (либо, как вариант: есть отношение, которое вообще не 
есть свойство), относящиеся (принадлежащее) сразу двум лицам, тогда как Ипостаси Бога 
образуют лишь (обычные) свойства-отношения, относящиеся лишь к одной Ипостаси. 

Православным же, если действовать логично, придётся либо признавать в Боге 
четвёртую Ипостась, либо (о чём уже говорилось) отождествлять «отцовство» с 
«исхождением» (и тогда в Боге будут либо два Сына, либо два Святых Духа, но никак не 
один Сын и один Святой Дух), либо же (о чём тоже уже говорилось) признавать Отца 
сложным, состоящим из двух свойств-отношений (и тогда, вдобавок к этому, возникнет 
трудность с отождествлением сложного объекта, Отца, с простым объектом, 
божественной сущностью). 

Разумеется, раз уж католики должны идти на нарушение главнейшего закона 
логики — «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том 
же смысле», то и православные могут поступить так же: они могут заявить, что в Отце 
«отцовство» и «исхождение» одновременно и тождественны (что позволит им говорить о 
том, что соблюдена простота Отца) и нетождественны (что позволит им говорить о том, 
что в Боге нет двух Сынов или двух Святых Духов, но есть один Сын и один Дух). 


3.3.3. Несостоятельность православной критики католического учения об 
исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала 


В этой главе мы рассмотрим критику православными католического учения об 
исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала на примере 
«классического» русского учебника по догматическому богословию митр. Макария 
(Булкгакова) [Булгаков1999], многократно переиздававшегося до революции и не 
потерявшего своей значимости до сегодняшнего дня; по сути из более поздних, 
послереволюционных, учебников православного догматического богословия, написанных 
на русском языке, никакой не может даже приблизиться к учебнику митр. Макария. И это 
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несмотря на то, что зачастую дореволюционные «классические» русские учебники 
православного догматического богословия «клеймят» в схоластичности, а само русское 
православное богословие — «в следовании немцам». 

Мы покажем, что упомянутая критика несостоятельна. 

Как кажется из названия параграфа, в котором содержится критика католического 
учения об исхождении Святого Духа («Взгляд на соображения богословствующего разума 
об исхождении Св. Духа»), в этом параграфе следовало бы ожидать прежде всего критику 
католического учения об исхождении Святого Духа с точки зрения логики; но этому 
посвящена лишь меньшая часть параграфа — автор постоянно сбивается на критику 
католического учения, так сказать, с исторической точки зрения — то есть, с точки зрения 
учения церкви в исторической перспективе. 


[Булгаков1999, т. 1, $48 (д) Взгляд на соображения богословствующего разума 
0б исхождении Св. Духа), с. 343]: 

<ни> 

1) Несомненная истина, принимаемая всеми Христианами как Церкви восточной, 
так и западной, что во Св. Троице Отец, Сын и Св. Дух суть едино по существу, но 
различны как Лица, а потому имеют двоякого рода свойства: существенные!, 
нераздельные, общие для всех Их, и личные, раздельные, исключительно принадлежащие 
каждому из Них порознь”. Теперь спрашивается: к чему в Отце должно относить то, что 
он изводит из Себя Св. Духа (равно как и рождает Сына)? К существу или личности? 
Если к существу, то надобно допустить, что Дух Святой исходит не только от Отца и 
Сына, но и от самого Себя (нелепость, которой не допускают и западные Христиане), — 
ибо существо у всех Божеских Лиц едино и нераздельно. Если же к личности, то 
необходимо признать, что Дух Святой исходит только от одного Отца, — ибо Отец как 
Лицо совершенно отличен от Сына и от Св. Духа; и что принадлежит одному из Них, то 
уже не может принадлежать другому. 

<кц> 

1. То есть, сущностные, получаемые в силу обладания божественной сущности, те, 
которые «несёт с собой» божественная сущность. 

2. Согласно католической догматики такие личные свойства прежде всего суть 
свойства, основывающие (учреждающие) Ипостаси (Лица), а именно самосущие свойства- 
отношения «отцовство», «сыновство» и «исхождение»; кроме того, Отец обладает 
свойством «безначальность» («нерождённость») и, кроме того, есть ещё особое свойство- 
отношение «выдыхание» («изведение»), основывающее (учреждающее) Единое Начало 
Святого Духа; оно, это особое свойство, не учреждает отдельного, четвёртого Лица, и 
принадлежит двум Лицам сразу — Отцу и Сыну (в том смысле, что и Отец, и Сын 
тождественны Единому Началу, которое и есть это особое свойство). 

3. То есть, другими словами: существенное (сущностное) это свойство или 
ипостасное? 

<кп2> 


Что можно ответить на это возражение? 

Говоря об изведении Святого Духа «в католической триадологии», следует 
различать активную силы изведения и пассивную силу исхождения с одной стороны и, с 
другой стороны, активное и пассивное действия, соответствующие этим силам: активное 
изведение и пассивное исхождение. 

И активная сила изведения, и пассивная сила исхождения тождественны 
божественной сущности; и поэтому Святой Дух как обладающий ей, обладает обеими 
этими силами — равно как и остальные Ипостаси Бога. Но обладание этими силами 
Святым Духом ещё не означает задействования этих сил, ибо Святой Дух не задействует 
активную силу изведения — в противном случае, если бы Святой Дух задействовал 
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активную силу изведения, то, действительно, получилась бы та нелепость, что Святой Дух 
исходит Сам от Себя; Святой Дух задействует только лишь пассивную силу исхождения, 
благодаря которой он совершает пассивное действие исхождения от Отца и Сына как от 
Своего Единого Начала. 

Что касается действия активного изведения, то его совершают вместе Отец и Сын 
как Единое Начало Святого Духа, то есть это единственное дело совершает это Единое 
Начало; и это Единое Начало тождественно особому свойству-отношению «изведение», 
особенность которого заключается в том, что оно принадлежит двум Лицам сразу, Отцу и 
Сыну, — в том смысле, что и Отец, и Сын тождественны этому Единому Началу; таким 
образом, повторим, «изведение» есть особое свойство-отношение, принадлежащее (в 
означенном выше смысле) одновременно и Отцу, и Сыну; и в этом смысле «изведение» 
можно называть и «личным свойством Отца», и «личным свойством Сына» — но не в том 
смысле, что будто бы есть два числом (количеством) свойства-отношения «изведение». 

(При этом, добавим, пассивное исхождение тождественно свойству-отношению 
«исхождение», то есть, Святому Духу, а активное изведение тождественно особому 
свойству-отношению «изведение», то есть, Единому Началу Святого Духа.) 

Таким образом, выдвигающий приведённое возражение, попросту толком не знает 
католической догматики, касающейся триадологии. 


[Булгаков1999, т. 1, $48 (д) Взгляд на соображения богословствующего разума 
0б исхождении Св. Духа), сс. 343-344]: 

<ни> 

2) Несомненная истина, издревле также принимаемая всеми Христианами, та, что 
во Св. Троице при троичности Лиц есть только одно начало — роудох. И мы вполне 
соблюдаем эту истину и исповедуем единоначалие в Божестве, когда говорим, что от 
одного и того же Отца рождается Сын и исходит Дух Святой. Но не соблюдают её и 
допускают уже не одно, а два начала в Божестве западные Христиане, когда утверждают, 
что Дух Святой исходит от Отца и от Сына: ибо Отец и Сын суть едино только по 
существу, а как Лица Они суть два; и никакого другого единения, кроме единства по 
существу, не имеют между собою, чтобы составить одно начало для Св. Духа; допустить 
же, будто исхождение Св. Духа относится к существу Отца и Сына, которое обще и 
самому Св. Дух, как мы видели, значит допустить нелепость. 

<ни> 

<кп2> 


Монархия (единоначалие) Отца никак не подрывается тем, что в Боге, помимо 
первичного Начала Троицы, Отца, которое рождает Сына, имеется вторичное Начало 
Троицы — Единое Начало Святого Духа, ибо Единое Начало есть Отец и Сын, а Сын 
получил своё бытие и сущность (а, значит, и силу активного изведения) от Отца; и, таким 
образом, Единое Начало находится «под началом» Отца. (При этом, получая бытие от 
Единого Начала в единственном действии активного выдыхания, Святой Дух получает 
бытие, так сказать, двояким образом: напрямую от Отца и косвенно от Отца чрез Сына — 
ибо Единое Начало тождественно и Отцу, и Сыну.) И, таким образом, Троица имеет 
только лишь один самостоятельный, независимый, исходный Исток и Начало — Отца, а 
не два таких Истока и Начала. Именно в этом смысле и понимается католиками монархия 
(единоначалие) Отца и именно так они понимают (толкуют) смысл «исходной 
христианской традиции», говорящей о монархии Отца. 

Далее. Католическая догматика учит, что Отец и Сын суть едино не только по 
существу (потому, что и Отец, и Сын тождественны божественной сущности), но также 
суть едино и как Единое Начало Святого Духа (потому, что и Отец, и Сын тождественны 
этому Единому Началу, которое есть особое свойство-отношение «изведение» 
(«выдыхание»). И здесь, в возражении, по сути, не представлено никакого логического 
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возражения на этот пункт католического учения, кроме голословного утверждения, что 
такого Единого Начала нет. 

Далее. Католики никогда не учили, что Святого Духа изводит божественная 
сущность, то есть, субстанциальная форма «божественность», сама по себе. Католики 
учат, что Святого Духа изводит Единое Начало, которое понимается, в том числе, как 
индивидуальная субстанциальная форма «изведение» («изводительность»), тождественная 
Отцу (то есть, индивидуальной субстанциальной форме «отцовство») и тождественная 
Сыну (то есть, индивидуальной субстанциальной форме «сыновство»); и это изведение 
происходит с помощью божественной сущности (то есть, субстанциальной формы 
«божественность»), через эту сущность, — наподобие того, как один дуб производит 
другой дуб с помощью субстанциальной формы «дубовость», наподобие того, как один 
кот производит другого кота с помощью субстанциальной формы «котовость», наподобие 
того, как один человек производит другого человека с помощью субстанциальной формы 
«человечность», а не своей индивидуальной субстанциальной формы, то есть, своей 
«индивидуальной человечности» (приводя примеры, мы полагаем, что для дубов и котов 
нет индивидуальных субстанциальных форм). 

Повторим: выдвигающий приведённое возражение, попросту толком не знает 
католической догматики, касающейся триадологии. 


[Булгаков1999, т. 1, $48 ( д) Взгляд на соображения богословствующего разума 
0б исхождении Св. Духа), с. 344]: 

<ни> 

3) Вся Церковь христианская, восточная и западная, издревле учила и учит, что во 
Св. Троице как не должно разделять существа, так же не должно и сливать ипостасей — 
вопреки еретикам — Савелианам. Но западные учители сливают ныне ипостаси Отца и 
Сына (и, следовательно, впадают в савелианизм), по крайней мере, в том случае, когда 
допускают между Ними кроме единства по существу какое-то особое соединение, 
вследствие которого эти два Лица единым, как говорят, и нераздельным действием 
изводят из Себя Св. Духа и служат для Него уже не двумя началами или виновниками, а 
одним началом, одним виновником. 

<ни> 

<кп2> 


Основа и даже, скажем так, основа основ триадологии и у католиков (и у 
отколовшихся от них англикан и протестантов), и у православных, и у монофизитов 
одинаковая: есть Ипостаси (Лица) Бога — Отец, Сын и святой Дух — и есть сущность 
Бога, понимаемая как аристотелевская чистая форма; при этом каждая из ипостасей 
тождественна божественной сущности, но, несмотря на это, каждая из трёх ипостасей 
отлична от двух других ипостасей. (Благодаря вышеупомянутым тождественностям 
можно говорить, что Бог есть всецело собственная сущность и что в Боге ничего нет, 
кроме Его сущности.) То есть, все они, и католики, и православные, и монофизиты, и 
англикане, и протестанты в своих триадологиях пошли на нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности — так, что тождественность каждой из 
Ипостасей Бога Его сущности «не мешает» различию этих Ипостасей между собой. А, 
говоря другими словами, тождественность каждой из Ипостасей Бога Его сущности, для 
всех представителей этих вероисповеданий нисколько не влечёт «слияния Ипостасей», то 
есть впадения в Савелианизм. 

(Савелий учил, что в Боге лишь одна Ипостась, и что об этой одной и той же 
Ипостаси мы говорим как об Отце или Сыне или же Святом Духе тогда, когда она 
действует соответствующим образом — так сказать, «по-отцовски» или «по-сыновски» 
или же «по-святодуховски»; можно сказать, что у Савелия Отец, Сын и Святой Дух — это 
лишь различные «маски», которые надевает одна и та же Ипостась.) 
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Поэтому встаёт вопрос: если тождественность Ипостасей Бога божественной 
сущности, такая, что при этом сохраняется отличие Ипостасей друг от друга, «не влечёт» 
слияния Ипостасей и «впадения в Савелианизм», то почему введение Единого Начала 
Святого Духа, которому тождественны и Отец, и Сын, причём так, что сохраняется 
отличие Отца от Сына, должно влечь это самое слияние Ипостасей (Отца и Сына) 
«впадения в Савелианизм»? Почему, пойдя на нарушение свойства транзитивности 
отношения тождественности в триадологии один раз, нельзя пойти на это же самое второй 
раз (что и сделали католики)? 

Как кажется, православный, выдвигающий приведённое возражение, попросту 
толком не знает не только католической догматики, касающейся триадологии, но и своей 
собственной догматики, касающейся триадологии. 

Но вернёмся к католической триадологии, чтобы сделать ряд замечаний. 

Выше мы приводили соображения о том, что у Святого Духа должно быть Единое 
Начало и что это Единое Начало должно изводить Святого Духа единым действием. Всё, 
сущее в Боге тождественно Его сущности и поэтому Единое Начало должно быть 
тождественно божественной сущности. 

Рассмотрим отношения Отца, Сына и Святого Духа к Единому Началу в свете 
католической «теории абсолютного и относительного в Боге». Отец и Единое Начало не 
находятся «в противоположных отношениях», ибо Отец есть изводитель Святого Духа; 
следовательно, они, Отец и Единое Начало, не суть относительное (соотнесённое) друг 
для друга; а, значит, они должны быть тождественны. Это же самое можно сказать и о 
Сыне. Но Святой Дух находится с Единым Началом «в противоположных отношениях»: 
Святой Дух есть изводимое, а Единое Начало есть изводящее; следовательно, они, Святой 
Дух и Единое Начало, суть друг для друга относительное (соотнесённое); и, 
следовательно, по этой причине они нетождественны. 

Если бы Отец и Сын находились «в противоположных отношениях», касающихся 
изведения Святого Духа, то, поскольку Отец есть бесспорный изводитель Святого Духа и 
как таковой должен быть тождественен Единому Началу (смотри вышеприведённые 
рассуждения), Сын не мог бы быть тождественен этому Единому Началу; но 
единственные «противоположные отношения», в которых находятся Отец и Сын — это 
отношения, связанные с рождением Отцом Сына; и, следовательно, эти 
«противоположные отношения» не препятствуют тому, чтобы Единое Начало и Сын не 
были относительным (соотнесённым) друг для друга, то есть, не препятствуют тому, 
чтобы Сын был тождественен Единому Началу. И в этом смысле Фома Аквинский 
говорит (цитируем по приводившемуся выше фрагменту [Адитаз ТЕ, уо1. П, Ра. 1, 
О. ХХХУ А. 2, Веру ОБ}. 1, рр. 103-104]: 

«Таким образом, следовательно, когда мы говорим, что Святой Дух исходит от 
Отца, то даже если бы при этом было [явно] добавлено, что Он исходит только лишь от 
одного Отца, [всё равно] Сын не был бы посредством этого полностью исключён — ибо в 
отношении бытия началом Святого Духа Отец и Сын не противопоставлены один 
другому, но они противопоставлены один другому только в отношении того факта, что 
один есть Отец, а другой есть Сын» 


[Булгаков1999, т. 1, $48 (д) Взгляд на соображения богословствующего разума 
0б исхождении Св. Духа), с. 344]: 

<ни> 

4). По учению вселенской Церкви, все три Лица св. Троицы суть едино только по 
существу; следовательно, какое единство с Отцом имеет Сын, такое же точно имеет и Св. 
Дух. Но западные учителя допускают ныне, что Сын имеет с Отцом большее единство, 
нежели Дух, когда говорят, что Отец и Сын суть едино ещё и по отношению к тому 
совокупному действию, которым изводят из Себя Св. Духа, суть едино как единое вечно- 
нераздельное начало Св. Духа. 
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<ни> 
<кп2> 


Опять здесь ссылка на историю, то есть, на учение церкви в исторической 
перспективе, а не на логическую противоречивость католического учения об исхождении 
Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала. И, спросим: где авторитетные 
свидетельства о том, что вселенская Церковь, как на Западе, так и на Востоке, всегда 
учила, что Отец и Сын суть едино только по существу, свидетельства, которые 
относились бы ко временам, более ранним, чем, скажем, время константинопольского 
патриарха Фотия [ (годы жизни: 810 — 893 гг.)? 


[Булгаков1999, т. 1, $48 (д) Взгляд на соображения богословствующего разума 
0б исхождении Св. Духа), с. 344]: 

<ни> 

5) Вселенская Церковь всегда признавала в Боге только: единичность по существу 
и троичность по Лицам. Но западные учители не только признают ныне в Божестве 
единичность и троичность, но вводят в Него ещё двойственность. Признают единичность 
— ибо учат, что Отец, Сын и Св. Дух суть едино по существу; признают троичность — 
ибо учат, что Отец, Сын и Св. Дух суть три Лица; вводят двойственность — ибо учат, 
что Отец и Сын составляют одно вечно-нераздельное по отношению к Св. Духу как Его 
начало, а Св. Дух по отношению к Ним составляет другое как происходящее из этого 
начала. 

<ни> 

<кп2> 


Опять ссылка на историю, то есть, на учение церкви в исторической перспективе, а 
не на логическую противоречивость католического учения об исхождении Святого Духа 
от Отца и Сына как от Единого Начала. И снова спросим: где авторитетные свидетельства 
о том, что вселенская Церковь, как на Западе, так и на Востоке, всегда учила, что Отец и 
Сын суть едино только по существу, свидетельства, которые относились бы ко временам, 
более ранним, чем, скажем, время константинопольского патриарха Фотия [ (годы жизни: 


810 - 893 гг.)? 


Перечислив все эти пять возражений, митр. Макарий далее пишет ([Булгаков1999, 
т. 1, 848 ( д) Взгляд на соображения богословствующего разума об исхождении Св. 
Духа), с. 345]: 

«Непререкаемость всех этих соображений сама собою очевидна. Они 
основываются на несомненном учении вселенской Церкви и построяются без всяких 
натяжек по законам правильного мышления». 

Спросим: а то утверждение, что каждая из Ипостасей Бога тождественна 
божественной сущности и что, в то же время, эти Ипостаси нетождественны друг другу — 
оно, это утверждение, с которым согласны и православные, что — тоже «построяется без 
всяких натяжек по законам правильного мышления»? 


3.3.4. Католическое учение 0б исхождении Святого Духа от Отца и Сына 
как от Единого Начала с точки зрения учения «неразделённой церкви» в 
исторической перспективе 


Необходимо сказать, что с точки зрения учения «неразделённой церкви» в 
исторической перспективы, католическое учение об исхождении Святого Духа от Отца и 


799 


Сына как от Единого Начала есть отклонение от этого учения; и в этом смысле 
православные правы, когда называют католиков еретиками. Действительно, католическое 
учение об исхождении Святого Духа есть «нововведение». (Правда, и само учение о 
Троице как трех Ипостасях, каждая из которых обладает божественной природой, тоже 
есть «нововведение» — ибо христиане первых веков, хотя и, действительно, называли 
Иисуса Христа «богом», но не считали его истинным Богом; единственным истинным 
Богом тогда был только лишь Отец.) 

В качестве книг, «доказывающих», что вера в том, что Святой Дух исходит от 
одного только Отца была, так сказать, «изначальной верой» христиан можно 
порекомендовать труд Адама Зерникавы «Об исхождении Святого Духа от одного только 
Отца» ([Зерникава1902]), а также, в качестве ознакомительного с этой проблемой чтения, 
— уже упоминавшийся учебник православного догматического богословия митр. 
Макария (Булгакова) ([Булгаков1999]), а именно [Булгаков1999, т. 1, $541-49] 

Считается, что учение об исхождении Святого Духа от Отца и Сына возникло на 
Западе как своеобразная реакция на арианство, отвергавшее божественную природу 
Иисуса Христа: ведь приписывание Иисусу Христу, то есть, Сыну, дарования бытия 
Святому Духу в вечности, наравне с Отцом, возвышало Иисуса Христа, делало его 
равным Отцу в этом отношении и тем самым недвусмысленно свидетельствовало о его, 
Иисуса Христа, божественном достоинстве. Толчком к возникновению этого учения 
послужило также, по-видимому, то, что греки (и, конечно же, греческие богословы) 
говорили об излиянии Святого Духа чрез Сына; но греки говорили это и подобные слова в 
смысле временного посольства Святого Духа в мир Отцом по просьбе Сына, 
произошедшего (временного посольства) в силу заслуг Сына, а именно его крестной 
смерти за грехи людей. 

Первым из святых отцов об исхождении Святого Духа от Отца и Сына писал, по- 
видимому, блаженный Августин (годы жизни: 354 — 430 гг.), епископ Гиппонский (с 
395 г.) — смотри его трактат «О Троице». (город Гиппон (близ Карфагена) находился в 
юрисдикции Римского Папы и относился к Западной Римской империи; потому 
блаженный Августин считается западным отцом.) 

Впервые в Символ Веры вставка «и Сына», «НПодие» («Верую... и в Духа Святого, 
иже от Отца и Сына исходящего...»), сделана в конце Ув, в 589г, в Испании, в 
королевстве вестготов, на Ш Толедском соборе. В то время вестготы обратились из 
арианства в православие и их король Рикаред на этом соборе совершил исповедание своей 
православной веры, в котором провозгласил, что Святой Дух исходит от Отца и Сына. 
Этот же собор предписал, чтобы за литургией пелся Никео-Цареградский Символ Веры, 
чего прежде на Западе не делалось; вероятно и по всей видимости, предполагалось, что 
этот Символ Веры будет петься с добавкой «НПодие». 

Как бы то ни было, но мнение Августина, западного отца, — это «мнение 
меньшинства» и первая вставка «НПодие» в Никео-Цареградский Символ Веры была 
сделана на периферии самого Запада. А Запад, латинский Запад, не был в те времена так 
сведущ в богословии, как Восток, «греческий» Восток. 

Прибавка «НПодие», таким образом, была сделана не из каких-то глубоких 
философских и богословских соображений и не из желания следовать «традиции 
большинства», а из чисто утилитарных соображений (надо было как можно успешнее 
бороться с арианством), а также, по-видимому, из-за неверного понимания слов греков об 
излиянии Святого Духа от Отца и Сына (и тому подобных слов), произносившихся, как 
сказано, в контексте временного посольства Святого Духа в мир. 

Но позже учению об исхождении Святого Духа от Отца и Сына (как от Единого 
Начала), как мы видели, было дано глубокое философское и богословское обоснование. 

Как оказалось, учение об исхождении Святого Духа от Отца и Сына оказалось в 
определённом смысле очень хорошим учением, если Ипостаси Бога понимать как 
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самосущие свойства-отношения (а именно так и понимали их Великие Каппадокийцы, 
включая Амфилохия Иконийского): 

— Оно таково, что согласно нему в Боге имеется только абсолютное и 
относительное (соотнесённое}; а это, то есть, наличие в Боге только лишь абсолютного и 
относительного  (соотнесённого) делает «католическую Троицу» «наименее 
девальвированным» Абсолютом, то есть наиболее простым и наименее лишённым 
множественности, который только возможен применительно к христианской триадологии 
(в которой Ипостаси обладают божественной природой); в таком «католическом 
Абсолюте» имеется множественность только лишь на уровне относительного 
(соотнесённого). 

— Оно позволяет объяснить, почему Отец и Сын просты и не состоят из двух 
свойств-отношений (Отец — из «отцовства» и «изведения», а Сын — из «сыновства» и 
«изведения»); правда, это достигается ценой нарушения первейшего закона логики — 
«нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле» 
(об этом мы подробно говорили ранее). В противоположность этому, при допущении, что 
Святой Дух исходит от одного только Отца, Отец оказывается составным, состоящим из 
свойств-отношений «отцовство» и «изведение»; сохранение простоты Отца возможно 
лишь через отождествление этих свойств-отношений и тогда получается, что в Боге будет 
либо два Сына, либо два Духа, но никак не один Сын и один Дух; чтобы избежать 
подобного придётся признать, что «отцовство» и «изведение» одновременно и 
тождественны (тождественность сохранит простоту Отца) и нетождественны 
(нетождественность позволит говорить, что в Боге есть один Сын и один Дух) — то есть, 
опять же, придется пойти на нарушение упомянутого первейшего закона логики. Всех 
этих трудностей, связанных со сложностью (составностью) Отца, можно избежать, 
приняв, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как от Единого Источника (и, конечно 
же, как сказано выше, нарушив упомянутый первейший закон логики). 

— Оно позволяет объяснить, почему  свойство-отношение «изведение» 
(«выдыхание») не образует в Боге ещё одной, четвёртой Ипостаси: в случае принятия 
учения об исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала это свойство- 
отношение является особым свойством-отношением, особенность которого заключается в 
том, что оно относится сразу к двум Ипостасям, а Ипостаси в Боге образуют (учреждают) 
только лишь Такие свойства-отношения, которые относятся только лишь к одной 
Ипостаси. 

Обнаружив все эти «полезные свойства» учения об исхождении Святого Духа от 
Отца и Сына как от Единого Начала трудно отказаться от мысли, что «правильная вера» 
должна включать в себя это учение; к тому же, включив это учение в «правильную веру», 
ему, как видим, можно дать глубокое философское и богословское обоснование. Кроме 
того, ранее существовавшая «правильная вера» явно не отвергала это учение — она 
умалчивала о том, исходит ли Святой Дух «и от Сына» или же нет; по крайней мере, пусть 
с натяжкой, но так можно было сказать. И, следовательно, учение об исхождении Святого 
Духа от Отца и Сына как от Единого Начала можно было попытаться представить как 
некое «более полное раскрытие» той же самой веры, которая существовала и прежде. К 
тому же, у католиков имелся свой авторитет, перед которым меркли прочие авторитеты — 
Римский Папа. 

Вспомним, что пишет Фома Аквинский: 


[Адита$ ТЕ, уо]. П, Раге. 1, О. ХХХУ А. 2, Веру ОБ}. 2, р. 104] 

<ни> 

Ответ на Возражение 2. На каждом соборе Церкви символ веры был составляем 
так, чтобы соответствовать доминирующей ошибке, осуждаемой на этом соборе в то 
время. Поэтому последующие соборы не должны быть описываемы как создающие новый 
символ веры; но то, что неявно содержалось в первом символе, то было изъяснено с 
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помощью некоторого добавления, направленного против восстающих ересей. Поэтому в 
решении халкидонского собора объявлено, что те, которые собрались вместе на собор в 
Константинополе, передали учение о Святом Духе так, что при этом они не 
подразумевали, что будто бы было что-либо недостающее в учении их предшественников, 
которые собрались вместе в Никее, но разъясняли то, что те [никейские] отцы разумели об 
этом деле. Следовательно, поскольку во время древних соборов заблуждение тех, которые 
говорили, что Святой Дух не исходит от Сына, ещё не возникло, ни было и 
необходимости делать какое-либо явное заявление на этот счёт; но в более позднее время, 
когда возникли определённые заблуждения, на другом соборе', собранном на западе, 
существо дела было явно определено властью Римского Понтифика, властью которого 
также были собираемы древние соборы и утверждаемы решения этих соборов. Тем не 
менее, истина [и ранее] содержалась неявно в вере в то, что Святой Дух исходит от Отца. 

<ки> 

Т. Собор в Риме под председательством Папы Дамаса. 

<кп[> 

<кп2> 


Как видим из Примечания [Г (это, подчеркнём, примечание переводчиков на 
английский язык), Фома считает, что учение об исхождении Святого Духа от Отца и Сына 
как от Единого Начала было утверждено Римским собором, состоявшемся в 382 г. н.э. при 
Папе Дамасе 1, и самим этим Папой (Дамас 1 был Папой с 366 г. по 384 г., жил с 305 г. по 
384 г.). Но, как ясно из сказанного выше, это не так. 


Тем не менее, несмотря на все притягательность учения об исхождении Святого 
Духа от Отца и Сына как от Единого Начала, как ясно из вышесказанного, оно изначально 
было «мнением меньшинства», причём таким, которое сформировалось позже «мнения 
большинства» и даже на самом Западе изначально было утверждено соборно на 
периферии (и лишь только затем, постепенно распространяясь, заняло лидирующее 
положение). И в этом смысле, повторим, греки правы, когда называют католиков 
«еретиками». И поэтому вечно могут защищать свою правоту, отвергая все доводы в 
пользу учения об исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого Начала: на их 
стороне, так сказать, сама история; и поэтому как бы не казалось католиком, что в вопросе 
об исхождения Святого Духа они правы, они никак не смогут убедить православных в 
своей правоте. 

И католики, и православные думают, что определения авторитетных соборов и 
труды древних отцов церкви, обеспечивающие «согласие отцов», то есть, выражающие 
мнение большинства и даже подавляющего большинства отцов церкви, не могут 
ошибаться; для католиков добавим сюда же ещё и мнения Римских Пап, выраженные ех 
сафеата. И, по их, католиков и православных, мнению, эта безошибочность гарантирована 
самим Богом. И они не просто думают — они верят так. И поэтому католики думают, что 
у них, в их догматике, в определениях их авторитетных соборов и Пап, в трудах 
авторитетных отцов церкви «все должно сходиться», всё должно выражать правильное 
учение церкви и раскрывать его, если оно прежде не было ещё раскрыто. Аналогично 
думают и православные. Но действительность заключается в том, что, несмотря на всю 
аргументированность учения об исхождении Святого Духа от Отца и Сына как от Единого 
Начала, несмотря на его глубокую философскую и богословскую «подкладку», 
разработанную католическими богословами, это учение, так сказать, не есть «исходное 
учение церкви» — ибо у православных оно «более исходное» и «более первичное». И в 
этом можно видеть горькую иронию судьбы. 

Горькая ирония судьбы заключается также в том, что, если уж говорить об 
«исходном и первичном учении церкви», то всегда следует помнить о том, что, как уже 
сказано, христиане первых веков, хотя и называли Иисуса Христа богом, но не считали 
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его истинным Богом, коим для них был только лишь Отец; и, таким образом, христиане 
первых веков не знали Троицы в современном понимании этого слова, то есть Троицы, в 
которой существуют три Ипостаси, таких, что каждая из них обладает истинной 
божественной природой. 


3.3.5. Из Афин в Фивы и из Фив в Афины: попытка Фомы оправдать 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности 
ссылками на Аристотеля 


Для понимания того, о чём будет сейчас говориться, необходимо прочитать главу 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского» из книги [МакКевин2019] — [МакКевин2019, 7 (Аристотелевская и 
современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского}]. 

В этой главе, в частности, говорится, что Фома неправильно толкует слова 
«Физики» Аристотеля, выводя из этих слов, что два объекта, тождественные третьему, 
могут быть нетождественны один другому в силу того, что эти два объекта, первый и 
второй, имеют различные определения. Фома явно не оговаривает того, что всякая 
разница в определениях таких двух объектов (тождественных третьему объектов) 
достаточно для того, чтобы эти два объекта, первый и второй, были нетождественны, но 
из приводимых Фомой примеров видно, что так будет обстоять дело, по крайней мере, 
тогда, когда первый и второй объекты находятся «в противоположных отношениях», 
соотнесены «противоположными отношениями». 

Неверно истолковав один из фрагментов «Физики» Аристотеля, Фома стал нелепо 
считать, что, например, между Афинами и Фивами существуют три дороги (по которым 
ходят и ездят): дорога из Афин в Фивы, противоположная ей дорога из Фив в Афины и, 
так сказать, дорога между Афинами и Фивами; при этом каждая из первых двух дорог 
тождественна третьей дороги, но, вместе с тем, каким-то образом первая и вторая дороги 
оказываются нетождественны одна другой. Эту нетождественность Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первой и второй дорог: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти две дороги оказываются противоположны 
одна другой, то есть, находятся «в противоположных отношениях». 

Аналогично, Фома считал, что есть действие преподавания (активное действие, 
совершаемое учителем), есть действие изучения (в смысле восприятия знания; то есть, 
речь идёт о пассивном действии ученика) и есть, так сказать, действие передачи знания 
учителем ученику; при этом, как и в предыдущем случае, каждое из первых двух действий 
тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе 
действия оказываются нетождественны одно другому. Эту нетождественность, опять же, 
Фома, как сказано, выводил из нетождественности определений первого и второго 
действий: эти определения разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых 
действия оказываются противоположны одно другому, то есть, находятся «в 
противоположных отношениях»; в самом деле первое действие есть активное действие, а 
второе действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Говоря вообще об активном и пассивном действиях, следует сказать, что Фома, 
основываясь на своём толковании Аристотеля, считал, что при взаимодействии активного 
действователя и пассивного действователя в пассивном действователе находятся три 
действия: активное действие активного действователя, соответствующее ему пассивное 
действие пассивного действователя и, так сказать, ещё некое действие, возникающее при 
взаимодействии этих действователей; при этом каждое из первых двух действий 
тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе 
действия оказываются нетождественны одно другому. Эту нетождественность, как мы 
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уже говорили, Фома выводил из нетождественности определений первого и второго 
действий: эти определения разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых 
действия оказываются противоположны одно другому, то есть, находятся «в 
противоположных отношениях», ибо первое действие есть активное действие, а второе 
действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Детальное рассмотрение всего этого вы найдёте в указанном выше источнике; 
здесь нет необходимости останавливать на всём этом, на толкованиях Фомой ряда 
фрагментов «Физики» Аристотеля подробнее. Но, как ясно, такие толкования 
оказываются очень полезны для оправдания католической триадологии, а именно, для 
оправдания того, что, хотя каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, 
тем не менее, все эти Ипостаси нетождественны друг другу. Ведь если толкования Фомы 
верны, то получается, что некий аналог, даже целое множество аналогов того, как 
существует Троица, имеется в тварном мире; кроме того — поскольку эти толкования есть 
толкования самого Аристотеля, то оказывается, что для подтверждения католической (и 
вообще христианской) триадологии можно опереться на этого авторитета, бесспорного 
или почти бесспорного для средних веков авторитета — особенно в тех вопросах, которые 
касались физики. 

Тема, так сказать, «трёх дорог, связанных с Афинами и Фивами» всплывает и в 
«Сумме теологии». Мы уже приводили соответствующие фрагменты, но, ввиду их 
важности, приведём их ещё раз. 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, ОЪ]. 5, р. 22] 

<ни> 

ОБ. 5. Еиг ег, 1 тау а1з0 сопганулзе Бе за14 Фа еге аге Ге\уег гаНоп$ ш Со4 ап 
Фозе абоуе патеч. Еог, ассог@ те 1ю Фе РЫПозорВег (Рйу5. 1, {ех{ 24), [1 1$ 1е зате \уау от 
АФеп$ ю ТНебез, аз Нот ТреБез ю АФепз. Ву Ше зате \’ау оЁ геазопте Шеге 15 Ше зате 
геаноп Нот Фе Еафег ю Ше Зоп, ай оЁ риегиу, апа от е Зоп ю Ше Еа ег, Фа оЁ 
АПаноп; ап4 Виз ШФеге аге поЁ Юг ге]айоп$ ш Со094. 

Возражение 5. Далее. В противоположность этому также можно сказать, что 
отношений в Боге меньше, чем [четыре] вышеупомянутых. Ибо согласно Философу (Рйу5. 
п 1х 24), один и тот же путь из Афин в Фивы, как и из Фивв Афины'. Рассуждая тем же 
самым образом, приходим к выводу, что отношение Отца к Сыну, то есть отношение 


«отцовства», — то же самое, что и отношение Сына к Отцу, то есть отношение 
«сыновства», и, таким образом, в Боге имеется не четыре отношения [, а меньше]?. 
<ки> 


1. Аристотель (Философ) говорил эти слова (см. фрагмент [Физика 2025 5-22]) в 
следующем смысле: путешествие из Афин в Фивы как процесс (действие) в некоторых 
своих аспектах такое же, как и путешествие из Фив в Афины. Этими тождественными 
аспектами являются такие, например, аспекты, как то, что оба путешествия затрагивают 
одни и те же места (положения в пространстве), то, что эти путешествия имеют 
одинаковую протяженность и тому подобное. В действительно, конечно (и Аристотель 
понимал это), эти путешествия не есть тождественно то же самое (во всех аспектах), ибо 
они противоположны по направлению движения и поэтому, например, там, где, 
путешествуя из Афин в Фивы, человек идёт с горы, путешествуя обратно, он, наоборот, 
идёт в гору, затрачивая большие усилия, и так далее. 

Но Фома понимал эти слова Аристотеля в совершенно ином смысле. Фома считал 
следующее: существуют три дороги (по которым ходят и ездят): (1) дорога из Афин в 
Фивы, (1) дорога из Фив в Афины и (11), так сказать, дорога между Афинами и Фивами; 
при этом первая и вторая дороги тождественны третьей, и, в то же время, отличаются друг 
от друга. 

При таком понимании третья дорога есть, говоря словами Фомы, «нечто в высшей 
степени абсолютное» в том смысле, что этому «абсолюту» тождественны первая и вторая 


804 


дороги, различающиеся между собой в действительности; а первая и вторая дороги, 
говоря словами Фомы, суть «нечто относительное» — то есть они суть те, которые имеют 
действительно-сущее отличие одно относительно другого и которые существуют в 
действительности как отличные одно от другого, находясь при этом друг с другом в 
противоположном — отношении, что естественным — образом — подразумевает 
противопоставленность одного другому. (Здесь имеется также следующий подтекст: то 
первое, что отличается относительно второго, может быть таково, что первое и второе 
связаны с чем-то третьим отношением тождественности, но, несмотря на это, каким 
образом, эти первое и второе всё равно отличны друг от друга.) 

Таким образом, Фома понимал эти слова Аристотеля в том смысле, что они 
подтверждают католическую (и вообще христианскую) триадологию: ведь согласно этой 
триадологии, например, Отец и Сын отличны друг от друга, но, в то же самое время, 
каждый из них тождественен божественной сущности; божественная сущность есть 
«нечто абсолютное», а Отец и Сын суть нечто «относительное». 

Подробнее данные слова Аристотеля и их понимание Фомой Аквинским 
рассмотрены здесь: [МакКевин2019, Аристотелевская и современная модели 
взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского]. 

2. Это рассуждение нелепо даже для Фомы, о чём он говорит в Возражении на это 
.Возражение. 

<кп2> 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Веру ОБ}. 5, р. 24] 

<ни> 

Керр ОБ. 5. ТВе мау Нот опе {егт 10 апоег ап4 сопуегзейу 1$ 1е зате; пеуег 165$ 
бе шама]| геаНоп$ аге по! Фе зате. Непсе, \е саппой сопс[а4е Фа Фе ге]аноп оЁ Фе Раег ю 
Фе $оп 1$ Ше зате аз ай оЁ 1е зоп ю Ше № Шег; Ба ме сош сопса4е 1$ оЁ зоте те 
абзо[же, 1Ё Шеге \уеге заср Бебмееп Фет. 

Ответ на Возражение 5. Путь из одного места в другое и обратный путь есть тот 
же самый путь; тем не менее, взаимные отношения не суть одно и то же самое”. 
Следовательно, мы не можем заключить, что отношение отца к сыну есть то же самое, что 
и отношение сына к отцу; но мы могли бы заключить это о чем-то абсолютном, если бы 
это нечто абсолютное было между отцом и сыном?. 

<ки> 

1. Аристотель (Философ) говорил о том, что путь из Афин в Фивы тот же самый, 
что из Фив в Афины (см. фрагмент [Физика 202 5-22]) в следующем смысле: 
путешествие из Афин в Фивы как процесс (действие) в некоторых своих аспектах такое 
же, как и путешествие из Фив в Афины. Этими тождественными аспектами являются 
такие, например, аспекты, как то, что оба путешествия затрагивают одни и те же места 
(положения в пространстве), то, что эти путешествия имеют одинаковую протяженность и 
тому подобное. В действительно, конечно (и Аристотель понимал это), эти путешествия 
не есть тождественно то же самое (во всех аспектах), ибо они противоположны по 
направлению движения и поэтому, например, там, где, путешествуя из Афин в Фивы, 
человек идёт с горы, путешествуя обратно, он, наоборот, идёт в гору, затрачивая большие 
усилия и так далее. 

Но Фома понимал эти слова Аристотеля в совершенно ином смысле. Фома считал 
следующее: существуют три дороги (по которым ходят и ездят): (1) дорога из Афин в 
Фивы, (1) дорога из Фив в Афины и (11), так сказать, дорога между Афинами и Фивами; 
при этом первая и вторая дороги тождественны третьей, и, в то же время, отличаются друг 
от друга. И когда здесь Фома говорит «путь из одного места в другое и обратный путь 
есть тот же самый путь», то он имеет в виду ничто иное, как то, что и дорога (1), и дорога 
(1) в действительности тождественны дороге (11), и, в то же время отличны одна от 
другой в действительности же. 


805 


При таком понимании третья дорога есть, говоря словами Фомы, «нечто в высшей 
степени абсолютное» в том смысле, что этому «абсолюту» тождественны первая и вторая 
дороги, различающиеся между собой в действительности; а первая и вторая дороги, 
говоря словами Фомы, суть «нечто относительное» — то есть они суть те, которые имеют 
действительно-сущее отличие одно относительно другого и которые существуют в 
действительности как отличные одно от другого, находясь при этом друг с другом в 
противоположном — отношении, что естественным — образом — подразумевает 
противопоставленность одного другому. (Здесь имеется также следующий подтекст: то 
первое, что отличается относительно второго, может быть таково, что первое и второе 
связаны с чем-то третьим отношением тождественности, но, несмотря на это, каким 
образом, эти первое и второе всё равно отличны друг от друга.) 

Таким образом, Фома понимал эти слова Аристотеля в том смысле, что они 
подтверждают католическую (и вообще христианскую) триадологию: ведь согласно этой 
триадологии, например, Отец и Сын отличны друг от друга, но, в то же самое время, 
каждый из них тождественен божественной сущности; божественная сущность есть 
«нечто абсолютное», а Отец и Сын суть нечто «относительное». 

Подробнее упомянутые слова Аристотеля и их понимание Фомой Аквинским 
рассмотрены здесь: [МакКевин2019, Аристотелевская и современная модели 
взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского]. 

2. Сравни: «дорога (1) и дорога (1) не суть одно и то же самое, они 
нетождественных — см. Прим. 1. Аналогично, противоположные «парные» свойства- 
отношения в Боге суть действительно-сущие свойства-отношения, нетождественные одно 
другому в самой действительности, и различие между одним и другим также существует в 
самой действительности. 

3. В частности, в Боге таким «абсолютным» является божественная сущность: Сын 
(тождественный свойству-отношению «сыновство») и Отец (тождественный свойству- 
отношению «отцовство»), будучи нетождественны один другому, в то же время 
тождественны божественной сущности. Сравни это с тем, что дорога (1) и дорога (п) 
тождественны дороге (11) — см. Прим. 1. Таким образом, божественная сущность есть 
«абсолютное» в Боге, а Отец и Сын суть «относительное» в Боге — см. Прим. 1. 

<кп2> 


Приведём ещё один фрагмент из «Суммы теологии», в котором Фома пытается 
оправдать нарушение свойства транзитивности отношения тождественности ссылкой на 
Аристотеля. Внимательно прочитайте все примечания. Иза-за плохого английского 
перевода [Адитаз$ ТЕ, у01. П, Раш. 1, О. ХХУШ, А. 3, Веру ОЪ]. 1] здесь мы приводим 
лишь наш перевод этого места «Суммы теологии» с латинского согласно [Адипаз ТГ] — 
смотри [Адита$ ТГ, уо]. 1, РагЕ Т, О ХХУП, А Ш, Ад ритит, р. 241]. 


[Адита$ ТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 3, ОБ}. 1, р. 20] 

<ни> 

ОБеспоп 1. Е ош зеет ай пе Фуше т@айоп$ аге по{ геаПу @з$Нпелизвеа Вот еасв 
офег. Еог 112$ \УШсВ аге 14епийЙеа у Ще зате, аге 14епиНе4 у еасб офег. Ви еуегу 
тгеаноп ш Со4 15 геаПу Фе зате аз Фе Фуше еззепсе. ТВегеоге Ше ге!айопз аге поё геаПу 
@Фзиполизвеа гот еасВ оег. 

Возражение [. Как кажется, божественные отношение не отличаются друг от друга 
в самой действительности. Ибо вещи, тождественные одному и тому же, тождественны 
друг другу. Но всякое отношение, сущее в Боге, в действительности есть то же самое, что 
и божественная сущность. Следовательно, в действительности эти отношения не 
отличаются друг от друга. 

<ки> 

<ки2> 
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[Адита$ ТГ, уо]1. 1, Рае Т, О ХХУП, А Ш, Ад ритит, р. 241] 

<ни> 

АД ритит егго Фсепдит дао4, зесипдит РЬПозорбит (Рвуз1с. ПФ. Ш, 1ехе. 21), 
агоитепцийи Ша, дао4 диаеситдие ит её е4ет 5ип! еа4ет, 51 тусет бит! еа4ет, 4епе! т 
№15 дчае зип 14ет ге её гайопе; $1сиё цимса её шдитепеил$; поп ащет ш №15 даае Чегаие 
тайопе. Опде 14ет си дио4 Псе{ асно 5 14ет тойи, зпаШег её ра5$10, поп фатеп зедиаг 
Чао4 асйо е{ разз1о 511 14ет; ша ш аснопе ппрогаг гезресва$, иё а ао ез товл$ ш то БШ; 
ш раззопе уего, иё дит е5ё аб аПо. Её зпиПиег, Псеё раёегпиа$ $й 14ет зесип4ит тет сат 
еззепна Чуша, её зпаИиег НПаНо; фатеп Баес 4ао ш $$ ргоргиз гайопиз$ ппропапе 
оррозИоз гезресваз. Опае 415Ипенипеаг аб шусет. 

В связи с первым, следовательно, должно сказать, следуя Философу («Физика», 
кн. Ш, часть 21), что тот аргумент, что все нечто, которые равным образом суть одно и 
то же самое, сами, в свою очередь, суть одно и то же самое, справедлив применительно 
к тем нечто, которые суть одна и та же самая вещь! и которые имеют одно и то же самое 
определение? — как в случае плаща и верхнего платья, — но не к тем нечто, которые 
различаются по определению. Ибо там же Философ говорит, что, хотя (активное) действие 
и, подобно, страдание (пассивное действие) есть то же самое, что и движение, тем не 
менее, из этого не следует, что (активное) действие и страдание (пассивное действие) суть 
одно и ТО же самое, поскольку (активное) действие подразумевает рассмотрение его как 
того, от чего есть движение в движущемся?, а страдание (пассивное действие) же 
подразумевает рассмотрение его как того, что есть от иного“. И, подобно, хотя отцовство, 
равно как и сыновство, в действительности есть то же самое, что и божественная 
сущность, тем не менее, эти два [свойства-отношения] согласно подобающим им 
определениям подразумевают противоположные отношения. Поэтому они различаются 
одно от другого. 

<ки> 

1. То есть: к тем нечто, которые суть одно и то же самое по бытию, а именно: к тем 
нечто, бытие которых совпадает во всех своих аспектах. 

2. Буквально Аристотель (Философ) так в «Физике» не говорит; это вывод, 
сделанный самим Фомой из фрагмента [Физика 202 5-22]. В этом фрагменте Аристотель 
буквально говорит: «Ибо не всякое тождество присуще [вещам], тождественным в каком- 
то одном отношении: оно присуще только тем, у которых тождественно бытие. И даже 
если обучение тождественно с учением это ещё не значит, что обучать и учиться одно и то 
же» и немного выше: «И нет необходимости обучающему учиться, даже если действовать 
и испытывать воздействие есть одно и то же — конечно, не в том смысле, что у них одно 
определение, указывающее их суть бытия, как, например, плащ Летаоу или верхнее платье 
шатюоу». Из этих слов Фома выводит, что те два нечто, у которых тождественно бытие 
нетождественны в том случае, когда у них разные определения; при этом Фома 
принимает, что бытие двух нечто тождественно в том случае, когда каждый из этих нечто 
тождественен некоему третьему нечто. 

Слова Аристотеля «если обучение тождественно с учением это ещё не значит, что 
обучать и учиться одно и то же» Фома понимает так: есть три действия: (1) преподавание 
(обучение), то есть активное действие учителя, (1) изучение (учение), то есть, пассивное 
действие ученика, соответствующее активному действию учителя, и, так сказать, (11) 
«передача знаний от учителя к ученику»; при этом первое и второе действия 
тождественны третьему (и в этом смысле «совпадают по бытию», «суть одно и то же 
самое нечто»), но, тем не менее, нетождественны одно другому в силу их определений 
(ведь первое — активное действие, а второе — пассивное действие по определению, то 
есть они относятся к разным аристотелевским категориям). 

Аналогично Фома понимает и слова «действовать и испытывать воздействие есть 
одно и то же»: есть три действия — (1) активное действие активного действователя, (п) 
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пассивное действие пассивного действия, соответствующее активному действию, и (1) 
движение в пассивном действователе; при этом и активное, и пассивное действия 
тождественны последнему движению, но отличны одно от другого в силу определения. 
(При этом Фома вместе с Аристотелем считает, что и активное, и пассивное действия 
находятся в пассивном действователе.) 

Слова «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, указывающее 
их суть бытия, как, например, плащ Аютиоу или верхнее платье цаблюу» Фома понимает в 
том смысле, что Лотиоу тождественен шблюу’у и по бытию, и по определению, то есть: 
первое и есть второе, а второе и есть первое. 

В действительности Фома глубоко заблуждалася. 

Написав фрагмент [Физика 2025 5-22], Аристотель, по сути, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий). 

Слова Аристотеля «И даже если обучение тождественно с учением это ещё не 
значит, что обучать и учиться одно и то же» надо понимать в смысле (мы процитируем 
здесь Аристотеля немного дальше): «И даже если обучение тождественно с учением в 
каком-то одном аспекте этих деятельностей, это ещё не значит, что обучать и учиться 
одно и то же — из-за того, что у этих деятельностей имеется много аспектов, так же 
как если расстояние между двумя удаленными друг от друга [предметами] одно, то 
проходить это расстояние отсюда туда и оттуда сюда не будет одним и тем же». 

Аналогично, слова Аристотеля «действовать и испытывать воздействие есть одно и 
то же» следует понимать в смысле: «действовать и испытывать воздействие есть одно и то 
же в одном из их, этих действий, аспектов». 

Во фрагменте [Физика 202Ь 5-22], Аристотель, как сказано, растождествил 
действие и движение и пришёл к пониманию того, что действия суть начала движения (и, 
что, следовательно, в основе одного движения может лежать несколько действий); 
соответственно, здесь, в этом фрагменте, он считает, что в пассивном действователе 
имеется два действия (активное действие активного действователя и пассивное действие 
пассивного действователя) и одно движение (движение пассивного действователя); при 
этом данные активное и пассивное действия, сущие в пассивном действователе, суть одно 
и тоже не во всех аспектах своего бытия, но, например, в том, что они суть начала для 
упомянутого движения. 

Наконец, мелкая деталь. Слова про активное и пассивное действия «конечно, не в 
том смысле, что у них у них одно определение, указывающее их суть бытия, как, 
например, плащ Афтиоу или верхнее платье шатлюу» для Аристотеля значили не то, что для 
Фомы. Для Аристотеля Лотнюу не был тождественен шатлюу’у: эти слова Аристотеля 
можно переиначить так: «конечно, не в том смысле, что у них у них одно определение, 
указывающее их суть бытия, как, например, сапоги или ботинки»; смысл такой: и у сапог, 
и у ботинок одно определение — «обувь» (а у Лотноу”’а и шатюу’а — «верхняя одежда»); и 
активное и пассивное действия не суть нечто подобное сапогам и ботинкам 
соответственно, то есть, они, эти действия, не суть то, что имеет одно определение. 

Таким образом, Аристотель в «Физике» вовсе не говорил той глупости, что будто 
бы две вещи, тождественные по бытию (во всех аспектах своего бытия; пусть эта 
тождественность устанавливается или через тождественность их чему-то третьему, или 
напрямую) могут иметь различные определения и в силу этого различия могут отличаться 
одна от другой — всё это выдумки Фомы, то есть всё это его толкования трудов 
Аристотеля. 

Подробнее о смысле фрагмента [Физика 202 5-22] смотри: [МакКевин2019, 7.3.3 
(Аристотелевская модель взаимодействия двух объектов — часть П), сс. 245-251]. 

Здесь Аристотель цитируется по: [Анмзю{еВ, т. 3, Физика, кн. Ш, гл. 3, с. 108-109 
(Физика 202 5-22)]; оригинальные греческие слова даны согласно [Апзойе(С]. 
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3. И естественно, как того, от чего в движущемся возникает иное, а именно 
соответствующее данному активному действию пассивное действие. 

4. То есть, от активного действия. 

<кп2> 


Далее мы приведём наше толкование фрагмента [Физика 2025 5-22]; наше 
толкование встроено в сам этот фрагмент, а также содержится в примечаниях к нему. Этот 
фрагмент и его толкование, как уже было сказано, содержаться в [МакКевин2019, 7.3.3 
(Аристотелевская модель взаимодействия двух объектов — часть П), сс. 245-251] 


Итак, далее мы дадим соответствующий фрагмент — [Физика 202Ъ 5-22], в 
котором Аристотель приводит свои рассуждения, которые мы подробно рассматривали и 
комментировали выше. Обратите внимание на то, что этот фрагмент содержит 
оборванное, незаконченное предложение (вернее, часть сложного предложения), полный 
смысл которого восстанавливается в Примечании 8. Подчеркнём, что восстановленное 
предложение не содержит никаких противоречий, никаких нарушений правил логики — а 
это очень важно. Внимательно разберитесь в этом фрагменте и в примечаниях к нему и 
поймите здесь всё. 

В цитируемом ниже фрагменте «Физики» слова в фигурных скобках {} и слова, 
данные курсивом, — наши вставки для пояснения, слова в квадратных скобках [] — 
вставки для пояснения, сделанные переводчиком на русский и, соответственно, 
присутствующие в цитируемом источнике; после некоторых слов и словосочетаний на 
русском даны соответствующие слова в оригинале на древнегреческом. Итак, [Амзо@еВ, 
т.3, Физика, кн. Ш, гл. 3, с. 108-109 (Физика 2025 5-22); оригинальные греческие 
слова даны согласно [Аг15ю@еС]|: 

<ни> 

Или, может быть, нет ничего нелепого в том, чтобы деятельность ёуёоу=юху одного 
находилась в другом (ведь обучение есть деятельность ёуёоуемх способного обучать, 
однако проявляющаяся в другом: оно не обособлено [от других людей], но есть 
[деятельность &уёоу=ю«] такого-то, проявляющаяся в таком-то), и ничто не препятствует в 
двух [вещах] находиться одной деятельности, только не так, чтобы они были 
тождественны по бытию’ а как существующее в возможности относиться к 
действующему 2\=оуобу, а, значит, и существующему в действительности?. Но тогда 
деятельность (энергия) как проявление силы не должна быть тождественна 
механическому движению и ему подобным изменениям. В самом деле: в этом случае 
пассивный действователь будет совершать два движения, а он совершает лишь одно 
движение. Поэтому такую деятельность (энергию) нужно рассматривать как то, что 
лежит в основе движения и есть его начало, как то, что имеет отношение к движению, 
как то, что его определяет и задает, а не как само это движение. При этом в основе 
движения может лежать несколько деятельностей (энергий). Аналогично, в основе 
подобных механическому движению изменений так же может лежать несколько 
деятельностей (энергий). И нет необходимости обучающему учиться, даже если 
действовать поту и испытывать воздействие пбохеку есть одно и то же в одном из их 
аспектов — конечно, не в том смысле, что у них одно определение, указывающее их суть 
бытия, как, например, плащ Летиоу или верхнее платье шёлю\у“ или, например, сапоги и 
ботинки (в первом случае определение — это «одежда», а во втором — «обувь»), а в том 
смысле, что у них разные определения и, притом, противоположные — как в том случае, 
когда рассматриваются дорога 6565 из Фив в Афины и из Афин в Фивы°, о чём мы 
говорили и раныпе — ведь по определению обучать — значит действовать, то есть 
совершать активное действие, а учиться — значит страдать, то есть совершать 
пассивное действие. Ибо не всякое тождество присуще [вещам], тождественным в каком- 
то одном отношении: оно присуще только тем, у которых тождественно бытие. И даже 
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если обучение тождественно с учением в каком-то одном аспекте этих деятельностей, 
это ещё не значит, что обучать и учиться одно и то же — из-за того, что у этих 
деятельностей имеется много аспектов, так же как если расстояние между двумя 
удаленными друг от друга [предметами] одно, то проходить это расстояние отсюда туда и 
оттуда сюда не будет одним и тем же’. Вообще говоря, ни обучение с учением, ни 
действие с претерпеванием не тождественны [друг другу] в собственном смысле слова, а 
только то, к чему они относятся {более точный перевод: «впрочем, то, чему они полагают 
начало»; слова «только» в оригинале нет} аЛЛ’ ф опдоха табта, — единственное 
движение” пассивного действователя делает их тождественными, однако не во всех 
отношениях, а, например, в том отношении, что они суть начала этого движения, ибо 
деятельность &уёоуешху этой [вещи] в другой и этой второй [вещи] под воздействием 


первой различна по своему определению — так как по определению первое есть 
действие, а второе есть претерпевание или страдание. 
<ки> 


1. То есть активное действие может находиться одновременно и в активной 
действователе, и в пассивном действователе. Аристотель приходит к выводу, что оно 
всегда находится в пассивном действователе. Следовательно, здесь он допускает, что 
активное действие может находиться и в активном действователе. Отметьте: буквально 
здесь Аристотель не говорит, что активное действие всегда, во всех случаях, также 
находится и в активном действователе. 

2. То есть совпадали во всех отношениях, во всех аспектах своего существования 
или, иначе говоря, были тождественны в современном понимании этого слова. 

3. То есть: эти две вещи могут с той же высочайшей несомненностью быть 
разными вещами, а не тождественными друг другу, с какой действительность не есть 
возможность. Существование чего-то в возможности, напомним, отрицает существование 
этого же в действительности и наоборот. 

4. Слово «Асютиоу» согласно современным словарям древнегреческого языка 
означает просто одежду — то есть, вероятно, любую верхнюю одежду; слово же «шалюу» 
означает конкретный вид верхней одежды, к которому относилась, среди прочего, 
например, туника. Однако из контекста логично предположить, что «датлюу» не был 
разновидностью «Асютиюу», а стоял на одном с ним уровне — то есть «Аютиоу», по крайней 
мере, для Аристотеля, по крайней мере, здесь, тоже был неким конкретным видом верхней 
одежды, отличным от «шатюу». (Сравни: не «обувь и ботинки», а «сапоги и ботинки».) 

5. Дорога с двунаправленным движением, по которой происходит движение 
путника из Афин в Фивы, та же самая, что и у путника, который двигается по ней из Фив в 
Афины, то есть эти дороги тождественны в современном понимании этого слова. Если 
считать, что слово «050» здесь означает дорогу (по которой ходят и ездят), то это делает 
речь Аристотеля нелепой и бессмысленной. В действительности, что очевидно, под «0505» 
«дорогой», он понимает перемещение, путешествие — то есть движение по дороге. 

(Сравни: «путем» называют и место в пространстве, по которому (месту) 
осуществляется перемещение или путешествие, и само это перемещение или 
путешествие.) 

И действительно: древнегреческое слово «0б0с», помимо первостепенного и 
главного значения «дорога» (по которой ходят и ездят), среди второстепенных значений 
имеет такие, как: «путешествие», «переход», «поездка» и «движение». 

Движения, путешествия обоих путников по одной и той же самой дороге в 
рассматриваемом случае имеют направления и, притом, противоположные: ведь движение 
из Афин в Фивы есть то, что по определению начинается в Афинах и заканчивается в 
Фивах, а движение из Фив в Афины есть то, что по определению начинается в Афинах и 
заканчивается в Фивах. Из-за этой разницы и даже противоположности в определениях 
следует, что здесь имеется два разных движения, а не одно и то же. Но эти два движения, 
два путешествия, не будучи тождественны в современном понимании этого слова, 
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тожесамы («тождественны, но не во всех отношениях» в терминологии Аристотеля) в том 
своем аспекте, что оба этих движения совершаются по одной и той же дороге — хотя, как 
сказано, и в разных направлениях. 

То, что такое толкование верно, нас убеждает другой пример, приводимый 
Аристотелем далее, в котором речь идет о переходе из первого места во второе и 
встречном ему переходе из второго в первое, когда эти переходы суть переходы на 
одинаковое расстояние — смотри Прим. 7. 

6. Больше о тожесамости движений (путешествий) из Афин в Фивы и из Фив в 
Афины в некоторых их аспектах Аристотель в «Физике» нигде не говорит — ни до 
цитируемого фрагмента, ни после. Вероятно, здесь речь идет о какой-то беседе 
Аристотеля со своими учениками, содержание которой не вошло в «Физику». 

7. То есть: переход из первого места во второе — действие, отличное от перехода 
из второго в первое и это суть разные движения — хотя бы в силу того, что они суть 
разнонаправленные движения и даже противоположно направленные. Но эти движения 
тожесамы («тождественны» в одном из древних пониманий этого слова) в том их аспекте, 
что они суть движения на одинаковое расстояние. 

8. Итак, более точный дословный перевод этого текста такой: «Вообще говоря, ни 
обучение с учением, ни действие с претерпеванием не тождественны [друг другу] в 
собственном смысле слова; впрочем, то, чему они полагают начало — движение, ибо...>. 
После слова «движение» мысль обрывается и далее идёт другая мысль (после слова 
«движение» даже можно поставить точку и затем начать новое предложение; делать так 
или же нет — это всего лишь предпочтения переводчика). 

Мысль Аристотеля здесь незакончена и мы должны восстановить ее. О каком 
движении здесь идет речь? Очевидно, о движении в пассивном действователе — ибо 
ранее Аристотель рассуждал о том, что допущение двух движений в нем ведёт к 
противоречиям и нелепостям и, следовательно, здесь ему необходимо разрешить 
возникшее затруднение. 

Значит, здесь, говоря о движении в пассивном действователе, он приходит к той 
мысли, что это движение одно, ибо сказано: «движение» — то есть, использовано 
единственное число. Спросим: «Это движение что делает?» и попытаемся ответить на этот 
вопрос из контекста. 

Контекст же здесь ещё и такой, что речь идет о тождественности и тожесамости, о 
том, что нетождественное может быть и есть тожесамое. (Собственно, и сам этот вопрос 
возник из такого контекста.) 

Ответ такой: это движение делает активное и пассивное действия тождественными, 
но не во всех отношениях, а лишь в том отношении, что они оба суть начала этого 
движения (то есть делает их тожесамыми). 

Следовательно, восстановленную мысль Аристотеля можно сформулировать так: 
«Вообще говоря, ни обучение с учением, ни действие с претерпеванием нетождественны 
друг другу в собственном смысле слова; впрочем, то, чему они полагают начало — 
единственное движение пассивного действователя делает их тождественными, однако не 
во всех отношениях, а, например, в том отношении, что они оба суть начала этого 
движения». 

Отметим также: теперь Аристотель активное действие и пассивное действие уже не 
отождествляет с движениями или одним движением, как это он делал ранее, но говорит 
только лишь то, что активное и пассивное действия (понимаемые как проявления сил) 
суть начала движения, а отсюда следует, что они отличны от движения или движений. 
Итак, эти деятельности (энергии), очевидно, теперь нужно рассматривать как то, что 
лежит в основе движений и что есть их начало, как то, что имеет отношение к 
движениям, как то, что их определяет и задает, как то, что суть начала движений, а не 
как сами эти движения. 
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(Это не отменяет того факта, что движение Аристотель тоже называет энергией, 
определяет его как энергию; то есть, слово «энергия» у Аристотеля получается 
многозначным.) 

9. Еще раз отметьте, что слово «действие» стоит в единственном числе и из 
контекста, а именно в том числе и из того, что Аристотель говорил ранее, до цитируемого 
фрагмента, ясно, что речь идет о действии, которое совершает пассивный действователь. 
Подробнее см. Прим. 8. 

<кп2> 


Наконец, повторим сказанное в [МакКевин2019, 7 (Аристотелевская и 
современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского), 
сс. 265-266]: 

<ни> 

Когда сейчас теологи пытаются объяснить, почему «и Отец — Бог, и Сын — Бог, и 
Дух — Бог, но не три Бога, а один Бог», действуя в прокатолическом стиле, то часто 
приводят тот довод, что Бог, как создатель мира и его законов, а также самой логики, не 
обязан этой логике подчиняться, ибо Он — «выше логики» (это, очевидно, подразумвает, 
что Он может нарушать законы логики). Такой подход по умолчанию предполагает, что в 
сотворённом мире если не невозможно, то, по меньшей мере, очень трудно найти что- 
либо, что послужило бы аналогией для объяснения догмата о Троице; и даже более того 
— такой подход предполагает, что к Богу вообще «не следует подходить с логикой»: 
логику, когда имеешь дело с Богом, нужно оставить — может быть, даже всю логику. 

Но, как видим, эти теологи лукавят. Фома Аквинский вовсе так не считал. Он, 
наоборот, с помощью логики пытался объяснить «устройство католического Бога». 
Просто Фома Аквинский считал, что законы логики допускают нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности, считал, что две вещи, попарно 
тождественные третьей, могут быть нетождественны друг другу. И в этом Фома, как он 
думал, опирался на общепризнанного авторитета философии — Аристотеля, который был 
основателем логики как науки. 

Кроме того, как мы видели, Фома (вместе с Аристотелем, как он, Фома, сам думал) 
вовсе не считал, что нарушение свойства транзитивности отношения тождественности 
происходит за пределами этого мира, только лишь у Бога — нет! Для Фомы это 
нарушение было повседневностью, с которой он (и не только он, но и каждый) 
сталкивался много раз за день: каждое действие — брали ли вы ложку за обедом, 
переносили ли вещь с места на место, одевались ли — содержало в себе для Фомы 
нарушение этого свойства; всякая дорога, которую он ежедневно видел и по которой 
ежедневно ходил, была примером нарушения свойства транзитивности отношения 
тождественности. И это-то обыденное нарушение, для него и для многих философов и 
богословов, ясное и очевидное, и переносилось на Бога, применялось к Богу. 

Как ясно, опровержение и отвержение подобных взглядов компрометирует и 
соответствующее объяснение почему «и Отец — Бог, и Сын — Бог, и Дух — Бог, но не 
три Бога, а один Бог». Ведь если посылки, из которых выводилось католическое учение о 
Троице, неверны, то это может означать, что неверно и само это учение. (Хотя, конечно, 
из ложных посылок могут следовать верные выводы, но только лишь верные посылки с 
неизбежностью приводят к верным выводам.) Аристотелевская физика в интерпретации 
Фомы (а по сути, как мы видели, и аристотелевская логика в интерпретации Фомы) была 
тем, что «доказывало» истинность католического учения о Троице и обосновывало его; и, 
вот, эти «доказательства» и эти интерпретации рухнули — и учение «повисло в воздухе» и 
тоже приготовилось рухнуть, не находя себе опоры. 

Да, современные теологии, пытаясь «залатать дыру» говорят, что Бог, как 
создатель мира и его законов, а также самой логики, не обязан этой логике подчиняться; 
но ведь ещё совсем недавно по историческим меркам они, по сути, говорили обратное, 
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они доказывали «от аристотелевской физики и от аристотелевской логики» верность 
католического учения о Троице и обосновывали его этой физикой и этой логикой; и это 
было «классическое» католическое учение. 

Не получилось ли так, что католики, сделав учение о Троице в его изложении 
Фомой Аквинским своим основным, «классическим», учением, догматизировали также и 
аристотелевскую логику вместе с аристотелевской физикой в их интерпретации Фомой? 
Не должен ли теперь католик верить и в то, что вместе с дорогой между Римом и 
Неаполем существуют ещё две дороги — из Рима в Неаполь и из Неаполя в Рим, 
нетождественные друг другу, но попарно тождественные дороге между Римом и 
Неаполем? Не должны ли они верить в то, что активное действие активного действователя 
находится в пассивном действователе, что действие как проявление силы тождественно 
движению, что активное и пассивное действия тождественны одному и тому же 
движению в пассивном действователе, но нетождественны друг другу? Что преподающий 
не учиться сам тому, чему он учит других потому, что... и так далее? 

<кц> 

<кп2> 


Выше мы приводили цитаты из «Суммы теологии», связанные с тем, в каком 
смысле следует понимать всемогущество Бога, а именно фрагменты и следующих 
вопросов «Суммы теологии»: Часть Т, Вопрос 25 — «Сила Бога» и Вопрос 7 — 
«Бесконечность Бога». В этих фрагментах Фома утверждает, что под всемогущество Бога 
не подпадает то, что несёт в себе противоречие. Но следует ли понимать это утверждение 
только в том смысле, что Бог не может сотворить то, что несёт в себе противоречие или 
же это утверждение следует понимать также и в том смысле, что Сам Бог не может быть 
таким, что Его существование (бытие) противоречиво, несёт в себе противоречие? 
Буквально Фома говорит лишь о первом; но, тем не менее, когда говорится о первом, то за 
ним всегда начинает маячить второе... А, как мы видели, бытие «католического Бога» 
таково, что несёт в себе, по меньшей мере, два фундаментальных противоречия: 
нарушение свойства транзитивности отношения тождественности и нарушение 
первейшего закона логики: «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и 
отрицать в одном и том же смысле». 


3.3.6. Отрицание Фомой действительности отношений Бога к творениям: 
наперекор блаженному Августину 


Блаженный Августин (годы жизни: 354 — 430 гг., епископ Гиппонский с 395 г.), как 
уже говорилось, первым стал учить, что Святой Дух исходит от Отца и Сына как от 
Единого Начала; при этом Августин также учил, что между Святым Духом с одной 
стороны и, с другой стороны, Отцом и Сыном как Единым Началом Святого Духа 
существует собственно отношение «дар — даритель»; иначе говоря, по мнению 
Августина, Святой Дух и его Единое начало находятся «в противоположных отношениях» 
так, что Святой Дух обладает  свойством-отношением «есть  подаренное» 
(«подаренность»), а Единое Начало, то есть Отец и Сын вместе, обладает свойством- 
отношением «есть даритель» («дарительность»). Называя же Святой Дух даром Отца и 
Сына, Августин разумел ни что иное, как то, что Святой Дух во времени был послан 
Отцом и Сыном в мир. По мысли Августина, Святой Дух как дар существует в вечности 
(то есть, иными словами, по Августину упомянутое отношение «дар-даритель» есть 
отношение, сущее в вечности), хотя и был дарован миру во времени. 

Что означает все это применительно к тому, что Ипостаси (Лица) бога суть 
свойства-отношения? Из слов Августина можно попытаться вывести, что Святой Дух есть 
свойство-отношение «подаренность» а Единое Начало есть свойство-отношение 
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«дарительность». И при этом оказывается, что само существование в вечности этих 
свойств-отношений, а, значит, и существование Святого Духа и его Единого Начала, тесно 
связаны с действием дарения Святого Духа миру Отцом и Сыном, совершаемым во 
времени, то есть с отношением Отца и Сына к миру, возникающем во времени: потому-то 
Святой Дух и есть дар Отца и Сына, сущий в вечности, что будет подарен миру Отцом и 
Сыном во времени. А отсюда получается, что отношения между Богом и миром, сущие во 
времени, пусть, может быть, даже сущие ещё только в возможности, каким-то образом 
способны порождать в Боге свойства-отношения, сущие в вечности, причём такие 
свойства-отношения, которые основывают (учреждают) в Боге Ипостаси (Лица). Ведь 
действительно-сущие в Боге отношения, в том числе «подаренность», основываются на 
действии; а в данном случае таким действием является дарение Отцом и Сыном Святого 
Духа миру, совершаемое во времени. 

Это, конечно, явный непорядок и такая возможность — возможность порождения в 
Боге свойств-отношений, сущих в вечности, отношениями, возникающими между Богом и 
творением во времени, при совершении сущих во времени действий — должна быть так 
или иначе «ликвидирована». Блаженный Августин, вероятно, сам толком не понимал, к 
какой нелепости ведут его мнения. 


[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 11, $12, с. 144] 

<ни> 

Но, однако же, Тот Святой Дух, что не есть Троица, но мыслится в Троице, в том, 
что Он собственно называется Святым Духом, называется относительно, ибо Он 
относится и к Отцу, и к Сыну, поскольку Святой Дух есть Дух и Отца, и Сына. Само же 
отношение в том имени не очевидно. Очевидно же оно тогда, когда Он называется даром 
Божиим (Деян.8, 20). Ибо Он есть дар Отца и Сына, так как Он «от Отца исходит» 
(Ин.15, 26), как говорит Господь; и то, что утверждает апостол: «Если же кто Духа 
Христова не имеет, тот и не Его» (Рим.8, 9), он утверждает, конечно же, о Самом Святом 
Духе. Следовательно, когда мы говорим «дар дарителя» и «даритель дара», мы говорим о 
каждом одно относительно другого. Следовательно, Святой Дух есть некоторое 
невыразимое общение Отца и Сына; и, возможно, потому Он называется так', что это 
самое название подходит и к Отцу, и к Сыну. Ибо Он называется собственно так, как Они 
называются сообща, поскольку и Отец — дух, и Сын - дух, и Отец свят, и Сын свят. 
Следовательно, затем, чтобы обозначить общение Обоих именем, которое подходит к 
Обоим, Святой Дух называется даром Обоих. 

<кц> 


1. «Дух». 
<кп2> 


[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 14, $15, с. 147] 

<ни> 

Следовательно, если Святой Дух, Который даруется, имеет своим началом Того, от 
Кого даруется, поскольку Он не происходит от кого бы то ни было еще, как от Него, 
следует признать, что Отец и Сын суть одно начало Святого Духа, а не два. И каким 
образом Отец и Сын суть единый Бог, а по отношению к творению — единый Творец и 
Господь, таким же образом по отношению к Святому Духу Они суть одно начало. И каким 
образом по отношению к природе! Отец, Сын и Святой Дух суть одно начало, таким же 
образом [по отношению к нему?] Они? суть и единый Творец, и единый Господь. 

<ки> 

1. То есть, по отношению к сотворённому. 

2. Святому Духу. 

3. Отец и Сын как Единое Начало Святого Духа. 

<кп2> 
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[Августин2004, О Троице, кн. У, гл. 16, $17, с. 148] 

<ни> 

И пусть не смущает нас то, что хотя Святой Дух совечен Отцу и Сыну, он все же 
называется чем-то [сущим] во времени, как, например, тогда, когда мы назвали Его 
дарованным. Ибо Святой Дух есть дар в вечности, во времени же — дарованное. 

<кц> 

<кп2> 


В уже приводившемся фрагменте «Суммы теологии» [Адита$ ТЕ, у01. П, Рае. 1, 
О. ХШ, А.7, Апз\мег, рр. 163-164] Фома рассматривает различные виды собственно 
отношений, а именно такие, у которых оба свойства-отношения существуют в самой 
действительности, такие, у которых оба свойства-отношения существуют только лишь в 
уме и сознании (то есть, логически), и такие, у которых одно свойство-отношение 
существует в самой действительности, а другое свойство-отношение существует только 
лишь в уме и сознании (то есть, логически); и о последних собственно отношениях Фома 
пишет: 

«(11) Опять же, отношение в одной из противоположности может быть сущим в 
действительности, тогда как отношение в другой противоположности является только 
лишь идеей; и это случается, когда две противоположности не суть противоположности 
одного и того же порядка — как в случаях чувства, соотносимого с чувственно- 
воспринимаемыми вещам, и науки, соотносимой с умопостигаемыми вещами, в том 
случае, когда эти вещи существуют в действительности, но при этом находятся за 
пределами того порядка, который свойственен чувственно-воспринимаемому и 
умопостигаемому существованию. Следовательно, в науке и в чувствах существует 
отношение [к таким вещам], сущее в самой действительности — так как они, наука и 
чувства, упорядочены либо к познанию, либо к чувственному восприятию [этих] вещей, 
тогда как эти вещи сами по себе находятся вне пределов упомянутого порядка и по этой 
причине в них не имеется отношения к науке и чувствам, сущего в самой 
действительности, но имеется только лишь отношение к науке и к чувствам только лишь 
как идея — так как разум представляет эти вещи как члены (противоположности) 
отношений, в которые вступают наука и чувства. По этой причине Философ говорит, что 
такие вещи называются находящимися в отношениях не постольку, поскольку они, эти 
вещи, соотносятся с другими вещами, но постольку, поскольку другие вещи соотнесены с 
ними. Подобным образом, например, [в случае колонны и животного,| выражение 
«находиться справа от» не прилагается к колонне во всех случаях, за исключением того, 
когда колонна не оказывается по правую сторону от животного; это отношение, 
«находиться справа от», в действительности существует не в колонне, но в животном. 

Поскольку Бог находится за пределами всего порядка творения, а все творения 
упорядочены по отношению к Нему, но не наоборот, явно, что творения связаны с Богом 
отношением, существующим в самой действительности, тогда как в Боге нет никакого 
сущего в действительности отношения с творениями, но отношение с творениями имеется 
в Боге только лишь в идее — так как все творения соотнесены с Ним [и поэтому должно 
иметься обратное соотнесение]. Таким образом, нет ничего, что воспрещало бы имена, 
которые вносят (отображают) отношение [Бога] к творениям, сказывать о Боге от времени 
а не от вечности]; такие имена употребляют не по причине того, что при этом 
подразумевается какое-либо изменение в Боге, но по той причине, что изменение 
происходит в творении — подобно тому, как колонна оказывается по [левую или по] 
правую сторону от животного без какого-либо изменения в самой колонне, но через 
изменение, сущее в животном». 


815 


Таким образом, согласно Фоме, Бог не обладает каким-либо сущим в самой 
действительности свойством-отношением, основанном на действии, которое совершает 
Бог над миром — хотя сам мир и обладает такими свойствами-отношениями. 

Вспомним, что сказано выше: 

«А отсюда получается, что отношения между Богом и миром, сущие во времени, 
пусть, может быть, даже сущие ещё только в возможности, каким-то образом способны 
порождать в Боге свойства-отношения, сущие в вечности, причём такие свойства- 
отношения, которые основывают (учреждают) в Боге Ипостаси (Лица). Ведь 
действительно-сущие в Боге отношения, в том числе «подаренность», основываются на 
действии; а в данном случае таким действием является дарение Отцом и Сыном Святого 
Духа миру, совершаемое во времени». 

Но, как мы выяснили, Бог не обладает каким-либо сущим в самой 
действительности свойством-отношением, основанном на действии, которое совершает 
Бога над миром, то есть, совершает во времени (и, следовательно, сейчас речь идёт о 
свойстве-отношении, возникающем во времени); но это значит, что в Боге нет никаких 
свойств-отношений, возникающих во времени, которые порождали бы свойства- 
отношения, сущие в вечности, в том числе такие, которые основывали (учреждали) бы 
Ипостаси (Лица) в Боге: ведь слова о том, что отношения между Богом и миром, сущие во 
времени, каким-то образом способны порождать в Боге свойства-отношения, сущие в 
вечности, следует, очевидно, понимать в том смысле, что свойства-отношения, 
свойственные Богу и возникающие во времени, каким-то образом порождают в Боге 
свойства-отношения, сущие в вечности. 

Следовательно, «подаренность» не может основывать (учреждать) в Боге Святого 
Духа (третью Ипостась), а «дарительность» — Единого Начала; согласно Фоме их 
основывают (учреждают) — свойства-отношения «исхождение» и — «изведение» 
соответственно. 

В связи со сказанным здесь приведём также уже приводившийся ранее фрагмент 
«Суммы теологии», в котором Фома отрицает действительность отношений Бога к чему- 
то внешнему, то есть к творениям: 


[Адита$ ЗТЕ, уо1. П, Раге. 1, О. ХХУШ, А. 4, Ап5уует, рр. 22-23] 

(О ХХУШ: ТВе Фуше г@майНоп — Божественные отношения) 

(А. 4: Уветег ш Со Феге аге ошу Гоиг геа1 гайоп$ — ражегпйу, ИТайоп, 
зргайоп ап@ ргосез оп? — Действительно ли в Боге имеются только лишь четыре 


действительно-сущих отношения — «отцовство», «сыновство», «выдыхание» 
(«изведение») и «исхождение»?) 
<ни> 


Гапзиег фар, Ассотатз 10 Фе РЬПозорВег (Меарий. у), еуегу гаНоп 1$ Базе ейег оп 
диапибу, аз ЧоцЫе ап4 Ва; ог оп асНоп ап раз$1оп, аз Фе доег ап4 1е 4еед, Пе Рег ап4 1е 
зоп, фе тазег ап4 Ше зегуатф, ап4 Фе ПКе. Мо\ аз Феге 1$ по диап у ш Оо4, Юг Не 1$ огеа 
УИ Фо диапеу, аз АигизИпе зауз (Ре Тит. 1, 1) и ЮПо\уз Фа+ а геа| г@айоп ш Со4 сап Ъе 
Базе оп у оп асНоп. Зисн ге]аНоп$ аге по! Базе оп Ше асйоп$ оГ Со4 ассогате тю апу 
ехитз1с ргосез$1оп, ГогазтисВ аз Фе г@аНопз ог @о4 1ю сгеафигез аге по{ геа! ш Нип (О. ХШ, 
А. 7). Непсе, и ЮПо\у’з ай геа| ге]айоп$ ш Со4 сап Бе ипдегзюоЯ ошу ш гегага №0 позе 
асНоп$ ассогдте № Ус Шеге аге п\егпа|, ап@ пой ех{егпа|, ргосезз1оп$ ш @о4. Твезе 
ргосезз1опз аге мо ощу, аз абоуе ехроипаед (О. ХХУП, А. 5), опе депуе Нот йе асНоп оЁ 
Фе пиеПесь, Фе ргосез$1оп оЁШе \!ога; ап4 е офег Йот е асйоп оЁ Фе \ 1, Ше ргосез$10п 
ОР [оуе. ш гезресй оЁ еасВ оЁ 1езе ргосезз1опз$ о оррозйе г@айоп$ апзе; опе оЁ \сь 1$ Ше 
т@айоп оЁ Фе регзоп ргосеедт» Нот Ше рипср[е; фе оШег 15 Фе г@айоп оЁ Фе ргшсфе 
Нипзе. ТБе ргосезз1оп оР Фе Уота 15 саЙе сепеганоп ш Фе ргорег зепзе оЁ Фе {егт, 
уПегеБу и 15 аррПе4 ю Пуше 11125. Мо\ Фе ге!айоп оЁ Фе рипср]е оЁ сепеганоп ш регЕесё 
Пуше Бет53$ 15 саЦе4 регу; ап4 Ше геаноп ог Ще опе ргосеедте Йот е ргшере 1$ 
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саПед НПайоп. Ви{ 1е ргосез$1оп оЁ Гоуе Ваз по ргорег пате оЁ 5 оут (О. ХХУЦ, А. 4); апа 
зо пейПег Вауе Фе епзите г@айоп$ а ргорег пате оЁ еи: оу. ТВе ге]аНоп оЁ Фе рипетре оЁ 
1$ ргосезз1оп 1$ саПе4 зриаНоп; ап4 пе гейаНоп о Ве регзоп ргосеедте 1$ саПе4 ргосез$1оп: 
аои?В Шфезе мо патез Бе]опо 1ю Ше ргосе$$101$ ог опештз Шетзе|уез, ап@ по ю Фе 
геаноп$. 

Отвечаю: Согласно Философу (Мери. у), всякое отношение основывается либо на 
количестве — как «вдвое больше» и «вдвое меньше», либо на (активном) действии и 
страдании (пассивном действии) — как «делатель» и «то, что сделано», «отец» и «сын», 
«господин» и «слуга» и тому подобное. Далее. Поскольку в Боге нет количества, ибо Он 
велик безо всякого количества — как говорит Августин (Ре Ти. 1, 1), отсюда следует, что 
действительно-сущее в Боге отношение может основываться только лишь на действии. 
Такие отношения не основываются на действиях Бога, [совершаемых] в согласии с каким- 
либо внешним исхождением, поскольку отношения между Богом и творениями не суть 
действительно-сущие в Боге' (О.ХШ, А.Т). Следовательно, отсюда следует, что 
действительно-сущие в Боге отношения можно понимать лишь как сущие в согласии с 
теми действиями, для которых в Боге существуют внутренние, а не внешние исхождения?. 
Существует только лишь два таких исхождения — как это разъяснено выше (О. ХХУП, 
А. 5): одно производится от действия разума, а именно исхождение Слова?, а другое 
исхождение производится от действия воли, а именно исхождение любви“. В отношении 
каждого из этих исхождений возникают по два противоположных отношения” — одно из 
них есть отношение лица, исходящего от началаб, а другое есть отношение Самого 
начала”. Исхождение Слова называется рождением в собственном смысле этого понятия, в 
соответствии с чем оно применяется к живым существам. Отношение начала рождения в 
совершенных живых существах называется «отцовством», а отношение происходящего от 
этого начала называется «сыновством». Но исхождение Любви не имеет собственного 
названия (имени) (О. ХХУП, А. 4) и, таким образом, возникающие [на основе этого 
исхождения| отношения также не имеют своих собственных имён. Отношение начала 
этого исхождения называется «(активным) выдыханием» («изведением»)*, а отношение 
лица, исходящего [при этом исхождении|, называется «исхождением»® — хотя Е 
собственно говоря] эти два имени принадлежат к самим исхождениям или 
происхождениям, а не к отношениям°. 

<кц> 

1. Попросту говоря: «внешние исхождение», то есть «внешнее произведение» — 
это действие творения Богом мира, в силу совершения которого (действия) возникает 
(собственно) отношение «творец — сотворённое» между Богом и миром. Соответственно, 
при этом Бог приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть творцом мира» 
(«сотворительность»), и мир приобретает такой атрибут, как свойство-отношение «быть 
сотворённым Богом» («сотворённость»). Поскольку свойства-отношения (не все) суть в 
Боге лица, Фоме важно показать, что «сотворительность» не образует в Боге лица 
(вдобавок к Отцу, Сыну и Духу). Для этого Фоме можно бы было толко лишь выдвинуть 
следующее утверждение: только свойства-отношения, сущие в Боге и основанные на 
действиях внутри Бога, могут образовывать в Боге Лица, но не отношения Бога с чем-то 
внешним по отношению к Нему; таким «внешним» и является сотворённый Богом мир. 
Однако вместо этого Фома идёт по другому пути, «окольному», а именно: Фома всеми 
силами отвергает реальность «внешних» отношений Бога, то есть отношений Бога к миру, 
(О. ХШ, А. 7); как ясно, свойства-отношения, не являющиеся действительно-сущими, не 
могут образовывать действительно-сущих лиц в Боге. 

2. В Боге, по Фоме, есть только два внутренних исхождения (то есть, 
применительно к Богу, процесса произведения одним Лицом другого Лица), которые суть: 
(1) рождение Отцом Сына и (1) выдыхание (изведение) Отцом и Сыном (как единым 
началом) Святого Духа. Первое исхождение Фома называет далее также «исхождением 
Слова» (оно совершается разумом Отца, то есть действием разума Отца, когда Отец 
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произносит в своём уме Слово), а второе — «исхождением любви» (оно совершается 
действием воли Отца и воли Сына; при этом Отец и Сын выступают в роли не двух 
источников для Духа, но одного-единственного источника, образуя единое начало). 

3. См. Примечание 2. 

4. См. Примечание 2. 

5. При рождении Отцом Сына между Отцом и Сыном возникает (собственно) 
отношение «отец — сын», которое имеет два аспекта или части, а именно два свойства- 
отношения: «быть отцом сыну» и «быть сыном отцу»; первое свойство-отношение кратко 
называется «отцовством», а второе — «сыновством». 

Аналогично, при выдыхании (изведении) Отцом и Сыном (как единым началом) 
Святого Духа между этим единым началом и Духом возникает (собственно) отношение 
«выдыхатель (изводитель) — выдохнутое (изведённое)», которое также имеет два аспекта 
или части, а именно, два свойства-отношения: «быть выдыхателем для выдохнутого» и 
«быть выдохнутым выдыхателем». Первое свойство-отношение кратко называется 
«выдыхание» (или, вернее, «выдыхательство») и это свойство-отношение не есть обычное 
свойство-отношение, так как относится сразу к двум лицам, Отцу и Сыну. Второе 
свойство-отношение кратко называется «исхождение» (или, вернее, «исходительство») и 
это отношение есть обычное свойство-отношение. 

Единое начало Духа тождественно свойству-отношению «выдыхание», то есть оно 
и есть само это свойство-отношение; а Святой Дух тождественен свойству-отношению 
«исхождение»; то есть он, Дух, и есть само это свойство-отношение. 

6. То есть: отношение лица, исходящего от начала, к этому (изводящему) началу. 

7. То есть: отношение (изводящего) начала к тому, что от этого начала исходит. 

8. Как ясно из сказанного выше, такое имя не есть собственное (подобающее) имя. 

9. То есть, такими именами более прилично именовать сами процессы исхождения 
(рождение Отцом Сына и изведение Отцом и Сыном (как единым источником) Святого 
Духа), а не свойства-отношения, возникающие при осуществлении этих действий 
(процессов), но из-за отсутствия собственных подобающих имён для свойств-отношений, 
возникающих при изведении Духа, приходится использовать два этих несобственных для 
этих свойств-отношений имени. 

<кп2> 


Конечно, Бог и творения очень сильно разнятся; однако же, вряд ли эта разница 
такова, чтобы можно было объявить их «вещами разного порядка» в том смысле, что 
воздействие Бога на творения не создаёт в Боге действительно-сущих свойств-отношений: 
ведь тут в качестве активного действователя выступает сам Бог и Его действие достигает 
творений и порождает в них ответное пассивное действие (правда, в случае творения мира 
мир творится из ничего и поэтому возникает вопрос: что же совершает в этом случае 
пассивное действие? — но это частности). Объявить их, Бога и творения, в указанном 
смысле «вещами разного порядка» можно только исходя из представлений о 
неизменности Бога, притом, сущего в вечности: ведь если во времени в Боге порождаются 
различные сущие в самой действительности свойства-отношения, связанные с 
воздействием Бога на мир, то тогда получается, что Бог не неизменен; и изменение не 
подобает тому, что пребывает в «сейчас» вечности. 


3.3.7. Вопрос о действиях (энергиях) Бога и сущности Бога в католической 
триадологии 


Чтобы говорить об энергии, надо знать аристотелевское определение энергии. 
Поэтому для понимания того, о чём будет говориться в этой главе, необходимо прочитать 
главу 3-ю, «Аристотелевские определения энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и 
возможности) и движения как энтелехии (энергии)», книги [МакКевин2019]. Кроме того, 
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из собственно аристотелевского определения энергии следует ещё несколько достаточно 
очевидных пониманий того, что есть энергия, о которых сам Аристотель не говорит; эти 
«дополнительные» понимания того, что есть энергия, обсуждаются в главе 7-Й, 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского», той же самой книги, [МакКевин2019]; это главу также следует прочитать 
перед тем, как двинуться дальше. При этом, читая обе эти главы, особое внимание следует 
обратить на многозначность терминов «действие» и «энергия». 

В частности, в последней из упомянутых глав, в подглаве 7.7, «Ещё больше 
значений терминов „действие“ и „энергия“ („энтелехия“)», содержится шесть 
определений понятия «действие» и шесть соответствующих им определений понятия 
«энергия». 

Шесть определений понятия «действие» суть: 

(1) «одностороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя; 

(1) «двустороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя, 
состоящее из действий в смысле (1) как своих частей или аспектов; бывает первичным и 
вторичным (ответным); 

(111) взаимодействие, понимаемое как начало для движения или покоя, состоящее из 
двух «двусторонних» действий, первичного и вторичного (ответного); 

(1У) «одностороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные 
вещи, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть действиями в смысле 
(1); 

(У) «двустороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные вещи, 
состоящие из «односторонних» движений как своих частей или аспектов; 

(\1) покой (бездействие), вызванный проявлениями (вообще говоря) многих сил, то 
есть действиями в смысле (1) 

(При этом «одностороннее» действие может быть активным или пассивным, 
«двустороннее» действие состоит из активного «одностороннего» действия и 
соответствующего ему пассивного «одностороннего» действия как своих частей или 
аспектов.) 

Соответственно, шесть определений понятия «энергия» суть: 

(1) «односторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя; 

(1) «двусторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из энергий в смысле (1) как своих частей или аспектов; эти энергии бывают 
первичными и вторичными (ответными); 

(111) энергия-взаимодействие, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из двух «двусторонних» энергий, первичной и вторичной (ответной); 

(1У) «односторонняя» энергия-движение и энрегия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть 
энергиями в смысле (1); 

(У) «двусторонняя» энергия-движение и энергия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, состоящие из «односторонних» энергий-движений как своих 
частей или аспектов; 

(\1) энергия покоя (бездействия), в основе которой лежат проявления (вообще 
говоря) многих сил, то есть энергии в смысле (1); 

Читатель должен ясно представлять себе, что всё это означает. 

Кроме того, читатель должен представлять себе что есть так называемое 
«многостороннее» действие. О таких действиях говорится в других главах 
[МакКевин2019], нежели упомянутые выше; мы не будем отсылать читателя к этим 
другим главам, а дадим определение многостороннего действия прямо здесь: 

Возьмём двустороннее действие, у которого по определению есть два аспекта или 
две части: активное одностороннее действие и соответствующее последнему пассивное 
одностороннее действие. Теперь представим, что возможно нечто подобное 
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двустороннему действию, но такое нечто у которого по-прежнему одно активное 
одностороннее действие, но не одно, а множество соответствующих последнему 
пассивных односторонних действий. Это и есть многостороннее действие. Его, 
естественно, тоже можно назвать энергией — «многосторонней» энергией. 

Говоря грубо и совсем кратко, аристотелевское понятие «энергия» («ёуёоу=») 
имеет два значения: «действие» и «действительность»; на латинский богословский язык 
это понятие переводится как «ас®л$» (или «асНо») и, соответственно, «ас» имеет эти же 
два значения: «действие» и «действительность». Причем и для аристотелевской 
«энергии», и для латинского богословского «асз$» неважно то, о каком именно действии 
идёт речь — о действии формы самой по себе или о действии чувственно- 
воспринимаемой вещи (понимаемой как соединение формы и материи) 

Сам по себе «вопрос об энергиях Бога и Его сущности» не является острым и 
насущным для католического богословия — так сложилось исторически. Этот вопрос 
является острым и насущным для православного богословия (в связи с «паламитскими 
спорами»); и, поскольку он является таковым для православного богословия, постольку 
католическому богословию становится необходимым выразить свой взгляд на «вопрос об 
энергиях Бога и Его сущности». 

При этом дело осложняется тем, что православный богословский термин «энергия» 
— это вовсе не исходный аристотелевский термин «энергия», а, значит, и не латинский 
«асйл$». Следовательно, когда мы говорим о том, что католическая догматика думает по 
«вопросу об энергиях Бога и Его сущности», мы должны освещать этот вопрос в 
контексте того, как православное богословие понимает термин «энергия». 

В православном богословии термин «энергия» столь многозначен и эти значения 
столь странны, что можно задаться вопросом: и откуда только все эти значения взялись? 
Но, несмотря на всю эту многозначность, у термина «энергия» в православном богословии 
есть три главных значения, которые нас сейчас и интересуют — это: «сила», «действие» и 
«действительность»; причём, что странно, первое значение доминирует над вторым, то 
есть, первое значение является первостепенным, а второе — второстепенным; что имеется 
в виду, надо отслеживать по контексту. Мы же, чтобы не путаться, порой будем говорить 
о, так сказать, «православных», энергиях-силах и энергиях-действиях. 

Как ясно, когда речь идёт об энергии, между православными и католическими 
богословами может возникнуть непонимание: католики, говоря «асйа$» могут разуметь 
действие, а православные, говоря «энергия», могут разуметь силу. 

Ипостаси Бога обладают энергиями-силами сущности Бога и проявляют их в виде 
соответствующих энергий-действий в силу обладания этой божественной сущностью 
(субстанциальной формой «божественность»). 

Как правило, когда речь идёт об энергиях Бога, то при этом не говорят об энергиях- 
действиях и соответствующих им силам, которые связаны с действиями только лишь 
какой-то одной Ипостаси — вроде таких действий, как рождение Отцом Сына, 
воплощение Сына и так далее; следовательно, как правило, в этом контексте, как правило, 
речь идёт о таких действиях, которые сообща совершают все три Ипостаси по принципу: 
«трое действующих — одно единое, тождественно то же самое, для всех трёх действие». 
Неудивительно, что при этом такими действиями оказываются действия, связанные с 
творениями — вроде сотворения мира, промышления о мире и так далее. 

Итак, перейдем к главным вопросам, которые принято задавать, когда речь идёт о 
«вопросе об энергиях Бога и Его сущности»: 

(1) сколько энергий-сил сущности Бога — одна или много? 

(11) сколько энергий-действий сущности Бога — одна или много? 

(11) тождественна ли сущность Бога энергии-силе или многим различным 
энергиям-силам (каждой по отдельности или всем сразу)? 

(1У) тождественна ли сущность Бога энергии-действию или многим различным 
энергиям-действиям (каждой по отдельности или всем сразу)? 
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Важно понимать, что под энергиями-действиями здесь понимаются односторонние 
действия, а именно активные односторонние действия. 

Как ясно, если признать, что есть много различных энергий-сил, то всех их сразу 
отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь энергий много числом, а эта 
сущность — одна числом; в то же время отождествление каждой из энергий-сил с 
божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от 
друга) не должно вызывать особого удивления: ведь уже принято то положение, что 
каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, эти 
Ипостаси нетождественны друг другу. 

Аналогичное замечание можно сделать и касательно энергий-действий: если 
признать, что есть много различных энергий-действий, то всех их сразу отождествить с 
божественной сущностью «трудно» ведь энергий много числом, а эта сущность — одна 
числом; в то же время отождествление каждой из энергий-действий с божественной 
сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от друга) не должно 
вызвать особого удивления: ведь, повторим, уже принято то положение, что каждая из 
Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, эти Ипостаси 
нетождественны друг другу. 

Перейдём к ответам на вопросы. 

Что касается (1) и (1\), то в Боге сущность и существование, которое и есть 
энергия-действие, тождественны; поскольку же эта сущность, то есть форма 
«божественность», по определению проста, то она может быть тождественна только 
одному энергии-действию, которое и есть существование этой формы, то есть её 
субстанциальное бытие, просто-бытие. 

Что касается (1) и (111), то, поскольку Бог тождественен своему существованию, то 
есть, единственному своему действию, постольку Ему следует атрибутировать и одну- 
единственную энрегию-силу, благодаря которой это единственное действие и 
совершается; поскольку же всё, сущее в Боге, тождественно Его сущности и есть Сам Бог, 
постольку эта энергия сила должно быть по необходимости тождественна божественной 
сущности. 

Вот, вкратце, и всё. Но для полноты к вышесказанному следует добавить ещё кое- 
что. 

Всякая сила, сущая в Боге, тождественна Его сущности; но этого мало: никакая из 
сил, сущих в Боге, не рассматривается как относительное (соотнесённое); в силу этого 
можно сказать, что всякая сила, сущая в Боге, тождественна любой другой силе, сущей в 
Боге. 

Всякое действие, сущее в Боге, тождественно Его сущности; но этого мало: 
никакая из действий, сущих в Боге, кроме активного рождения, пассивного рождения, 
активного выдыхания и пассивного выдыхания, не рассматривается как относительное 
(соотнесённое); в силу этого можно сказать, что всякое действие, сущее в Боге (кроме 
вышеупомянутых), тождественно любому другому действию (кроме вышеупомянутых), 
сущему в Боге. 

Что касается вышеупомянутых четырёх особых действий, то активное рождение 
тождественно свойству-отношению «отцовство», пассивное рождение — «сыновство», 
активное выдыхание — «изведение», пассивное выдыхание — «исхождение»; каждое из 
этих свойств-отношений тождественно божественной сущности, и, следовательно, в силу 
тождественности божественной сущности собственному существованию, этому 
существованию. 

В такую «красивую» схему, однако, не укладывается следующее: и каждая из 
Ипостасей обладает собственным «Я»; следовательно, должны быть какие-то действия 
(процессы), создающие эти «Я» и продуцирующие некие сущие в вечности аналоги того, 
что мы называем «потоками сознания и самосознания». Эти процессы, как ясно, должны 
быть свои, особые для каждой из Ипостасей. Но если напрямую отождествить все эти 
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процессы с божественной сущностью, то окажется, что все эти процессы тождественно те 
же самые для каждой из Ипостасей. Следовательно, по-видимому, придётся поступить 
так: процессы, свойственный некоей отдельной Ипостаси сперва надо будет отождествить 
с соответствующим этой Ипостаси свойством-отношением; и лишь только во вторую 
очередь, так сказать, «косвенно», в силу тождественности каждой из Ипостасей 
божественной сущности, эти процессы «окажутся» тождественны божественной сущности 
и, в конце концов, субстанциальному бытию этой сущности. 

Отсюда, из подобных размышлений, связанных с «Я», кстати, получается, что 
процесс мышления Отца прежде всего должен быть тождественен свойству-отношению 
«отцовство», и лишь во вторую очередь, «косвенно», в силу тождественности этого 
свойства-отношения божественной сущности, этот процесс будет тождественен 
божественной сущности (и, следовательно, её субстанциальному бытию). 

Как ясно из сказанного, такие общие трём Ипостасям действия, как творение мира, 
промышление о мире и так далее, в действительности именуют ничто иное, как 
божественную сущность и её субстанциальное бытие, которому она тождественно; но 
разные названия этих действий «схватывают» различные аспекты этого субстанциального 
бытия; и поэтому, хотя именуемое словами «творение» и «промышление» есть одно и то 
же, но «творение» и «промышление» различаются как сущие в уме концепции (идеи). 

Читателю уже должно быть понятно, как быть с индивидуальными действиями, то 
есть, такими действиями, которые совершают только лишь отдельные Ипостаси: их надо 
«приравнивать» к тем свойствам-отношениям, которые основывают (учреждают) эти 
Ипостаси и которые суть сами эти Ипостаси: то есть, процесс воплощения Сына (в смысле 
активного действия Сына) тождественен свойству-отношению «сыновство» и так далее... 

Вот таким (или примерно таким) способом решается «вопрос об энергиях Бога и 
Его сущности» в католическом богословии. Впрочем, я не являюсь католическим 
богословом и поэтому всё это — лишь мои предположения, мои выводы, основанные на 
«Сумме теологии» Фомы Аквинского. 

А теперь вспомните то, что мы говорили о многостороннем действии. Применим 
сказанное к отношению Бога с творением, то есть с миром. 

Бог есть субстанциальное бытие, которое понимается как единственное простое 
активное действие (энергия). И когда Бог воздействует на мир, то он делает ничто иное, 
как прилагает это действие к миру; но мир из-за своей многосоставности, по-видимому, 
должен воспринимать это действие не единым простым пассивным действием, а многими 
пассивными действиями — к тому же, разнесёнными по времени. (Бог, как ясно, 
совершает своё активное действие в вечности.) В результате мы получаем многостороннее 
действие, активная часть (аспект) которого совершается в вечности, а множественные 
пассивные части (аспекты) которого совершаются во времени, причём в различные 
периоды времени. Но человеческие разум непривычен к подобным многосторонним 
действиям, он привычен к двусторонним действиям и поэтому склонен воспринимать и 
воспринимает многостороннее действие как множество двухсторонних действий; и это-то 
и создаёт видимость того, что в Боге имеется множество активных сил; другими словами, 
множественность пассивных сил многостороннего действия порождает видимость 
множества активных сил, различных по природе, которые якобы должны соответствовать 
этим различным по природе пассивным силам. И, таким образом, в этом смысле можно 
сказать, что те многие активные силы, которые мы приписываем или склонны 
приписывать Богу, носят виртуальный, то есть, «кажущийся» характер. 


3.4. Несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) «классической» католической 
триадологии, влекущая несуществование Бога-Троицы 
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3.4.1. Нарушения законов логики (законов правильного мышления) в 
«классической» католической триадологии 


Большинство философов (и подавляющее большинство простых людей, 
руководствующихся «здравым смыслом») принимают, что человеческое сознание и 
мышление (с помощью органов чувств) отображает и «представляет» в нас некий 
внешний мир, отличный от нас самих, и объекты этого мира. Наше мышление и сознание 
строит в нас самих некие модели (образы) объектов внешнего мира (и самого этого мира), 
отраженные (модели) в виде понятий и соответствующих им представлений и 
определений. Встает вопрос: насколько точны и правильны эти «внутренние» модели 
(образы) «внешнего»? В решении этого вопроса человеку помогают законы логики 
(которые также называют «законами правильного мышления»): если внутренняя модель 
(образ) противоречит законам логики, значит, она либо неверно отражает «внешний» 
объект, либо же она есть то, чему «вовне» попросту нет соответствия; в последнем случае 
о том нечто, для которого есть противоречащая законам логики «внутренняя» модель, для 
которой нет «внешнего» соответствия, говорят как о несуществующем, то есть, 
принимают, что этого нечто нет, что оно не существует. Разумеется, в первом случае тоже 
можно сказать, что того, что соответствует «вовне» «внутренней» модели нет, что оно не 
существует; разница между этими двумя случаями следующая. Если «внутренняя» модель 
всё-таки основывается на чём-то внешнем и пытается его отразить в уме и сознании, то 
первый случай имеет место тогда, когда это отражение сопровождается мелкими 
неточностями, слабо искажающие сущность отражаемого, а второй — тогда когда это 
отражение сопровождается крупными неточностями, сильно искажающими сущность 
отражаемого. Кроме того, второй случай может иметь место тогда, когда отражаемого 
вообще нет — то есть, когда внутренняя модель является плодом воображения (фантазии). 

Вряд ли стоит отступать от столь простого понимания того, что истинно, а что 
ложно, что существует в действительности, а что не существует: сущее в 
действительности должно иметь (хотя бы принципиально) непротиворечивое и 
согласованное, то есть, соответствующее законам логики, отражение в уме и сознании 
(мышлении); а то, якобы отражение чего в уме и сознании (мышлении) безошибочно 
выглядит как противоречивое и несогласованное, то есть, как не соответствующее 
законам логики, нарушающее их, то заведомо не существует в действительности. 

Как ясно из сказанного ранее, христианский Бог-Троица, в том числе, так сказать, 
«католический» Бог-Гроица согласно «классической» католического триадологии есть 
объект, бытие которого противоречиво и несогласованно, то есть, несёт в себе 
противоречие, и поэтому следует придти к тому заключению, что такого Бога-Гроицы нет. 

Иначе говоря: «Бог-Троица» как модель (образ), сущая в уме и сознании 
(мышлении), несогласованна и противоречива, несёт в себе нарушение законов логики и 
поэтому следует заключить, что вне ума и сознания (мышления) этой модели ничего не 
соответствует (в каком из смыслов — это уже другое дело), то есть, следует заключить, 
что Бога-Троицы нет. 

Сделаем тут же замечание касательно слов «в каком из смыслов — это уже другое 
дело»: вряд ли католики и православные обрадуются, если узнают, что Бога-Троицы нет, а 
мусульманский Аллах или иудейский Иегова — есть...; вряд ли он, католики и 
православные, обрадуются и в том случае, если узнают, что Бога-Троицы, Аллаха и 
Иеговы нет, но зато есть боги в буддийском смысле... 

Далее мы подробнее коснёмся тех несогласованностей и противоречий, то есть, тех 
нарушений законов логики (законов правильного мышления), которые несёт в себе 
«классическая» католическая триадология. 

(1) Одной из самых заметных ошибок, совершенных «классической» католической 
тирадологией, по-видимому, является та, что она рассматривает свойства-отношения, 
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которым приписывает существование в Боге, как шиттзс-свойства, вернее, как особую 
разновидность ши1п$1с-свойств; свойства-отношения, согласно этой триадологии, суть в 
(при) вещах, находятся в вещах, подобно обычным каузальным нереляционным свойствам 
и, по-видимому, эти свойства-отношения она тоже рассматривает как каузальные 
(впрочем, утверждать этого не берусь); во всяком случае, этим свойствам-отношениям 
(«отцовство», «сыновство», «общее изведение» и «исхождение») по сути приписывается 
совершение определённых действий («активное рождение», «пассивное рождение», 
«общее активное изведение» и «пассивное исхождение» соответственно) с помощью 
соответствующих сил: ведь эти свойства-отношения, напомним, суть ничто иное как 
соответственно Отец (первая Ипостась Бога) ‚ Сын (вторая Ипостась), Единое Начало 
(Отец и Сын как Единое Начало Святого Духа) и Святой Дух (третья Ипостась). 

В действительности же, как мы выяснили, свойства-отношения суть в нашем уме и 
сознании (мышлении) и они атрибутируются нашим разумом моделям (образом) 
объектов, сущим в уме и сознании, наподобие того, как им же наш разум атрибутирует 
обычные свойства, сущие в уме и сознании (то есть, «обычные свойства», о которых здесь 
идёт речь, суть отражения в нашем уме и сознании обычных свойств, сущих в самой 
действительности). Иначе говоря, в действительности свойства-отношения суть ехи1т$1с- 
свойства вещей, причём такие, которые существуют в уме и сознании (мышлении). По 
одной этой причине Ипостаси Бога, понимаемые как сущие в действительности, не могут 
быть свойствами-отношениями; аналогично, по этой же самой причине и Единое Начало 
Святого Духа никак не может быть свойством-отношением. 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси (вместе с Единым Началом Святого 
Духа) понимаются как свойства-отношения, не существует 

(1) Ипостаси Бога рассматриваются как тождественные божественной сущности, 
но, вместе с тем, как нетождественные друг другу. Такого быть не может: ведь два нечто, 
тождественные третьему нечто, по необходимости, в силу свойства транзитивности 
отношения тождественности, должны быть тождественны одно другому; таким образом, в 
это триадологическое утверждение, что Ипостаси и тождественны божественной 
сущности, и, в то же время, нетождественны друг другу, содержит нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности. 

(Как мы выяснили, нарушение свойства  транзитивности отношения 
тождественности само по себе влечёт нарушение главнейшего закона и правила логики: 
«нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же 
смысле».) 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси понимаются как тождественные 
божественной сущности, и, вместе с тем, как нетождественные друг другу, не существует. 

(111) В Троице Отец рассматривается как свойство-отношение «отцовство», а Сын 
— как свойство-отношение «сыновство»; вместе с тем, и, Отец, и Сын рассматриваются 
как тождественные Единому Началу Святого Духа, которое есть особое свойство- 
отношение «общее изведение», присущее сразу двум Ипостасям, Отцу и Сыну. Таким 
образом, Отец рассматривается, и как тождественный «отцовству», и как 
нетождественный ему и как тождественный «общему изведению», и как 
нетождественный ему; аналогично, Сын рассматривается и как тождественный 
«сыновству», и как нетождественный ему, и как тождественный «общему изведению», и 
как нетождественный ему. (Аналогично, Единое Начало, рассматривается и как 
тождественное «общему изведению», и как нетождественное ему; и как тождественное 
«отцовству», и как нетождественное ему; и как тождественное «сыновству», и как 
нетождественное ему.) И, следовательно, в Троице, имеется многократное нарушение 
главнейшего закона и правила логики «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, 
и отрицать в одном и том же смысле». 
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(Кроме того, как мы выяснили, нарушение свойства транзитивности отношения 
тождественности, имеющее место в Троице, само по себе влечёт нарушение этого 
главнейшего закона и правила логики.) 

Следовательно, Троица, в которой имеется множественное нарушение главнейшего 
закона и правила логики «нельзя одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в 
одном и том же смысле», не существует. 

(1) Сущность (форма), понимаемая как нормальная основа, с одной стороны, и, с 
другой стороны, её субстанциальное бытие как (активное) действие по определению 
обладают различными способами существования (то4из’ами ех1${еп4!); в силу этого 
сущность (форма) в смысле нормальной основы не может быть тождественна своему 
субстанциальному бытию в смысле активного действия. Но богословы провозглашают, 
что сущность Бога тождественна её существованию, то есть, её субстанциальному бытию. 

(Подчеркнём: они, говоря нашими словами, не рассматривают существование 
божественной сущности как связку действий с особой основой, то есть, говоря нашими 
словами, не рассматривают божественную сущность как форму с особой основой, но 
понимают божественную сущность как нормальную основу и отождествляют эту 
нормальную основу с процессом её существования, то есть, с её субстанциальным 
бытием.) 

Следовательно, Бог, понимаемый как обладающий божественной сущностью (в 
смысле нормальной основы), тождественной её существованию, то — есть, 
субстанциальному бытию, не существует. 

Из сказанного ясно, что отождествление божественной сущности (в смысле 
нормальной основы) её существованию, то есть, её субстанциальному бытию лишает 
понятие «божественная сущность» смысла — ибо, повторим, сущность (в смысле 
нормальной основы) и действие (каковым является субстанциальное бытие сущности) по 
определению обладают различным способом существования. 

(У) Сущность (форма), понимаемая как нормальная основа, с одной стороны, и, с 
другой стороны, свойство-отношение (даже если его ошибочно понимать как шит$с- 
свойство, сущее в (при) вещи, находящееся в вещи) по определению обладают 
различными способами существования: сущность (форма) — способом существования 
основы, а свойство-отношение — способом существования свойства-отношения, который, 
в случае допущения указанной ошибки, следует рассматривать как способ существования, 
более всего похожий на способ существования обычных каузальных нереляционных 
свойств, но нетождественный ему. В силу одного этого, то есть, в силу разности способов 
существования, даже при допущении указанной ошибки, сущность (форма) никак не 
может быть тождественна свойству-отношению. 

Но богословы учат, что в Боге свойства-отношения (понимаемые с указанной выше 
ошибкой) тождественны божественной сущности, понимаемой как нормальная основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором свойства-отношения (даже понимаемые с 
указанной выше ошибкой) тождественны божественно сущности, не существует. 

Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, со 
свойствам-отношениям (даже когда они понимаются с указанной выше ошибкой) лишает 
либо одно из этих понятий, либо оба сразу смысла — ибо сущность, понимаемая как 
нормальная основа, и свойство-отношение по определению обладают различными 
способами существования. 

(У!) Аналогично (у) можно показать, что каузальные свойства никак не могут быть 
тождественны сущности (форме), понимаемой как нормальная основа. 

Но богословы учат, что в Боге каждое из каузальных нереляционных свойств 
тождественно божественной сущности, понимаемой как нормальная основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором каузальные нереляционных свойства 
тождественны божественной сущности, не существует. 
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Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, с 
каузальными нереляционными свойствами лишает либо одно из этих понятий, либо оба 
сразу смысла — ибо каузальное нереляционное свойство и сущность, понимаемая как 
нормальная основа, по определению обладают различными способами существования. 

(уп) Аналогично (У) можно показать, что силы никак не могут быть тождественны 
сущности (форме), понимаемой как нормальная основа. 

Но богословы учат, что в Боге каждая из сил тождественна божественной 
сущности, понимаемой как нормальная основа. 

Следовательно, такой Бог, в котором силы тождественны божественной сущности, 
не существует. 

Отождествление божественной сущности, понимаемой как нормальная основа, с 
силами лишает либо одно из этих понятий, либо оба сразу смысла — ибо сила и сущность, 
понимаемая как нормальная основа, по определению обладают различными способами 
существования. 

(уШ) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением свойств-отношений с божественной сущностью, встаёт вопрос об 
отождествлении их же с субстанциальным бытием божественной сущности. И здесь 
аналогично (у) можно показать, что, так как по определению свойство-отношение (даже в 
случае неправильного его понимания, указанного выше) с одной стороны, и, с другой 
стороны, такое активное действие, как субстанциальное бытие божественной сущности, 
имеют различные способы существования, их отождествление невозможно только в силу 
одного этого. 

Следовательно, Бог, в котором — свойства-отношения — тождественны 
субстанциальному бытию божественной сущности, не существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности со свойствами- 
отношениями (даже в случае неправильного их понимания, указанного выше) лишает 
понятие «свойство-отношение» смысла — ибо субстанциальное бытие как активное 
действие и свойство-отношение по определению обладают различными способами 
существования. 

(1х) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением каузальных нереляционных свойств Бога с божественной сущностью, 
встаёт вопрос об отождествлении их же с субстанциальным бытием божественной 
сущности. И здесь аналогично (У) можно показать, что, так как по определению 
каузальное нереляционное свойство с одной стороны и, с другой стороны, такое активное 
действие, как субстанциальное бытие божественной сущности, имеют различные способы 
существования, их отождествление невозможно только в силу одного этого. 

Следовательно, Бог, в котором каузальные нереляционные свойства тождественны 
субстанциальному бытию божественной сущности, не существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности с каузальными 
нереляционными свойствами лишает понятие «каузальное нереляционное свойство» 
смысла — ибо субстанциальное бытие как активное действие и каузальное нереляционное 
свойство по определению обладают различными способами существования. 

(х) Поскольку божественная сущность, понимаемая как нормальная основа, 
принимается тождественной её существованию, то есть, субстанциальному бытию, в связи 
с отождествлением сил Бога с божественной сущностью, встаёт вопрос об 
отождествлении их же с субстанциальным бытием божественной сущности. И здесь 
аналогично (у) можно показать, что, так как по определению сила с одной стороны и, с 
другой стороны, такое активное действие, как субстанциальное бытие божественной 
сущности, имеют различные способы существования, их отождествление невозможно 
только в силу одного этого. 
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Следовательно, Бог, в котором силы тождественны субстанциальному бытию 
божественной сущности, не существует. 

Отождествление субстанциального бытия божественной сущности с силами 
лишает понятие «сила» смысла — ибо субстанциальное бытие как активное действие и 
сила по определению обладают различными способами существования. 

(х!) Богословы отождествляют сущие в Боге свойства-отношения (в указанном 
выше неправильном их понимании) с действиями, активными или пассивными: 
«отцовство» отождествляется с активным рождением, «сыновство» — с пассивным 
рождением, «общее изведение» — с активным выдыханием, «исхождение» — с 
пассивным выдыханием. Но свойства-отношения (даже при указанном выше 
неправильном их понимании) с одной стороны и, с другой стороны, действия, активные 
или пассивные, по определению имеют различные способы существования. 

Следовательно, Бог, в котором свойства-отношения (даже при указанном вше 
неправильном их понимании) отождествляются с действиями, активными или 
пассивными, не существует. 

Отождествление свойств-отношений (даже при указанном выше неправильном их 
понимании) с действиями лишает понятие «свойство-отношение» смысла — ибо 
свойство-отношение (даже при указанном выше неправильном его понимании) и 
действие, активное или пассивное, по определению обладают различными способами 
существования. 

(хп) Богословы рассматривают Отца, Сына, Святого Духа и Единое Начало как 
индивидуальные субстанциальные формы в смысле нормальных основ и отождествляют 
каждую из них с божественной сущностью (субстанциальной формой «божественность»), 
понимаемой как нормальная основа. Но по определению индивидуальные 
субстанциальные формы — это то, что отпечатывается в материи, создавая лишь одного 
индивидуума, а субстанциальные формы — это то, что отпечатывается в материи 
многократно, создавая многих индивидуумов; и хотя божественные формы, как 
индивидуальные  субстанциальные, так и обычная  субстанциальная форма 
«божественность» не отпечатываются в материи, тем не менее, они должны обладать 
неким аналогом того различия, которым обладают индивидуальные субстанциальные 
формы, отпечатываемые в материи, и обычные субстанциальные формы, отпечатываемые 
в материи. В силу наличия аналога этого различия божественные индивидуальные 
субстанциальные формы не могут быть тождественны божественной сущности — 
субстанциальной форме «божественность». 

Следовательно, Бог, в котором индивидуальные субстанциальные формы 
отождествляются с субстанциальной формой «божественность», не существует. 

Совершение подобных отождествлений лишает смысла либо одно из понятий 
«индивидуальная субстанциальная форма» и «субстанциальная форма», либо сразу два 
эти понятий. 

(хи!) Богословы рассматривают Отца, Сына, Святого Духа и Единое Начало как 
индивидуальные субстанциальные формы в смысле нормальных основ и отождествляют 
их со свойствами-отношениями «отцовство», «сыновство», «исхождение» и «общее 
изведение» соответственно. Но индивидуальная субстанциальная форма, понимаемая как 
нормальная основа, и свойство-отношение (даже при указанном выше неправильном его 
понимании) по определению обладают различными способами существования и в силу 
одного этого такие отождествления невозможны. 

Следовательно, Бога, в котором индивидуальные субстанциальные формы 
отождествляются с соответствующими свойствами-отношениями (даже при указанном 
выше неправильном их понимании), не существует. 

Совершение подобных отождествлений лишает смысла либо одно из понятий 
«индивидуальная субстанциальная форма» и «свойство-отношение», либо сразу два этих 
понятия. 
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Наверное, хватит — хотя сюда можно добавить ещё несколько пунктов, связанных 
с индивидуальными субстанциальными формами: ведь как отождествляемые с 
божественной сущностью они отождествляются и с её субстанциальным бытием (так как 
оно тождественно божественной сущности); ведь как отождествляемые с 
соответствующими свойствами-отношениями они отождествляются и с теми действиями, 
активными или пассивными, с которыми отождествляются эти свойства-отношения; ведь 
индивидуальные субстанциальные формы отождествляются с божественной сущностью, 
но при этом рассматриваются как нетождественные друг другу и так далее... 

Итак, из всего вышесказанного следует, что бытие Бога-Троицы несогласованно и 
противоречиво, то есть противоречит законам логики; и, следовательно, Бог-Троица, в том 
виде, в котором он представлен в «классической» католической триадологии, не 
существует. 


3.4.2. Сомнительность и спорность некоторых оснований, на которых 
покоится «классическая» католическая триадология 


Сами основания, на которых покоится «классическая» католическая триадология, 
сомнительны и спорны. В этой главе мы коснёмся некоторых из этих оснований. 

(1) «Существование без существующего». «Католический» Бог есть не более, чем 
собственное просто-бытие или, иначе, субстанциальное бытие или, иначе процесс 
собственного существования (всё сущее в Боге тождественно Его сущности, а та 
тождественна этому процессу). В связи с этим возникает вопрос: возможен ли процесс 
существования, существующий сам по себе, без того, кто существует через этот процесс 
как отличный от него, этого процесса? Ведь это, так сказать, «существование без 
существующего» похоже на «улыбку без кота»; не противно ли здравому разуму 
признавать такое «существование без существующего»? 

Введение такого «существования без существующего» обусловлено поисками 
«самого надёжного процесса существования», под которым стали понимать процесс 
существования, существующий без соответствующих силы, каузального свойства и 
основы, от которых бы зависел этот процесс; эта зависимость виделась в самом факте 
того, что сила, каузальное свойство и основа суть начала для этого процесса, а основа же 
при этом есть то, в (при) чём существует этот процесс; и эти зависимости, по мнению 
некоторых философов и богословов, делали процесс существования тем, чьё 
существование только лишь возможно, то есть в том, что может быть, а может и не быть, 
в то, к существованию чего примешана потенция (возможность); эти зависимости делали 
этот процесс тем, что не существует по необходимости. 

Но возможен и другой подход: основа и просновное могут рассматриваться как то, 
чьё существование неразрывно связано — так, что без одного не может быть и другого. 
При этом если допустить наличие процесса существования основы, то его «надежность» 
может быть обеспечена следующим образом. Сила, ответственная за какое-то действие, 
всегда готова проявиться, как только для такого проявления нет препятствий; и можно 
предположить, что силы, ответственной за процесс существования основы таких 
препятствий не бывает никогда, покуда существует сама основа; а с её разрушением 
прекращается и процесс её существования. Следовательно, если основа с необходимостью 
существует всегда, то всегда с необходимостью существует и её процесс существования. 

Но как тогда будет «выглядеть» Бог, в котором есть и основа, и просновное? 
Основная трудность в том, что Бог должен быть прост, а «классическая» католическая 
триадология, определённо, толкует наличие у чего-то и основы, и просновного как 
свидетельство о сложности, составности у этого чего-то. Ответ прост: в этом случае Бог 
будет пониматься как простой не в сильном, а в слабом смысле. 
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(11) «Есть ли процессе существования как таковой?» Вопрос такой: имеет ли хоть 
что-то процесс существования как таковой, то есть как некий особый действительно- 
сущий процесс, отличный от прочих действий, совершаемых основой, или же процесс 
существования есть собирательное название каких-то других процессов, может быть, 
только самых главных действий, которые совершает основа. 

В связи с этим спросим следующее. Единственным действием, которое совершает 
аристотелевский Бог, Перводвигатель, является процесс мышления. (Он понимался, 
говоря нашими словами, как одностороннее активное действие; в составе двухстороннего 
действия, воздействуя на Небо, это же самое одностороннее действие вращало небосвод.) 
Не значит ли это, что для Аристотеля «процесс существования Перводвигателя» 
заключался в Его мышлении, и был Его мышлением? 

(111) «Возможно ли просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия?» 
Мы видим, что каждое отдельное, единичное определённого вида, доступное нашему 
чувственному восприятию, существует не «просто как только лишь представитель такого- 
то вида», но как «вот такой-то вот его представитель»: высокий, низкий, большой, 
маленький и так далее. В связи с этим возникает упомянутый вопрос: возможно ли 
вообще просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия? Это относится и к 
материальным, чувственно-воспринимаемым вещам, и к формам. И если ответ на этот 
вопрос: «Невозможно», то возникает следующий вопрос: эти два вида бытия — они части 
или аспекты одного целого? Если части, то получится что Бог, понимаемый как бытие, 
составен. 

Кстати, отметим: если Бог прост в слабом, но не в сильном смысле, то есть если Он 
как то, что всецело есть только лишь божественная сущность, и, равно, каждая из Его 
Ипостасей, тождественная этой сущности, имеет и основу, и приосновное, то в такого 
Бога легко ввести добавочное окачествливающее бытие, даже если оно понимается как 
часть бытия, а не его аспект, не нарушая при этом простоты Бога — разумеется, в слабом 
смысле: ведь в случае слабой простоты в (при) основе может существовать множество 
свойств, не нарушая этой простоты. 

(1) «Возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? 
Может ли свойство-отношение быть тем, кто им обладает?» Даже если предположить, 
что свойства-отношения суть шит1с-свойства, сущие в (при) вещи, находящиеся в вещи, 
применительно к католической триадологии всё равно возникает вопрос: возможно ли 
свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? Здесь, в этом вопросе, 
подразумевается, что свойство-отношение нетождественно своему обладателю. Как 
кажется, этот вопрос — вопрос того же рода, что и вопрос о том, может ли быть 
существование без существующего; и здравый разум говорит о том, что не может быть 
существования без существующего, равно как и свойства-отношения без того, кого оно 
есть свойство-отношение (отличного от самого этого свойства). Католическая догматика, 
вроде бы, согласна с тем, что не может быть свойства-отношения без того, кого оно есть 
свойство-отношение: ведь говорится же, что «отцовством» обладает Отец, «сыновством» 
— Сын и так далее; но дело в том, что она же, католическая догматика, отождествляет 
Отца с «отцовством», Сына — с «сыновством» и так далее, то есть, она считает, что 
свойство-отношение может быть тем, кто им обладает, то есть, она считаем, что свойство- 
отношение тождественно своему обладателю. Но против этого восстаёт здравый разум: 
согласно нему логично думать, что свойства-отношения никак не могут быть собственным 
обладателем: свойство-отношение — это свойство чего-то иного, нежели оно само. 

Как видим, все эти положения, на которых покоится «классическая» католическая 
триадология, с лёгкостью могут быть отвергнуты философами и даже богословами. 


3.4.3. Критика представления об Ипостасях (Лицах) Бога как 
самостоятельно существующих свойствах-отношениях с точки зрения 
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альтернативного мнения о природе собственно отношений в работе Зовп’а 
Гатопба [Гат0п62004] 


В [Татоп2004] используется другой подход к тому, что мы здесь называем 
«собственно отношениями», согласно которому Ипостаси Бога не могут быть 
самосущими свойствами-отношениями. 

Кратко этот подход можно изложить так (мы отступаем от того, как его излагает 
сам Гатоп в указанном источнике). 

Согласно нашему пониманию собственно отношения, оно состоит из двух частей, 
являющихся его аспектами, и такие части-аспекты суть парные свойства-отношения, 
атрибутируемые сторонам, участвующим в собственно отношении. При этом и эти парные 
свойства-отношения, и само собственно отношение рассматриваются как сущие только в 
уме и сознании, но не в (при) тех нечто, которые являются сторонами собственно 
отношения (то есть, рассматриваются как ехитя1с-свойства-отношения); и само 
собственно отношение при этом понимается как обобщение, возникающее на основе этих 
парных свойств-отношений, такое, однако, обобщение, при котором не происходит 
абстрагирования (отвлечения) от эти парных свойств-отношений, ибо и при обобщении 
они остаются частями-аспектами этого собственно отношения. 

И в этом смысле можно сказать, что собственно отношение декомпозируется на 
соответствующие парные свойства-отношения, его части-аспекты, и что оно, собственно 
отношение, возникает из них, возникает на их основе (в уме и сознании). 

Приведём пример собственно отношения. 

Когда мы сказываем, что Иоанн есть отец Петра и что Пётр есть сын Иоанна, мы 
атрибутируем Иоанну свойство-отношение «отцовство» («есть отец Петра»), а Петру — 
свойство-отношение «сыновство» («есть сын Иоанна»); на основе этих противоположных 
парных свойств-отношений, как сказано, возникает собственно отношение «отец-сын» 
между Иоанном и Петром (где первый — отец, второй — сын), которое и 
декомпозируется на эти противоположные свойства-отношения как на свои части- 
аспекты. 

Наше понимание собственно отношения, как можно заметить, основывается на 
высказываниях, в которых имеется один субъект и один предикат («Иоанн есть отец 
Петра», «Пётр есть сын Иоанна»); из-за этого, чтобы соотнести Иоанна и Петра как отца и 
сына в смысле взаимного соотнесения, нам требуется два высказывания: в одном 
субъектом является отец, Иоанна, а в другом субъектом является сын, Иоанн. 

Однако возможно нарушить такой традиционный «аристотелевский» подход к 
высказываниям, когда в них имеется лишь один субъект и один предикат — по крайней 
мере, тогда, когда предикат говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, об их 
соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом. 

Говоря по сути, можно сделать следующее: применительно к собственно 
отношениям (в некотором их понимании, отличном от нашего) можно ввести 
высказывания, в которых имеется несколько равноправных субъектов и один предикат, 
который, как уже сказано, говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, об их 
соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом; этими нечто и являются, как ясно 
равноправные субъекты. 

Приведём пример. 

Вместо двух обычных «аристотелевских» высказываний «Иоанн есть отец Петра» 
и «Пётр есть сын Иоанн» можно сделать такое двухсубъектное высказывание: «Иоанн и 
Пётр находятся в собственно отношении „отец-сын“ (где первый, Иоанн, — отец, а 
второй, Пётр, — сын)». 

Суть того, что делается при новом подходе к собственно отношениям, излагаемом 
в [Гаптопё2004], заключается в том, что при переходе к таким двухсубъектным 
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высказываниям (в которых предикат говорит об отношении некоторых нечто друг к другу, 
об их соотнесении друг с другом, об их связи друг с другом и так далее...) собственно 
отношение, фигурирующее в предикате, понимается иначе, чем у нас, а именно как единое 
и неделимое на части-аспекты (каковое деление, декомпозиция, имеет место при нашем 
понимании собственно отношения) и как не возникающее из каких-то частей-аспектов. 
Такое понимание собственно отношения при новом подходе, по сути, вводится 
аксиоматически, то есть оно, по сути, ничем не обосновано. При этом такое собственно 
отношение понимается как ехит$1с-отношение, то есть как сущее вне сторон, 
вступающих в это отношение. 

В [Татоп2004] Гатопь называя собственно отношение внешним, однако, не 
акцентирует внимания на том, в каком смысле оно внешнее — то есть, существует ли оно 
лишь в уме и сознании (мышлении) или же оно всё-таки есть нечто, сущее вне и вне 
зависимости от ума и сознания. 

О таком собственно отношении, понимание которого отлично от нашего, мы будем 
говорить как о собственно отношении в смысле Егезе. Смысл такого названия будет ясен 
из дальнейшего. 

Итак, в собственно отношении в смысле Егесе нет парных свойств-отношений как 
его частей-аспектов; оно едино и неделимо на части; и тогда как в обычных 
«аристотелевских» высказываниях «Иоанн есть отец Петра» и «Пётр есть сын Иоанна» 
различные предикаты сказываются о различных субъектах, в описанном выше 
двухпредикатном высказывании «Иоанн и Пётр находятся в собственно отношении „отец- 
сын“» один и тот же предикат сказывается о двух субъектах, относится к двум субъектом; 
это же можно сказать и о собственно отношении «отец-сын»: оно сказывается о двух 
субъектах сразу, относится к двум субъектам сразу. 

Итак, при новом подходе упраздняются парные свойства-отношения как части- 
аспекты собственно отношения, упраздняется и обычное собственно отношение, но 
вместо последнего вводится собственно отношение в смысле Егеое; при этом 
подразумевается переход от обычных «аристотелевских» высказываний с одним 
субъектом и одним предикатом к многосубъектным высказываниям, в которых имеется 
много субъектов и одни предикат, в котором об этих субъектах сказывается собственно 
отношение в смысле Егезе. 

Должно быть понятно, что упразднение парных свойств-отношений как частей- 
аспектов собственно отношения подразумевает также упразднение парных 
противоположных свойств-отношений. 

Как известно, среди десяти аристотелевский категорий западные средневековые 
схоласты-богословы и философы выделяли категорию «сущность» («субстанция») и 
девять категорий акциденций. При этом по определению считалось (по крайней мере, 
подавляющим большинством богословов и философов), что все акциденции, в том числе и 
акциденции, за которые «ответственна» категория «отношение», находятся в (при) 
субстанции, существуют в субстанции, то есть, суть ши1$1с-акциденции. Поскольку же 
собственно отношение в смысле Егеое есть нечто внешнее по отношению к сторонам 
отношения, то в [Гатопё2004] предлагается выделить собственно отношение в смысле 
Егесе в отдельную категорию, убрав его из разряда акциденций (и, соответственно, 
уничтожив при этом категорию «отношение», понимаемую как категорию, под которую 
подпадают акциденции определённой разновидности). 

Гатоп! пишет: «Аз \еП аз сете 114 оЁ орроз1оп оЁ тейаНоп, а44те г@айоп аз ап 
ехфа теаркуз1са| саехогу Аегеп! Ёгота фай оЁ заб$апсе ог асс1Чеп! гетоуез {ше тойнуаНоп 
Гог зауш? фай гейайоп$ пли Бе ‘шп’ фе 112$ фа Феу ге] е» — (небуквальный перевод) 
«Добавление [собственно] отношения как добавочной метафизической категории, 
отличной от категории субстанции и категорий, относящимся к акциденциям, не только 
избавляет от противоположных отношений, но и уничтожает мотивацию к том чтобы 
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говорить, что [собственно] отношения должны „пребывать в вещах“, которые они 
соотносят» ([Гатпопё2004, р. 275]. 


При таком новом подходе к собственно отношениям рушится представление об 
Ипостасях Бога как о самосущих свойствах-отношениях, которого придерживался Фома 
Аквинский. Покажем? почему это так. 

Эти представления рушатся, во-первых, уже только потому, что теперь нет 
свойств-отношений как частей-аспектов собственно отношения, а есть лишь собственно 
отношения в смысле Егеге. Поэтому в новых условиях Ипостаси придётся отождествлять 
не с этими свойствами-отношениями, а с собственно отношениями в смысле Егезе. 

Во-вторых, эти представления рушатся потому, что собственно отношения в 
смысле Егезе понимаются как внешние, то есть, как ехи1п$1с-отношения, то есть, их надо 
понимать как нечто внешнее для Ипостасей. 

Но, предположим, что собственно отношения в смысле Егеое всё-таки являются 
1611$1с-отношениями, то есть отношениями, существующими в Ипостасях. Что 
произойдёт в этом случае? Каждое такое собственно отношение при этом должно будет 
существовать сразу в двух Ипостасях, которые оно соотносит. И, следовательно, когда 
речь пойдёт об отождествлении Ипостасей со свойствами-отношениями в смысле Егесе, 
то с одним и тем же свойством-отношением придётся отождествлять сразу две Ипостаси 
— те, в которых это свойство-отношение пребывает как ши1пз1с-собственно-отношение. А 
это приведёт к отождествлению Ипостасей, что недопустимо, так как для католицизма это 
есть ересь. 

Так, например, собственно отношение в смысле Егезе «отец-сын», существующее в 
Отце и Сыне, должно быть отождествлено и с Отцом, и с Сыном в том смысле, что Отец и 
есть это самое отношение и что Сын тоже есть это же самое отношение; иными словами, 
это собственно отношение будет основывать (учреждать) и Отца (первую Ипостась), и 
Сына (вторую Ипостась) и тогда по необходимости Отец будет тождественен Сыну. 

Должно быть понятно, что по аналогичным причинам при новом подходе к 
отношениям окажется, что Святой Дух тождественен Единому Началу Святого Духа: ведь 
собственно отношение в смысле Егезе «изводящее-изшедшее» будет находиться и в 
Едином Начале, и в Святом Духе и будет основывать (учреждать) и одно, Единое Начало, 
и другое, Святого Духа. 

Основываясь на подобных рассуждениях, Гатопё в [Гапоп{2004] приходит к 
выводу, что при новом подходе к отношениям (то есть, к собственно отношениям) 
рушится представление об Ипостасях Бога как о самосущих свойствах-отношениях, 
которого придерживался Фома (и что, следовательно, необходимо выработать новый 
подход к пониманию того, что суть Ипостаси Бога). 

Гатопе пишет ([Гапоп{2004, р. 276-277, ТВеге 15 Пиз по засй Ишо...]): «Таким 
образом, нет такой вещи, как противоположность отношений [, то есть, нет 
противоположных — свойств-отношений]. Выводы, которые влечёт этот факт 
применительно к триадологии Фомы Аквинского, ясны. Это означает, что невозможно, 
чтобы Лица Бога основывались бы (учреждались бы) соответствующими [собственно] 
отношениями и чтобы Лица Бога были тождественны им. Ибо [собственно] отношение 
между двумя вещами есть только лишь одно числом [собственно] отношение, и нет (как 
это думал Фома) двух [свойств-|отношений, которые по необходимости различны; и если 
вещи, находящиеся в таком [собственно] отношении тождественны тому [собственно] 
отношению, в котором они находятся, то эти вещи будут тождественны одна другой — 
каждая такая вещь будет тем самым единственным [собственно] отношением. Думайте о 
[собственно] отношении как о том сущем, которое подобно канату, который скрепляет 
вместе две вещи. Если каждая из этих вещей была бы тождественна канату, то каждая из 
этих вещей была бы этим канатом и не было бы никакого различия между этими вещами; 
эти две вещи были бы не двумя вещами, но только лишь одной вещью. Несуществование 
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противоположности отношений [, то есть, несуществования противоположных свойств- 
отношений,] означает, что [собственно] отношения между вещами подобны канатам, 
которые соединяют их. Когда мы отождествляем Лица Бога с [собственно] отношениями, 
мы уходим далеко от того, чтобы дать объяснение различию Лиц; в действительности 
отождествление Лиц Бога и [собственно] отношений делает какое-либо различие между 
Лицами Бога невозможным». 

Свою статью Гатопё заключает такими словами  ([Гатоп{2004, р. 279, 
.. теарБуз1са! — ип4дегрти!пе5...]):  «...метафизические обоснования  триадологии 
августинианской или томистской разновидности нуждаются в том, чтобы быть 
переосмысленными от самих своих основ». 


Теперь нам надо вернуться назад и поговорить подробнее о том, откуда взялось 
«собственно отношение в смысле Егеое» и откуда взялись высказывания с многими 
субъектами и одним предикатом, в котором о субъектах сказывается это «собственно 
отношение в смысле Егесе». Здесь мы, опять же, основываемся на работе [Т.атоп{2004, 
рр. 273-275] 


Оо об Егеое (Готлоб Фреге) (годы жизни: 1848 — 1925 гг.) был немецким 
математиком, логиком и философом. Одна из его заслуг в логике заключается в том, что 
он предложил рассматривать концепции и соответствующие им высказывания как 
уравнения (или подобно уравнениям). 

В нашем уме и сознании имеются концепции вроде «быть человеком», «быть 
выше» и так далее. Когда мы проявляем эти концепции в речи, то строим высказывания 
вроде «Иоанн является человеком», «Иоанн выше Петра» и так далее. Эти высказывания 
могут быть истинными или ложными — подобно тому, как уравнения при разных 
значениях переменных могут принимать разные значения, подобно тому, как 
математические равенства при разных значениях переменных могут быть истинными или 
ложными. 

Упомянутые высказывания Ргезе, как сказано, предложил рассматривать как 
уравнения (или математические равенства), наподобие уравнений (математических 
равенств). 

Таким образом, мы получаем «уравнения»: 

«Х является человеком = 7»; 

«Х выше У = 7», 
которые при подстановке конкретных значений принимают значения «истина» или 
«ложь»: 

«Иоанн является человеком = истина»; «Эта чашка является человеком = ложь»; 

«Иоанн выше Петра = истина»; «Пётр выше Иоанна = ложь»; 

Здесь, по мнению Егезе, дело обстоит точно так же, как, например, в уравнении 

«Х+У=/», 
когда при подстановке конкретных значений Х =Зи У = 2 получается 1, = 5. 

Подобная трактовка высказываний как уравнений приводит к тому, что делаются 
возможными высказывания со многими предикатами, которые подобны уравнениям с 
многими переменными и в которых предикаты рассматриваются как эти самые 
переменные. При таком понимании высказываний получается, что, например, когда мы 
говорим «Иоанн выше Петра» в том смысле, что это есть истина («Иоанн выше Петра = 
истина»), то мы сказываем нечто не только об Иоанне, но и о Петре, так как это 
высказывание, будучи уравнением, «связывает», «соединяет» вместе Иоанна и Петра так, 
что сказав нечто об Иоанне мы вместе с тем говорим нечто и о Петре. Здесь имеется 
полная аналогия с тем случаем, когда, имея уравнение «Х+У=7» мы положили Х = З, а 7 
= 5; в этом случае, как ясно, мы, сказав про значения Х и /, сказали и про У, а именно, 
сказали то, что У =2. 
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Таким образом, для Егесе высказывание «Иоанн выше Петра = истина» — это, 
двухпердикатное высказывание, в котором о предикатах, Иоанне и Петре, сказывается то, 
что, говоря нашими словами, они находятся в «собственно отношении „выше — ниже“»; то 
есть, на нашем языке высказывание «Иоанн выше Петра = истина» в его понимании Егезе 
будет звучать так: «Иоанн и Пётр суть находящиеся в собственно отношении „выше — 
ниже“ (при этом на первом месте тот, кто выше, на втором — тот, кто ниже)» (при том 
условии, что это высказывание истинно). 

При этом, говоря нашими словами, такое «собственно отношение», как уже 
говорилось, Егезе понимал как единое и неделимое, то есть не имеющее частей-аспектов в 
виде свойств-отношений «есть выше Петра», атрибутируемого Иоанну, и «есть ниже 
Иоанна», атрибутируемого Петру. Такое понимание «собственно отношения» Егесе, как 
сказано, вводил аксиоматически; то есть, такое понимание «собственно отношения» у 
Егезе — это аксиома. 

Таким образом, говоря нашими словами, у Егесе нет свойств-отношений, а есть 
единые и неделимые, не имеющее аспектов-частей в вид свойств-отношений, «собственно 
отношения». 


Конечно, и мы можем ввести высказывания с двумя субъектами такие, что в 
предикате о них сказывается, что они суть находящиеся в некотором «собственно 
отношении». Вся разница будет только в том, в каком смысле понимать это «собственно 
отношение» — «в смысле Егезе» или в том смысле, который мы указали в начале этой 
главы. 

Рассмотрим высказывание «Иоанн и Пётр находятся в собственно отношении 
„отец — сын“ (первый — отец, второй — его сын)», которое понимается как истинное. Как 
кажется, по смыслу и по объёму это высказывание тождественно двум обычным 
«аристотелевским» высказываниям, истинным высказываниям: 

«Иоанн есть отец Петра» (то есть: «Иоанн обладает свойством-отношением 
отцовства относительно Петра»); 

«Пётр есть сын Иоанна» (то есть: «Пётр обладает свойством-отношением 
сыновства относительно Иоанна») 

Но ведь, очевидно, это и значит, что «собственно отношение „отец — сын“» имеет 
своими частями свойства-отношения «отцовство» и «сыновство», которые (свойства- 
отношения) надо понимать не только как части соответствующего собственно отношения, 
но и как его аспекты (ибо эти свойства-отношения парны и одного без другого не бывает); 
но ведь, очевидно, это и значит, что «собственно отношение „отец — сын“» надо понимать 
в том смысле, в каком это указано нами в начале данной главы, а не «в смысле Егезе». 

Следовательно, Гатоп в [Гапоп{2004] «поспешил» упразднить свойства- 
отношения как части-аспекты «собственно отношения», истрактовав «собственно 
отношение» «в смысле Егезе» (здесь мы выражаемся нашими словами; сам Гатоп! так не 
говорит). 


3.4.4. О превращении богословия (триадологии) в бессмыслицу и о 
«поэтическом богословии»: что происходит, когда пренебрегают 
строгостью определений и законами логики 


Когда говорится, что Бог есть нечто единое и простое в столь высокой степени, что 
наш разум не имеет подобающих понятий отразить и выразить это и что в попытках этого 
он, в силу своей низшей природы, вынужден использовать множественные понятия, когда 
говорит о таком высшем, как Бог, причём использовать так, что при этом вполне 
допустимо нарушение законов логики (и при всём при этом, даже эти множественные 
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понятия, используемые с нарушением правил логики, не вполне отражают и выражают 
высшее единство и высшую простоту Бога), то при таком подходе естественным образом 
встаёт вопрос: а когда мы используем эти понятия применительно к Богу, используем с 
нарушением законов логики, то не лишаем ли мы их, эти понятия смысла? И если это так, 
то, спрашивается: не есть ли в таком случае сказываемое с их помощью попросту 
бессмыслицей, ахинеей, чушью? 

Я говорю вот о чем. Возьмём тот случай, когда в «классической» католической 
триадологии действие активного рождения отождествляется со свойством-отношением 
«отцовство». Понятно, что католическое богословие неправо в том, что при этом оно 
считает свойства-отношения сущими в вещах наподобие обычных шитяс-свойств, то 
есть, каузальных свойств. Но и в этом случае способ существования (то4и$ ех1${епа!) 
свойства-отношения должен отличаться от способа существования активного действия. 
(Ясно, что при таком ошибочном трактовании свойств-отношений их способ 
существования должен быть ближе всего к способу существования обычных свойств). Это 
отличие должно существовать «по определению» — то есть по определению того, что 
есть свойство-отношение (пусть и неправильно понимаемое) и что есть активное 
действие. И в силу различия, отражаемого этими определениями, активное действие никак 
не может быть свойством-отношением, а свойство-отношение — активным действием. 
Заявить, что в Боге свойство-отношение «отцовство» тождественно активному действию 
— это означает лишить смысла (применительно к Богу) либо понятие «свойство- 
отношение», либо понятие «активное действие», либо оба сразу. Но почему тогда о Боге 
можно говорить только лишь с помощью именно этих понятий, лишенных смысле, а не 
других, тоже лишенных смысла? Почему бы не сказать вместо слов «в Боге свойство- 
отношение „отцовство“ тождественно активному действию рождения, а свойство- 
отношение „исхождение“ тождественно пассивному действию рождения» слова «в Боге 
горшок „отцовство“ тождественен столу, стоящему на четырёх ножках, а горшок 
„исхождение“ тождественен перевёрнутому столу»? 

Повторим, что когда в католической триадологии говорится, что божественная 
сущность тождественна процессу собственного существования, то при этом не имеется в 
виду, что, говоря, нашими словами, этот процесс существования есть особая основа, а 
имеется в виду, что, говоря нашими же словами, в Боге нормальная основа тождественна 
процессу собственного существования; но в силу своих определений нормальная основа 
никак не может быть тождественна процессу собственного существования, ибо 
нормальная основа и активное действие по определению обладают разными способами 
существования. Следовательно, когда говорят о тождественности божественной сущности 
(понимаемой как нормальная основа) собственному существованию, то при этом, опять, 
же лишают смысла либо понятие «божественная сущность», либо понятие 
«существование божественной сущности», либо оба сразу. 

Как кажется, в католической триадологии наименее лишено смысла понятие 
«процесс существования божественной сущности»; как кажется, именно к нему более 
всего применимы привычные нам, не лишённые смысла, понятия, а именно понятие 
«активное действие». Тогда получается, что в рассматриваемом случае в паре 
«божественная сущность» — «её процесс существования» лишено смысла только понятие 
«божественная сущность»; и поэтому вместо понятия «сущность» применительно к Богу с 
таким же успехом можно использовать понятие «верёвка», если лишить и его смысла. И 
тогда что мы получим? Мы получим, что в Боге «божественная верёвка тождественна 
процессу своего существования»... 

Далее. Вся христианская триадология, как мы говорили, стоит на том, что 
Ипостаси Бога тождественны божественной сущности, но при этом отличны друг от друга 
— вопреки такому свойству транзитивности отношения тождественности. Но Ипостаси 
Бога, поскольку они (в католической триадологии) суть свойства-отношения, никак не 
могут быть тождественны божественной сущности (понимаемой как нормальная основа) 
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— потому, что по определению свойства-отношения (даже когда о них разумеют 
неправильно и считают их подобными обычным свойства) с одной стороны и, с другой 
стороны, сущность (понимаемая как нормальная основа) суть такие нечто, которые 
обладаю разным способом существования. И, следовательно, при подобных 
отождествлениях божественных Ипостасей божественной сущности либо теряется смысл 
понятия «Ипостась», либо смысл понятия «сущность», либо оба. 

Должно быть ясно, что сказать «в Боге суть три свойства-отношения, каждое из 
которых тождественно божественной сущности; и эти свойства-отношения суть Ипостаси 
Бога; при этом свойство-отношение тождественно либо определённому активному 
действию (‚отцовство“ тождественно активному рождению), либо определённому 
пассивному действию (‚,сыновство“ тождественно пассивному рождению, а „исхождение“ 
— пассивному выдыханию»)» — всё равно, что сказать: «в Боге суть три горшка, каждый 
из которых тождественен божественной верёвке; и эти горшки суть Ипостаси Бога; при 
этом горшок тождественен либо определённому стоящему на четырёх ножках столу 
(горшок „отцовство“ тождественен стоящему на четырёх ножках столу, называемому 
рождением), либо определённому перевёрнутому столу (горшок „сыновство“ 
тождественен перевёрнутому столу, называемому рождением, а горшок «„исхождение“ — 
тождественен перевёрнутому столу, называемому выдыханием)». 

Чем это не богословие — «богословие горшков, верёвок и столов»? Ведь в первой 
фразе, по сути, не больше смысла, чем во второй! 

Далее. Почему не перейти в подобном богословии к, так сказать, поэзии? Почему 
просто горшок, а не «зелёный горшок»? Почему просто «верёвка», а не «скачущая 
верёвка»? Почему просто «стол», а не «горбатый стол»? 

Представляете — как зазвучало бы: «Бог всецело есть своя скачущая верёвка; и 
есть в Нём три зелёных горшка, что суть то же самое, что и она; и каждый из них есть то 
же самое, что и горбатый стол, прямостоящий или перевёрнутый; и эти зелёные горшки 
называются Ипостасями Бога; а скачущая верёвка есть то же самое, что своё 
субстанциальное бытие». 

Какими бы глазами народ посмотрел на епископа, взошедшего на кафедру и 
начавшего свою проповедь о своём Боге такими словами? Но, вместе с тем, тот же народ 
воспринимает как что-то чрезвычайно глубокомысленное и мудрое слова вроде: «Бог 
всецело есть Своя божественная сущность; и есть в Нём три свойства-отношения, которые 
суть то же, что и она; и каждое из них есть то же самое, что и некое активное или 
пассивное действие; и эти свойства-отношения называются Ипостасями Бога; а 
божественная сущность есть то же самое, что и её субстанциальное бытие». 

Разумеется, и «поэтически» говорящий епископ заставил бы задуматься об 
истинности своих слов даже простака, не знающего правил логики. Ведь кто-то мог бы 
спросить: как верёвка, сделанная, скажем, из пеньки, может быть тождественна горшку, 
сделанному из глины, если материал первой и второго различен? И как глиняный горшок 
может быть тем же самым, что и стол, сделанный из дерева, если материал первого и 
второго, опять же, различен? 

Должно быть понятно, что в силу своих определений, подразумевающих 
различные способы существования определяемого, не могут быть тождественны какое- 
либо свойство Бога и, опять же, божественная сущность (понимаемая как нормальная 
основа); какая-либо сила Бога и, снова, божественная сущность (понимаемая как 
нормальная основа. По этой же причине никакому свойству (в том числе свойству- 
отношению), никакой силе и никакому действию, сущим в Боге, не может быть 
тождественна сущая в Боге индивидуальная субстанциальная форма (понимаемая тоже 
как нормальная основа — ведь «классическое» католическое богословие не говорит об 
индивидуальных субстанциальных формах как об особых основах). Поэтому в 
«богословии горшков, верёвок и столов» аналогичным образом должны появиться ещё, 
скажем, вёдра (для сил), «коромысла» (для свойств) и тросы (для индивидуальных 
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субстанциальных форм). (Для читателя должно быть понятно, что в силу своего 
определения индивидуальная субстанциальная форма не может быть тождественна 
обычной субстанциальной форме — хотя бы потому, что первая предназначена для 
создания через отпечатывание в материи только лишь одной отдельной, единичной вещи, 
а последняя — многих отдельных, единичных вещей; и хотя божественные 
индивидуальные субстанциальные формы и божественная сущность, то есть, 
субстанциальная форма «божественность» изначально не предназначены для соединения с 
материей, тем не менее, они должны обладать неким аналогом различия, свойственного 
индивидуальным субстанциальным формам, предназначенным для соединения с материей 
и обычным субстанциальным формам, предназначенным для соединения с материей.) 

«Бог-Отец, который есть свойство-отношение „отцовство“, рождает Сына, который 
есть свойство-отношение „сыновство“ не с помощью своей индивидуальной 
субстанциальной формы, а с помощью субстанциальной формы ‚„божественность“, ибо в 
противном случае Отец произвёл бы Отца, а не Сына». Скажем это же в терминах 
«богословия верёвок, горшков и столов»: «Бог-Отец, который есть зелёный горшок 
„отцовство“, рождает Сына, которые есть зелёный горшок „сыновство“, не с помощью 
своего стального вьющегося троса, а с помощью скачущей верёвки „божественность“, ибо 
в противном случае Отец произвёл бы Отца, а не Сына». 

Вы должны понимать, что когда понятия лишены своего смысла, то в первой фразе 
не больше смысла, чем во второй. И вы должны теперь представлять себе, что в 
действительности значат заумные глубокомысленные речи богослов о Боге, когда дело 
касается триадологии. Вот к чему приводят те «выспренние» слова, которые мы 
упомянули в начале этой главы, — слова о том, что Бог есть нечто единое и простое в 
столь высокой степени, что наш разум не имеет подобающих понятий отразить и выразить 
это и что в попытках этого он, в силу своей низшей природы, вынужден использовать 
множественные понятия, когда говорит о таком высшем, как Бог, причём использовать 
так, что при этом вполне допустимо нарушение законов логики. (И при всём при этом, как 
мы уже сказали, по мнению так говорящих даже эти множественные понятия, 
используемые с нарушением правил логики, не вполне отражают и выражают высшее 
единство и высшую простоту Бога.) 

Может, конечно, возникнуть и другой вопрос, совсем простой: если Бог есть нечто 
столь превосходящее наш разум, что понимание Бога в том виде, в каком Он собственно и 
существует, для нашего разума невозможно, то почему мы должны считать, что должны 
использовать, говоря о Боге, понятия «сущность», «ипостась», «субстанциальное бытие», 
«свойство-отношение», «свойство», «сила», «активное действие», «пассивное действие» и 
подобные философские понятия, претендующие на строгость? Не лучше ли сразу, так 
сказать, «перейти к поэзии»? Может быть, это лучше отразит бытие Бога? Может быть, 
вместо «Бог есть своя собственная сущность, тождественная своему существованию», 
лучше просто сказать: «Бог есть оранжево-зелёный тюльпан, купающийся в изумрудном 
море, похожем на пурпурного носорога, летящего в лучах заката»? Может быть, вместо 
«Бог троичен в Ипостасях» лучше просто сказать: «Бог багров и приторно-ароматен в 
Ипостасях»? (Ведь, может быть, Бог превосходит понимание нашего разума настолько, 
что, говоря об Ипостасях, луче использовать термины, связанные с цветовосприятием и 
обонянием, а не числа?) 


3.4.5. «А нельзя ли „подправить“ „классическую“ католическую 
триадологию?» 


Обсуждённые несогласованности и противоречия в католической триадологии, 
естественно, могут вызвать у католиков желание как-то «подправить» «классическую» 
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католическую тридаологию — например, на основе современных открытий в логике и 
прочих науках. Поэтому зададимся вопросом: а можно ли вообще в принципе 
«подправить» «классическую» католическую триадологию? 

Оказывается, например, что мнение о том, что Ипостаси Бога суть самосущие 
свойства-отношения не закреплено как учение какого-либо авторитетного католического 
собора (а, значит, и авторитетного православного собора). Не означает ли это, что в 
католицизме, по меньшей мере, «открыта дорога» к поправкам касательно того, что суть 
Ипостаси Бога? Так, Гатоп пишет: 

[.атоп 2004, р. 279, пое 23, ш «Адита$ оп дтуше зпирИсКу»...| 

<ни> 

В статье «Адишаз оп Фуше зпарПсИу» («Фома Аквинский о божественной 
простоте»), содержащейся в «ГНе Моп1з&»› (1997), я попытался схематически изобразить 
альтернативное метафизическое основание для психологического рассмотрения Троицы. 
То воззрение, что Лица Троицы суть самосущие отношения часто было представляемо как 
учение Римо-католической Церкви. Основания, на которых покоится такое допущение — 
это учения собора в Реймсе, состоявшегося в 1148 г., а также Собора во Флоренции. В 
своём Постановлении «Сапе Потто», касающемся яковитов, этот Собор говорит: «Нае 
{тез регзопае зип ипи$ Оеи$, её поп тез 4: фа итат её ипа заб${апна, ипа еззепйа, ипа 
пафга, ипа ФуштИа$, ипа питеп$Иаз, ипе аеегиИаз, оттадие зип ипит, ил поп об\тай 
т@айоп1$ орроз110» — «Эти три Лица суть единый Бог, а не три бога, ибо трёх есть единая 
субстанция, единая сущность, единая природа, единая божественность, единая 
бесконечность, единая вечность; и всё суть единое, где нет очевидной 
противопоставленности отношений» (е44. Эепитеег-Зспбитеег, Еисййт1юопт бутроогит, 
3314 е4., Воте 1965, по. 1330, р. 33). Однако это утверждение, которое, в любом случае, не 
было официально определено этим Собором, в действительности не утверждает, что Лица 
суть самосущие отношения. Случай с собором в Реймсе более сложен. Символ веры, 
приведённый у Мапз1 как Символ, которому учил этот собор, и в самом деле утверждает, 
что Лица суть самосущие отношения. Однако исследования №сБо]аз’а Нанп?’а показали, 
что этот Символ, который был передан СеоЁйеу оР Аихете в «ГлеПих соштга СлЯеБеги 
Рачауепя ер15сор1» как Символ, выработанный этим собором, в действительности вообще 
не преподавался этим собором. (Смотри: М. Нате, «ТВе Сазе оР ОШек оЁ Ратее, В15Вор 
ог Рошегз» в «Мейеуа/ 5иез», №23 (1961) и «Моез$ оп Ше СопсИ апа Сопз15 югу оЁ 
ВБепп5$» в «Мееуа[ $1шиейе5», № 24 (1962).) С точки зрения римо-католиков, утверждение 
о том, что Лица Бога суть самосущие отношения, таким образом, есть не более, чем 
теологумен. 

<кц> 

<ки2> 


Приведя этот отрывок и начав его обсуждение, прежде всего надо заметить, что 
Гатоп неправильно использует понятие «теологумен», называя мнение о том, что 
Ипостаси Бога суть самосущие свойства-отношения «теологуменом», — потому, что в 
католической церкви это мнение вовсе не теологумен. 

Понятие «теологумен» ввёл православный учёный — доктор церковной истории 
В.В. Болотов (годы жизни: 1853 — 1900), профессор древней церковной истории Санкт- 
Петербургской Духовной академии. 

Теологумен — это авторитетное богословское мнение меньшинства, может быть, 
всего одного авторитетного отца церкви, не осуждённое собором; Болотов считал, что 
богослов (и вообще христианин) вправе придерживаться теологумена по какому-либо 
богословскому вопросу, несмотря на то, что другие, даже подавляющее большинство, 
придерживаются авторитетного богословского мнения большинства, то есть 
авторитетного богословского мнения многих, и даже подавляющего большинства, отцов 
церкви. 
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Как ясно, применительно к католической церкви, мнение о том, что Ипостаси Бога 
суть самосущие свойства-отношения никак нельзя назвать теологуменом: ведь это, по 
меньшей мере, мнение большинства, и даже подавляющего большинства авторитетных 
отцов церкви, которое разделяется большинством, и даже подавляющим большинством 
католиков. Это мнение восходит к Великим Каппадокийцам (включая Амфилохия 
Иконийского), которые тоже рассматривали Ипостаси как свойства-отношения. 

И если авторитетные соборы, как католической церкви, так и «неразделённой 
церкви» (то есть, церкви до разделения её на католичество и православие) вообще не 
говорят что такое суть Ипостаси Бога, то есть, явно не говорят, что они суть свойства- 
отношения, то авторитетное мнение большинства отцов церкви в этом вопросе является 
ничем иным, как авторитетным толкованием учения церкви, самым авторитетным. И если 
бы ныне католическая церковь решила дать определение тому, что суть Ипостаси, то есть 
свойства-отношения ли они или нечто иное, то церкви не откуда было бы почерпнуть своё 
мнение, кроме как из этого самого авторитетного мнения отцов церкви. 

В действительности дело, по-видимому, обстоит так, что обратное мнение, то есть, 
то мнение, что Ипостаси Бога не суть самосущие свойства-отношения, не может быть в 
католической церкви даже теологуменом: ведь для того, чтобы придать такому мнению 
статус теологумена, необходимо отыскать хотя бы одного авторитетного отца церкви, 
который учил бы этому мнению. А когда мы говорим об «отцах церкви», то, как ясно, мы 
имеем в виду не современность, не близкое к современности время, а «седую древность» 
церкви. И, как видим, Гатопе в [Гапоп{2004] не приводит ни одного мнения ни одного 
отца церкви, католической церкви, который бы учил, что Ипостаси Бога не суть свойства- 
отношения. 

Итак, в вопросе о том, возможно ли «подправить» «классическую» католическую 
триадологию, важно понимать, что эта «поправка» не может быть плодом современности 
или относительно недавнего прошлого, но должна происходить из «седой древности» 
церкви; конечно, у католиков есть Папа; но и он в определённой мере связан авторитетом 
учений «седой древности»: будет дико, если какой-нибудь современный Папа выступит 
против «ключевых» триадологических мнений великих святых древности, самых 
авторитетных мнений. 

Другое дело, что эту «классическую» католическую триадологию можно «не 
выпячивать» в том смысле, что, говоря о ней, явно (и даже неявно) не указывать на её 
несогласованность и противоречивость, на то, что она идёт вразрез с законами логики. 
Возьмите современные католические энциклопедии и откройте их на статьях «Гроица», 
«Ипостась» и им подобных; много ли вы найдёте там указаний на всё это, много ли вы 
найдёте там явных перечислений всех несогласованностей и противоречий, которые 
содержит в себе католическая триадология? 

Идея «подправить» «классическую» католическую триадологию привносит и 
другую трудность. Спросим: если оказывается, что до весьма недавнего времени 
католическая триадология была «неправильной», то не означает ли это, что всякий (в том 
числе иудеи и мусульмане и даже язычники) имел полное право отвергнуть католическую 
веру как обман, ложь и заблуждение? По-видимому, да. Но ведь под знаменем 
католицизма шла борьба с неверными, еретиками и раскольниками; люди подвергались 
пыткам и различным притеснениям; многих людей лишали жизни за несогласие с 
католической верой. И что — всё это было необоснованным? Необоснованным даже в том 
смысле, что «пусть со всеми этими людьми и поступили очень жестоко, но всё же они, эти 
люди, противились „правильной вере“ (и даже самим фактом своего существования 
«умаляли» её)»? 

Читатель должен понимать, что все те несогласованности и противоречия, все те 
нарушения законов логики, которые содержаться в «классической» католической 
триадологии с лёгкостью могут стать или могли бы стать основаниями для 
провозглашения анафемы тем, кто с ними не согласен (особенно тогда, когда эти 
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несогласные соединились бы и образовали мощное движение, грозящее католической 
церкви подрывом еб авторитета и её положения). Не веришь, что две вещи, 
тождественные третьей, могут быть нетождественны друг другу — анафема тебе! Не 
веришь, что может нарушаться первейший закон логики «нельзя одновременно нечто о 
чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле» — анафема тебе! Не веришь, 
что действие может быть тождественно свойству-отношению, несмотря на разницу в их 
способах существования, — анафема! Ну, и так далее... 


3.4.6. «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить 
ни противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15) 


Иисус Христос говорил своим ученикам, укрепляя их перед предстоящими 
гонениями: «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить ни 
противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15). Но что же мы видим в «классической» 
католической триадологии? Мы видим в ней нагромождение несогласованностей и 
противоречий, нагромождение нарушений законов логики. Из-за этого всякий, 
преподающий как истину «классическую» католическую триадологию, то есть, учение о 
Боге-Троице, по справедливости может быть назван лжецом и обманщиком, учащим о 
том, чего в действительности нет. Сознательный ли он лжец и обманщик или сам есть 
обманутый, искренне верящий в ложь — это уже другое дело. 

По крайней мере, в светских государствах суды выносят решение на основании 
законов логики; и поэтому в светских государствах в случае тяжбы с обвинением в 
клевете, суд должен постановить, что всякий, преподающий как истину «классическую» 
католическую триадологию, то есть, учение о Боге-Троице, по справедливости есть лжец 
и обманщик и учит о том, чего в действительности не существует. И, таким образом, 
католикам в светских государствах бессмысленно и даже глупо подавать в суд на того, кто 
утверждает такое — ибо они будут признаны лжецами и обманщиками в судебном 
порядке. 

Другое дело, что в первые века христиане не верили в Троицу в современном её 
понимании, в том понимании, которое изначально сформировали, главным образом, 
Первый и Второй Вселенские Соборы и Великие Каппадокийцы (включая Амфилохия 
Иконийского), а также блаженный Августин. Эти христиане первых веков считали, что 
есть только один истинный Бог — Отец; а Иисус Христос, Его Сын, хотя, действительно, 
и именовался (титуловался) ими «Богом», но, тем не менее, не считался за истинного Бога. 
Но это отдельная, сложная тема, требующая обширного рассмотрения; эта тема выходит 
за рамки настоящей работы. 


3.5. Дополнение А. Об «аристотелевском боге- 
Перводвигателе» и «боге Фомы Аквинского» как чистой 
энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни к какому 
роду и виду 


3.5.1. Аристотелевский бог-Перводвигатель и «бог Фомы Аквинского» как 
«чистая энергия, лишённая всякой потенции» и чистая форма 
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У вещи (как у чувственно-воспринимаемой обычной вещи, понимаемой как 
соединение формы и матери, так и у вещи в более широком смысле, когда, например, мы 
называем «вещью» и форму) мы выделяем основу и приосновное — каузальные свойства, 
силы и действия; приосновное находится в (при) основе неким первичным образом, что 
подразумевает, что основа есть первичным образом начало для всего приосновного; при 
этом некими вторичными образами сила находится при соответствующем каузальном 
свойстве, а действие — при соответствующей силе; это, в свою очередь, подразумевает, 
что свойство есть некое вторичное начало для каузальной силы, а каузальная сила есть 
некое вторичное начало для действия. В этом отношении действие существования, то есть 
процесс существования, — что бы ни понимать под этими словами, — не отличается от 
прочих действий в том смысле, что первичное начало для него — основа, вторичное 
непосредственное — сила, вторичное опосредованное (то есть третичное) — каузальное 
свойство. Естественно, действие существования зависимо от этих начал и обусловлено 
ими — как и всё, что имеет начало, а именно обусловлено в том смысле, что если бы не 
было начала, то не было бы того, что это начало обуславливает. Так, повторим, обстоит 
дело и с обычными материальными вещами, понимаемыми как соединения формы и 
материи, и с такими «вещами», как сами формы. 

Когда мы говорим, что вещь (например, вот это вот дерево) есть (существует), мы 
не говорим ничего иного, кроме того, что некоторая основа совершает действие 
существования благодаря соответствующему каузальному свойству и связанной с ним 
силе. Можно сказать, что основа, каузальное свойство и сила суть (существуют) благодаря 
действию существования, через это действие — в том смысле, что без этого действия их, 
конечно, не было, бы; но нельзя говорить, что они существуют благодаря этому действию 
как их началу, ибо они сами суть начала для этого действия и без них действия не было 
бы: ведь если говорить о нормальной, обычной, основе, то не бывает такой основы без 
приосновного; аналогично, и приосновного, связанного с обычной, нормальной, основой 
не бывает без основы; и именно основа есть начало и главное в этой неразрывной паре; в 
некотором смысле она, основа, есть «источник» для всего того, что суть при ней, а не 
наоборот. 

Если что-то имеет нечто другое как своё начало и обусловлено этим началом в том 
смысле, что без начала не было бы и этого нечто, то это ещё не значит, что в том случае, 
если существование начала есть нечто необходимое (или в том случае, если 
существование начала просто рассматривается как заданное), существование 
обусловленного этим началом не есть нечто необходимое. Ведь может быть и так, что 
если начало есть необходимое, то и то, что имеет своим началом именно это начало, тоже 
есть необходимое, то есть тоже не есть потенция (сущее в возможности), но есть энергия 
(сущее в действительности), существующее как необходимое. (Вместо «это есть нечто 
необходимое» говорят также: «это существует с необходимостью», «это необходимо».) 

Пусть есть нечто, обладающее силой. Сила это нечто находится в задействованном 
состоянии всегда, когда тому не препятствуют внешние и внутренние обстоятельства. Мы 
можем удалить некоторые детали из заряженного ружья и оно никогда не выстрелит; но 
патрон в этом ружье по-прежнему будет обладать силой поражать — несмотря на то, что 
«внутренние обстоятельства» в ружье таковы, что эта сила никогда не проявится. Но вне 
зависимости от того, сломано ружье или нет, оно, определённо, есть, существует вне 
зависимости от того, в каком состоянии находится. Если нечто есть, существует, то мы не 
можем заставить его не существовать, если не разрушим его по образу того, как ружьё 
было лишено способности стрелять. То есть: если это нечто обладает силой существовать, 
то, поскольку оно не разрушено, оно по необходимости и будет существовать. 

Еще: чтобы заблокировать какую-то силу (способность) у нечто, очевидно, у этого 
нечто должен быть блокировочный механизм; а это означает, что это нечто должно быть 
сложным — по меньшей мере, в следующем смысле: если у этого нечто есть сила, которая 
может быть заблокирована, то должна быть и другая сила, с помощью которой 
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осуществляется блокировка. Но если мы рассматриваем, например, такой простой 
предмет, как простая связка сил, в которой только лишь одна сила, благодаря которой 
осуществляется процесс существования, то ничто внутреннее не будет препятствовать 
существованию; при этом внешнее может только лишь разрушить такой предмет, чтобы 
прекратить его существование. Аналогично можно сказать и о предмете с обычной, 
нормальной, основой у которого есть только одно свойство, одна каузальная сила и одно 
действие, а именно процесс существования. 

Теперь, сделав эти замечания, перейдем к одному фрагменту из аристотелевской 
«Метафизики» ([Ат5ю8еВ, т. 1, Метаф. 1071 22-26, кн. ХП, гл. 6, с. 307]: 

<ни> 

Однако здесь возникает затруднение: полагают, что всё проявляющее деятельность 
способно её проявлять, но не всё способное проявлять деятельность действительно её 
проявляет; поэтому де способность первее. Но если это так, то ничто существующее не 
будет [с необходимостью], ибо возможно, что всякое сущее способно существовать, но 
ещё не существует. 

<ки> 

<кп2> 

Здесь Аристотель, критикуя противоположное мнение, говорит, что, по его 
мнению, энергия (в смысле действия) первичнее потенции (в смысле силы, способности), 
стоящей за этой энергией и, следовательно, что не потенция (сила) есть начало для 
энергии (действия), обуславливающее последнюю, а, наоборот, что энергия (действие) 
есть начало для потенции (силы), обуславливающее эту силу. Почему? Довод Аристотеля 
такой: существование (процесс существования) нечто есть некое действие; если сила есть 
для него начало, его обуславливающее, то, следовательно, поскольку сила может быть 
проявлена, а может и не быть проявлена, постольку и действие, то есть существование, 
которое есть проявление этой силы, хотя бы в принципе может быть, а может и не быть. 
И, следовательно, при имеющейся силе процесс существования нечто, отличного от 
самого этого процесса, есть не нечто необходимое, но есть только лишь возможное (есть 
потенция), то есть он, этот процесс, вообще говоря, существует лишь в возможности (в 
потенции) как нечто обусловленное и зависящее от обстоятельств; и в этом смысле он 
есть возможность (сущее в возможности) или, иначе говоря, потенция. Таким образом, в 
рассмотренном случае оказывается, что процесс существования, являющийся в одном 
смысле энергией (действием), в другом смысле является потенцией: он не необходимая, а 
лишь потенциальная (сущая в потенции) энергия. 

Но ведь, полагая силу началом для действия, в свою очередь, как уже сказано, 
полагают, что соответствующее каузальное свойство есть начало для этой силы и что 
основа есть неким первичным образом начало для всех каузальных свойств, сил и 
действий этого нечто. И этим нечто, повторим, может быть как вещь, понимаемая как 
соединение формы и материи, так и сама форма, взятая отдельно от материи. Кроме того, 
напомним форма есть начало (одно из начал) для вещи как соединения материи и формы. 
Отсюда ясно, что подобным образом можно заключить, что в означенном смысле энергия, 
а именно действие существования, есть потенция (существует в возможности) не только 
из-за наличия служащей для неё началом каузальной силы, но также и из-за наличия 
соответствующего данной силе каузального свойства и самой основы этого нечто — ибо 
они через силу, «более близкое» начало, тоже суть начала для действия существования, а 
именно «более отдалённые» начала. 

Что означает по сути принятие того предположения, что такая энергия, как процесс 
существования, есть потенция (существует в возможности), то есть может быть, а может 
не быть? Это означает, что помимо действительности есть ещё некая «область 
непроявленного существования», к которой принадлежат те нечто, которые, хотя всё-таки 
и существуют каким-то непонятным образом, но при этом «заблокировали» проявление 
той своей силы, которая ответственна за процесс существования. (Когда эти нечто делают 
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«разблокировку» такого проявления, то, как ясно, они сразу же переходят из «области 
непроявленного существования» в обычную действительность.) Получается, что «область 
непроявленного существования» есть некий аналог действительности, в котором, правда, 
ничто не действует — по меньшей мере, в том смысле, что не осуществляет процесс 
существования, но, тем не менее, каким-то непонятным образом все-таки существует 
(может быть, осуществляет какие-то другие действия, но не процесс существования?), ибо 
эта «область непроявленного существования», определённо, не есть полное небытие. 

(Должно быть понятно, что когда здесь говорится о переходе нечто из «области 
непроявленного существования» в действительность, то речь не идёт об обычном 
становлении вещи — таком, например, как рост пшеницы из зерна.) 

Один путь отвержения бытия такой «области непроявленного существования» (по 
которому и идёт Аристотель) — принятие в качестве аксиомы утверждения о том, что 
именно процесс существования есть самое первичное начало для всякого сущего нечто, а 
не сила, не свойство и даже не сама основа. Именно наличие процесса существования есть 
то, что с необходимостью обеспечивает принадлежность вещи к действительности, то есть 
её существование; а «области непроявленного существования» нет вовсе. А если всё-таки 
допустить силу или каузальное свойство или основу как начало для действия 
существования, то в этом случае следует признать, что всё это само надо рассматривать 
как то, что зависит неким первичным и более фундаментальным образом от процесса 
существования; тогда зависимости процесса существования от всего этого как от начал 
будут неким вторичными зависимостями. 

Но ведь мы принимаем, что сила есть начало для действия, его обуславливающее! 
Сам язык говорит в пользу того, что это так: ибо мы говорим, что действие совершается 
благодаря силе, что действие есть проявление силы. И у Аристотеля можно найти места, 
говорящие о том, что сила есть начало для действия, в том числе и для действия 
существования. Возьмём, например, следующий фрагмент «Метафизики» ([Ан5ойеВ, 
т. 1, Метаф. 1049Ъ 4-10, кн. [Х, гл. 8, с. 244]: 

<ни> 

Так как выяснено во скольких значениях говорится о том, что первее, или 
предшествует, то очевидно, что действительность, или деятельность, первее возможности, 
или способности’. Я имею в виду, что она первее не только той определённой 
способности, о которой говорится как о начале изменения вещи, находящемся в другом? 
или в ней самой, поскольку она другое?, но и вообще первее всякого начала, способного 
вызвать или остановить движение чего-то: ведь и природа принадлежит к тому же роду, 
что и способность“; она начало движения, но не в другом, а в самой вещи, поскольку это 
сама вещь”. 

<ки> 

1. Подчеркнём, что здесь «энергия» берётся именно в значении «действие» 
(«деятельность»), а «дюнамис» («потенция») — именно в смысле силы (способности). То 
есть здесь вовсе не говорится о том, что действительность первее возможности в том 
смысле, что для того, чтобы сущее в возможности сейчас стало действительностью в 
будущем, необходимо, чтобы ранее, то есть сейчас, уже существовала некая 
действительность, из которой «вырастет до действительности» то, что ныне существует в 
возможности (образно говоря: «чтобы вырос колос в будущем, нужно зерно, 
существующее уже сейчас»). 
2. Есть рассматриваемый, «текущий», предмет, а именно пассивный действователь, и 
другой предмет, а именно активный действователь. Этот другой предмет для воздействия 
на текущий предмет обладает активной силой, которую здесь Аристотель и называет «той 
определённой способностью». Эта сила «находится в другом», то есть в другом 
относительно текущего предмете. Эта активная сила другого предмета, через активное 
действие вызывающая изменение (например, деформацию) в текущем предмете есть 
начало для данного изменения. 
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3. Предмет может активно воздействовать не только на другой предмет, но и на себя 
самого. Вы этом случае он выступает и в роли активного действователя («другого 
предмета»), и в роли пассивного действователя («текущего предмета»). Слова «или в ней 
самой, поскольку она другое» здесь означают: «или в самой вещи, когда она при 
воздействии на себя саму выступает также и в роли активного действователя помимо роли 
пассивного действователя». 

4. Природа отождествляется Аристотелем с первой сущностью «Метафизики», то есть 
формой. Таким образом, природа есть основа; сила (способность) же есть приосновное. 
Слова о том, что природа и сила (способность) принадлежат к одному роду следует 
понимать в том смысле, что они принадлежат к «роду начал для действия (движения)». 

5. Слова «поскольку это сама вещь», очевидно, следует понимать в смысле: «поскольку [в 
данном случае другое —| это сама вещь», «поскольку это [, то есть другое, в данном 
случае есть] сама вещь» — см. прим. 3. Природа, то есть форма, есть составная часть 
вещи, которая снабжает вещь энергиями (действиями), присущими вещам именно данного 
конкретного «крайнего» (наименее общего) вида и заставляет эти вещи действовать, в том 
числе и двигаться, так, как действуют вещи именно данного конкретного «крайнего» вида. 
Чтобы двигаться, по мысли Аристотеля, необходимо, чтобы на «текущую» вещь активно 
подействовала другая вещь; если же «текущее» тело двигается само, то оно само по 
отношению к себе самому выступает в роли «другого тела», совершающего это активное 
действие — см. прим. 2 и прим. 3. Природа, как часть материального, то есть чувственно- 
воспринимаемого, тела, как сказано, наделяет это тело способностью к активному 
действию, в том числе и к движению, так, что оно, это тело, способно активно 
воздействовать как на другие тела, так и на себя само; результатом такого активного 
воздействия тело на себя само и есть его движение — то есть такое движение тела, когда 
оно двигается само по себе, используя свой внутренний источник движения (в 
рассматриваемом случае — природу), а не в результате воздействия на него других тел. 

<кп2> 

Итак, здесь Аристотель сам называет силу или, иначе говоря, способность, началом 
для действия: ведь изменение вещи — это некоторое пассивное действие, совершаемое в 
результате воздействия на эту вещь некоторого активного действия. Но выше, в 
[Апзю{еВ, т. 1, Метаф. 10716 22-26, кн. ХИ, гл. 6, с. 307], как мы видели, Аристотель 
говорит по сути о том, что такое действие, как процесс существования вещи, есть начало 
для всего прочего в этой вещи — в том числе и для силы (способности), и для самой 
основы; аналогично, если под вещью (в более широком смысле) понимать форму или, 
иначе говоря, сущность, то процесс её существования есть начало для всего остального, 
что есть в этой форме, в частности, опять же, для силы, благодаря которой осуществляется 
такое действие, как процесс существования, а также для самой основы формы. 

Что же получается? Неужели всё-таки и в самом деле надо допустить силу как 
начло для действия, в том числе для существования, но при этом надо также 
рассматривать эту силу как то, что само зависти неким первичным и более 
фундаментальным образом от процесса существования? Ведь при таком подходе 
получается странный «замкнутый круг»: основа зависит от процесса существования как от 
начала, но при этом сам этот процесс зависит как от начала от силы, та же зависит как от 
начала от каузального свойства, а свойство, в свою очередь, зависит как от начала от 
основы. 

Но если допустить такой круг, то, спрашивается: почему именно действие 
существования нужно принять в нём за первоначало, а не всё, что угодно?! И если 
принять за первоначало процесс существования, то тогда неким первичным образом 
основа должна находиться при нём; но где это видано, чтобы не действие находилось в 
(при) основе, а основа при действии?! 

Как мы видели, такого допускать нет необходимости, ибо зависимость одного от 
другого ещё не означает, что при наличии этого другого первое может быть, а может и не 
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быть в зависимости от обстоятельств: ведь при наличии этого другого первое, зависящее 
от него как от начала, может существовать и с необходимостью, то есть существовать в 
действительности с такой же необходимостью, как и это другое. И процесс существования 
именно таков: при существовании соответствующей силы (способности) он, этот процесс, 
существует с необходимостью; и поэтому он столь же потенциален (существует в 
возможности), как и сама сила: если есть соответствующая сила, то есть если она 
существует в действительности, то по необходимости существует в действительности и 
процесс существования, для которого эта сила есть начало; а если этой силы ещё нет в 
действительности, но она существует в возможности (есть потенция), то нет и процесса 
существования, который в этом случае тоже существует лишь в возможности (есть 
потенция). 

Следовательно, мы вполне спокойно можем относится к тому, что процесс 
существования нечто имеет началом силу, та — каузальное свойство, а все они вместе — 
основу, ибо такая обусловленность началом, как сказано, не влияет на потенциальность 
(существование в возможности) процесса существования. 

Итак, мы разрешили затруднение, о котором Аристотель говорит в [АнзюйеВ, т. 1, 
Метаф. 1071 22-26, кн. ХП, гл. 6, с. 307], и поэтому безо всякой боязни можно считать, 
что потенция в смысле силы, ответственной за процесс существования, есть начало для 
энергии в смысле процесса существования и при этом такая зависимость энергии от 
потенции как от начала не приводит к потенциальности (существованию в возможности) 
энергии существования в том случае, если наличие соответствующей потенции в смысле 
силы считается заданным; то есть, повторим: если существование силы, благодаря 
которой осуществляется процесс существования, есть необходимость, то и осуществление 
этого процесса есть необходимость. Соответственно, при наличии силы, благодаря 
которой осуществляется процесс существования, не может быть никакой «области 
непроявленного существования»: всё, что имеет такую силу, необходимо существует в 
действительности. 

Обратим также внимание на следующее. Зависимость действия от силы как от 
начала, по мысли Аристотеля, приводит к тому, что действие становится возможностью 
(потенцией), начинает существовать в возможности (в потенции), при наличии 
соответствующей силы: действие может быть (когда сила проявлена), а может и не быть 
(когда сила не проявлена). А это, в свою очередь, как мы видели, логически ведёт к 
появлению того, что условно можно назвать «область непроявленного существования»; 
Аристотель «ликвидирует» эту область, посредством того, что по сути принимает аксиому 
о том, что вещь как целое имеет своим началом такое своё действие, как процесс 
существования, то есть энергию. Но ведь теперь, если мыслить так же, как мыслит 
Аристотель, всё прочее в вещи (в том числе в форме, если слово «вещь» понимать более 
широко), в том числе её основа, при заданном наличии процесса существования, могут 
быть, а могут и не быть, то есть всё это прочее есть потенция (сущее в потенции)! А если 
мы под вещью понимаем не форму, а собственно вещь как соединение формы и материи, 
то, поскольку процесс существования такой вещи «строится» на основе процесса 
существования формы, форма, понимаемая нечто отличное от процесса собственного 
существования, становится в этой вещи как соединении формы и материи тоже тем, что 
может быть, а может и не быть, то есть потенцией (сущим в потенции). Подчеркнём: по 
такой логике выходит, что даже вечно сущая форма, если сама по себе она есть нечто 
отличное от процесса собственного существования, есть потенция (сущее в возможности)! 
Ведь, повторим, Аристотель как бы не замечает, что зависимость как от начала, 
обусловленность началом, вовсе не означает того, что при заданном начале обусловленное 
им может существовать с необходимостью (хотя, конечно, может и нет); он, Аристотель, 
считает, что такая зависимость как от начала, обусловленность началом, неизбежно влечёт 
то, что обусловленное и зависимое будет потенцией (сущим в возможности). 
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Напомним здесь следующее: для Аристотеля потенция (сущее в потенции, то есть 
возможности) в смысле возможности — это то, чего нет в действительности сейчас или не 
было в прошлом, но что может быть, а может и не быть в зависимости от обстоятельств в 
будущем. Потому-то этой потенции и нет сейчас или не было в прошлом, что для этого 
«не сложились обстоятельства». А то, что не есть потенция (сущее в впотенции, то есть 
возможности), есть сейчас или было в прошлом потому, что для этого «обстоятельства 
сложились». 

Можно также говорить о том, что нечто не есть потенция в абсолютном смысле: 
это то, что есть не только сейчас, что было не только в прошлом, но что было, есть и будет 
всегда. Потому-то оно и есть всегда, что не есть потенция в абсолютном смысле, то есть 
существует вне зависимости от складывающихся обстоятельств. 

То, что не есть потенция в абсолютном смысле, как ясно, существует с 
необходимостью в абсолютном смысле или, иначе говоря, есть абсолютно необходимое. 

О необходимом можно говорить также и не в абсолютном смысле, а именно в 
условном: условно необходимое — это то, что с необходимостью должно было 
существовать в прошлом, должно существовать сейчас или должно будет существовать в 
будущем при некоторых условиях, рассматриваемых как заданные в прошлой, настоящей 
или будущей действительности соответственно. Такие условия, как ясно, являются 
достаточными. Разумеется, когда мы говорим о том, что будет существовать в будущей 
действительности (которая сейчас есть лишь возможность) при соблюдении некоторых 
условий, то мы всегда при этом проводим некоторый «умственный эксперимент» по 
прогнозированию. 

Когда мы говорим о потенции как о том, что может быть, а может и не быть в 
будущем (или могло бы существовать сейчас или существовать в прошлом или же «быть 
вообще») в зависимости от соблюдения или же несоблюдения неких заданных условий, то 
по отношению к этой потенции эти заданные условия, как ясно, есть то, что подобно 
энергии в смысле существования в действительности. Ведь проводя мысленный 
эксперимент по прогнозированию мы по сути спрашиваем: известно, что вот это и вот это 
вот есть энергия (действительность); спрашивается: будет ли при этом, то есть при этих 
условиях, заданное нечто потенцией (возможностью), необходимостью или же оно будет 
невозможным? Например, живое существо может быть рыбой, птицей, сухопутным 
четвероногим животным или ещё чем-то другим. Если задано, что нечто есть живое 
существо, то «быть рыбой» для него — возможность, а не необходимость: ибо живое 
существо может и не быть рыбой. Заданное условие, то есть «быть живым существом», — 
это то, что подобно энергии, а «быть рыбой» — это потенция (возможность). Разумеется, 
сейчас мы говорим это в том смысле, что если про нечто известно лишь то, что оно есть 
живое существо, то оказаться для него рыбой — лишь одна из возможностей: ведь если 
живое существо уже есть, то быть чем-то иным, нежели то, что оно уже есть для него 
невозможно. Аналогично, для разумного существа или вида обладать чувственным 
восприятием есть возможность: ведь человек обладает им, а ангел — нет (чувственное 
восприятие — это по определению то, что осуществляется благодаря материальным 
органам чувств). Следовательно, для разумного вида «быть разумным» — это аналог 
энергии, а «обладать чувственным восприятием» — это потенция. Но можно сказать и то, 
что для вида, обладающего чувственным восприятием, «быть разумным» — это потенция: 
ведь человек разумен, а, например, птицы — нет; в этом случае «принадлежать к виду, 
обладающему чувственным восприятием» — это подобие энергии, а «быть разумным» — 
потенция. 

Остановимся подробнее на вышеприведенных словах Аристотеля о том, что 
энергия в смысле действия «первее не только той определённой способности (потенции), 
о которой говорится как о начале изменения вещи,... но и вообще первее всякого начала, 
способного вызвать или остановить движение чего-то: ведь и природа принадлежит к 
тому же роду, что и способность (потенция); она начало движения... в самой вещи...» 
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Здесь Аристотель по сути даёт определения целой группы смыслов термина 
«потенция»; к этой группе, отметим, не относятся смыслы «возможность» («есть 
возможность, что из этого зерна вырастет колос») и «существование в возможности» 
(«колос из этого зерна существует лишь в возможности») — всегда следует помнить, что 
термины «энергия» и «потенция» у Аристотеля очень многозначны. Итак, для Аристотеля, 
среди прочего, потенция — это начало (то есть, говоря вообще, все те начала, которые...), 
способное вызвать или остановить движение чего-то; а, попросту говоря, потенция — это 
то, что есть начало для действия, активного или пассивного. Под это определение 
попадает не только сила или, иначе говоря, способность, но также и каузальное свойство, 
дарующее эту силу и потому являющееся началом этой силы, а также основа, начало для 
всех свойств, сил и действий в (при) ней находящихся. То есть: в терминологии 
Аристотеля не только сила есть потенция, но и соответствующее каузальное свойство есть 
потенция, и сама основа (в том числе природа или, иначе говоря, форма) есть потенция. 
Ведь все это принадлежит «к роду начал для действия (в том числе и движения)»; а то, что 
принадлежит к определённому роду (в данном случае — к роду «начало действия»), 
можно назвать родовым именем (в данном случае — «потенцией») — точно также, как, 
например, человека мы называем «животным». При этом когда мы называем основу 
потенцией, то речь идёт как об обычной вещи, понимаемой как соединение формы и 
материи, так и о только лишь об одной форме (природе), взятой отдельно о материи. 

Подчеркнём: применительно к вещи, понимаемой как соединение формы и 
материи, сама форма (природа), понимаемая как основа, то есть как сверхформа, есть 
потенция, так как она, форма, есть начало для действия (а, значит, и движения), 
совершаемого материальной вещью, а именно начало действия и движения этой вещи как 
вещи именного того вида, который «учреждает» данная форма и который и есть эта самая 
форма: ведь именно благодаря тем действиям, которые несёт с собой соответствующая 
форма, вот этот вот кот действует именно как кот, а вот это вот дерево — именно как 
дерево данного вида (например, вида «дуб»). Напомним, что действия, которые несёт с 
собой форма, «размываются» материей из-за чего разные деревья действуют по-разному, 
индивидуально. Аналогично, если мы будем рассматривать форму, взятую отдельно от 
материи, форму саму по себе, понимаемую как совокупность сверхформы, то есть основы, 
и приосновного, то при этом форма в смысле сверхформы будет началом для всего 
приосновного — в том числе и для всех действий; и поэтому в соответствии с 
аристотелевским определением потенции мы снова приходим к тому, что форма в смысле 
сверхформы будет потенцией. 

Итак, основа (в том числе материальные вещь в смысле сверхвещи, а также форма 
в смысле сверхформы), каузальное свойство и сила согласно определению Аристотеля, 
суть потенция в смысле начала для действия. Отметим, однако, что форму (природу) 
Аристотель называет также и энергией — разумеется, в другом смысле. 

Но ведь Аристотель, как мы видели, вместе с тем само действие существования 
объявил началом всего прочего в форме, взятой самой по себе, так и в материальной вещи, 
понимаемой как соединение формы и материи, — в том числе для силы, свойства и 
основы. А всё это, с другой стороны, согласно Аристотелю же, суть начала для действий 
— следовательно, в том числе и для процесса существования... Таким образом, получаем 
тот самый порочный «замкнутый круг», о котором говорилось выше, согласно которму 
получается, что такая энергия, как процесс существования, есть потенция в смысле начала 
для себя самой — не говоря уже о том, что согласно такой логике этот же процесс должен 
быть потенцией в смысле начала для других энергий (действий). 

Отметим, что аристотелевскую терминологию осложняет ещё вот что. По 
Аристотелю всякую энергию в смысле действия кроме процесса существования можно 
назвать потенцией в том смысле, что она, эта энергия, как имеющая своим началом 
соответствующую силу, может быть, а может и не быть в зависимости от обстоятельств. 
Исключение для процесса существования, однако, здесь делается достаточно условно: 


847 


ведь эта энергия тоже зависит как от начала от соответствующей силы и, согласно 
Аристотелю же, такая зависимость означает потенциальность в том смысле, что зависимое 
от начала может быть, а может и не быть... Поэтому, с другой стороны, такого 
исключения можно и не делать. Разумеется, хотя и процесс существования (если для него 
не делать исключения), и прочие действия, совершаемые материальной вещью или 
формой, можно в означенном смысле назвать потенциями, это вряд ли следует делать, 
чтобы окончательно не запутать читателей. В самом деле: для Аристотеля потенция — это 
и то, что есть начало для энергии в смысле действия, и то, что зависит как от начала от 
чего-то и поэтому, по мысли Аристотеля, может как быть, так и не быть в зависимости от 
обстоятельств; но ведь энергия в смысле действия зависит как от начал от силы, 
каузального свойства и основы и потому эту энергию можно называть также и потенцией. 

Как уже говорилось, помимо того, что Аристотель называет форму потенцией в 
указанном выше смысле, он же называет её ещё и энергией в другом смысле или, вернее, 
смыслах. Аристотель не разъясняет явно в каком именно смысле или смыслах он называет 
форму энергией, однако из общего контекста его философии вполне можно догадаться, 
что именно он имеет в виду. 

Во-первых, можно сказать, что форма есть энергия в том смысле, что форма есть 
носитель энергии в смысле действия — тот носитель, который сообщает эту энергию 
материальной вещи; говоря конкретнее, форма несёт с собой такую энергию, которая 
позволяет действовать материальной вещи как вещи, принадлежащей именно тому виду, 
который «учреждает» данная форма и который и есть эта форма: именно благодаря этой 
энергии каждый из отдельных, единичных людей действует именно как представитель 
вида «человек» и эта энергия тождественна у всех представителей вида, тогда как 
отдельные, единичные люди и их отдельные, единичные энергии разнятся. Таким 
образом, в рассматриваемом случае носитель и начало энергии в смысле действия сам 
назван энергией. 

Во-вторых, форма как сущее всегда и неизменное «что?», а именно сущий вне ума 
«крайний» вид, есть энергия в смысле такого элемента действительности (объективной 
реальности), который не подвержен никакому изменению (здесь не берется в расчет то, 
что форма может входить как составная часть то в одни, то в другие материальные вещи); 
форма пребывает всецело в действительности в том смысле, что она не может стать ничем 
иным в возможности и не было ничем иным ранее; потому-то она и «заслуживает» сама 
носить имя «действительность», то есть «энергия» В этом смысле форма 
противопоставляется материи, в том числе первоматерии, которая лишена 
окачествленности каким-либо сущим вне ума «крайним» видом. Материя есть 
возможность, то есть потенция, множества вещей — она может принять множество форм 
и потому есть нечто до крайней степени изменчивое, текучее; словом, материя не есть 
«что?» в смысле принадлежности к «крайнему» виду, но есть возможность (в смысле 
элемента действительности — как, например, зернышко пшеницы есть возможность куста 
пшеницы), которая может стать множеством «что?» (или, вернее, войти как составная 
часть в множество «что?») в зависимости от обстоятельств. (Отсюда видно ещё одно 
значение аристотелевского термина «потенция»: материя есть потенция; и 
преимущественно потенция есть первоматерия, лишённая всякой окачествленности 
каким-либо «крайним» видом.) 

Должно быть понятно, что Аристотель не называет форму энергией в смысле 
действия в буквальном смысле: ведь форма — это основа, а энергия — это приосновное; 
только лишь одна особая чистая форма, а именно Перводвигатель, согласно Аристотелю, 
тождественна собственной энергии, а именно процессу собственного мышления и, 
следовательно, только об одном Певрводвигателе можно сказать, что он, будучи чистой 
формой, есть, вместе с тем, и энергия. 

Положение дел, когда форма называется в одном смысле потенцией, а в другом — 
энергией тоже может окончательно запутать читателя. 
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Напомним, что для Аристотеля «чистая форма» — это форма, которая 
принципиально не предназначена для соединения с материей. Фома Аквинский, 
например, считал, что ангелы суть такие чистые формы. А когда мы говорим о «чистой 
энергии» в смысле действия, то подразумеваем, что это действие существует само по себе 
как некая особая основа или её часть, не имея стоящих за собой в качестве начала ни 
силы, ни каузального свойства, ни нормальной (обычной) основы. Аристотелевский 
Перводвигатель, бог, есть чистая форма, которая есть чистая энергия в смысле действия, а 
именно простая связка действий (простая — значит не имеющая частей, то есть состоящая 
всего из одного действия); но, вообще говоря, чистая форма не обязана быть чистой 
энергией (простой связкой действий): чистая форма может иметь нормальную основу и 
приосновное — как и обычные формы. 

Далее перейдём к тому, каким образом Аристотель заключает о боге, то есть о 
Перводвигателе, что он есть чистая энергия, а именно некоторое активное действие, 
существующее само по себе и не имеющее ничего иного в качестве своего начала — то 
есть что он, говоря нашими словами, есть простая связка действий (простая, повторим, 
означает: состоящая всего из одного элемента). Вот соответствующие рассуждения 
([Ан5ю@еВ, т. 1, Метаф. 1071 12-22, кн. ХП, гл. 6, с. 307]): 

<ни> 

Однако если бы было нечто способное приводить в движение или создавать, но оно 
в действительности не проявляло бы никакой деятельности, то не было бы движения: ведь 
то, что обладает способностью, может и не проявлять ее. Значит, нет никакой пользы, 
даже если мы предположим вечные сущности, как это делают те, кто признаёт эйдосы, 
если эти сущности не будут заключать в себе некоторого начала, способного вызывать 
изменения; да, впрочем, и его недостаточно (как недостаточно предположить другую 
сущность помимо эйдосов): ведь если это начало не будет деятельным, движения не 
будет. И даже если оно будет деятельным, то этого недостаточно, если сущность его 
только возможность, ибо в таком случае вечного движения не будет, так как сущее в 
возможности может и не быть [в действительности]. Поэтому должно быть такое начало, 
сущность которого — деятельность. А кроме того, такие сущности должны быть без 
материи: ведь они должны быть вечными, если только есть хоть что-нибудь вечное; 
следовательно, они должны пребывать в деятельности. 

<ки> 

<кп2> 

Перводвигатель Аристотеля сам неподвижен, но при этом приводит в круговое 
движении небесный свод; его «внутреннее» действие, то есть «действие внутри себя», 
которое он осуществляет, — это процесс мышления; и этим же самым действием 
Перводвигатель не только существует, но и вращает небесный свод; то есть это 
«внутреннее» активное действие находится в связке с пассивным действием небесного 
свода и эти действия вместе составляют то, что мы называем «двусторонним действием», 
состоящим из двух «односторонних действий» — активного и пассивного; и если бы 
Перводвигатель не взаимодействовал с миром, то есть не вращал бы небесный свод, то он 
являлся бы односторонним активным действием. 

Итак, процесс мышления ГПерводвигателя тождественен его процессу 
существования; это также есть некое активное одностороннее действие, которое, вместе с 
тем, активно воздействуя на небосвод, входит в двустороннее действие, в которое входит 
и пассивное действие небосвода как реакция на активное действие. Как же Аристотель 
«вывел» такого Бога? 

Бог вечно (то есть всегда во времени, имеющем настоящее, прошлое и будущее) 
существует, вечно мыслит и вечно вращает небосвод; и не только вечно, но и неизменно; 
и поэтому он должен совершать «очень надёжное действие» — то есть такое, которое не 
может быть прекращено, причём принципиально. Каким же, следовательно, должен быть 
такой бог-Перводвигатель? 
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Как вечный и неразрушимый бог, Перводвигатель не может иметь ничего 
материального; следовательно, он должен быть формой, эйдосом; значит, как и все 
эйдосы, он прост: ведь формы, как вечные нечто, не имеют составных частей — по 
крайней мере, в том привычном, бытовом, смысле, в каком их имеют обычные 
материальные вещи вроде разбираемых на детали механизмов (отметим, что механизмы, 
как произведения искусства и ремесла, а не природные вещи, не имеют вне ума сущих 
форм или эйдосов, создающих их «чтойность», которые имеют природные вещи вроде 
животных и деревьев). Ведь составность предполагает хотя бы принципиальную 
возможность разложения на составные части или принципиальную возможность 
соединения из составных частей, то есть предполагает неким образом и существование в 
потенции (возможности): раз нечто можно «собрать» или «разобрать» хотя бы 
принципиально, значит, такое нечто не есть нечто сущее с безусловной необходимостью; 
а не-сущее с безусловной необходимостью — это и есть то, к существованию чего 
«примешана» возможность (потенция), это и есть в некоторой степени сущее лишь в 
возможности (потенции). Итак, бог 

Однако здесь есть трудность: в каком именно смысле мы говорим о простоте и о 
сложности (составности)? Ведь то, что разбирается на части, каждая из которых сама по 
себе есть основа, конечно, есть нечто сложное (составное); но если есть нечто, имеющее 
простую, то есть не разбираемую на части, основу — как, например, обычная чистая 
форма — то, спрашивается: следует ли считать, что само наличие основы и приосновного, 
нетождественных друг другу, означает некую сложность? Если считать, что да, то 
получается, что безусловно простой можно считать лишь простую связку действий: ведь 
если взять простую связку сил, то в ней единственная сила есть особая основа, а действие 
— приосновное; а если взять простую связку свойств, то в ней единственное каузальное 
свойство также есть особая основа, а сила и действие суть приосновное. 

Из подобных рассуждений мы приходим к тому, что есть две разновидности 
простоты: «слабая простота» (простота в «слабом» смысле) — когда наличие основы и 
приосновного не рассматривается как то, что порождает сложность, и «сильная простота» 
(простота в «сильном» смысле) — когда наличие основы и приосновного рассматривается 
как то, что тоже порождает сложность. 

Когда выше говорилось о том, что Перводвигатель должен быть чистой формой, то 
этим было сказано только лишь то, что, по меньшей мере, он должен быть прост в 
«слабом» смысле. 

Далее. Чтобы действовать и двигаться, этот Перводвигатель должен иметь в себе 
некое начало для действий и движения. Таким началом, по определению, для Аристотеля 
является природа. Если считать, что форма или сущность (что одно и то же) должна 
включать в себя природу, то надо признать, что эта форма или сущность и есть природа, 
тождественна природе: ибо форма проста, то есть не имеет составных частей. Аристотель 
явно отождествляет сущность и природу, а также сущность и форму. Итак, эйдос, форма, 
сущность и природа — все это у Аристотеля лишь разные названия одного и того же. 

Но, как мы уже выяснили, если мы возьмём форму, в которой процесс её 
существования имеет началом соответствующую силу, то, по Аристотелю, это сделает 
данный процесс потенцией (возможностью — тем, что может быть, а может и не быть) — 
ибо Аристотель считает, что наличие начала у чего-то неизбежно делает его в этом 
смысле потенцией (сущим в потенции). В связи с этим Аристотель, как мы видели, 
приходит к тому мнению, что у форм и вообще у вещей процесс существования, бытие, 
есть начало для всего остального — в том числе основы. (Напомним, что основу формы, 
рассматриваемую мысленно в отвлечении от приосновного, мы также называем 
сверхформой). И, следовательно, по Аристотелю, процесс существования формы есть 
начало для формы в смысле сверхформы (сверхсущности) и всего остального, что есть в 
(при) ней — в том числе и для самого процесса существования, ибо он имеет своим 
началом силу, та — каузальное свойство, а сила и свойство вместе — основу, то есть 
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сверхформу. Следовательно, сверхформа и всё остальное, что в (при) ней, кроме процесса 
существования, есть, согласно мнению Аристотелю, потенция (существуют в потенции) 
— ибо, по Аристотелю, то, что имеет нечто иное началом, может быть, а может и не быть. 
Поскольку же сверхсущность или, иначе говоря, сверхформа, есть потенция (в том случае, 
когда она не тождественна процессу собственного существования), то, следовательно, и 
сам такой Перводвигатель может быть, а может и не быть: ведь процесс существования 
чего-то выглядит очень странно, если нет самого этого чего-то, отличного от процесса 
своего существования; нужно признать, что такое попросту невозможно. Дале Аристотель 
приходит к выводу: Перводвигатель должен быть такой формой и сущностью, которая 
тождественна процессу своего собственного существования; лишь в этом случае можно 
избавиться от того, что форма и сущность (то есть, строго говоря, сверхформа, 
сверхсущность) есть потенция (возможность). Лишь такой Перводвигатель и бог, по 
Аристотелю, так сказать, «абсолютно, максимально надёжен», «совершенен в смысле 
надёжности». 

Итак, Перводвигатель, бог Аристотеля, прост не только в «слабом» смысле, но ив 
«сильном». Сильная простота же, как ясно, есть абсолютная (крайняя, предельная) 
простота; проще не может быть ничего. И когда вы слышите о чём-то предельно 
(абсолютно, крайне, безусловно) простом, то речь идёт ни о чем ином, как о том, что мы 
называем словами «простая связка действий», которую составляет единственное 
одностороннее активное действие и которая есть чистая форма (природа, сущность, эйдос) 
и чистая энергия в смысле действия. 

Можно заметить, что в таком аристотелевском Перводвигателе, боге, 
тождественном собственному процессу существования, который также есть и его процесс 
мышления, «нет никакой потенции» в следующих смыслах: 

1. Процесс существования как действительность (элемент действительности) не 
имеет своим началом ничего иного (ни силы, ни каузального свойства, ни нормальной 
основы), что сделало бы его потенцией (возможностью, сущим в возможности) из-за 
зависимости от чего-то иного как от начала. 

Следует, однако, заметить, что в рассматриваемом случае сила, каузальное 
свойство и нормальная основа зачастую философами все-таки водятся, но при этом они 
отождествляются с процессом существования, что, однако, порождает трудности. Что 
касается Аристотеля, то непонятно: считает ли он процесс существования Перводвигателя 
тем, что, говоря нашими словами, «учреждает» особую основу или же Аристотель 
отождествляет процесс существования с тем, что мы называем «нормальной основой»; в 
последнем случае мы будем иметь противоречие: ведь «нормальная основа» — это по 
определению то, в (при) чем существует приосновное, которое по определению же 
отлично от нормальной основы. 

2. Процесс существования как элемент действительности не служит в форме 
началом ни для чего иного (ни для сверхформы, ни для каузального свойства, ни для 
силы), что могло бы быть потенцией (возможностью, сущим в возможности) при наличии 
зависимости от этого процесса как от начала. Здесь мы не будем повторять замечание, 
сделанное в п. 1, но оно подразумевается. 

3. Процесс существования как действие не имеет начала в виде потенции в смысле 
силы (способности). 

4. Будучи формой, как нечто вечное и неизменное, Перводвигатель не имеет 
потенции в том смысле, что для него нет возможности изменения: он никогда не был в 
возможности чем-то нетождественным себе сейчас, в действительности, и не будет. 

5. Будучи формой, Перводвигатель не есть материя; он чужд всякой 
материальности. Материя же, как мы выяснили, называется потенцией, а форма — 
энергией. Кроме того, форма, как нечто простое, даже будучи простым только лишь в 
«слабом» смысле, лишена возможности, то есть потенции, распасться на части а также 
возможности собраться из частей. 
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Имея в виду эти смыслы, часто говорят просто: «в боге (Перводвигателе) нет 
никакой потенции». 

Должно быть понятно, в каком смысле мы говорим о действии (процессе 
существования) как о действительности или, говоря точнее, как об элементе 
действительности. Форма есть элемент действительности (объективной реальности); если 
это обычная чистая форма (с нормальной о основой и приосновным), то и основа, и сущее 
при ней, а именно каузальные свойства, силы и действия, суть элементы 
действительности; при этом каждый из четырёх этих элементов обладает своим 
собственным способом существования. 

Сделаем несколько замечаний к сказанному. 

(1) Что касается п.1, то здесь процесс существования, рассматриваемый как 
энергия в смысле элемента действительности и существующий с необходимостью из-за 
отсутствия зависимости от чего-то иного в форме как от начала, противопоставляется себе 
самому, тоже как энергии в смысле элемента действительности, но уже не 
существующему с необходимостью из-за наличия зависимости от чего-то иного в форме 
как от начала. 

(1) Что касается п.2, то здесь процесс существования, рассматриваемый как 
энергия в смысле элемента действительности и существующий с необходимостью из-за 
того, что он не есть начало ни для чего иного в форме, противопоставляется себе самому, 
тоже как энергии в смысле элемента действительности, но уже не существующему с 
необходимостью из-за того, что он есть начало для иного в форме. 

Напомним логику рассуждений: если процесс существования есть начало для 
формы (сверхформы), то сверхформа не существует с необходимостью (при заданном 
процессе существования), она есть потенция; но это значит, что и процесс существования 
есть потенция, ибо сверхформа есть начало для всех действий, в том числе и для процесса 
существования. 

(111) Что касается п.3, то здесь процесс существования как энергия в смысле 
действия, за которым «стоит» сила (способность) как начало, противопоставляется себе 
самому, как энергии в смысле действия же, но такому, за которым сила (способность) как 
начало «не стоит». Разница между п. 2 и п. 3 касательно процесса существования и силы 
(способности) та, что в п. 2 на них смотрят со стороны действительности и возможности, а 
в п. 3 — со стороны действия и силы (способности). 

(1У) Что касается п.4 и п.5, то, поскольку у Перводвигателя процесс 
существования есть форма, то есть тождественен форме, а форма Аристотелем называется 
энергией в разобранных выше двух смыслах, одни из которых, а именно второй, подходит 
для нашего случая, этот же процесс может быть назван энергией во втором из упомянутых 
смыслов. 

(У) Наконец, напомним, что энергией Аристотель называет действия, а процесс 
существования есть действие. 

Имея в виду пп. 1-5 и пи. (1)--(\) говорят, что аристотелевский Перводвигатель, бог, 
есть энергия, к которой не примешана никакая потенция, есть чистая энергия, не 
соединённая ни с какой потенцией. 

Следует сказать, что далее мы будем разбирать ещё одни вид потенции — условно 
его можно назвать «статистической потенцией». Фома Аквинский, говоря, что в Боге нет 
никакой потенции, брал в расчёт и эту «статистическую потенцию»; однако, по-видимому, 
её можно исключить. 

Фома Аквинский полностью заимствует у Аристотеля его учение о боге, то есть 
Перводвигателе, в отношении энергии и потенции. Однако, как мы разбирали, такие вещи, 
как зависимость процесса существования от силы как от начала и ей подобные вещи ещё 
не делают автоматически этот процесс потенцией в смысле существования в 
возможности. По аналогии, кстати, следует заключить, что даже если бы процесс 
существования был началом для силы и для всего прочего, например, для основы, то это 
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тоже не делало бы автоматически зависимое от начала, например, основу, потенцией в 
смысле существования в возможности. И, следовательно, заключения Аристотеля о 
Перводвигателе, проведённые через «исключение всякой потенции» ложны. Повторим: 
что касается зависимости как от начала от чего-то иного и якобы возникающей из-за этого 
ненадёжности процесса существования, то непонятно — почему если при заданной силе 
процесс существования есть необходимость, Перводвигатель следует считать 
ненадёжным, то есть существующим не необходимо? 

Отметим также связь совершенства и отсутствия потенции. Самое совершенное — 
это то, что существует с необходимостью в абсолютном смысле; а логика «обеспечения 
необходимости», как мы видели, у Аристотеля такова, что для достижения этой 
необходимости надо избавиться от потенции; следовательно, самое совершенное 
максимально лишено потенции: в нём вообще её нет; а термин «потенция» имеет у 
Аристотеля много смыслов... 

Итак, «погоня за совершенством» приводит к такой вещи, как простая связка 
действий, состоящая из единственного активного одностороннего действия. Только такая 
вещь и может быть названа «абсолютно совершенной». Такая «абсолютно совершенная» 
вещь одновременно есть и вещь «абсолютно простая», то есть простая в «сильном» 
смысле. 


Перейдём к воззрениям Фомы Аквинского. 

Для Фомы существование Бога есть необходимость, то есть Бог обладает 
необходимым существованием, которое никоим образом не есть возможное 
существование. А сама зависимость такого действия, как процесс существования от чего- 
то как от причины, согласно Фоме (в чём он следует Аристотелю) делает существование 
не необходимым, но только лишь возможным. Поэтому у Фомы существование Бога — 
чистая (то есть: только лишь) энергия, чуждая всякой потенции (возможности), энергия, 
ничем не обусловленная, не имеющая начала и ни в чём иному не нуждающаяся для 
своего существования. Об этом существовании Фома говорит как о «необходимом 
существовани, осуществляемом [исключительно] через себя само» (оно есть «рег $е 
песеззе еззе»). Как и у Аристотеля, у Фомы Бог есть чистая форма (то есть изначально, 
принципиально не предназначенная для соединения с материей для образования 
материальных вещей); как и у Аристотеля, у Фомы процесс существования есть начало 
для всего прочего и в форме, и в материальной вещи, а потому всё это прочее есть 
потенция (возможность); соответственно, как и у Аристотеля, если сущность (точнее, 
сверхсущность) отлична от процесса своего существования и есть потенция 
(возможность), она делает потенцией (сущим лишь ввозмоности) и сам процесс 
существования, а потому Бог у Фомы, как сущий по необходимости, будучи формой, 
должен быть тождественен процессу существования этой формы, то есть, как уже сказано, 
должен быть чистой энергией, лишенной всякой потенции (возможности). 

Как и Аристотель, Фома не понимает, что зависимость от чего-то как от причины 
или начала не делает автоматически зависимое тем, существование чего не есть 
необходимость, но есть лишь возможность и что, следовательно, если существование 
причины есть необходимость, то и существование зависящего от этой причины тоже 
может быть необходимостью: например, если существование силы, ответственной за 
процесс существования есть необходимость, то и существование самого этого процесса 
тоже есть необходимость, ибо такие процессы не блокируются — они просто 
прекращаются вместе с прекращением существования вещи. Об этом уже достаточно 
сказано выше. 

Далее мы приведём несколько отрывков из «Суммы против язычников» согласно 
[Адитаз СОТ] в нашем переводе. При этом в квадратных скобках [] даются наши вставки 
для пояснения. 
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Первый отрывок: [Адита$ССТ, П.Т, с. 16, $1, р. 20] ([Адатаз$СОЕ, уо11, 
БооК 1, св. 16, $2, р. 100], [Адита$ СОБ, т. Г, кн. Г, гл. 16, с. 95]: 

<ни> 

Отпе еп 14, ш сийа$ заб$апна адтлзсеег роепна, зесипаит 14 адио@ Бабе! 4е 
роепна, роез{ поп еззе; дла дио4 ро{е$ё еззе, ро{езё поп ез5е. Оеи$ амщет, зесипдиит зе, поп 
роез( поп еззе, длит $1 зетрйегии$; ш ео 12 иг поп е5{ риепна а4 еззе. 

Ибо всякое нечто, у которого к сущности примешана потенция [(возможность}], из- 
за того, что имеет [кое-что] от потенции, может [и] не существовать [в действительности] 
— так как то, что может существовать [в действительности], может [и] не существовать. 
Но Бог, согласно тому, что Он из Себя представляет, не может не существовать, так как 
Он есть вечносущий. Следовательно, у Бога нет потенции ([возможности]) в [Его] 
существовании. [А поскольку Бог тождественен Своей сущности и поскольку сущность, 
отличная от существования, есть потенция (возможность) и, вместе с тем, начало для 
процесса существования, из-за чего процесс существования тоже становится потенцией 
(возможностью), то у Бога Его сущность, то есть Он Сам, должен быть тождественен 
процессу Своего существования.] 

<ки> 

<кп2> 

Второй отрывок: [Адита$ССТ,, ПН. 1, с. 16, 83, р. 20] ([Адиштаз СОЕ, уо1 1, БооК Г, 
СВ. 16, $4, р. 100], [Адита$ СОК, т. Г, кн. 1, гл. 16, с. 95]): 

<ни> 

Цет: 14 дио4 е3{ рег зе песез$е еззе, паПо то4о ез{ розз1Ю1е еззе; дла ашо4 е$ рег $е 
песеззе ез5е, поп ВаБеё саизат. Отпе адщет аио4 ез{ роззПе еззе пабе! самзат, иё зирга 
озепзшт е5# (с. 15). Реит амщет рег $е е5{ песеззе ез$е; паПо 12Паг п1040 ез{ розз11е еззе; 
п1ВЦ егоо роепйае ш зиа забзапна шуепиг. 

Также: то, что тождественно необходимому существованию, осуществляемому 
[исключительно] через себя само, никоим образом не есть возможное существование — 
ибо то, что тождественно необходимому существованию, осуществляемому 
[исключительно] через себя само, не имеет причины. Всё же, что тождественно 
возможному существованию, имеет причину — как показано выше (гл. 15). Но Бог 
тождественен [Своему] необходимому существованию, осуществляемому 
[исключительно] через себя само; следовательно, Он не есть никоим образом возможное 
существование; а, значит, в Его сущности [, тождественной Его существованию,]| нельзя 
обнаружить никакой потенции. 

<ки> 

<кп2> 

Третий отрывок: [Адита$ССТ,, ПБ. 1, с. 21, 85, р. 29] ([АдатазСОЕ, уо/| 1, Боок Т, 
св. 21, $6, р. 117], [Адита$ СОК, т. Т, кн. 1, гл. 21, с. 125]: 

<ни> 

Цет: дао поп е5{ зца еззепйа зе вабеф, зесип4ит аПаи4 зи1, а 1рзат, и{ роепйа а4 
асфит. Опае её рег тодит юппае 51отиЙсаег еззепна, иё риа Витапиаз. Зе4 ш Оео пиПа е5 
роепнаШаз, ий зирга (с. 16) обепзит ез{. Ороце! 1е иг дао 1рзе 1 за еззепйа. 

Также: то, что нетождественно своей собственной сущности, согласно тому, что в 
него входит [ещё и] нечто иное [, нежели сущность], относится к ней как потенция 
[(возможность)] к энергии [(действительности)| [, ибо относительно имеющейся 
сущности, начала для вещи, это нетождественное ей, вещь, может быть, а может и не 
быть]. Отсюда по [самому] определению и форма называется сущностью или естеством [, 
то есть «тем, что делает вещь тем, что она есть», «тем, что делает вещи тем, что они 
суть»,| — как, например, «человечность» [, которая делает вот этого вот Иоанна 
человеком в смысле принадлежности к виду]. Но у Бога нет никакой потенции 
[(возможности)| — как выше (гл. 16) показано. Следовательно, по необходимости Он 
тождественен своей собственной сущности. 
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<ки> 

<кп2> 

Четвёртый отрывок: [Адита$ССТ, НБ. 1, с. 22, $2, р. 29] ([Адатаз$СОЕ, уо| Г, 
Боок Г, сВ. 22, $5, р. 119], [Адита$ СОК, т. 1, кн. Г, гл. 22, с. 129]) 

<ни> 

Цет: ипитацодаае езё рег зат е5зе. Опо4 1еиг поп е5{ злат еззе поп ез{ рег зе 
песеззе еззе. Оез ащет е5ё рег зе песеззе еззе; егоо Пеиз езё зиит ез5е. 

Также: всё, что ни есть, пребывает в бытии через своё собственное [действие, а 
именно] существование. То же, что не тождественно своему собственному 
существованию, не тождественно [и] необходимому существованию, осуществляемому 
[исключительно] чрез себя самоё [, то есть не нуждающемуся для своего бытия ни в чём 
ином, кроме себя самого]. Но Бог есть [такое] необходимое существование, 
осуществляемое [исключительно] через себя самоё; следовательно, Бог тождественен 
Своему собственному существованию. 

<кц> 

<кп2> 

Пятый отрывок: [Адита$ССТ,, Ш. 1, с. 22, 84, р. 30] ([Адатаз СОЕ, уо| Т, Боок 1, 
СВ. 22, $7, р. 120], [Адита$ СОК, т. 1, кн. 1, гл. 22, с. 129]: 

<ни> 

Атр|аз: Е55е асбат адиет4ат поглта; поп епип @1сИаг еззе аПаила ех Бос аао4 её т 
раепна, 4ез$ ех Вос дио4 езё ш ас. Отпе ащет си! сопуши аПаи1$ асва$, апаи1А Фуегзит аб 
ео ех1${епз$, зе ВаБеё а4 1рзит и{ роепйа| а4 асват; асба$ еппп её роепна а4 зе шусет 
Фсипыг. 51 егоо Атутупа еззепиа езё аПа4 даат ит е55е, зедааг дао4 еззепна её еззе зезе 
БаБеап{ $1с0ё роепна е{ аси. Озепзит е5ё амет зирга (с. 16) ш Оео п! еззе 4е раепва, 
зе4 1рзит ез5е ригат асбит. Моп 1ефаг Ое! еззепна е5ё аПа4 апат зиит ез5е. 

Более того: словом «существование» именуется некая энергия [(действие)]; не 
говорим же, что нечто существует о том, что пребывает в потенции [(возможности)]|, но 
говорим так о том, что пребывает в энергии [(действительности)]. Всякое же нечто, у 
которого что-либо присоединено к энергии [(действию)|], неким образом отлично от 
своего собственного существования; и таковое нечто относится к нему так, как потенция 
[(возможность)] к энергии [(действительности)]: ведь о потенции и энергии говорится как 
о том, что противопоставлено друг другу. Значит, если божественная сущность есть нечто 
иное, чем своё собственное существование, то отсюда следует, что сущность и 
существование относятся друг к другу как потенция к энергии. Но выше (гл. 16) показано, 
что у Бога нет ничего от потенции и что, напротив, Он есть чистая энергия [(чистое 
действие и чистое существование в действительности, чуждое всякой возможности, в том 
числе в смысле силы и в смысле существования в возможности)]. Следовательно, 
сущность Бога не есть нечто иное, чем Его собственное существование. 

<кц> 

<кп2> 

Шестой отрывок: [Адаша$ СОСТ, НЬ.Т, с.22, 86, р.30] ([Адаштаз$СОЕ, уо|1, 
БооК 1, св. 22, 89, рр. 120-121], [Адита$ СОК, т. Г, кн. Г, гл. 22, с. 131]: 

<ни> 

Атр|и$: оти$ гез е5Ё рег Вос дио4 Бабе! еззе; паПа 1еаг гез, сийдлз еззепна поп её 
зат е5е, е5ё рег еззепйат зиат, зе рагястрайопе аПсийаз, зсШсей 1рзпа$ еззе. Опо4 ащет 
е5ё рег рагис1трайопет аП|силиз$ поп ро{е5ё еззе ргипит еп$; аша 14, дао аПди@ рагистра аа 
Вос Ча04 $1, е5ё ео ргилз. Оеиз амет ез{ ргипит еп$, дао И езё ргиа$. Бе! 12 аг еззепйа е5 
зиит ез5е. 

Более того: всякая вещь пребывает в бытии через то, что имеет существование [, то 
есть через совершение такого действия, как существование]; следовательно, никакая вещь, 
у которой сущность не тождественна её существованию, не пребывает в бытии 
[исключительно] через свою собственную сущность, но пребывает в бытии через 
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причастность к чему-то [иному], а именно к своему собственному существованию. То же, 
что пребывает в бытии через причастность к чему-то [иному], не может быть 
первоначальным сущим: ибо то, к чему нечто имеет причастность для того, чтобы 
пребывать в бытии, есть для этого нечто то, что прежде него. Но Бог есть первоначальное 
сущее, для которого нет ничего, что было бы прежде Него. Следовательно, сущность Бога 
тождественна Его собственному существованию. 

<ки> 

<кп2> 

Следует сказать об одном препятствии, из за которого может не существовать не 
только «Бога Фомы» и Перводвигателя, «бога Аристотеля» в том смысле, в каком о нём 
говорят Фома и Аристотель. И не только таких богов, но и связок действий, связок сил и 
связок свойств вообще как таковых. 

Когда мы что-то мыслим, то чтобы мы мыслили что-то объективно-сущее, а не 
воображаемо-сущее, наши мысли должны отражать объективную реальность; нельзя 
правильно, то есть объективно, мыслить объективно-сущее «так, как нам хочется» или 
«так, как мы можем вообразить», если объективная реальность, в том числе «объективная 
реальность Бога» «накладывает запрет» на существование такого объективно-сущего, 
«которое бы нам хотелось или воображалось». Без принятия этого условия невозможно 
объективно мыслить объективно-сущего. Спрашивается: откуда мы знаем, что объективно 
возможно существование таких вещей, как «связки действий», «связки сил» и «связки 
свойств», лишенных обычной (нормальной) основы? А ведь бог Аристотеля и Фомы есть 
именно «связка действий». И если такой запрет существует, то тогда бог Аристотеля и 
Фомы — лишь вымысел. Так, повторим, откуда мы знаем, что такого запрета нет? Нельязя 
же сказать, что объективно запрета нет потому, что «нам так хочется воображать» или 
потому, что «мы так можем вообразить»... 

Скажем ещё: если мыслить Бога в том числе и как самое совершенное объективно- 
существующее существо, то станет ли оно менее совершенным объективно- 
существующим существом, если не будет соответствовать тем критериям, которые мы 
выдвинем для самого совершенного воображаемого им существа? 

Мысль о том, что бог есть связка действий, а именно простая, состоящая всего из 
одного действия, свойственная Аристотелю и Фоме, — всего лишь постулат, причём не 
лучший, а даже худший среди других возможных постулатов — таких, как: «бог есть 
связка каузальных сил», «бог есть связка свойств», «бог есть нечто с обычной основой, в 
(при) которой находятся действия, силы и свойства»; причем за последний постулат 
выступает сам человеческий язык и человеческое мышление, отражающее реальность 
взаимодействия человека со множеством вещей этого мира. И если принять последний 
постулат, то получается, что бог Фомы и Аристотеля — это «улыбка без кота»: действие 
есть, а действующего нет. 

Когда Фома и Аристотель «доказывают» от воображения, что бог — это «связка 
действий», то они по сути делают ничто иное, как принимают безо всяких разумных 
доказательств это утверждение в качестве аксиомы. 


3.5.2. Почему сущее не есть наиболее общий род 


Аристотель писал, что ни единое, ни сущее не могут быть родом, то есть не может 
быть рода «единое» и рода «сущее» как наиболее общих родов, какие только возможны 
([Ач5юйеКВ, т. 1, Метафизика, кн. Ш, гл. 3, 998Ъ 23-27, с. 108]: 

<ни> 

А между тем ни единое, ни сущее не может быть родом для вещей. Действительно, 
у каждого рода должны быть видовые отличия, и каждое такое отличие должно быть 
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одним, а между тем о своих видовых отличиях не могут сказываться ни виды рода, ни род 


отдельно от своих видов, так что если единое или сущее — род, то ни одно видовое 
отличие не будет ни сущим, ни единым. 

<ки> 

<ки2> 


Более пространно об этом говорит Фома Аквинский в своей «Сумме теологии» 
([Адита$ ТГ, НЬ. Т, сар. ХХУ, 54, р. 33] ([Адиштаз ТЕ, уо1 1, Ъ. Т, св. ХХУ, 56, р. 127], 
[Адиштаз ТБ, т. 1, кн. 1, гл. 25, сс. 139-141]: 

<ни> 

Оцо4 ащет еп$ поп ро$$ еззе сепиз, ргоБаг рег РЮПозорНит ш Бипс тодит: $1 еп$ 
е5зеё сепи$, оропегеё Ф@Иегепйат аПаиат шуепил, рег диат фаВегеег а4 зреслет; поПа 
абет 1Шегепна рагастра{ эепиз, Иа зсШсеё дао вепиз зй ш гайопе Ч1егепнае; фа $1с 
сепиз ропегег $ ш АШАпопе 5рес1е!. Зе ороцеё @егепиат е55е ргаеег 14 апо4 
пиеЦезциг ш гайопе сепег1з. МИ ашет ро{ез( еззе дио4 $ ргаеег 14 диод пеШеииг рег епз, 
$1 еп$ 5 А4е пеПеса еогат 4е дииз ргаеФсавиг; её з1с рег пиЦат 4 1егепйат сопгаб1 
роез. Вейпаяиг егоо дио4 еп$ поп $ епа$. Опае ех Вос 4е песеззйае сопсааиг, дио@ 
Реий$ поп $ ш сепеге. 

То же, что сущее не может быть родом доказано Философом таким образом: если 
сущее есть род, то должна обрестись и некоторая [видовая] разница, через которую 
[нечто] относимо к [соответствующему] виду [этого рода]; никакая же [видовая] разница 
не участвует в роде — таким образом, разумеется, чтобы [при этом] род находился в 
определении разницы, ибо в противном случае род использовался бы в определении вида 
дважды. Но [видовой] разнице подобает быть вне того, что мыслится в определении рода. 
Однако не может быть ничего пребывающего вне того, что мыслимо через сущее — если 
сущее находится в [самом] понятии того, о чём сказывают; и, таким образом, нет такой 
[видовой| разницы, через которую возможно отнесение [чего-либо к определённому виду 
рода «сущее»|. Итак, отсюда следует, что сущее не есть род. На основании этого по 
необходимости заключаем, что Бог не принадлежит ни к какому роду. 

<ки> 

<кп2> 

Отметим, что «Философом» (с большой буквы) Фома называет Аристотеля, а 
«Комментатором» (с большой буквы), то есть «Комментатором Философа» — Аверроэса. 

Скажем подробнее о том, о чём в приведённых фрагментах говорят Аристотель и 
Фома. 

Когда мы говорим о ком-то: «этот есть юноша», то это подразумевает также: «этот 
же есть и человек»; здесь первое влечёт второе. В этом смысле «человек» «участвует» в 
«юноше», а именно: менее общее, то есть понятие «юноша», определяется через более 
общее, то есть понятие «человек», — ведь юноша есть человек на определённом этапе 
своей жизни. Аналогично, так как по определению (согласно понятию) «человек есть 
разумное животное», «животное», более общее, «участвует» в «человеке», в менее общем. 

Вернёмся к определению «человек есть разумное животное»; здесь «животное» — 
это род, «человек» — это вид, а «разумное» — это свойство, которое называется 
«разница» или, точнее говоря, «видовая разница» — то есть то, чем один вид рода 
разнится (отличается) от прочих видов этого же рода, то, что вследствие этого есть 
«уникальный идентификатор» вида внутри его рода. Отметим, что под «животным» здесь 
по определению понимается всё, что обладает чувственным восприятием (то есть рыбы и 
птицы — тоже «животные»); а чувственное восприятие здесь по определению есть то, что 
осуществляется с помощью телесных (то есть материальных) органов чувств. (Таким 
образом, хотя ангелы тоже видят, их зрение не есть чувственное восприятие.) 

Определение свойства «быть разумным» таково, что понятие «животное» в этом 
определении не используется; то есть из того, что нечто разумно не следует, что это нечто 
есть именно животное (ведь разумны и ангелы, и Бог); и даже более того: из концепции 
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разумности никак нельзя вывести концепцию животного. В этом смысле «животное» не 
«участвует» в свойстве «быть разумным» и в этом же смысле можно сказать, что это 
свойство «пребывает вне определения рода „животное“». Или, говоря вообще: род не 
«участвует» в видовой разнице; видовая разница пребывает вне определения рода. В 
противном случае понятие рода входило бы в определение видов этого рода дважды: явно 
(«человек есть разумное животное») и неявно, через видовую разницу (так как в этом 
случае «нечто разумное может быть только животным») и ввиду этого явное упоминание 
в принципе нужно рассматривать как избыточное и ненужное. 

Если бы был такой предельно-общий род, как «сущее», то он должен был иметь 
хотя бы один вид (отличный от рода) и, следовательно, свой «уникальный 
идентификатор», то есть видовую разницу — ибо без неё попросту немыслимо 
существование вида рода. Но такое свойство, то есть видовая разница, мыслится как нечто 
сущее («мыслиться через сущее», как выражается Фома Аквинский), то есть мыслится как 
принадлежащее к роду «сущее». Другими словами, в само понятие такого свойства 
внедрено, включено понятие сущего: ведь это свойство рассматривается как нечто 
существующее. Итак, если сущее есть род, то видовые разницы у видов, принадлежащих к 
этому роду, в упомянутом выше смысле «участвовали» бы в роде и, соответственно, не 
пребывали вне определения рода, чего быть не должно. 

Итак, имеется противоречие. И, следовательно, по Аристотелю, сущее не может 
быть родом. 

Сущее, по Фоме, не может быть и видом. Для него, для Фомы, «быть видом» по 
определению означает «принадлежать к некоему роду», ибо для него же, для Фомы, 
определение вида даётся исключительно через род и видовую разницу — хотя согласно 
Аристотелю возможны и другие определения вида, а именно определение через составные 
части — то есть, как сказали бы сейчас, через описание вида как системы частей, каждая 
из которых определённым образом действует для поддержания системы как целого, а 
именно взаимодействует с другими частями и с внешней средой. Но даже если Фома и 
неправ в том, что вид можно определять лишь через род и видовую разницу, всё равно 
«сущее» — это более общее, чем все существующие высшие роды сущего; а такое более 
общее называть «видом» — значит поступать вопреки разуму, ибо по определению виды 
суть то, что менее общее, чем роды. Следовательно, сущее не есть ни род, ни вид. 

Приведём те места из «Метафизики», в которых Аристотель говорит о 
возможности дать иное определение вида, нежели чем через род и видовую разницу, а 
именно определение через составные части: «Однако нельзя, конечно, говорить о началах 
и в том и в другом смысле: обозначение (1050$) сущности одно; а между тем определение 
через роды и определение, указывающее составные части [вещи], разные» ([Ач5®юйеВ, 
т. 1, Метаф. 998 11-14, кн. 3, гл. 3, с. 107]) — то есть: и одно, и другое определение 
определяют тождественно одно и то же — сущность вещи; «Кроме того, и в отношении 
других вещей, например, ложе, если кто хочет усмотреть его природу, то, узнав, из каких 
частей оно создано и как эти части составлены, он в этом случае узнает его природу» 
([АчзюеВ, т. 1, Метаф. 998а 32 — 9985 3 ‚ кн.3, гл. 3, с. 107]). 


3.5.3. Почему Бог не принадлежит ни как какому роду и ни к какому виду 


Фома Аквинский в своей «Сумме Теологии» предложил три доказательства того, 
что Бог не принадлежит ни к какому роду или виду. При этом следует отметить, что для 
Фомы, по крайней мере применительно к Богу, непринадлежность ни к какому роду 
автоматически означает и непринадлежность ни к какому виду, ибо вид учреждается 
родом и видовой разницей. 
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Фома так говорит о принадлежности к роду ([Адитаз ТГ, уо1.1, РТ, О. Ш, 
5 Агб, гезр., р. 25]; ([Адитаз ТЕ, уо! 1, Р. 1, О. Ш, 5 Ан., апз\у., р. 37], [Адиша$ ТК, т. 1, 
ч. 1, О. Ш, 5-й разд., отв., с. 37])): 

<ни> 

Кезроп4ео Чсепдит, дао аПаш4 езё ш сепеге дирПсИег; ипо тодо зпарИсйег, её 
ргорпе, з1си{ 5рестез, её диае зи е15 сопипепыг; аПо то4до рег ге@сйопет, $1сиё рипстрла её 
риуаНоп$; $1сиё рипсвит её ипИаз гедисипег а4 оепиз диапай$ $1сиё ришстр1а; саесйаз абет 
её оп1п15 риуаНоп гедисипег а4 эепиз $1 Ва! а$. Мешго ащет то4о Оеи$ её ш сепеге. 

Отвечая, скажу, что нечто принадлежит к роду двумя образами: первым образом — 
напрямую и в собственном смысле, как вид и то, что в нём содержится; вторым образом 
— через сведение [к началу], как начала [, сводящиеся к другим началам,] и лишённости; 
так, точка [, начало для линии,]| и единица [, начало для других чисел,] сводятся к роду 
«количество» как к [более первичному и общему] началу; а слепота и лишённости вообще 
сводятся к своему роду — к роду «состояние». Но Бог не принадлежит к роду никоим 
образом. 

<ки> 

<кп2> 

Мы здесь коснёмся только первого образа или способа принадлежности к роду. 

Перед тем, как перейти к доказательствам, сделаем одно общее замечание. Фома 
рассматривает Бога как то, что тождественно Своему существованию (процессу своего 
существования), который также тождественен форме или сущности Бога. Из-за 
тождественности Бога своему процессу существования, который, как сказано, также 
тождественен форме или, иначе говоря, сущности Бога, получается, что, говоря о Боге, 
нельзя в строгом смысле ответить на вопрос «что Он есть такое сущее?», который 
подразумевает указание принадлежности к виду: ведь указывая род или вид нечто мы 
говорим о некоей существующей сущности, учреждающей вид, которая отлична от 
процесса своего существования; именно поэтому, именно из-за этого отличия, мы и 
можем сказать что нечто есть определенное «что?», а не просто сказать только лишь то, 
что это нечто существует. Но ведь сущность Бога тождественна Его существованию 
(процессу Его существования) и поэтому сущность Бога в смысле понятийного 
содержания являет нашему уму только то, что Бог есть (существует), но не то, что именно 
Он есть в смысле принадлежности к виду и роду в вышеупомянутом смысле. 

Наконец, перейдем к доказательствам (мы их приводим не по порядку — сначала 
второе, затем третье и, наконец, первое). 


Второе доказательство. 

Второе доказательство таковово ([Адитаз ТГ, уо1. 1, РТ, О. Ш, 5 Ац, гезр., р. 25]; 
([АчитазЗТЕ, уо! 1, Р. 1, О. Ш, 5 Ац., апз\., р. 37], [Адшпаз ТВ, т. 1, ч. 1, О. Ш, 5-й разд., 
отв., сс. 37-38])): 

<ни> 

Зесипдо, фиа, сит еззе Ое!т $ епа$ еззепйа, иё озбепзит её, 51 ей$ еззеё ш аПацо 
сепеге, ороцегей дао4 оепи$ епа$ ез5е{ еп$; пат оепиз $1ет1Иса{ еззепнат ге, сит ргаедсевт 
ш ео ато аи е5ё. Очепай амет рЮПозорНи$ ш Ш Меари.., 1ех+ 10, дао4 епз поп роез{ еззе 
сепи$ айси! аз: отпе епип эепиз Бабе! @егепназ даае поп рагЯстрап! еззепнат сепег1з; пиПа 
ашет Чегепна роз$е! шуепит апае еззе{ё ехга еп$, аа поп еп$ поп ро{ез{ еззе Аегепна. 
Опде теппая г ао Оеи$ поп $ ш сепеге. 

Во-вторых, [это можно доказать] на основании того, что существование Бога есть, 
вместе с тем, и Его сущность. Если бы Бог принадлежал к какому-либо роду, то, так как 
существование Бога тождественно, вместе с тем, как показано, и Его сущности, отсюда 
следовало бы, что Его род есть [род] «сущее» [, ибо из-за такой тождественности о Боге, 
отвечая на вопрос «Что Он есть такое?», можно сказать только лишь то, что Он 
существует, то есть что Он есть нечто сущее; в самом деле]: ведь род означает сущность 
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вещи, когда о ней сказывают касательно того, благодаря чему [, то есть из-за обладания 
чем,] она есть [определённое] «что?». Философом же в Ш книге «Метафизики» в связи с 
10-й апорией! показано, что сущее не может быть каким-либо родом: ведь всякий [более 
общий] род имеет [хотя бы одну родовую] разницу, которая [выделяет из него менее 
общий род или вид и при этом] не участвует в сущности [этого более общего] рода; но 
невозможно отыскать никакой разницы, которая бы находилась вне сущего; ибо не-сущее 
[, то есть свойство «быть несуществующим»,| не может быть [родовой] разницей [для 
сущего как более общего рода]. Отсюда следует, что Бог не принадлежит ни к какому 
роду. 

<ки> 

1. Десятая апория находится в первой главе этой (третьей) книги «Метафизики»: 
«Далее, самый трудный и недоуменный вопрос: есть ли единое и сущее, как это 
утверждали пифагорейцы и Платон, не нечто иное, а сущность вещей или же это не так, а 
в основе лежит нечто иное, например, как утверждает Эмпедокл, дружба, а другие 
указывают: кто — огонь, кто — воду или воздух?» ([АнзюойеК, т. 1, Метафизика 99ба 4-9, 
кн. Ш, гл |, с. 101]). В данном источнике, правда, эта апория идёт не под десятым, как 
здесь, а под одиннадцатым номером. Довод Аристотеля в пользу того, что сущее не есть 
род, приводимый в связи с обсуждением этой десятой апории, находится в третьей главе 
третьей книги «Метафизики» ([Апзю{ЦеК, т.1, Метафизика, кн. Ш, гл.3, 9986 23-27, 
с. 108]. 

<кп2> 

Для Фомы определение вида, по крайней мере, для Бога, даётся на основании рода 
и видовой разницы; следовательно, если нет рода, то не может быть определения вида 
(соответственно, если нет определения более общего рода, не может быть и определения 
менее общего рода; если нет определения более общего вида, не может быть и 
определения менее общего вида). Следовательно, для Фомы данное доказательство 
служит также и доказательством того, что Бог также не принадлежит и ни к какому виду. 

Напомним, что все роды, кроме самого старшего (наиболее общего), также 
называются видами, а все виды, кроме самого младшего (наименее общего) также 
называются родами; лишь самый младший вид всегда называется видом и лишь самый 
старший род всегда называется родом. Однако даже самый младший вид всегда 
называется видом лишь тогда, когда держится строгость речи; в повседневной же речи 
мы, например, говорим о «человеческом роде», хотя, конечно, «человек» — это, в строгом 
смысле, не род, а вид, ибо это самый младший вид. 

Как уже говорилось, в «Метафизике» Аристотель говорит о возможности дать иное 
определение вида, нежели чем через род и видовую разницу, а именно определение через 
составные части: «Однако нельзя, конечно, говорить о началах и в том и в другом смысле: 
обозначение (10205) сущности одно; а между тем определение через роды и определение, 
указывающее составные части [вещи], разные» ([Анз®о@еВ, т.1, Метаф. 998Ь 11-14, 
кн. 3, гл. 3, с. 107]) — то есть: и одно, и другое определение определяют тождественно 
одно и то же — сущность вещи; «Кроме того, и в отношении других вещей, например, 
ложе, если кто хочет усмотреть его природу, то, узнав, из каких частей оно создано и как 
эти части составлены, он в этом случае узнает его природу» ([АмзаеВ, т. 1, Метаф. 
998а 32 — 998 3 ‚ кн.3, гл. 3, с. 107]). 

Говоря современными словами, аристотелевское определение сущности «через 
составные части и через то, как они составлены» — это есть описание и определение вида 
через его системность и структурность, описание и определение вида как того, 
представители чего состоят из системы частей, каждая из которых определённым образом 
действует для поддержания системы как целого, а именно взаимодействует сама с собой, с 
другими частями и с внешней средой. Но как быть, если «система состоит лишь из одной 
части»? В этом случае остаётся лишь взаимодействие единственной части, тождественной 
целому, самой с собой, а также взаимодействие с внешней средой. (Говоря об упомянутых 
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здесь взаимодействиях, мы естественно, говорим и о силах и каузальных свойствах, 
стоящих за этими взаимодействиями). 

Однако, перед тем, как объявить Бога принадлежащим или не принадлежащим к 
самому младшему виду, а именно виду «божественное сущее», необходимо разрешить 
одну трудность. Если форма не есть чистая форма, то есть если она предназначена для 
соединения с материей, то при признании младших видов типа «сущее» возможными и 
существующими возникает та же самая трудность, о которой уже говорилось выше, но 
только, так сказать «уровенем ниже», а именно: младший вид «не должен входить в 
свойство, входящее в разницу отдельной, единичной материальной вещи» наподобие того, 
как «род не должен входить в видовую разницу». Под такой разницей мы подразумеваем 
уникальный набор свойств, благодаря которому одна материальная вещь, принадлежащая 
некоему самому младшему виду, отличается от любой другой материальной вещи, 
принадлежащей к этому же самому виду. Например, такие-то очертания имеет вот этот 
вот человек, Иоанн; но эти же очертания может иметь и его брат Пётр и поэтому, имея 
очертания Иоанна, мы не можем придти к заключению, что это очертания именно Иоанна; 
также: у Иоанна кожа такого-то цвета и оттенка, но мы не можем, имея цвет и оттенок, 
придти к заключению, что они принадлежат именно Иоанну, ибо у какого-нибудь другого 
человека, даже не у родственника Иоанна, они могут быть такими же. Это очевидно. Но 
даже более того: одни и те же очертания имеет и Иоанн, и его статуя; один и тот же цвет и 
оттенок кожи может иметь и Иоанн, и какое-нибудь животное. С помощью совокупности 
подобных свойств мы можем придти к выводу, что имеем дело с конкретным человеком, 
но каждое из эти свойств таково, что то, что им обладает, может и не быть человеком 
вовсе. Каждое отдельное свойство, входящее в разницу отдельного, единичного человека, 
не позволяет нам заключить, что перед нами — именно представитель человеческого 
вида. Итак, свойство, входящее в разницу отдельной, единичной материальной вещи 
данного вида, «не участвует» в данном виде. Но если этот вид типа «сущее», то, очевидно, 
о подобном свойстве мы «мыслим через сущее», то есть мыслим это свойство как сущее! 
И, следовательно, сущность типа «сущее» не может быть каким-либо видом (формой) 
материальных вещей. Однако, по-видимому, чистую форму можно рассматривать как вид 
типа «сущее» если для признания такой формы и сущности видом нет других препятствий 
(о которых будет вестись речь далее). А бог Аристотеля, Перводвигатель, и есть именно 
такая чистая форма и сущность типа «сущее», у которой эта форма и сущность 
тождественна собственному существованию. 

Как будет показано далее, в третьем доказательстве, упомянутое препятствие в 
случае «бога Аристотеля» имеется: если сущность или, иначе говоря, форма, учреждает 
самый младший вид, то она должна быть нетождественна собственному процессу 
существования. Следовательно, поскольку у «бога Аристотеля» это не так, «бог 
Аристотеля» не есть вид (а, значит, не принадлежит и ни к какому роду). 

С «Богом Фомы Аквинского» дело обстоит несколько иначе, чем с «богом 
Аристотеля» — примерно так, как с «нечистой» формой, которая входит в состав 
материальных вещей: ведь у христианского Бога есть три ипостаси, которые 
рассматриваются, по меньшей мере, как некий аналог отдельных, единичных вещей, так 
как каждая из них обладает божественной природой (сущностью) подобно отдельной, 
единичной вещи; при этом в то же время эти ипостаси суть нечто отличное друг от друга 
— в частности из-за того, что каждая из них обладает некими особым свойством или 
свойствами — по меньшей мере, аналогом разницы отдельной, единичной вещи. Поэтому 
здесь приложимы те же рассуждения, что были приведены выше применительно к 
«нечистой» форме и отдельным, единичным материальным вещам: каждое свойство, 
входящее в подобную разницу, не должно «участвовать в виде»; вид же есть 
«божественное сущее». Следовательно... и так далее. Откуда следует вывод, что «Бог 
Фомы» не принадлежит ни к какому виду, а, значит, и роду. Таким образом. получается, 
что нет необходимости прибегать к тем дополнительным соображениям, это 
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доказывающим, которые мы использовали для доказательства этого же самого 
применительно к «богу Аристотеля» («У настоящих видов сущность и процесс её 
существования нетождественны»). 

Эти же соображения применимы и к «традиционному» православной триадологии, 
и к паламисткой православной триадологии, и к триадологии Геннадия Схолария; при 
этом первая и последняя триадологии суть в своей основе ничто иное, как та же 
католическая триадология. А что касается паламисткой православной триадологии, то 
здесь надо особо отметить, что согласно ней сущность Бога и Его существование 
нетождественны; а осюда следует заключить, что, согласно Паламе, и у Ипостасей основа 
не тождественна их действиям — хотя сам Палама обходит этот вопрос стороной; в этой 
триадологии ипостаси, конечно, тоже обладают ипостасными свойствами и суть некие 
аналоги отдельных, единичных материальных вещей. Следует заметить, что паламисткая 
триадология — это, скорее, не триадология, а только лишь учение о сущности и энергии 
Бога, обходящее вопрос о том, что такое ипостаси стороной. 

Что касается католической томисткой триадологии, «традицоинной» православной 
триадологии, а также православной триадологии Геннадия Схолария, то здесь 
невозможность «божественному сущему» быть видом выступает ещё ярче, чем в том 
случае, если бы это была «нечистая форма», предназначенная для соединения с матрией, 
ибо все эти традологии «бога Аристотеля» допускают нарушение свойства 
транзитивности отношения тождественности (два разных нечто, каждое из которых 
тождественно третьему нечто, могут быть нетождественны друг другу) и объявляют, что, 
хотя ипостаси и нетождественных друг другу, каждая из них, однако, тождественна 
божественной сущности; при этом сами ипостаси рассматриваются как особые свойства, а 
именно отношения (Отец есть отношение отцовства, Сын — сыновства, а Святой Дух — 
исходимости или, иначе говоря, выдохнутости); сущность же Бога, как уже не раз 
говорилось, рассматривается в этих триадологиях как то, что тождественно процессу 
существования. Таким образом, явно утверждается, что каждое свойство разницы 
отдельной, единичной ипостаси, не просто «участвовало в определении вида», если бы 
было это возможным, но даже более того — она само, если бы это было возможным, и 
было этим самым видом! 

Что же касается православной паламисткой триадологии, то здесь не совсем ясно 
— допускал ли Палама нарушение свойства транзитивности отношения тождественности 
в упомянутом случае; забегая вперёд, скажем, что он просто обязан был на это пойти, если 
бы до конца всё продумал в своей триадологии, но, повторим, триадология Паламы — это, 
скорее, не триадология, а только лишь учение о сущности и энергии Бога. Снова забегая 
вперёд, скажем: продумав всё до конца, Палама просто не стал бы воевать с тем 
утверждением, что сущность и энергия Бога нетождественны. Поэтому Геннадию 
Схоларию по сути пришлось поправлять Паламу. 

Почему Фома не рассуждал о том, что Бог не принадлежит ни к какому виду, 
исходя из того, что сущность можно определить через составные части отдельных, 
единичных вещей, обладающих этой сущностью? Ведь, как мы упомянули, о такой 
возможности говорит сам Аристотель! По-видимому, потому, что в буквальном смысле, 
говоря о возможности дать альтернативное определение сущности через составные части, 
Аристотель говорил лишь о том, что имеет составные части; поскольку же Бог, 
понимаемая как чистая форма, таковых не имеет, то, следовательно, по мысли Фомы, если 
Бог есть вид, то определение такого вида может быть дано только лишь через род и 
видовую разницу. 

(Можно попытаться сказать, что многие свойства в «католическом Боге» создают 
сложность, но это можно парировать тем, что каждое такое свойство тождественно 
сущности Бога.) 

Как ясно, по этой же причине, то есть из-за того, что «бог Аристотеля» не имеет 
частей, ещё задолго до зарождения христианства философы вполне могли считать 
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доказанным, что этот бог не есть самый младший вид, не проводя при этом полного 
доказательства, то есть не используя тот аргумент, который содержится в третьем 
доказательстве Фомы. 


Третье доказательство. 

В третьем доказательстве Фома и роды, и все виды (даже включая наименее 
общий!) нестрого называет родами — ведь когда говорят строго, то самый младший, 
наименее общий, вид никогда не называют родом. Доказательство это просто: у обычных 
материальных вещей, понимаемых как соединение формы и материи, существование и 
сущность нетождественны, а у Бога — тождественны. Отсюда логично заключить, что у 
того, что принадлежит к определённому роду и виду, сущность и существование должны 
разнится, а у того, у чего они тождественны, нет принадлежности ни к роду, ни к виду. 
Здесь Фома забывает упомянуть о чистых формах. Ведь Аристотель вводит особые, а 
именно чистые, формы, принципиально не предназначенные для соединения с материей. 
«Бог Аристотеля» и «Бог Фомы Аквинского» есть чистая форма, причём такая, у которой 
сущность тождественна существованию, то есть у которой основа тождественна 
приосновному; однако все чистые формы не исчерпываются подобными формами: можно 
помыслить и такие чистые формы, у которых основа не тождественна приосновному, а 
именно процессу существования. Такие чистые формы в этом отношении подобны 
«нечистым» формам и отличаются от них только лишь тем, что изначально, 
принципиально не предназначены для соединения с материей. Таким образом, третье 
доказательство Фомы неполное: в него, помимо рассуждения о «нечистых» формах, надо 
добавить ещё и рассуждение про чистые формы вообще: у чистых форм, которые суть 


виды (самые младшие виды), сущность не тождественна существованию — как и у 
«нечистых» форм; отсюда логично заключить, что формы, учреждающие вид, — чистые 
ли они или же «нечистые» — должны быть таковы, что они не тождественны 


собственному существованию; поскольку же у Бога сущность тождественна 
существованию, то, следовательно, Он не может принадлежать к какому-либо виду (а, 
значит, и роду). 

Вот, собственно, это третье доказательство ([Адатаз ТТ, уо1. 1, РТ, О. Ш, 5 Аг 
гезр., рр. 25-26]; ([АдитазЗТЕ, уо! 1, Р.1, О. Ш, 5 Ац., апз\., р. 38], [Адитаз ТВ, т. 1, 
ч. 1, О. Ш, 5-Й разд., отв., с. 38])): 

<ни> 

Тегио, ша отлша диае зип ш сепеге ипо, сотилисат ш аи А4Иаме, уе] еззепиа 
сепеп$, дио4 рга@саиг 4е е15 ш ео дао4 аа; АШегопЕ амет зесипдит ез$е; поп епит 14ет 
е5{ еззе Попл!и1$, её еда; пес Балл$ Вотл!1$, её Шта$ Воп15: её $1с оропе( аио4 диаеситаие 
зип ш сепеге, А1егапЕ т е1$ еззе, её дао аш ез6, 14 е5ё еззепиа. ш Оео амет поп ЧШегапь 
щозепзит е$6. 

В-третьих, [это можно доказать] на основании того, что все нечто, принадлежащие 
к одному роду, сообща принимают участие в обладании [одной и той же] чтойностью. С 
одной стороны, все нечто, принадлежащие к одному роду, сообща принимают участие в 
обладании [одной и той же] чтойностью или [, иначе говоря,| сущностью рода, которая 
сказывается о них касательно того, благодаря чему [, то есть благодаря обладанию чем,] 
[каждое из этих нечто есть] [определённое] «что?» и, с другой стороны, эти же нечто 
разнятся [друг от друга] по [своему] существованию [или, иначе говоря, бытию,| — ибо не 
одно и то же самое есть бытие [вот этого] человека и бытие [вот этой] лошади, а также 
этого человека и того человека, — то, таким образом, необходимо'!, чтобы у каждого 
нечто, принадлежащего к [одному и тому же] роду, разнились [друг от друга] его 
существование и «то, благодаря чему [это нечто] есть [определённое] „что?“», то есть 
сущность. У Бога же, как показано?, существование и сущность не разнятся. 

<ки> 
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1. Поскольку представителей рода (вида), вообще говоря, много числом и у 
каждого — своё особое существование (бытие) и, следовательно, таких существований 
тоже много числом, а сущность — одна числом, то уже из одного этого видно, что 
сущность не может быть существованием какого-либо представителя рода (вида). 

2. См.Р.ЬО. Ш, 4% Ак. 

<ки2> 


Первое доказательство. 

Первое доказательство Фомы таково: разумный вид может как быть животным 
(человек), так и не быть (ангел); то есть если задано, что нечто есть разумный вид, то он 
может оказаться животным, а может и не оказаться; следовательно, здесь «быть разумным 
видом» есть то, что подобно энергии (действительности), а «быть животным» — это 
потенция (возможность). Фома (если внимательно в него вчитаться) вещи, подобные 
энергии, принимает за саму энергию, а подобные потенции — за саму потенцию; и 
поэтому, когда он говорит, что-то вроде: «одно соотносится с другим как энергия с 
потенцией», то это означает не только то, что первое подобное энергии, а второе — 
потенции, но также и то, что первое и есть энергия, а второе — и есть потенция. 
Поскольку же в Боге нет никакой потенции, то, по аналогии с человеком, Он не может 
принадлежать ни к какому роду, ибо это несёт в себе потенцию в представителя этого 
рода. А раз Бог не принадлежит ни к какому роду, то, следовательно, он не принадлежит и 
ни к какому виду, ибо вид задаётся родом и видовой разницей. 

Однако если человек есть разумное животное по определению, то каким образом 
он мог быть задуман и создан как не-животное? Как существующий в действительности 
человек может быть не-животным? Как существующий вне ума в действительности вид 
«человек» может не принадлежать к роду «животное»? Повсюду здесь «быть животным» 
для отдельного, единичного человека и для вида «человек» — вовсе не потенция 
(возможность), а самая что ни на есть действительность — по определению. О том, что 
некий разумный вид может быть животным, а может и не быть можно говорить лишь в 
том смысле, что так обстоит дело с точки зрения статистики — когда, например, у нас 
есть «чёрный ящик», в котором спрятан представитель разумного вида и мы гадаем: 
животное там или не животное? Здесь есть потенция (возможность) для отгадывания у 
тех, кто снаружи «черного ящика», но нет никакой потенции быть или же не быть 
животным для того, кто находится внутри «чёрного ящика». Ввиду такого характера 
потенции в рассматриваемом случае вряд ли можно говорить, что вышеприведённые 
рассуждения (и, собственно, рассуждения Фомы) могут служить доказательством того, 
что Бог не принадлежит ни к какому роду. 

Таким образом, когда говорится, что в Боге «нет никакой потенции», то эти слова, 
по-видимому, следует понимать именно в том смысле (смыслах), который был указан 
выше и при этом не следует брать в расчёт обсуждаемую здесь «статистическую» 
потенцию. Но это строго говоря; Фома же, как видим, «статистическую» потенцию 
рассматривает наравне с прочими потенциями. 

Вот, собственно, само первое доказательство Фомы ([Адитаз$ ТИ, у01.1, РЪ 
О. Ш, 5 Агб гезр., р. 25]; ([Адашаз ТЕ, уо1Т Р.1, О. Ш, 5 Ан., апз\., рр. 37-38], 
[Адиштаз ТЕК, т. 1, ч. 1, О. Ш, 5-й разд., отв., с. 37])): 

<ни> 

Рито дди4ет, оиа зреслез сопзИ иг ех оепеге её Аегепна; зетрег ащет 14 а дио 
затИиаг Чегета сопзИаепт$ ресет, зе Вабеё а@ Ша4 ип4е затйаг 2спи$, $1с0ё асвл$ а 
роепнат: апита| еппа затИаг а пабага зепзуа рег тодит сопсгеНоп1$; Вос еппп саг 
апипа! дио4 паагат зеп51йуат Кафе: ганопае уего затйаг а пабага пиеПесйуа; даша гайопа]е 
е5Ё дао пагат шШесйуат Вафбеё; пиеПеснуит ашет сотрагафиг а зепз1уит $1сиё асва$ 
а роепнат; её зпиИцег тапезйит её ш а115. Чпде саит ш Оео поп а4апгаехг роепйа| 
асйи, ппроз$11е её дио@ $ т сепеге {апаиат зрестез. 
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Во-первых, [это можно доказать|, исходя из того, что вид учреждается родом и 
[видовой] разницей. Итак, вид учреждается родом и [видовой] разницей; то же, от чего 
производится разница, учреждающая вид, с тем, откуда производится род, всегда 
соотносится [в этом виде] так, как энергия [(действительность)] соотносится с потенцией 
[(возможностью)|: ведь [применительно к определению человека как вида «человек есть 
разумное животное»| [род] «животное» производится от «чувственно-воспринимающей 
природы» через правило отнесения [отдельных, единичных нечто к этому роду| — ибо 
[отдельным, единичным] животным называют то, что обладает чувственно- 
воспринимающей природой; а [видовая разница] «разумное» производится от «разумной 
природы» — так как разумное есть то [нечто], что имеет разумную природу; но [видовая 
разница вида «человек»] «разумность» соотносится с [его родовым свойством] «обладание 
чувственным восприятием» так, как энергия [(действительность)| соотносится с 
потенцией [(возможностью)] [, ибо, вообще говоря, разумный вид может как обладать 
чувственным восприятием — например, вид «человек», так и не обладать — например, 
вид «ангел»|; и подобным образом, как ясно, дело обстоит и в других случаях. Отсюда, 
учитывая, что у Бога потенция [(возможность)] не соединена с энергией 
[(действительностью)]|, следует, что Бог не может принадлежать к какому-либо виду. 

<ки> 

<ки2> 


Завершив свои доказательства, Фома замечает ([Адита$ ТГ, уо1.Т, РГ, О. Ш, 
5 Агь гезр., р. 26]; ([АдитазТЕ, уо! 1, Р. Т, О. Ш, 5 Ац., апз\., р. 38], [Адитаз ТВ, т. 1, 
ч. 1, О. Ш, 5-й разд., отв., с. 38])): 

<ни> 

Опде тапезвит е5ё дпо4 Деи$ поп е5Ё ш сепеге $1сиё зрес1ез; её ех Вос рае дао4 поп 
Бабе! сепи$, педие @1егепйаз, педие е5Е аеЙшо 1рзп1$, педие Четопзайо, 1151 рег еЯесвит; 
дала деНитйо езё ех сепеге, её А егепна; Четопз@аноп1$ ащет тедпил ез{ депо. 

Этим показано, что Бог не принадлежит ни к какому роду и, подобно, ни какому 
виду; и отсюда ясно, что, так как Он не имеет ни рода, ни [видовой] разницы, для Него нет 
ни своего собственного определения, ни доказательства [Его существования] — кроме 
только лишь [не дедуктивного, а индуктивного] доказательства через результат [Его 
действий]; ибо определение даётся на основе рода и [видовой] разницы, а [дедуктивное] 
доказательство осуществляется через посредство определения. 

<ки> 

<кп2> 

Кроме этих трёх доказательств в «Сумме теологии» имеется ещё одно рассуждение 
Фомы о том, почему Бог не принадлежит ни к какому роду (а, как мы выяснили, для 
Фомы это значит, что Он не принадлежит и ни к какому виду). Скажем несколько 
подробнее о сути этого рассуждения. Выдвигая противное мнение против нескольких 
возражений о том, что Бог всё-таки принадлежит к некоему роду, Фома говорит о том, что 
даже в мышлении, то есть логически для ума, Бог, то есть, естественно, понятие о Боге, 
сущее в уме, должно быть выше и первичнее, по меньшей мере, понятий о роде и виде. 
Если некое родовое понятие было бы выше понятия о Боге (напомним, Фома мыслит Бога 
как аристотелевскую чистую форму, которая тождественна процессу своего 
существования), то таким понятием для «бога Фомы» могло быть только понятие рода 
«сущее», в который «бог Фомы» входил бы как вне ума сущий вид этого рода. Но 
поскольку, как сказано, выше понятия о Боге не может быть ничего даже в мышлении 
(для ума логически), то, следовательно, рода «сущее» нет и Бог не принадлежит никакому 
роду и никакому виду — ибо вид учреждается родом и видовой разницей. 

Вот само это рассуждение ([АаитазЗТТ, уо|.1, РТ, О. Ш, 5 Ац, сопй.., р. 25$]; 
([АаитазЗТЕ, уо! 1, Р. 1, О. Ш, 5 Ац., сопи., р. 37], [Адиаз ТВ, т. 1, ч. 1, О. Ш, 5-й разд., 


пр., с. 37])): 
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<ни> 

Зе4 сопфа, сепи$ е5ё риа$ зесипдит пмеПесвит ео дао сепеге сопипеаг. Зе4 п ез 
ргил$ Оео пес зесип4ит гет пес зесипдит ищеПесват. Егоо Оеи$ поп е5ё ш аПаие сепеге. 

Но против [этого вот что]: род есть то, что в отношении мышления [, то есть для 
ума логически, [стоит] прежде того, что в этом роде содержится. Но нет ничего, что было 


бы прежде Бога — ни в отношении мышления [, то есть ни в уме логически], ни в 
отношении [вне ума сущих] вещей. Следовательно, Бог не принадлежит ни к какому роду. 
<кц> 
<ки2> 


Важно понимать, что утверждения Фомы о том, что Бог есть форма, тождественная 
своему существованию, что нет ничего в мышлении первее, чем Бог — это, по меньшей 
мере, всего лишь одни из возможных аксиом, выбираемых достаточно произвольно — ибо 
их ничто не подтверждает экспериментально, в действительности, а не при 
теоретизировании; как видим, «паламитское» православное богословие спокойно 
обходится без подобных утверждений. В конце концов, можно договориться, что есть 
такой особый род — «сущее», который «играет не по правилам»: все его видовые разницы 
есть сущее и в этом нет ничего страшного; можно также договориться, что сущность и её 
существование у младшего вида, например, у вида «божественное сущее», могут 
совпадать; тогда «бог Аристотеля» будет младшим видом этого рода, а именно видом 
«божественное сущее»; действительно: почему не принять за аксиому положение «есть 
сущая вне ума сущность — значит, есть и младший вид»?! Аналогчно, рассуждая, исходя 
из этой аксиомы, применительно к «богу Фомы» можно, помимо того, что уже принято, 
принять, что ипостасные свойства есть божественная сущность (тождественны ей) и в 
этом нет ничего страшного; в это случае и «бог Фомы» будет младшим видом. 


Итак, из трёх предложенных Фомой доказательств того, что Бог не принадлежит ни 
к какому-либо роду, ни к какому-либо виду, второе и третье, как кажется, достойны 
принятия; при этом второе доказательство, как мы видели, основывается на третьем, 
самом простом. Привлечение третьего доказательства ко второму необходимо потому, 
что, как мы видели, имеется возможность того, что «бог Аристотеля», в согласии со 
вторым доказательством, всё-таки может быть самым младшим видом. Фома, как, 
вероятно, и многие древние философы пропускает такую возможность из-за того, что 
альтернативное определение вида через составные части, о котором говорит Аристотель, 
буквально с его слов подразумевает, что носители этой сущности должны быть сложны, в 
то время как «бог Аристотеля» есть предельно-простая чистая форма. 

И второе, и третье доказательства основываются на утверждениях о том, что 
сущность Бога тождественная Его существованию и что Сам Бог тождественен Своей 
сущности. И второе, и третье доказательства просты для понимания, и они, конечно же, — 
по крайней мере, третье доказательство, — использовались философами задолго до Фомы. 
Поэтому если вы услышите, что какой-то древний философ говорит о том, что бог не 
принадлежит ни к какому роду и ни к какому виду, то знайте: это подразумевает 
аристотелевскую концепцию бога как того, что тождественно Своей сущности, которая, в 
свою очередь, тождественна собственному процессу существования; это, говоря нашими 
словами, такая концепция бога, согласно которой бог есть простая связка действий, а 
именно связка, состоящая всего из одного активного одностороннего действия — 
процесса существования. 

Часто вместо того, чтобы говорить «бог не принадлежит ни к какому роду и ни к 
какому виду» говорят: «бог не принадлежит ни к какому классу (сорту, разновидности, 
типу) сущего» или что-то подобное. 


Наконец, поставим такой вопрос: пусть у Бога сущность отлична от процесса Его 
существования и пусть Бог тождественен Своей сущности, понимаемой в смысле 
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единства основы (то есть сверхсущности) и приосновного (в том числе и процесса Своего 
существования); не будем обращать внимание на то, является ли процесс существования 
Бога первоначалом для всего остального что есть в Нём или же нечто иное в Боге есть 
начало для самого процесса существования (например, основа или сила); итак, 
спрашивается: если Бог существует в вечности, где есть только «сейчас», существует так, 
что у Бога есть и процесс существования и всё остальное, от этого процесса отличное, то 
как даже принципиально, в возможности, что-либо из всего этого может не существовать? 
Ведь оно существует в этом «сейчас», неименном и всегда тождественном самому себе — 
если смотреть на это «сейчас» вечности из времени с настоящим, прошлым и будущим! И 
тогда получается, что в Боге и так, даже при нетождественности процесса существования 
и сущности, «нет никакой потенции» в смысле возможности. 


4. Паламитская православная триадология и её 
несостоятельность (несогласованность и противоречивость) 


4.1. Предисловие 


Настоящая работа посвящена рассмотрению паламизма во всех его 
разновидностях. 


«Классическое» (допаламовское) православие учит 

(1) о том, что Бог прост в «сильном» смысле (а, значит, в «сильном» же смысле 
просты и Его сущность, и Его Ипостаси), 

(1) о том, что Каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности (и, 
следовательно, Бог всецело есть собственная сущность), но не смотря на это Ипостаси 
Бога нетождественны друг другу и 

(11) о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения: Отец тождественен 
отцовству, Сын — сыновству, а Дух Святой — исхождению (исходительству). 

При этом в «классическом» православии существовало и альтернативное мнение 
— мнение о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле; это мнение восходило к 
автору, который скрывался за псевдонимом Дионисия Ареопагита и приверженцами 
такого мнения были, в частности Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин. Кроме того, к 
мнению о том, что Бог прост лишь в «слабом» смысле прибегали и многие другие отцы 
церкви, которые в других местах своих трудов ясно и недвусмысленно учили, что Бог 
прост в «сильном» смысле. И эта двойственность мнений требовала разрешения — 
требовалось определить какое же из мнений следует считать, условно говоря, 


«правильным» —Й «правильным» с точки зрения самого же «классического» 
(допаламовского) православия, его предания (традиции) — если, конечно, действовать 
логически и последовательно. Забегая вперёд, скажем, что «правильные» мнения 
проиграли «неправильным» мнениям — неправильным с точки зрения православной 
традиции, если рассматривать её целостно. 

Все вышеперечисленные «ппавильные» положения (1) — (11) «классического» 
православия были оспорены в паламизме, — в особенности, в собственно паламовской 


версии паламизма. Ввиду победы паламизма над «классическим» православием с 
помощью грубой силы государственной власти те мнения, которые дремали в глубине 
православного предания, находились на его периферии стали господствующими. 

Следует заметить, что паламизм неоднороден и в нём можно выделить три 
«подпаламизма»: 


867 


(1) Собственно паламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога 
нетождественна Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей 
представляют из себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(11) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бог тождественна 
Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей представляют из 
себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(111) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога тождественна 
Его сущности и в котором сущность Бога представляет из себя совокупность основы и 
нетождественного ей приосновного, а каждая из Ипостасей Бога представляет из себя 
свойство, а именно свойство-отношение. 

Первый паламизм находится вообще вне рамок «никейской» триадологии и в этом 
смысле противоречит традиции «классического» православия: в таком паламизме вместо 
одного Бога имеется три Бога; в противоположность этому, второй и третий паламизмы, 
так сказать, «непаламовские паламизмы», сохраняют верность «никейской» триадологии: 
они учат о том, что каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности и поэтому 
сохраняют единственность Бога (разумеется, не избегнув при этом противоречий). 


Настоящая работа, как сказано, посвящена рассмотрению паламизма во всех его 
разновидностях; при этом показывается несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) всех этих разновидностей паламизма. В данной работе показывается 
также, что с точки зрения «классического» (допаламовского) православия, то есть, с точки 
зрения православной традиции, паламизм должен быть предан анафеме. В частности, с 
точки зрения «классического» православия мнения Паламы о том, что сущность и энергия 
Бога нетождественны, что сущность Бога и Его Ипостаси нетождественны, и, по- 
видимому, то мнение, что Ипостаси Бога не суть свойства-отношения и просты только 
лишь в «слабом» смысле, как и сущность, есть ересь. 


Данная работа предполагает знакомство с более ранним (логически) трактатом 
«„Классическая“  (допаламовская) православная  триадология», а также с 
«Пердварительными главами» данной книги. 


Здесь же отметим, что далее цитирование, как правило, производится в следующем 
формате («нц» — от «начало цитаты», «кц» — от «конец цитаты», «кп» — от «конец 
примечаний»): 

<ни> 

текст или оригинальный текст и перевод 

<ки> 

комментарии и примечания из цитируемого источника (может не быть) 

<ки1> 

комментарии и примечания автора настоящей работы (может не быть) 

<ки2> 


4.2. О понятии «энергия» в православном богословии 


Как известно, по-простому аристотелевское понятие «энергия» можно перевести 
как «действие»: ведь всякое действие можно представить как аристотелевскую энергию. 
Поэтому постепенно слово «энергия» стала обозначать всякое действие и стала 
синонимом слова «действие». 

(На русский язык слово «энергия» в богословских текстах ещё переводят как 
«действование».) 
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На латинский язык «аристотелевская энергия» в значении действия переводится 
как «действие» — «асно» или «ас». 

Однако в греческом богословском языке слово «энергия» приобрело 
дополнительные значения, о чём и пойдёт речь далее. 

Во-первых, следует сказать, что слово «энергия» сохранило значение действия — 
как когда мы говорим о сущности, так и когда говорим об ипостаси; то есть, словом 
«энергия» обозначают как действие сущности самой по себе, так и действие ипостаси. 

Во-вторых, следует сказать, что слово «энергия» сохранило значение 
действительности — как это есть и у Аристотеля: «энергия» обозначает не только 
действие, но и действительность. 

В-третьих, следует сказать, что слово «энергия» приобрело дополнительное 
значение: «энергия» — это сила сущности. 

И, наконец, в-четвёртых, следует сказать, что слово «энергия» преимущественно 
стало обозначать силу сущности и действие сущности, оттеснив все прочие значения на 
второй план; при этом, как это ни странно, в первую очередь «энергия» означает силу 
сущности, и только во вторую очередь — действие сущности. 


Итак, встретив в богословских текстах слово «энергия», следует помнить, что это 
слово прежде всего обозначает силу сущности, потом — действие и лишь затем 
остальное. 

В связи с этим между латинскими и греческими богословами возможно 
непонимание: ведь для латинского богослова «энергия» — это «асйо» или «ас$», 
действие, — как сущности самой по себе, так и ипостаси, а для греческого богослова 
«энергия» — это прежде всего сила сущности. 


Энергия как действие и как сила; энергия есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность; энергии лишено только не- 
сущее 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 37 (кн. 2, гл. 23), Об 
энергии [действии или деятельности], с. 101-102] (см.: ([Рата$Ки$1973, сп. 37 (Боок 2, 
сп. 23), Ние$ 2-17, Нпез 29-30, рр. 93-94]) (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Должно знать, что все способности, о которых мы прежде сказали, как 
познавательные, так жизненные, так и естественные, также и искусственные называются 
&убоугюи [то есть, действиями или деятельностями]. Ибо энергия есть естественная каждой 
сущности и сила, и движение. И опять: энергия есть естественное, врождённое движение 
всякой сущности; откуда ясно, что чего сущность — одно и та же, того одна и та же и 
энергия, а чего природы — различны, того различны и энергии; ибо невозможно, чтобы 
сущность была лишена естественной деятельности. 

В свою очередь, энергия есть та естественная сила, которою изъясняется каждая 
сущность"?. И опять: энергия есть естественная и первая вечно движущаяся сила 
разумной души, то есть, вечно движущийся её разум, естественным образом постоянно из 
неё изливающаяся. И опять: энергия есть естественная каждой сущности и сила, и 
движение, которых лишено одно только не-сущее?. 

Называются же энергиями также и деяния — как, например: «говорить», «гулять», 
«есть», «пить» и подобное. Но часто называются энергиями также и естественные чувства 
— как, например, голод, жажда и подобное. Называется же, в свою очередь, энергией, и 
полнота силы. 

{ Далее идёт изъяснение того, что есть возможность и действительность, то есть, 
изъяснение понятия «энергия» в его значении «действительность». } 
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<с. 101/с. 102> 

Энергия есть деятельное движение природы; а деятельным называется то, что 
движется само собою. 

<ки> 

1. «Еуёоуе пах от фооцкй \ бплаликиИ &каотис обомс боуарис» ([Рата$Ки$1973, 
св. 37 (Боок2, сН. 23), Ппе9, р. 93]) — «Энергия, опять же, есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность». 

2. Слова «энергия есть природная сила, обнаруживающая (проявляющая) всякую 
сущность» (смотри Примечание 1) дословно имеются у Евстафия Антиохийского — 
смотри: Еиза из АпНосВепи$. Зетто сайесвенсиз$ [5р.] (Настей) // [Ей${ае1948, 
Зегто саесВейсиз, #.. 81, 1-2, р. 125]. 

3. Слова о том, что энергии лишено одно только не-сущее, имеются у Григория 
Нисского — смотри: Отегогиз$ Муззепиз. Тгасаз а Хеподопий (Каетепеат) // 
[Р1еКатр1938, р. 14-15]. 

<кп2> 


О действии (энергии); о значении понятия «энергия» 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, с. 162] (см.: 
([Рата$Ки$ 1973, сВ. 59 (БооК 3, сй. 15), Нпе$ 6-12, р. 144]) (слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Должно же знать, что иное есть действование, и иное — то, что способно к 
действованию; и иное — то, что произведено, и иное — действующий. Действование, 
конечно, есть деятельное и самостоятельное движение природы; а то, что способно к 
действованию, есть природа, из которой действование выходит; а то, что произведено есть 
результат действования; действующий же — пользующийся действованием' или {, иначе 
говоря, в случае разумной ипостаси это} лицо. Однако и действование называется тем, что 
произведено? {ё»ёоупиа}; также и то, что произведено {ёуёоупиа} — действованием? — 
подобном тому, как и ктоцма (сотворённая вещь) называется ктос (творением). Ибо мы 
говорим таким образом: «всякое творение» («пбос | кт»), обозначая сотворённые вещи 
(т ктюцаха). 

<кц> 

1. «Пользующийся действованием» — то есть, совершающий действие; то есть, 
тот, кого или чего есть это действование. 

2. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, энергия в смысле 
действия называлась ещё и именем «результат действия» («ёуёоупца») 

3. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, результат действия 
(2уёоупна) назывался ещё и именем «энергия». 

<кп2> 


Желающих ознакомиться с собственно аристотелевским пониманием термина 
«энергия» отошлём к книге [МакКевин2019], к главе 3, «Аристотелевские определения 
энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и возможности) и движения как энтелехии 
(энергии)», а также к главе 7, «Аристотелевская и современная модели взаимодействия 
объектов и триадология Фомы Аквинского». 


Ниже будут приведены фрагменты из произведений Григория Паламы, в которых 


он говорит о значении богословского термина «энергия». Сказанное Паламой следует 
понимать в свете приведённых выше фрагментов из Иоанна Дамаскина. 
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[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 46] 

<ни> 

Мы научились от отцов почитать нетварными все энергии Божии, если только кто 
не назовет омонимично энергией дело (&уёоупна), сиречь результат (то ипохёЛора). 

<киц> 

<кп2> 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 52] (слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Можешь также послушать и великого Василия, говорящего, что «энергия есть сила 


являющая (51Аатки) всякую сущность, которой лишено одно только не сущее». 


<кц> 

104. Правильная атрибуция цитаты: Иоанн Дамаскин. Точное исповедание 
православной веры, кн. 2, гл. 23 ([ДатазКиз1973, сВ. 37 (БооК 2, сВ. 23), Ппез 9-13, р. 93]; 
русский перевод: [Дамаскин1894, с.101] или [Дамаскин1992Р, с. 173]). Но первая 
половина фразы дословно содержится также у Евстафия Антиохийского (смотри: 
Еизайи$ АпбосНепи$. Зегто саесВенсиз [5р.] (Наотепеат) // [Ей${ае1948, Зегто 
саеспейси$, #г. 81, 1-2, р. 125]) {, а вторая — у Григория Нисского (смотри: Отегопа$ 
Муззепиз. Тгасбайа$ а4 Хеподогат (Наотепвит) // [Р1еКатр1938, р. 14-15] 1). 

<кп[> 

<кп2> 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 53]: «Затем, 
всякая энергия движет или изменяет соединенную с ней сущность...». 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, сс. 60-61] 

<ни> 

Ибо один лишь человек — грамотное [существо], и одно и то же [это свойство] 
называется «силой» и «энергией». Называется же в особенном смыс-<с. 60/с. 61>ле 
«энергией» и употребление [в дело] внутренне присущей [природе] силы, а, бывает, что и 
результат этого применения. Так что результат является тварным всегда (или, скорее, в 
большинстве случаев), а вот применение и энергия, которую мы называем «силой», по 
отношению к тварному и нетварному соответствуют всегда друг другу. 

<кц> 

<ки2> 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 61] 

<ни> 

А что силы называются и энергиями, ты можешь узнать от превосходно 
разъяснившего это божественного Дамаскина. Ибо он говорит, что «все силы, как 
познавательные, так и жизненные, так и природные и искусственные, называются 
энергиями»"“5. 

<ки> 

146. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн. 3, гл. 15 
([РатазКиз1973, с|.59 (Боок3, св. 15), Ппез 149-151, р. 150]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 169] или [Дамаскин1992Р, с. 241]). 

<кп[> 

<кп2> 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 49] 
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<ни> 
Но отцы называют энергиями и природные свойства. Ведь мы исповедуем Христа, 
согласно Дамасскому богослову, имеющим соответственно двум природам «двоякого 


рода природные свойства двух природ, два природных воления — божественное и 
человеческое; и две природных энергии — божественную и человеческую; и два 
природных самовластия — божественное и человеческое; и премудрость и знание — 
божественное и человеческое»”". 

<ки> 

91. Иоанн Дамаскин. Л ВЕЛос пёс! ообоб дооуйрахтос, 3 ([РО, уо1. 94, со]. 1428 АВ]). 

<кп1> 

<кп2> 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 3, гл.7, с. 20] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Но что я говорю о [созерцаемых] окрест ипостасей и окрест природы энергиях? 
Ведь [акиндинисты] не одни лишь энергии зовут тварными, из чего можно было бы 
предположит, что они увлекаются [к этому| омонимией (ибо бывает, что действием 


(2у6оу=ю) называется и результат), но — чтобы им быть без всякого оправдания 
нечестивыми — открыто заявляют, что тварными являются и силы Божии. 

<ки> 

<кп2> 


4.3. О простоте Бога в «сильном» и в «слабом» смысле 


Бог всецело есть своя собственная сущность, то есть, форма «божественность», и 
поэтому в Боге не может быть ничего, кроме его сущности; форма же по определению 
проста, несоставна, несложна. 

Однако в каком смысле следует понимать простоту Бога? 

В книге [МакКевин2019], в главе «Об „аристотелевском боге-Перводвигателе“ и 
„боге Фомы Аквинского“ как чистой энергии и чистой форме и как не принадлежащем ни 
к какому роду и виду», содержатся два различных определения простоты, говорящие о 
том, в каком смысле что-либо может быть простым [МакКевин2019, гл. 8.1, с. 286], а 
именно определение «слабой простоты» («простоты в „слабом“ смысле») и определение 
«сильной простоты» («простоты в „сильном“ смысле»). 

Когда речь идёт о «слабой простоте» (простоте в «слабом» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного (если таковое имеется), 
нетождественного этой основе, не рассматривается как то, что порождает сложность; 
когда же речь идёт о «сильной простоте» (простоте в «сильном» смысле), тогда наличие 
основы (как нормальной, так и особой) и приосновного, нетождественного этой основе, 
рассматривается как то, что порождает сложность. 

Следовательно, то, что просто в «слабом» смысле, чтобы быть таковым, должно 
иметь только лишь простую основу, но оно, как ясно, может иметь множественное 
просновное (многие свойства, силы и действия (энергии)), нетождественное основе; то же, 
что просто в «сильном» смысле может быть только простой связкой действий, то есть 
связкой действий, в которую входит одно-единственное действие (энергия), которое и 
образует особую основу этой связки действий. 

(Рассмотрим вещь, которая понимается как простая связка сил; у такой вещи есть 
основа, причём особая: эта особая основа есть ничто иное, как единственная сила; но у 
такой вещи должно быть приосновное, нетождественное основе, — по меньшей мере, 


872 


одно действие; следовательно, такая вещь проста лишь в «слабом» смысле, но не в 
«сильном» смысле.) 

Как ясно, то, что просто в «сильном» смысле, просто и в «слабом» смысле. 

Если сущность (в смысле сверхсущности, сферхформы) Бога рассматривается как 
тождественная одному-единственному активному действию (активной энергии), а именно 
процессу существования Бога, который (процесс) есть ничто иное, как просто-бытие Бога 
или, иначе говоря, Его субстанциальное бытие, то, как ясно Бог рассматривается как 
простой в «сильном» смысле; а простота в «сильном» смысле подразумевает и наличие 
простоты в «слабом» смысле. Однако, следует заметить (0б этом будет подробнее 
говориться далее), что такой Бог не есть собственно то, что мы называем «связкой 
действий». 

Если сущность (в смысле сверхсущности, сверхформы) Бога, понимаемая как 
основа, рассматривается как нетождественная своему приосновному, а именно, свойствам, 
силам и действиям (энергиям), то при этом Бог рассматривается как простой только лишь 
в «слабом» смысле. 

Сущность, или, иначе говоря форма — это, повторим, по определению то, что 
просто, несложно, несоставно; но, как видим, эту простоту можно понимать по-разному. 

Далее мы скажем об этом же несколько яснее в связи с учением платоников и 
неоплатоников о Едином (Благе). 


Многие отцы церкви учили, причём учили явно и недвусмысленно, что Бог прост в 
«сильном» смысле. В этом их учение согласуется с учением платоников и неоплатоников 
о высшем Начале, Едином (Благе), которое тоже просто в «сильном» смысле. 

Единое понималось платониками и неоплатониками как Единство-само-по-себе: 
всё прочее обладает единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по- 
себе и помимо этой причастности во всём прочем есть ещё что-то иное; но в Единстве- 
самом-по-себе нет ничего иного, кроме единства, оно, Единство-само-по-себе, всецело 
есть единство и ничто больше. 

Важно понимать что в таком Едином есть только первое — это самое Единство- 
само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не может. 

Единое отождествлялось платониками и неоплатониками с Благом, которое тоже 
было Благом-самим-по-себе. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
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должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 

И ‘такое отождествление всего с сущностью Бога не есть что-то новое, 
исключительно христианское, — как уже сказано, платоники и неоплатоники до этого уже 
отождествляли Единое с Благом, при этом понимая Единое как Единое-само-по-себе и 
Благо как Благо-само-по-себе. 


Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, различие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${епа!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой-либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ёму силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 
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Итак, если принять, что Бог прост в «сильном» смысле, причём принять это 
ошибочно, то есть, не рассматривая Его как собственно связку действий, образующую 
особую основу, а рассматривая Его так, как описано выше, то следует сказать, что у 
такого простого в «сильном» смысле Бога есть единственная активная энергия, 
тождественная сущности Бога (в смысле сверхсущности), то есть форме 
«божественность» (в смысле сверхформы); точно также у такого Бога его сущности 
тождественны и единственное свойство, и единственная сила; и поэтому такой Бога чужд 
составности из основы и происновного, понимаемых как нечто отличное одно от другого; 
кроме того, как ясно, он чужд и составности из многих энергий, многих сил и многих 
СВОЙСТВ. 

Такой Бог, как чуждый составности из многих энергий, также чужд составности из 
субстанциального бытия и добавочного окачествливающего бытия (если полагать, что эти 
два вида бытия суть именно части целого, а не а аспекты чего-то единого): Он всецело 
есть собственное субстанциальное бытие, которое и есть та самая единственная активная 
энергия, которая Он всецело и есть. 

Такой Бог, будучи «чистой» формой, также чужд составности из формы и материи. 
(«Чистые» формы, напомним, суть такие формы, которые изначально, принципиально не 
предназначены для соединения с материей). 


Однако в таком простом в «сильном» смысле христианском, «никейском», Боге 
существует относительное (соотнесённое): три Ипостаси, которые суть свойства- 
отношения «отцовство», «сыновство» и «исхождение»; и при этом свойства-отношения 
рассматриваются как один из родов акциденций. Поэтому возникает вопрос: не состоит ли 
всё-таки Бог из субстанции (то есть, в данном случае, сущности, то есть формы 
«божественность») и акциденций как из своих многих частей? Вспомним, что все эти 
свойства-отношения рассматриваются как тождественные божественной сущности; 
следовательно, в этом смысле можно сказать, что Бог есть нечто единое, не состоящее из 
субстанции и акциденций как из своих частей. 

Поскольку всякая акциденция в Боге тождественна Его сущности (в Боге не может 
быть ничего, что не было бы тождественно ей), постольку можно сказать, что в Боге 
вообще нет акциденций в обычном понимании этого слова, то есть, акциденций, 
свойственных тварным вещам, — как тварным материальным вещам, так и тварным 
формам. Но к этому вопросу можно подойти и иначе: можно сказать, что в Боге есть 
особые акциденции, особенность которых заключается в их тождественности 
божественной сущности. В этом смысле можно также говорить, что «акциденции в Боге 
носят существенный характер» или что «акциденции в Боге суть существенные 
акциденции». 

Как ясно, такими «акциденциями, носящими существенный характер» являются не 
только свойства-отношения, основывающие (учреждающие) в Боге Ипостаси, но такие 
свойства, как премудрость, благость, различные силы и так далее. 

Таким образом, получается, что рассмотренный Бог, простой в «сильном» смысле, 
чужд составности из субстанции (формы «божественность») и акциденций (в обычном 
понимании этого слова). 

Заметим: вся эта «простота» получается за счет нарушения свойства 
транзитивности отношения тождественности: каждая из Ипостасей Бога рассматривается 
как тождественная божественной сущности и, вместе с тем, как отличная от всех других 
Ипостасей Бога. 


Другие отцы церкви ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле. Прежде всего это Дионисий Ареопагит или, вернее, неизвестный автор, 
выдававший себя за Дионисия Ареопагита, а также Максим Исповедник. Кроме того, те 
же самые отцы церкви, которые ясно и недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» 
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смысле, в других местах своих творений говорили слова, из которых следует, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. В связи с этим возникает вопрос: как согласовать 
эти два противоречивых учения о простоте Бога, в каком смысле следует понимать эти 
учения? Этому вопросу посвящены наши дальнейшие изыскания. 


4.4. Проблема многих действий (энергий) Бога и одной 
сущности Бога в контексте представлений о Боге как 
простом в «сильном» смысле; многостороннее действие; 
единая универсальная энергия и вирутальные энергии 


Чтобы говорить об энергии, надо знать аристотелевское определение энергии. 
Поэтому для понимания того, о чём будет говориться в этой главе, необходимо прочитать 
главу 3-ю, «Аристотелевские определения энергии, энтелехии, дюнамиса (способности и 
возможности) и движения как энтелехии (энергии}», книги [МакКевин2019]. Кроме того, 
из собственно аристотелевского определения энергии следует ещё несколько достаточно 
очевидных пониманий того, что есть энергия, о которых сам Аристотель не говорит; эти 
«дополнительные» понимания (определения) того, что есть энергия, обсуждаются в главе 
7-й, «Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология 
Фомы Аквинского», той же самой книги, [МакКевин2019]; это главу также следует 
прочитать перед тем, как двинуться дальше. При этом, читая обе эти главы, особое 
внимание следует обратить на многозначность терминов «действие» и «энергия». 

В частности, в последней из упомянутых глав, в подглаве 7.7, «Ещё больше 
значений терминов „действие“ и „энергия“ („энтелехия“)», содержится шесть 
определений понятия «действие» и шесть соответствующих им определений понятия 
«энергия». 

Шесть определений понятия «действие» суть: 

(1) «одностороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя; 

(1) «двустороннее» действие, понимаемое как начало для движения или покоя, 
состоящее из действий в смысле (1) как своих частей или аспектов; бывает первичным и 
вторичным (ответным); 

(111) взаимодействие, понимаемое как начало для движения или покоя, состоящее из 
двух «двусторонних» действий, первичного и вторичного (ответного); 

(1У) «одностороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные 
вещи, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть действиями в смысле 
(0); 

(У) «двустороннее» движение и изменение формы объектов и тому подобные вещи, 
состоящие из «односторонних» движений как своих частей или аспектов; 

(1) покой (бездействие), вызванный проявлениями (вообще говоря) многих сил, то 
есть действиями в смысле (1) 

(При этом «одностороннее» действие может быть активным или пассивным, 
«двустороннее» действие состоит из активного «одностороннего» действия и 
соответствующего ему пассивного «одностороннего» действия как своих частей или 
аспектов.) 

Соответственно, шесть определений понятия «энергия» суть: 

(1) «односторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя; 

(1) «двусторонняя» энергия, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из энергий в смысле (1) как своих частей или аспектов; эти энергии бывают 
первичными и вторичными (ответными); 

(111) энергия-взаимодействие, понимаемая как начало для движения или покоя, 
состоящая из двух «двусторонних» энергий, первичной и вторичной (ответной); 
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(1У) «односторонняя» энергия-движение и энрегия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, вызванные проявлениями (вообще говоря) многих сил, то есть 
энергиями в смысле (1); 

(У) «двусторонняя» энергия-движение и энергия-изменение формы объектов и 
тому подобные энергии, состоящие из «односторонних» энергий-движений как своих 
частей или аспектов; 

(У!) энергия покоя (бездействия), в основе которой лежат проявления (вообще 
говоря) многих сил, то есть энергии в смысле (1); 

Читатель должен ясно представлять себе, что всё это означает. 

Кроме того, читатель должен представлять себе что есть так называемое 
«многостороннее» действие. О таких действиях говорится в других главах 
[МакКевин2019], нежели упомянутые выше; мы не будем отсылать читателя к этим 
другим главам, а дадим определение многостороннего действия прямо здесь: 

Возьмём двустороннее действие, у которого по определению есть два аспекта или 
две части: активное одностороннее действие и соответствующее последнему пассивное 
одностороннее действие. Теперь представим, что возможно нечто подобное 
двустороннему действию, но такое нечто, у которого по-прежнему одно активное 
одностороннее действие, но не одно, а множество соответствующих последнему 
пассивных односторонних действий. Это и есть многостороннее действие. Его, 
естественно, тоже можно назвать энергией — «многосторонней» энергией. 

Скажем, однако, несколько слов о том, что такое энергия. 

Говоря грубо и совсем кратко, аристотелевское понятие «энергия» («ёуёоту=») 
имеет два значения: «действие» и «действительность»; на латинский богословский язык 
это понятие переводится как «асвл$» (или «асйо») и, соответственно, «ас» имеет эти же 
два значения: «действие» и «действительность». Причем и для аристотелевской 
«энергии», и для латинского богословского «асйл$» неважно то, о каком именно действии 
идёт речь — о действии формы самой по себе или о действии чувственно- 
воспринимаемой вещи (понимаемой как соединение формы и материи) 

Сам по себе «вопрос об энергиях Бога и Его сущности» не является острым и 
насущным для католического богословия — так сложилось исторически. Этот вопрос 
является острым и насущным для православного богословия (в связи с «паламитскими 
спорами»); и, поскольку он является таковым для православного богословия, постольку 
католическому богословию становится необходимым выразить свой взгляд на «вопрос об 
энергиях Бога и Его сущности». 

При этом дело осложняется тем, что православный богословский термин «энергия» 
— это вовсе не исходный аристотелевский термин «энергия», а, значит, и не латинский 
«асйл$». Следовательно, когда мы говорим о том, что католическая догматика думает по 
«вопросу об энергиях Бога и Его сущности», мы должны освещать этот вопрос в 
контексте того, как православное богословие понимает термин «энергия». 

В православном богословии термин «энергия» столь многозначен и эти значения 
столь странны, что можно задаться вопросом: и откуда только все эти значения взялись? 
Но, несмотря на всю эту многозначность, грубо говоря, у термина «энергия» в 
православном богословии есть три главных значения, которые нас сейчас и интересуют — 
это: «сила», «действие» и «действительность»; причём, что странно, первое значение 
доминирует над вторым, то есть, первое значение является первостепенным, а второе — 
второстепенным; что имеется в виду, надо отслеживать по контексту. Мы же, чтобы не 
путаться, порой будем говорить о, так сказать, «православных», энергиях-силах и 
энергиях-действиях. 

Как ясно, когда речь идёт об энергии, между православными и католическими 
богословами может возникнуть непонимание: католики, говоря «асй1$» могут разуметь 
действие, а православные, говоря «энергия», могут разуметь силу. 
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Отметим также ещё одну первостепенную по важности вещь: когда православные 
говорят об энергии, то в первую очередь имеют в виду энергию сущности (будь это 
энергия-сила или же энергия-действия); да, о действиях ипостасей православные тоже 
могут говорить как об энергиях, но только лишь во вторую очередь; поэтому когда 
православные богословы говоря об энергиях, не уточняя о каких именно энергиях идёт 
речь, то они, как правило, «по умолчанию» имеют в виду энергии сущности. 

Более подробное рассмотрение значений православного понятия «энергия» уведёт 
нас сейчас в сторону от основной темы; это рассмотрение будет сделано в другом месте. 

Ипостаси Бога обладают энергиями-силами сущности Бога и проявляют их в виде 
соответствующих энергий-действий в силу обладания этой божественной сущностью 
(субстанциальной формой «божественность»). 

Итак, когда речь идёт об энергиях сущности Бога, то при этом, повторимся, не 
говорят об энергиях-действиях и соответствующим им силам, которые связаны с 
действиями только лишь какой-то одной Ипостаси — вроде таких действий, как рождение 
Отцом Сына, воплощение Сына и так далее; следовательно, как правило, в этом контексте 
речь идёт о таких действиях, которые сообща совершают все три Ипостаси по принципу: 
«трое действующих — одно единое, тождественно то же самое, для всех трёх действие». 
Неудивительно, что при этом такими действиями оказываются действия, связанные с 
тварными вещами — действия вроде сотворения мира, промышления о мире и так далее. 

Итак, перейдем к главным вопросам, которые принято задавать, когда речь идёт о 
«вопросе об энергиях Бога и Его сущности»: 

(1) сколько энергий-сил сущности Бога — одна или много? 

(11) сколько энергий-действий сущности Бога — одна или много? 

(11) тождественна ли сущность Бога энергии-силе Его сущности или многим 
различным энергиям-силам Его сущности (каждой по отдельности или всем сразу)? 

(1У) тождественна ли сущность Бога энергии-действию Его сущности или многим 
различным энергиям-действиям Его сущности (каждой по отдельности или всем сразу)? 

Важно понимать, что под энергиями-действиями здесь понимаются односторонние 
действия, а именно активные односторонние действия. 

Как ясно, если признать, что есть много различных энергий-сил божественной 
сущности, то всех их сразу отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь 
энергий много числом, а эта сущность — одна числом; в то же время отождествление 
каждой из энергий-сил с божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются 
отличными друг от друга) не должно вызывать особого удивления: ведь уже принято то 
положение, что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, 
вместе с тем, эти Ипостаси нетождественны друг другу. 

Аналогичное замечание можно сделать и касательно энергий-действий: если 
признать, что есть много различных энергий-действий божественной сущности, то всех их 
сразу отождествить с божественной сущностью «трудно»: ведь энергий много числом, а 
эта сущность — одна числом; в то же время отождествление каждой из энергий-действий 
с божественной сущностью (при том, что все эти энергии остаются отличными друг от 
друга) не должно вызвать особого удивления: ведь, повторим, уже принято то положение, 
что каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности, и что, вместе с тем, 
эти Ипостаси нетождественны друг другу. 

Перейдём к ответам на вопросы, исходя из того, что Бог прост в «сильном» смысле. 

Что касается (1) и (1), то в Боге сущность и существование, которое и есть 
энергия-действие, тождественны; поскольку же эта сущность, то есть форма 
«божественность», по определению проста, то она может быть тождественна только 
одному энергии-действию, которое и есть существование этой формы, то есть её 
субстанциальное бытие, просто-бытие. 

Что касается (1) и (11), то, поскольку Бог тождественен своему существованию, то 
есть, единственному своему действию, постольку Ему следует атрибутировать и одну- 
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единственную энрегию-силу, благодаря которой это единственное действие и 
совершается; поскольку же всё, сущее в Боге, тождественно Его сущности и есть Сам Бог, 
постольку эта энергия сила должно быть по необходимости тождественна божественной 
сущности. 

Вот, вкратце, и всё. Но для полноты к вышесказанному следует добавить ещё кое- 
что. 

Всякая сила сущности Бога, тождественна этой сущности; но этого мало: никакая 
из сил сущности Бога, не рассматривается как относительное (соотнесённое) для другой 
силы сущности Бога наподобие того, как одна Ипостась Бога рассматривается как 
относительное для другой Ипостаси (соотнесённое с другой Ипостасью) — то есть, даже 
если бы эти две силы находились бы в противоположных отношениях, эта 
противоположность отношений не созала бы сущей в действительности 
нетождественности этих сил; в силу этого можно сказать, что всякая сущности Бога, 
тождественна любой другой силе сущности Бога. 

Всякое действие (энергия) сущности Боге, тождественно Его сущности; но этого 
мало: никакое из действий (энергий) сущности Бога, не рассматривается как 
относительное (соотнесённое) для другого действия (энергии) сущности Бога наподобие 
того, как одна Ипостась Бога рассматривается как относительное для другой Ипостаси 
(соотнесённое с другой Ипостасью) — то есть, даже если бы эти два действия (энергии) 
находились бы в противоположных отношениях, эта противоположность отношений не 
создала бы сущей в действительности нетождественности этих действий (энергий); в силу 
этого можно сказать, что всякое действие (энергия) сущности Бога, тождественна любому 
другому действию (энергии) сущности Бога. 


Однако, несмотря на сказанное выше о Боге, простом в «сильном» смысле, у отцов 
церкви имеются и слова о том, что у Бога имеется много энергий, что энергии Бога 
умножаются, чтобы распространится на множество творений. В каком, следовательно, 
смысле, следует понимать эти слова, если мы держимся того, что Бог прост в «сильном» 
смысле? 

Вспомним то, что мы говорили о многостороннем действии и применим сказанное 
к взаимодействию Бога с творением, то есть с миром. 

Бог есть субстанциальное бытие, которое понимается как единственное простое 
активное действие (энергия). И когда Бог воздействует на мир, то он делает ничто иное, 
как прилагает это действие к миру; но мир из-за своей многосоставности, по-видимому, 
должен воспринимать это действие не единым простым пассивным действием, а многими 
пассивными действиями — к тому же, разнесёнными по времени. (Бог, как ясно, 
совершает своё активное действие в вечности.) В результате мы получаем многостороннее 
действие, активная часть (аспект) которого совершается в вечности, а множественные 
пассивные части (аспекты) которого совершаются во времени, причём в различные 
периоды времени. Но человеческие разум непривычен к подобным многосторонним 
действиям, он привычен к двусторонним действиям и поэтому склонен воспринимать и 
воспринимает многостороннее действие как множество двухсторонних действий; и это-то 
и создаёт видимость того, что в Боге имеется множество активных сил и множество 
соответствующих им активных односторонних действий; другими словами, 
множественность пассивных сил многостороннего действия порождает видимость 
множества активных сил, различных по природе (по виду, по разновидностям), которые 
якобы должны соответствовать этим различным по природе пассивным силам, равно как 
порождает и видимость множества активных односторонних действий, этим силам 
соответствующим. И, таким образом, в этом смысле можно сказать, что те многие 
активные силы, которые мы приписываем или склонны приписывать Богу, носят 
виртуальный, то есть, «кажущийся» характер; аналогично, в этом смысле можно также 
сказать, что те многие активные односторонние действия (энергии), соответствующие 


879 


упомянутым силам, те действия (энергии), которые мы приписываем или склонны 
приписывать Богу, тоже носят виртуальный, то есть, «кажущийся» характер. 


Ввиду важности скажем то же самое другими словами. 

Итак, активная энергия божественной сущности, описанная выше, — это единая 
универсальная энергия, а именно единая универсальная энергия божественной сущности, 
понимаемая в смысле одного числом активного одностороннего действия. На основе этой 
единой универсальной энергии образуются многостороннее действие, одно числом. В 
качестве дополнительных аспектов или частей этого многостороннего действия в него 
входят соответствующие односторонние пассивные действия тех тварных вещей, на 
которые направлена эта единая универсальная энергия божественной сущности. В 
результате создаётся видимость, кажимость того, что будто бы у Бога имеется множество 
односторонних активных действий (а не одно) — по одному одностороннему активному 
действию на каждое одностороннее пассивное действие, а также видимость, кажимость 
того, что при взаимодействии Бога и тварных вещей имеется множество двусторонних 
энергий (действий), состоящих из этих видимостных, кажущихся активных 
односторонних активных действий и соответствующих им пассивных действий. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае имеется множество видимостных, 
кажущихся двусторонних энергий (действий) и множество видимостных, кажущихся 
односторонних активных энергий (действий) божественной сущности, можно говорить о 
многих энергиях божественной сущности, о многих энергиях Бога. Но, подчеркнём, эта 
множественность энергий имеет видимостный, кажущийся характер. Другими словами, 
эти множественные энергии суть виртуальные энергии: и множественные односторонние 
активные энергии божественной сущности, и соответствующие им множественные 
двусторонние энергии, повторим, суть видимостные, кажущиеся, виртуальные энергии. 

И когда мы говорим, что единая универсальная энергия божественной сущности 
суть некая собирательная энергия или обобщённая энергия, когда мы говорим, что она, 
эта единая универсальная энергия, действует собирательно или обобщённо, то эти слова 
означают, что данная энергия в действительности «работает» за все виртуальные 
односторонние активные энергии божественной сущности (Бога), одна в 
действительности замещает собой, подменяет собой все виртуальные односторонние 
активные энергии божественной сущности (Бога). 


4.5. Связь христианского учения о Боге, простом в «сильном» 
смысле, с учением платоников и неоплатоников о Едином 
(Благе), тоже простом в «сильном» смысле 


Многие отцы церкви учили, причём учили явно, что Бог прост в «сильном» 
смысле. В этом их учение согласуется с учением платоников и неоплатоников о высшем 
Начале, Едином (Благе), которое тоже просто в «сильном» смысле. 

Единое понималось платониками и неоплатониками как Единство-само-по-себе: 
всё прочее обладает единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по- 
себе и помимо этой причастности во всём прочем есть ещё что-то иное; но в Единстве- 
самом-по-себе нет ничего иного, кроме единства, оно, Единство-само-по-себе, всецело 
есть единство и ничто больше. 

Важно понимать что в таком Едином есть только первое — это самое Единство- 
само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не может. 

Единое отождествлялось платониками и неоплатониками с Благом, которое тоже 
было Благом-самим-по-себе. 

Если христианский Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном», 
то у такого Бога есть основа и нетождественное ей приосновное, то есть, у такого Бога 
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или, лучше сказать, в таком Боге есть первое и второе; и не только второе — ведь когда 
мы говорим о приосновном, то мы говорим так собирательно, имея в виду все свойства, 
все силы и все действия (энергии); и, следовательно, у Бога, простого только лишь в 
«слабом» смысле, но не в «сильном» есть первое — основа (сверхсущность), есть второе, 
— по меньшей мере, одно свойство, есть третье, — по меньшей мере, одна сила и есть 
четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). 

Если же христианский Бог прост в «сильном» смысле, то в нём есть только первое. 
Если мы примем, что это первое есть сущность и что этот Бог обладает ещё чем-то, 
помимо сущности, — например, существованием (процессом существования), то, чтобы 
сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы должны будем отождествить сущность 
Бога и Его существование; если же мы примем, что это первое есть существование 
(процесс существования) и что этот Бог обладает ещё чем-то, помимо существования, — 
например, сущностью, то, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы, опять же, 
должны будем отождествить сущность Бога и Его существование. Аналогично, если мы 
примем, что Бог обладаёт ещё чем-то, помимо сущности и существования, — какими-то 
свойствами и силами, какими-то другими действиями (энергиями), помимо 
существования, то, опять же, чтобы сохранить «сильную» простоту этого Бога, мы 
должны будем отождествить всё это (то есть, каждое свойство, каждую силу и каждую 
энергию) с сущностью Бога. 

И такое отождествление всего с сущностью Бога не есть что-то новое, 
исключительно христианское, — как уже сказано, платоники и неоплатоники до этого уже 
отождествляли Единое с Благом, при этом понимая Единое как Единое-само-по-себе и 
Благо как Благо-само-по-себе. 

Все те фрагменты трудов отцов церкви, которые (фрагменты) приводятся ниже и 
которые говорят о том, что Бог прост в «сильном» смысле, принадлежат отцам церкви, 
которые творили уже после того, как появился неоплатонизм (его основатель — Плотин) 
— и даже после того, как он был зафиксирован в трудах ученика Плотина, Порфирия, и 
достаточно широко распространился по Римской Империи. И, разумеется, с большой 
трудностью можно считать, что кто-то из цитируемых далее отцов церкви, достаточно 
образованных людей, не был знаком с неоплатонизмом — хотя бы вкратце; и уж тем 
более с большой трудностью можно считать, что кто-то из цитируемых далее отцов не 
был знаком с концепцией Единого и Блага, которого придерживались платоники. 

Так, известно, что Василий Великий (годы жизни: 330 — 379 гг.) и Григорий 
Богослов (Назианзин) (годы жизни: 329 — 389 гг.) получили аналог современного 
университетского образования в Афинах, у Проэресия, главы афинской философско- 
риторической неполатонической школы. 

Проэресий (РгоВаегезил$, Поосиоёолос, Проэресий Армянин, годы жизни: 275 — 
367 гг.) был известным греческим и римским ритором и философом, одним из самых 
известных философов-софистов своего времени. (Когда в 362 г. император Юлиан 
Отступник запретил христианам занимать преподавательские должности, то среди тех, 
кто подвергся этому запрету, был и Проэресий.) 

Здесь же отметим годы жизни Плотина, основателя неоплатонизма, и Порфирия, 
его ученика, который упорядочил и в таком упорядоченном виде опубликовал труды 
своего учителя: 

Плотин, годы жизни: 204/205 — 270 гг. 

Порфирий, годы жизни: 232/233 — 304/306 гг. 


Ниже мы приведём фрагмент из трудов Григория Богослова (Назианзина), который 
показывает знакомство Григория Богослова с трудами Плотина. 


Отец рождает Сына и изводит Святого Духа; Святого Духа изводят вместе 
Отец и Сын, так как Сын есть Начало и Причина Святого Духа; отсылки к Плотину 
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[Назианзин1843, т.3, Слово 29, О богословии третье, о Боге-Сыне первое, 
сс. 53-541 

<ни> 

...Вдиница, от начала подвигшаяся в двойственность, остано-<с. 53/с. 54>вилась на 
троичности'. И сие у нас — Отец, и Сын, и Святой Дух. Отец — родитель и изводитель”, 
рождающий и изводящий? бесстрастно, вне времени и бестелесно; Сын — рождённое; Дух 
— изведённое или не знаю, как назвал бы это тот, кто отвлекает от всего видимого. Ибо не 
дерзаю наименовать сего {, то есть, процесс изведения,} «преизлиянием благости», как 
осмелился назвать {процесс происхождения второй Ипостаси, Ума, от первой Ипостаси, 
Единого, а также процесс происхождения третьей Ипостаси, Мировой Души, от второй 
Ипостаси, Ума,} один из любомудрых Еллинов^, {Плотин,} который, любомудрствуя о 
первом и втором Виновнике, {то есть, о Едином и об Уме,} ясно выразился {об образе 
произведении Ими других Ипостасей}: {одна Ипостась производит другую Ипостась так, } 
«как чаша льётся через края». Не дерзаем {же называть изведение «преизлиянием 
благости»} из опасения, чтобы не ввести непроизвольного рождения’ и как бы 
естественного и неудержимого исторожения“, что всего менее сообразно с понятием о 
Божестве. Посему, не выходя из данных нам пределов, вводим Нерождённого, 
Рождённого и «от Отца Исходящего»?, — как говорит в одном месте Сам Бог-Слово 
(Иоан.15:26). 

<кц> 

А. Плотин. Эннеада У, кн. 2, гл. [. 

<кп[> 

1. Эти слова относятся к вечности и, очевидно, что двоица (Отец и Сын) могла 
«подвигнуться в тройственность» только в том случае, если Дух Святой логически 
следует за Сыном. Но такое логическое следование в вечности возможно только тогда, 
когда Сын есть непосредственная Начало и Причина Святого Духа, то есть, когда Сын 
изводит Святого Духа. 

2. По-видимому, Григорий Богослов понимал исхождение Святого Духа в том 
смысле, что Дух Святой непосредственно исходит как от Отца, так и от Сына (смотри 
Примечание 1). Подтверждение истинности того, что Дух Святой непосредственно 
исходит от Отца как от Начала и Причины (Виновника) Григорий Богослов видел в словах 
Иисуса Христа, содержащихся в Иоан:15:26 (смотри ниже). В противоположность этому, 
Григорий Нисский считал, что Дух Святой непосредственно исходит от одного только 
Сына. Этого же, по-видимому, придерживался и Василий Великий. В этом они, Григорий 
Нисский и Василий Великий, следовали Плотину с его тремя Ипостасями (Единым, Умом 
и Мировой Душой), а также Тертуллиану. 

3. Если назвать и процесс произведения Отцом Сына, и процесс произведения 
Отцом и Сыном Духа «преизлиянием благости», то, поскольку процесс произведения 
Отцом Сына называется рождением, постольку кто-то может решить, что и то 
«преизлияние благости», которым Отец и Сын производят Святого Духа, тоже есть 
рождение; и, таким образом, в результате подобной ошибки в Троице может появится 
«второе рождение». 

Кроме того, если говорить о произведении Отцом и Сына как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что рождение Сына Отцом происходит по необходимости — ведь 
переполненная чаша не может не переливаться через края. Подобное рождение было бы 
«непроизвольным рождением», то есть, происходящим вне зависимости от изволения. 

4. Если говорить о произведении Духа Отцом и Сыном как о «преизлиянии 
благости» (которое происходит по образу того, «как чаша льётся через края»), то кто-то 
может решить, что Дух Святой появляется в результате отделения от Отца и Сына каких- 
то их частей, которые и составляют Святого Духа; причем такое отделение должно 
происходить по необходимости — ведь переполненная чаша не может не переливаться 
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через края. Подобное введение отделения частей от Отца и Сына Григорий Богослов и 
называет здесь «естественным (то есть, природным) неудержимым исторжением». 

Это же самое можно сказать и о произведении Отцом Сына. 

<ки2> 


Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, разлчие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${еп4!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ёму силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 
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4.6. Как следует понимать то, что в одни и те же отцы церкви 
в одних местах своих трудов говорят о Боге как о простом в 
«сильном» смысле, а в других местах — как о простом только 

лишь в «слабом» смысле и как следует разрешить это 
противоречие, оставаясь в рамках «классического» 
(допаламовского) православия 


Многие отцы церкви считали, что Бог прост в «сильном» смысле; фрагменты их 
трудов, свидетельствующие об этом, будут повторены далее. Однако зачастую у этих же 
самых отцов церкви есть и такие фрагменты их трудов, из которых (фрагментов), как 
кажется, следует, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. Поэтому возникает 
вопрос: каким образом у этих отцов церкви уживаются сразу оба этих, противоречащих 
одно другому, представления? 

Прежде всего, отметим, что можно ввести различие того, как вещь существует в 
действительности, сама по себе, и того, каким образом эта вещь и её бытие отражается в 
нашем уме. 

Наш ум склонен рассматривать нечто внешнее, говоря нашими словами, как то, что 
обладает нормальной основой и приосновным (свойствами, силами и действиями 
(энергиями)); таков способ постижения чего-то внешнего им, нашим умом — и с этим 
ничего поделать нельзя. Соответственно, когда речь идёт о таком внешнем, как простой 
вещи, то наш ум склонен рассматривать эту вещь как простую только лишь в «слабом» 
смысле — согласно своему способу постижения действительности. Но в действительности 
вещь вовсе не обязана быть вещью с нормальной основой и приосновным (например, 
говоря нашими словами, эта вещь может оказаться связкой действий, которая образует 
особую основу); соответственно, в действительности простая вещь может оказаться 
простой в «сильном» смысле. Однако наш ум, из-за свойственной ему ограниченности, 
будет воспринимать эту связку действий, эту простую в «сильном» смысле вещь, как то, 
что обладает нормальной основой и приосновным — то есть, как то, что просто только 
лишь в «слабом» смысле. 

Приведём такой пример: если есть обычный стол, понимаемый как то, что обладает 
нормальной основой и приосновным, и есть особый стол, который есть связка действий, 
которая есть особая основа, то наш ум будет воспринимать второй стол так же, как и 
первый. 

Как же отличить то, что существует как обычная вещь с нормальной основой и 
приосновным, от того, что есть особая вещь, есть связка сил, которая образует особую 
основу? 

Когда мы держим палку в воздухе, то она видится нам прямой, а когда мы 
погружаем её на половину в воду, то она кажется нам изогнутой. Во втором случае 
зрение обманывает нас. И если мы держим палку, наполовину погружнённую в воду, и 
видим её искривлённой то возникает вопрос: она действительно искривлена или это 
только нам так видится? 

Мы моем решить этот вопрос с помощью иного, чем зрение, чувства — осязания, 
даже не вынимая палку из воды: нам достаточно ощупать палку и тогда мы узнаем — 
искривлена она или нет. 

Конечно, чтобы разрешить интересующий нас вопрос о том, в каком смысле прост 
Бог, у нас нет второго, более способного к восприятию Бога, ума наподобие того, как в 
примере с палкой у нас, помимо зрения, есть осязание. Однако у нас могут быть некие 
руководящие соображения (как они получены и насколько они истинны — это уже другой 
вопрос), с помощью которых мы можем попытаться проверить на истинность наши 
представления о Боге, — в частности, наши представления о Его простоте; эти 
руководящие соображения будут играть роль осязания в примере с палкой. 
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В рассматриваемом случае, то есть, случае с представлениями о простоте Бога, 
такими руководящими соображениями являются соображения о том, что христианский 
Бог должен быть аналогом платонического и неоплатонического Единого в том 
отношении, в каком Единое является Единством-самим-по-себе и Благом-самим-по-Себе, 
— то есть, соображения о том, что христианский Бог должен обладать единством в 
высшей степени; а платоническое и неоплатоническое Единое и было тем, что обладало 
таким единством. 

И использование руководящих соображений приводит к тому, что представление о 
Боге, как простом только лишь в «слабом» смысле, является неверным: Бога следует 
рассматривать как простого в «сильном» смысле. 

Однако неверные по своей сути представления о Боге как простом только лишь в 
«слабом» смысле могут оказаться не такими уж бесполезными: их можно рассматривать 
как некие примитивные представления, которые подходят для упрощённого описания 
действительности в ряде случаев — наподобие представления о том, что Земля плоская, 
когда речь идёт о составлении карты окрестностей в радиусе нескольких километров. 

Следовательно, отвечая на вопрос о том, каким образом у некоторых отцов церкви 
уживаются сразу оба этих, противоречащих одно другому, представления о простоте Бога, 
можно сказать так: они использовал представление о Боге как простом в «сильном» 
смысле тогда, когда говорили строго и точно, а представление о Боге как простом только 
лишь «слабом» смысле — когда говорили упрощённо и примитивно, — то есть, когда 
пытались описывать божественную действительность согласно упрощённому и 
примитивному способу постижения действительности, свойственному человеческому уму 
по его природе. 

Не отвергая этот ответ, можно сказать и так: возможно, в ряде случаев отцы церкви 
говорили о Боге как о простом только лишь в «слабом» смысле, сами не замечая того, что 
это есть лишь упрощённый и примитивный, неверный способ описания божественной 
действительности — может быть, потому, что в разные годы жизни придерживались 
разных представлений о простоте Боге. 

Тем не менее, как бы то ни было, всё равно возникает проблема согласования двух 
различных, несовместимых представлений о простоте Бога и, по-видимому, нет иного 
способа разрешить эту проблему кроме как таким образом, который был описан выше. 

В связи с тем, как понимали простоту Бога в «сильном» смысле некоторые отцы 
церкви необходимо сделать одно важное замечание (оно уже было сделано нами ранее и 
здесь приводится из-за его важности). 

Итак, если Бог прост только лишь в «слабом» смысле то Он имеет в себе многие 
числом «вещи», которые различаются друг от друга: например, основу, то есть, 
сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или силу и энергию; или свойство и силу; 
или свойство и энергию; разумеется, Бог, простой лишь в «слабом» смысле может иметь и 
много свойств, много сил и много энергий и в этом случае у Него будут и различающиеся 
друг от друга свойства, различающиеся друг от друга силы и различающиеся друг от 
друга энергии. При этом должно быть понятно, что первые различия — например, 
различие между силой и энергией, — суть более крадинальные, более существенные 
различия, чем вторые различия — например, разлчие между одной энергией и другой 
энергией: ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему способу 
существования (то4и$’у ех1${епа!), а сила и энергия различаются одна от другой по 
своему способу существования. Но если Бог прост в «сильном» смысле, то у Него, в Нём, 
не может быть подобных различных «вещей» и, соответственно, не может быть тех 
различий, которые подразумевают эти различные «вещи» — например, различия между 
одной энергией и другой энергией, различия между энергией и силой и так далее. 

Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного из вышеуказанных различий 
можно понимать двояко. 
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Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ему силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа, каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 

Отцы церкви, следуя традиции своего времени, должны были понимать Бога как 
простого в «сильном» смысле именно во втором смысле. Другими словами, говоря 
нашими словами, Бог, простой в «сильном» смысле у них — это, строго говоря, вовсе не 
связка сил — ведь связка сил не имеет нормальной основы, то есть, сверхсущности, но 
она, связка сил, есть особая основа. 

Как уже было сказано, неверные по своей сути представления о Боге как простом 
только лишь в «слабом» смысле могут оказаться не такими уж бесполезными: их можно 
рассматривать как некие примитивные представления, которые подходят для 
упрощённого описания действительности в ряде случаев — наподобие представления о 
том, что Земля плоская, когда речь идёт о составлении карты окрестностей в радиусе 
нескольких километров. Такие представления о Боге, например, хорошо объясняют, каким 
образом «энергии Бога умножаются и, умножаясь, доходят до всего множества 
причащающихся им тварям», то есть, каким образом «Бог умножается в Своих энергиях»; 
они хорошо объясняют, каким образом Бог обладает множеством энергий различных 
видов: ведь нет ничего удивительного в том, что нечто простое только лишь в «слабом» 
смысле обладает множеством энергий, поскольку такая множественность не нарушает 
этой простоты; они хорошо объясняют то, что уразумение энергий Бога ещё не есть 
уразумение Его сущности; при этом, как ясно, нет нужды прибегать к более сложным для 
понимания представлениям о, говоря нашими словами, едином универсальном действии 
(энергии) и многостороннем действии, к представлению о виртуальных энергиях; а, что 
касается невозможности уразумения сущности Бога тварями, то при таких упрощённых и 
примитивных представлениях о простоте Бога можно даже не заводить речь о том, что Бог 
действует на твари «слабо», то есть с ослабленной интенсивностью, и, притом, настолько, 
насколько может тварь воспринять это воздействие, что само по себе мешает познанию 
сущности Бога. 
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Нельзя, однако, не заметить, что упрощённые представления хороши для тех 
случаев, в которых они хорошо работают; так, мы можем представлять Землю плоской, 
когда передвигаемся лишь в радиусе нескольких километров от дома, но уже не можем 
представлять её плоской, когда нам надо, например, объяснить, почему, уходя на запад, 
мы приходим в то же самое место с востока; в этом случае нам надо использовать более 
точные представления о Земле. Что же касается энергий и сущности Бога, то, когда мы 
говорим собственно о них и о ней, встаёт вопрос: насколько оправдано при этом 
прибегать к упрощённым представлениям — ведь раз мы говорим о собственно энергии 
Бога и собственно сущности Бога, то, как кажется, и надо говорить собственно об энергии 
Бога и собственно о сущности Бога так, как это представляется правильным и точным. В 
связи с этим использование упрощённых и более понятных слушателям представлений в 
этом случае кажется весьма сомнительным. 


4.7. О количестве энергий божественной сущности у отцов 
церкви, считавших что Бог прост только лишь в «слабом» 
смысле; единая универсальная энергия божественной 
сущности и многостороннее действие; множественность 
виртуальных энергий божественной сущности и 
единственность действительно-сущей её энергии; подмена 
виртуальных энергий действительно-сущей энергией 


Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом применительно к 
Богу, а именно, концепция простоты только лишь в «слабом» смысле, естественным 
образом предполагает, что множественность энергий божественной сущности не 
нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 

Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (тодиз’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, 
множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие 
особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При 
таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Однако, следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Внимательно прочитайте это место со всеми 
примечаниями: 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, $ 8, сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 
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обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 

2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
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один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 

Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
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«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 
<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 


Максимом Исповедником использует ту же концепцию простоты Бога, что и 
Дионисий Ареопагит. И, по-видимому, Максим считает, что у божественной сущности 
имеется множество энергий. Приведём, в частности, следующий фрагмент его трудов: 


Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Здесь, достаточно недвусмысленно, Максим Исповедник  уподобляет 
божественную сущность Солнцу, а божественные энергии, многие числом, — солнечным 
лучам, тоже многим числом. 


Иоанн Дамаскин полностью воспринял учение о простоте Бога и о 
причаствуемости Бога у Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника. Тем не менее, 
касательно учения Иоанна Дамаскина о простоте Бога необходимо сделать одно важное 
замечание. Иоанн Дамаскни, несмотря на то, что считает Бога простым только лишь в 
«слабом» смысле, при этом полагает, что энергия божественной сущности, свойственная 
сразу трём Ипостаям Бога и тождественно та же самая у всех трёх этих Ипостасей, одна 
числом. Об этом Иоанн Дамаскин говорит в следующих местах: 
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Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности“? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли её сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Боги Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 

9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛ& т пес т|у обоау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, сВ. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<кп2> 


(Нету Паламы) 

Божественная энергия едина числом и проста 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 
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скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

[Сюда присоединяется и то,]| что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<кц> 

1. Тварный вещей. 

<кп2> 


Как видим, Иоанн Дамаскин проводит аналогию божественной энергии с 
солнечным лучом, который, будучи один числом, делает многое: согревает многие вещи и 
во многих же вещах производит различные результаты своего действия согласно 
способностям этих вещей к восприятию солнечного луча. 

Такое мнение, то есть, мнение о том, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, неделима, может показаться странным: ведь если бы этих энергий было 
множество, то это все равно не нарушило бы простоту Бога — ведь у Иоанна Дамаскина 
Бог прост только лишь в слабом смысле и, следовательно, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (то4из’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные вещи — различаются. 

Таким образом, как сказано, множественность энергий нисколько бы не повредила 
в данном случае простоте Бога, понимаемом как простом только лишь в слабом смысле. 
И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, множество 
энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие особого рода у 
Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При таком 
объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Почему же Иоанн Дамаскин утверждает, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, то есть, неделима? 

По-видимому, так утверждать имеет смысл только тогда, когда мы стремимся 
сохранить простоту Бога, то есть, тогда, когда мы считаем, что множественность энергий 
божественной сущности нарушает простоту Бога. И, по-видимому, Иоанн Дамаскин так и 
считал — хотя, как сказано, он, в то же время, считал, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле (из чего следует, что множественность энергий Его сущности не может нарушить 
Его простоты). 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15{еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
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нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 

Подчеркнём одну важную вещь. Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного 
из вышеуказанных различий можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ёму силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 

Но вернёмся к Иоанну Дамаскину. 

Из сказанного выше видно, что у Иоанна в его представлениях о простоте Бога, так 
сказать, имеются «следы» сильной просты — несмотря на то, что Иоанн рассматривает 
Бога как простого только лишь в «слабом» смысле, следуя в этом Дионисию Ареопагиту и 
Максиму Исповеднику. 


Поскольку у Иоанна Дамаскина представления о простоте Бога взяты у Дионисия 
Ареопагита и Максима Исповедника, то следы «сильной» простоты в этих представлениях 
логично возвести к писаниям именно этих авторов, Дионисия, и Максима. Причем важно 
подчеркнуть следующее: мы будем искать такие места у Дионисия и Максима (а также у 
других святых отцов), которые более-менее явно говорят о том, что энергия божественной 
сущности одна числом и проста. 

Я не знаю подобных мест у Максима; Но у Дионисия есть подходящее место — 
этот фрагмент, [Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8 сс. 429-431], мы уже 
процитировали выше в этой же главе. 

Приведём также следующий фрагмент из Григорий Богослова, в котором, по сути, 
говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 
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У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый 
Бога] и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,| [Которые существуют] с 
сохранением в Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — 
также [суть Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине 
единоначалия. Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею 
разделить Трёх, как возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, 
почитаю сие целым; Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу 
объять его величия, чтобы к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в 
умосозерцании Трёх, вижу единое светило, не умея разделить или измерить соединённого 
света. 

<ки> 

1. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 


Кроме того, приведём следующий фрагмент из Василия Великого о Святом Духе 
— фрагмент, явно созвучный с процитированными выше фрагментами Иоанна 
Дамаскина: 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; Сравнение 
благодати (то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, со15. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 


гл. 9, сс. 265-266]) 
<ни> 
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Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым — наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<ки> 

<кп2> 


Здесь проводится такая аналогия: есть солнечное сияние; оно одно числом; и есть 
многие числом те, которые повергаются его воздействию (люди, которые им 
наслаждаются, земля и море, которых оно озаряет, воздух, с которым оно срастворяется); 
при этом, несмотря на множество восприемлющих сияние, оно остаётся всецелым и 
одним (что как бы намекает на неделимость сияния на части); точно так и со Святым 
Духом. 

К сожалению, сияние здесь явно уподобляется самому Святому Духу, а не Его 
действию (энергии). Но для Василия Великого, когда он ведёт речь в строгом смысле, Бог 
прост в «сильном» смысле; и поэтому для него, Василия Великого, энергия божественной 
сущности тождественна ей самой. Поэтому, если проводить аналогию с солнечным 
сиянием, ему можно уподобить не только божественную сущность (в данном случае 
можно сказать: раз можно уподобить Святого Духа, значит, можно уподобить и 
божественную сущность), но и её энергию. 


Вернёмся к Иоанну Дамаскину. Следует сказать, что следы «сильной» простоты в 
представлениях о Боге, возможно, появились у Иоанна Дамаскина вследствие изучения им 
всех тех многих мест святых отцов, в которых они говорят о простоте Бога в «сильном» 
смысле — даже тех мест, в которых явно вовсе не говорится о том, что у божественной 
сущности должна быть одна числом энергия, простая и неделимая. Может быть, Иоанн 
Дамаскин, держась того, что Бог прост только лишь в слабом смысле, всё равно нелогично 
считал, что множественность энергий божественной сущности может каким-то образом 
нарушить эту «слабую» простоту. 


Наконец, перейдём к Григорию Паламе. 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, Слово 1, гл.7, сс. 18-19] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Одно и то же — сказать «энергии» или в некоторых случаях «энергия» 
применительно к тому, что по природе присуще Богу. Ибо, согласно священным отцам, 
как солнце посредством луча и согревает, и освещает, и животворит, и взращивает, так и 
Бог совершает всё. И, стало быть, как применительно к солнцу, если обобщенно скажешь 
об этом [луче], то [тем самым] скажешь обо всех [этих действиях], и если назо- 
<с. 18/с. 19>вёшь их все, то [тем самым] опять же скажешь об одном [луче], так же и 
применительно к Богу. Точно так же и богоглаголивый [Дионисий] из Ареопага 
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божественную благость и промысл в некоторых (или даже скорее во многих) местах своих 
сочинений называет промыслами и благостями, а божественную сверхсущностность — 
всегда в единственном числе. И после него согласно с ним богословствующих найдёшь 
говорящими о божественной энергии иногда в единственном числе, а иногда во 
множественном. «Ибо плоть Господня, — говорит [Дамаскин], — по причине чистейшего 
соединения со Словом обогатилась божественными энергиями, так как Слово через неё 
обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и та же [энергия] является и многими, и 
одной? 

<ки> 

<кп2> 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, сс. 45-46] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

И когда мы говорим об одной единственной энергии у Бога, то подразумеваем её 
объемлющей собой все их вместе. Ибо согласно отцам, как солнце своим лучом и 
освещает, и согревает, и пробуждает, и взращивает, <с. 45/с 46> и оживотворяет, так и Бог 
посредством единой энергии совершает (ёу=оу=1) всё. Так что, как насчёт солнца, если и 
собирательно назовёшь действующим луч, то скажешь [тем самым] обо всех [его 
действиях|, и если назовёшь все их, то с другой стороны скажешь об одном, так и 
применительно к Богу. Поэтому-то и найдёшь божественную энергию приводимой и в 
единственном числе, а иногда — в множественном: «Ибо Господня плоть, — говорит 
[Дамаскин], обогатилась божественными энергиями по причине крайнейшего соединения 
со Словом, тогда как Слово через неё обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и 
та же [энергия] является и многим, и одной? 

<ки> 

<ки2> 


Как видим, Палама воспринял аналогию между божественной сущностью и её 
энергией с одной стороны и, с другой стороны, Солнцем и единым числом его лучом, 
которую (аналогию) проводил Иоанн Дамаскин: вообще говоря, у божественной сущности 
есть только одна числом энергия, но эта энергия «делает всё»: совершает различные 
многие результаты действий во многих числом тварных вещах — подобно тому как 
единый числом луч солнца и согревает землю, и оживляет (пробуждает) растения, и 
взращивает их и так далее. 

Если говорить нашим языком, то в этой аналогии луч солнца — это единая 
универсальная энергия, а именно единая универсальная энергия божественной сущности, 
понимаемая в смысле одного числом активного одностороннего действия. На основе этой 
единой универсальной энергии образуются многостороннее действие, одно числом. В 
качестве дополнительных аспектов или частей этого многостороннего действия в него 
входят соответствующие односторонние пассивные действия тех тварных вещей, на 
которые направлена эта единая универсальная энергия божественной сущности. В 
результате создаётся видимость, кажимость того, что будто бы у Бога имеется множество 
односторонних активных действий (а не одно) — по одному одностороннему активному 
действию на каждое одностороннее пассивное действие, а также видимость, кажимость 
того, что при взаимодействии Бога и тварных вещей имеется множество двусторонних 
энергий (действий), состоящих из этих видимостных, кажущихся активных 
односторонних активных действий и соответствующих им пассивных действий. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае имеется множество видимостных, 
кажущихся двусторонних энергий (действий) и множество видимостных, кажущихся 
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односторонних активных энергий (действий) божественной сущности, можно говорить о 
многих энергиях божественной сущности, о многих энергиях Бога. Но, подчеркнём, эта 
множественность энергий имеет видимостный, кажущийся характер. Другими словами, 
эти множественные энергии суть виртуальные энергии: и множественных односторонние 
активные энергии божественной сущности, и соответствующие им множественные 
двусторонние энергии, повторим, суть видимостные, кажущиеся, виртуальные энергии. 

И когда мы говорим, что единая универсальная энергия божественной сущности 
суть некая собирательная энергия или обобщённая энергия, когда мы говорим, что она, 
эта единая универсальная энергия, действует собирательно или обобщённо, то эти слова 
означают, что данная энергия в действительности «работает» за все виртуальные 
односторонние активные энергии божественной сущности (Бога), одна в 
действительности замещает собой, подменяет собой все виртуальные односторонние 
активные энергии божественной сущности (Бога). 


Палама видел подтверждение тому, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле, 
Палама видел в таких вещах, как: 

1.) Явное описание силы (сил) и энергии (энергии) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в эти случаях, как ясно из сказанного, явно проговаривается, что силы и 
энергии суть в самой действительности, а не в умосозерцании только лишь, нечто 
отличное от сущности Бога: (1) например, тогда, когда о силах и энергиях Бога говорят как 
о том, что существует при (в, окрест) сущности Бога; (п) например, тогда, когда о 
сущности Бога говорится как о Начале, Причине и Источнике сил и энергий Бога и при 
этом не делается специальных оговорок о тождественности сил и энергий Бога Его 
сущности — ведь по умолчанию предполагается, что Начало отлично от того, что от этого 
Начала, Причина отлична от того, что от этой Причины, а Источник отличен от того, что 
из этого Источника; (11) например, тогда, когда об энергиях и силах Бога говорится как о 
причаствуемом тварями, тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой; (1у) 
например, тогда, когда об энергиях говорится как о том, что делится, разделяется, 
умножается и тому подобное для того, чтобы этим энергиям могли причаститься многие 
твари (ясно, что с сущностью не может происходить ничего подобного); (У) например, 
когда об энергиях и силах говорится как о множественном (тогда как божественная 
сущность — одна числом); 

2.) Неявное описание силы (сил) и энергии (энергий) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в этих случаях данное отличие только лишь подразумевается: (1) например, 
тогда, когда о силах и энергиях Бога говорятся как о том, что умосозерцается при (в, 
окрест) сущности Бога и при этом имеется в виду, что умосозерцание нас не обманывает в 
данном случае; (п) например, тогда, когда о силах, энергиях, и сущности Бога говорят по 
образу того, как говорят о силах, энергиях и сущности тварных вещей — то есть, как о 
том, что отлично от сущности; (11) например, тогда, когда о силах, энергии и сущности 
говорят безотносительно того, что именно имеется в виду — Бог или некая тварная вещь, 
а это, опять же, подразумевает, что энергии и силы есть то, что отлично от сущности. 


Согласно Дамаскину и согласно Паламе, множественность энергий божественной 
сущности и, соответственно, множественность соответствующих этим энергиям сил носит 
виртуальный характер; следовательно, в действительности у божественной сущности 
(согласно такому мнению) только лишь одна энергия, одна сила и одно свойство. Поэтому 
применительно к такому мнению в вышеприведённых списках п. 11у и п. 1.у нуждаются в 
уточнении: эти пункты надо понимать с учётом той поправки, что в действительности у 
божественной сущности одна энергия, одна сила и одно свойство, но что при этом они 
допускают виртуализацию, в результате которой создаётся видимость множественности 
энергий, сил и свойств (тогда как сама божественная сущность не допускает подобной 
виртуализации). В то же время следует помнить, что, по-видимому, Дионисий Ареопагит, 


897 


Максим Исповедник (и, возможно, другие отцы церкви) считали, что у божественной 
сущности в действительности имеется множество энергий, сил и свойств. 


4.8. О том, в каких смыслах можно говорить о 
причаствуемости (причастии) 


О причаствуемости (причастии) чего-то чем-то можно говорить во многих 
смыслах. Ниже мы выделим лишь только некоторые виды причаствования — те, которые 
будут иметь важнейшее значение в наших дальнейших рассуждениях. 


(0. Причаствуемость сущности для ума в смысле познаваемости этой 
сущности. 

Наш ум может постигать сущности окружающих нас чувственно-воспринимаемых 
вещей; разумеется, речь, как правило, идёт лишь о неполном постижении того, что есть 
тот или иной предмет — мы лишь отчасти познаём это, настолько, насколько позволяет 
это сделать наш ум и наш опыт; однако такое постижение сущности окружающих нас 
предметов задаёт своего рода эталон, некую «точку отсчёта», по которому (опираясь на 
которую) мы можем судить о том, насколько познаваема или может быть познаваема 
нашим разумом сущность тех предметов, которые в иерархии бытия находятся выше 
уровня чувственно-воспринимаемых предметов. 

Что касается сущности Бога, то христианская традиция учит, что Его сущность 
непознаваема ни нашим умом, ни умом ангелов (хотя, конечно, при этом следует 
заметить, что Сам Бог знает Свою сущность) — из-за бесконечности Бога, из-за того, что 
бытие Бога бесконечно превосходит всякое тварное бытие и Его сущность бесконечно 
превосходит всякую тварную сущность, из-за ограниченности всякого тварного ума и по 
другим подобным причинам. 

Таким образом, в описанном выше смысле с христианской точки зрения можно 
сказать, что сущность тварных вещей, да и то, вероятно, не всех причаствуема для 
тварного ума, а сущность Бога — непричаствуема. 

То, что сущность Бога непознаваема и непричаствуема, однако, с христианской 
точки зрения, не означает, что тварный ум вообще не может иметь никакого знания о 
Боге: не зная сущности Бога тварный ум может всё-таки знать нечто из того, что касается 
Бога по Его действиям, а также из размышлений о Нём; но всё это знание, повторим, с 
христианской точки зрения, не есть знание божественной сущности; так, христиане 
рассматривают Бога как существо премудрое, промышляющее о мире, как существо, 
сотворившее этот мир и так далее; но, тем не менее, не премудрость Бога, ни Его промысл 
ни прочее подобное не есть сущность Бога. 

Если считать, что Бог прост только лишь в слабом смысле, то можно сказать, что 
из действий Бога и из размышлений о Нём человек познаёт нечто из того, что суть при (в) 
(окрест) сущности Бога, но не саму сущность — то есть, нечто из приосновного сущности 
Бога, но не саму сущность Бога, понимаемую как основу, то есть, как сверхсущность 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 

Далее мы будем говорить о «сильном» и «слабом» познании, то есть, 
«причаствовании умом», предмета: «сильное» познание (причаствование умом) 
подразумевает познание сущности предмета вместе с тем, что мыслиться как сущее при 
(в) (окрест) этой сущности, а «слабое» подразумевает познание только лишь того, что 
мыслиться как сущее при (в) (окрест) сущности предмета. 

Отметим, что Григорий Палама называл «слабое» познание Бога (то есть, «слабое» 
причаствование умом Бога) «вкушением» Бога и решительно отказывался называть такое 
познание «причаствованием»; но, спросим, что есть такое вкушение как не 
причаствование (причастие) по самому смыслу слова?! 
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(1). Причаствуемость предмету в смысле столкновения с деятельностью 
предмета (причаствуемость энергии предмета). 

Под предметом, о котором сейчас говорится, можно разуметь как сущность, так и 
ипостась — то есть, сейчас понятие «предмет» используется в широком смысле. 

Можно говорить о причаствуемости предмета и о причастии ему в смысле 
столкновения с деятельностью (энергией) предмета. Соответвенно, тот предмет, с 
деятельностью которого столкнуться невозможно, будет называться в этом смысле 
непричаствуемым по деятельности (энергии). 

Итак, есть предметы, причаствуемые по деятельности (энергии) и предметы, 
непричаствуемые по деятельности (энергии). 

При этом, говоря о причаствуемости предмета по его деятельности (энергии) важно 
понимать следующее. Если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) предмета 
как то, что есть приосновное, то есть, как то, что не есть основа для своего собственного 
существования и для существования чего-то другого, что могло бы существовать в (при) 
этой основе (другими словами, если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) 
как то, что не существует самоипостасно (или, говоря в этом же смысле, воипостасно)), то 
в этом случае, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа, в (при) которой 
существует эта деятельность (энергия). 

Рассмотрим сказанное на примере. 

Пусть человек столкнулся с птицей или с камнем. Можно сказать, что человек 
столкнулся с деятельностью птицы или с деятельностью камня — ибо так принято 
говорить. Но, всё-таки, в данном случае корректнее говорить о взаимодействии двух 
ипостасей (предметов), а не о взаимодействии ипостаси и деятельности другой ипостаси 
(предмета), ибо деятельности ипостаси (предмета) не есть нечто самостоятельно 
(самоипостасно) существующее, но есть то, что существует в (при) ипостаси (предмете); и 
если мы говорим о столкновении ипостаси (предмета) с чем-то, то есть, столкновении с 
чем-то того, что существует самостоятельно, как основа, то этим чем-то должно быть то, 
что существует с этой ипостасью (предметом) «на равных правах», то есть, существует 
самостоятельно же, как основа же. 

Учитывая сказанное, в рассмотренных примерах с птицей и камнем можно также 
корректно сказать, что человек столкнулся с птицей-в-действии, то есть, с птицей-в- 
полёте (летящей птицей) или с камнем-в-действии, то есть, например, камнем-в-падении 
(падающим камнем). 

В собственном и строгом смысле «столкнуться с падением» или «столкнуться с 
полётом», а не «столкнуться с чем-то падающим» или «столкнуться с чем-то летящим» 
можно только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как существующие 
самостоятельно, как основы, то есть, говоря иными словами, как существующие 
самоипостасно (или воипостасно — в том же смысле); или, опять же, говоря иными, 
нашими, словами, только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как связки 
действий, являющиеся особыми основами. 

Итак, когда мы говорим о предмете, причаствуемом по деятельности (энергии), то 
мы говорим о том, что причаствуется сам предмет, находящийся в состоянии совершения 
этого действия (осуществления этой энергии) — ибо, повторим, «сталкиваясь с 
деятельностью предмета», мы сталкиваемся с самим этим предметом, находящимся в 
состоянии совершения этого действия (осуществления этой энергии). И, следовательно, 
если мы говорим, что деятельность (энергия) предмета «достигает» нас, то это означает, 
что нас «достигает» сам этот предмет. 

Кроме того, отметим, что действующий и его действие обладают ипостасным (или 
сущностным, если речь идёт не об ипостаси, а о сущности) единством: ипостась «в 
широком смысле» есть сверхипостась (ипостась «в узком смысле»), понимаемая как 
основа, плюс её приосновное; таким образом, действие сверхипостаси (основы) есть 
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своего рода часть ипостаси «в широком смысле»; и, таким образом, сталкиваясь с 
действием ипостаси, мы сталкиваемся со своего рода частью ипостаси «в широком 
смысле», то есть, сталкиваемся с ипостасью «в широком смысле». Подробнее об 
ипостасном единстве действующего и его действия будет говориться в отдельной главе 
далее. 

Таким образом, если кто-то говорит, что энергия божественной сущности 
(например, благодать) достигает его, то он говорит, что сама божественная сущность 
достигает его, имманентна ему (присутствует, пребывает в нём). И если божественная 
сущность рассматривается как находящаяся на более высоком уровне действительности, а 
сам человек — как находящийся на более низком уровне действительности, то 
вышеупомянутые слова означают не более и не менее как то, что божественная сущность 
в ходе своего действия «спускается» с более высокого уровня действительности на более 
низкий уровень действительности, соприкасается с этим более низким уровнем 
действительности. 

Скажем о вышеупомянутом «спуске» несколько более подробно. Разумеется, 
христиане рассматривают Бога не только как трансцендентного (запредельного) миру, но 
и как имманентного миру (пребывающему в мире): Бог присутствует в тварном мире 
повсюду и, притом, в каждом месте целиком — так как Он непространственен и, 
вдобавок, неделим на части. И в этом смысле, конечно, можно тоже говорить, что Бог 
«спустился» в сотворённый Им мир. Однако когда кем-то говорится, что энергия 
божественной сущности (например, благодать) достигает его, то при этом имеется в виду 
некое особое, так сказать, дополнительное присутствие Бога в мире, некий особый, 
дополнительный «спуск» Бога в мир, с высшего уровня действительности на низший 
уровень действительности и соприкосновение с этим уровнем. 

Говоря о причаствуемости предмета по его деятельности, мы будем различать 
«сильную» и «слабую» причаствуемость (причастие). «Сильная» причаствуемость 
предмета по его деятельности бывает тогда, когда причастник испытывает (или 
принципиально может испытывать) деятельность причаствуемого предмета во всей 
полноте и интенсивности. При «слабой» же причаствуемости предмета причастник 
испытывает (или принципиально может испытывать) лишь ослабленную (по полноте 
и/или интенсивности) деятельность причаствуемого предмета. 

Когда мы сталкиваемся с окружающими нас повседневно чувственно- 
воспринимаемыми вещами, то мы, как правило, причащаемся этим вещам по их 
деятельности «сильно». Но когда речь идёт о столкновении с деятельностью Бога, то 
всегда имеет место «слабая» причаствуемость — ибо действия (энергии) могут быть Бога 
бесконечны по интенсивности из-за бесконечности соответствующих этим энергиям сил и 
никакая тварная вещь, будучи ограниченной и конечной, не сможет выдержать, не 
разрушившись, бесконечно интенсивное действие. Следовательно, воздействуя на 
тварные вещи, Бог должен ограничивать свои действия по интенсивности, «умалять» Свои 
силы, приспосабливаясь к их «немощам» и «слабостям». 

Говоря, о «сильной» и «слабой» причаствуемости предмета по его деятельности, 
скажем также следующее. Сущность Бога непознаваема также и по той причине, что для 
познания сущности необходимо столкнуться с деятельностью познаваемого предмета, а в 
случае Бога возможно только, так сказать, «слабое» столкновение с Его деятельностью; и, 
по-видимому, из-за одного того, что для всякого творения возможна только лишь 
«слабая» причаствуемость Бога по Его деятельности, никакое творение не может познать 
сущность Бога. 

Проведём такую аналогию. Пусть имеется «чёрный ящик», который излучает тепло 
и нам известно только это (и мы можем опытно установить только это). Спрашивается: 
что в «чёрном ящике»? Может быть, кот, который теплом своего тела нагревает этот 
ящик? А, может быть, собака? Или, может быть, просто лампочка, которая светит и 
излучает тепло? Мы не может ответить на этот вопрос — потому, что то, что находится в 
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«чёрном ящике» причаствуемо по действию только лишь, говоря нашими словами, 
«слабо». Но если мы откроем «чёрный ящик», то сможем причаститься по действию тому, 
что в нём «сильно» и это, вероятно, даст нам возможность узнать сущность того, что было 
спрятано в «чёрном ящике». 

Здесь же отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то подразумевает 
заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; когда при 
причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом случае в 
терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании этим чем- 
то. Такую терминологию Палама применяет в том числе и к причаствованию чему-то по 
его действию (энергию): согласно Паламе человек заполучает не всю энергию Бога или не 
все энергии Бога. 

(1). Причаствуемость сущности в смысле усвоения себе сущности (целиком 
или частично). 

Под причаствуемостью сущности в смысле усвоения себе сущности (целиком или 
частично) мы будем понимать усвоение, заполучение себе сущности целиком или её части 
в том смысле в каком, например, человек усвояет, заполучает себе кусок яблока или 
яблоко целиком, когда съедает его и это яблоко делается частью его самого. 

Подразумевается, что при таком усвоении усваиваемое может как оставаться 
самим собой, так и превращаться во что-то иное. 

Один из примеров такого усвоения сущности — это образование предмета 
(ипостаси) в результате соединения формы (субстанциальной формы) и материи: при этом 
предмет заполучает себе форму, усвояет себе форму, причём всю её, форму, целиком, — 
но так, однако, что эта форма не превращается в нём во что-то иное (яблоко, съеденное 
человеком, превращается в часть самого человека и не остается больше яблоком). 

Другой из примеров — когда сущность, которой причастились, превратилась в 
причастнике в нечто иное — по подобию того, как яблоко, съеденное человеком, 
превращается в часть самого человека и не остаётся больше яблоком. 

Разумеется, последний пример — чисто гипотетический, ибо сущности 
рассматриваются как неизменные. 

Так же чисто гипотетическим примером является и тот случай, когда речь идёт о 
причастии в означенном выше смысле частью сущности, а не всей сущностью целиком — 
ибо сущности рассматриваются как неделимые и не имеющие частей. 

Здесь подразумевается, что речь идёт о сущности, обычной сущности, которая есть 
обычная субстанциальная форма; но, как известно, имеются ещё и индивидуальные 
субстанциальные формы, которые тоже можно называть сущностями — 
индивидуальными сущностями. Что касается них, индивидуальных субстанциальных 
форм или индивидуальных сущностей, то о причаствуемости индивидуальных 
субстанциальных форм в смысле их усвоения себе (целиком или частично) можно сказать 
то же самое, что было уже сказано о причаствуемости обычных субстанциальных форм, 
то есть, обычных сущностей. 

Здесь же, опять же, отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то 
подразумевает заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; 
когда при причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом 
случае в терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании 
этим чем-то. 

В рассмотренном сейчас смысле божественная сущность никоим образом не 
причаствуема тварными вещами: ведь если бы такое было возможно, то это означало бы 
либо то, что вещь-причастник может заполучить божественную природу, то есть, стать 
Богом, либо то, что божественная природа может измениться во что-то иное. 

(ГУ) Причаствуемость иной сущности в смысле изменения собственной 
сущности. 
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В этом случае, в отличие от предыдущего, причастник уже обладает некоторой 
сущностью, а не принимает некую сущность, чтобы стать самим собой; также в этом 
случае причастник и не принимает (целиком или частично) некую иную, чем собственная, 
сущность чтобы превратить её во что-то иное нежели то, чем она была прежде; в этом 
случае причастник изменяет собственную сущность в некоторую иную сущность. 

Это можно понимать двояким образом. 

Во-первых, в том смысле, что изменяется собственно та сущность (форма), которой 
обладает причастник; в результате этого изменения формы меняется сущность не только у 
этого причастника, но и всех прочих причастников этой формы. 

Во-вторых, это можно понимать в том смысле, что причастник «изгоняет» из себя 
прежнюю форму и воспринимает в себя другую форму, нежели та, которая была в нём 
прежде; в это случае у всех прочих причастников исходной формы сущность не 
изменяется. В рассмотренном случае речь идёт по сути ни о чём ином, как о своеобразном 
«алхимическом превращении» причастника. 

Отметим, что выше мы вели речь об обычных, то есть, субстанциальных формах. 
Но, как известно, есть ещё так называемые индивидуальные субстанциальные формы. 
Если вещь является композитом не обычной субстанциальной формы и материи, а 
индивидуальной субстанциальной формы и материи, то в этом случае причастие иной 
сущности в смысле изменения собственной сущности, по-видимому, тоже можно 
понимать двояким образом. 

Во-первых, в том смысле, что изменяется индивидуальная субстанциальная форма 
вещи: вместо того, чтобы быть построенной по образцу исходной субстанциальной 
формы, она, индивидуальная субстанциальная форма, становится построенной по образцу 
другой субстанциальной формы. 

Во-вторых, в том смысле, что, опять же, причастник «изгоняет» из себя прежнюю 
индивидуальную субстанциальную форму, соответствующую исходной субстанциальной 
форме, и воспринимает в себя другую индивидуальную субстанциальную форму, 
соответствующую новой субстанциальной форме. 

Следует отметить, что когда причастник «изгоняет» из себя обычную 
субстанциальную форму или индивидуальную субстанциальную форму, то при этом он 
подвергает себя разрушению; а когда то, что от него осталось после разрушения 
воспринимает новую форму, будь это обычная субстанциальная форма или 
индивидуальная субстанциальная форма, то при этом причастник воссоздаётся заново как 
обладающий новой, иной сущностью. 

Здесь же, опять же, отметим, что в терминологии Паламы причастие чему-то 
подразумевает заполучение лишь части этого чего-то, но не всего этого чего-то целиком; 
когда при причастии чему-то подразумевает заполучение этого чего-то целиком, то в этом 
случае в терминологии Паламы надо говорить не о причастии чему-то, а об обладании 
этим чем-то. 

В рассмотренном сейчас смысле божественная сущность никоим образом не 
причаствуема тварными вещами: ведь такое причастие божественной сущности означало 
бы изменение природы вещи-причастника в божественную природу. 


Коснёмся немного терминологии Григория Паламы. 

Григорий Палама говорил о том, что тварь причащается Бога, Его Ипостаси 
(Ипостасей) или Его сущности, — например, при обожении; собственно говоря, обожение 
и есть ничто иное, как такое причащение Богом, причастие Богу. Об этом причащении 
Богом, причастии Богу, Палама также говорил как о «вкушении Бога». 

«Вкушение (дполооо“у) Бога» у Паламы — это ничто иное, как то, что мы называем 
причастием Бога (причащением Богу) по действию (энергии) в «слабом» смысле. Под 
таким причастием Бога можно понимать как причастие Его сущности, так и причастие Его 
Ипостаси (Ипостасям). 
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Приведём соответствующий фрагмент: 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2, гл. 16, сс. 83-84]: 

<ни> 

Ведь то евангельское [выражение], которое прежде противопоставлялось [тобой] 
Символу веры, что Бога никтоже виде нигдеже, как будто им доказывается, что является 
тварью этот свет, безначальная слава и царствие, и которое ещё раньше приводил 
Варлаам, мы пространно и многообразно разъяснили в своих письмах к нему, показав, что 
оно нисколько не помогает ему и не согласуется с его положением: во-первых, потому что 
у евангелиста речь идет о божественной сущности; и, во-вторых, поскольку Сын Громов 
называет здесь видением знание и понимание, а не вкушение' (Аполооо“у) и 
сопричастность. «Божественная же благодать, — говоря словами мудрого Максима, — 
если даже и даёт наслаждение собой (хполооо“у) причащающимся её по благодати, то не 
дает постижения; ведь она всегда — даже в причастии наслаждающихся ею — пребывает 
непостижимой, поскольку по природе как нерожденная обладает беспредельностью». «И 
поскольку, — согласно божественно-<с. 83/с. 84>му Григорию Нисскому, — двоякий 
смысл обретается в обетовании видеть Бога: один — это знать превосходящую всё 
природу; другой же — соединиться с Ним посредством чистоты жизни, то первый вид 
уразумения словами святых определен как невозможный, а второй обещал человеческой 
природе Господь ублажая чистых сердцем». 

<ки> 

1. Здесь под «вкушением бполохолу Бога» понимается то, что мы называем 
причастием сущности Бога по действию в «слабом» смысле или же причастем Ипостаси 
(Ипостасям) Бога по действию в «слабом» смысле, то есть, причастием действию 
сущности Бога в «слабом» смысле или же причастием действию Ипостаси (Ипостасей) 
Бога в «слабом» смысле. 

<кп2> 


Как видим, в этом же фрагменте Палама говорит и о причаствуемости Бога для ума 
в смысле познаваемости сущности Бога. 


4.9. Некоторые сведения о неоплатонизме Порфирия и Прокла и 
неоплатонических теориях причаствования низшего высшему 


9.1. Неоплатоническая триада «пребывание — исхождение — возвращение» и 
неоплатонические Ипостаси 


Существование всякого произведённого от (из) чего-то иного сущего у 
неоплатоников описывается в рамках триады стадий «пребывание — исхождение — 
возвращение», «иоуй — побобос — ётиотоофи» («монЭ — проодос — эпистрофэ3»). 

Всякое первое нечто (Производящее или Причина), которое может произвести 
некое второе нечто (Произведённое или Следствие) первоначально находятся в состоянии 
единства с этим вторым нечто: Имеющее-быть-произведённым изначально находится в 
Производящем, пребывает в Производящем, обитает в Производящем как тождественное 
с ним. Это первая стадия существования произведённого, «пребывание» или «мон3». 

Производящее обладает преизбытком Блага или Благости и этот преизбыток как бы 
«переливается вовне» — по подобию того, как у переполненной чаши напиток 
переливается через её края. В результате этого «переливания вовне» Блага или Благости и 
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происходит произведение Производящим  Произведённого; это произведение 
Производящим Произведённого и есть вторая стадия существования Произведённого — 
«исхождение» или «прбодос». Об этой стадии также можно говорить как об эманации 
Произведённого из Производящего. На стадии исхождения Произведённое получает 
самостоятельное, отдельное существование, отличное от существования Производящего; 
на этой стадии Произведённое осознаёт и ощущает себя как иное по отношению к 
Производящему — если, конечно, речь идёт об имеющём «я» и разумном Произведённом. 

Хотя после исхождения Произведённое и существует как иное, чем Производящее, 
как отличное от него отдельное сущее, но, тем не менее, межу Производящим и 
Произведённым или, иначе говоря, между Причиной и Следствием, существует глубокая 
связь. Благодаря этой связи Следствие, Произведённое, «тянется» к своей Причине, к 
Производящему, «жаждет» Его, пытается вернуться к Нему, «вернуться к Истоку»; в 
результате возникает третья стадия существования Произведённого — «возвращение», 
«эпистрофэ». 

Важно отметить, что стадия возвращения не предполагает уничтожения 
Произведённого в результате какого-то полного слияния с Производящим и 
отождествления с Ним; «возвращение» — это, скорее, обретение более тесной и более 
полной, более совершенной, насколько это возможно, связи с Производящим, обретение 
более тесной и более полной, более совершенной, насколько это возможно, обращённости 
к Производящему, которые придают существованию Произведённого более высокое, 
насколько это возможно, существование, более высокий, насколько это возможно, статус; 
это обретение Произведённым высшей гармонии и высшего совершенства в единении с 
Производящим. 

Разумеется, для самого первого, самого высшего Производящего возможна только 
одна стадия существования — «пребывание» в смысле «пребывание в себе самом». 

Плотин (годы жизни: 204/205 — 270 гг.), основатель неоплатонизма, ввёл три 
«Ипостаси», рассматриваемые как отдельные, единичные обособленные друг от друга 
высшие нечто, обладающие различными сущностями (природами), — Единое, Ум и 
Мировую Душу; очень грубо (и потому неверно) о них можно говорить как о высших 
богах, многих числом; при этом, по Плотину, Ум эманировал из Единого, а Мировая Душа 
— из Ума. У неоплатониста Прокла (годы жизни: 412 — 485 гг.) было уже пять аналогов 
трёх плотиновских Ипостасей — Единое, Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа, которые 
произошли друг от друга, «сверху вниз», путём эманации; при этом между Единым и 
Единым-Сущим у Плотина ещё находились так называемые Генады (Единства, &убдЕс — 
мн. ч. от &убс), которые рассматривались как высшие боги; они отождествлялись Проклом 
с вполне конкретными богами греческого пантеона. Следуя платоновской традиции, 
Единое у неоплатонистов отождествлялось с Благом. 

Важно отметить, что и у Платона, и у Плотина, и у Прокла Единое находилось «вне 
пределов сущего» (и в этом смысле было не-сущим), образуя, так сказать, особый мир 
сверхсущего. Что касается Платона, то у него Единое было высшей идеей, но, поскольку 
эта идея относилась к миру сверхсущего, то различие между платоновским Единым и 
прочими платоновскими идеями было более кардинальным, чем различие этими прочими 
идеями и чувственно-воспринимаемыми вещами: ведь Единое было сверхсущим, а прочие 
идеи и чувственно-воспринимаемые вещи относились всего лишь к сущему. У Прокла к 
миру сверхсущего относились также Генады. 

Единое понималось как Единство-само-по-себе: всё прочее обладало единством 
лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по-себе и помимо этой причастности 
во всём прочем было ещё что-то иное; но в Единстве-самом-по-себе не было ничего 
иного, кроме единства, оно было всецело единством. 

Важно понимать что в таком Едином может быть только первое — это самое 
Единство-само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином быть не 
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может. Это Единое, повторим, отождествлялось с Благом, которое тоже было Благом- 
самим-по-себе. 

Эманация или исхождение или прбодос из Единого Ума, а из Ума — Мировой 
Души у Плотина можно рассматривать как длящийся последовательный, многостадийный 
процесс исхождения (проодоса), направленный от верхних и высших слоёв бытия к 
нижним и низшим; этот процесс не заканчивается с появлением Мировой Души, но 
продолжает углубляться во всё более низкие и низшие слои бытия, вплоть до 
неодушевлённой материи. 

Аналогично можно сказать и применительно к концепциям Прокла: эманация или 
исхождение или проодос из Единого Единого-Сущего (и Генад), из Единого-Сущего — 
Жизни, из Жизни — Ума, из Ума — Души также можно рассматривать как длящийся 
последовательный, многостадийный процесс: он начинается на верхних и высших слоях 
бытия и направлен в нижние и низшие слои бытия; он не заканчивается с появлением 
Души, но продолжает углубляться во всё более низкие и низшие слои бытия, вплоть до 
неодушевлённой материи. 

Очень грубо (и потому неверно) можно сказать так: у неоплатоников 
многостадийный проодос не ограничивается «миром богов», но проникает в ту область 
бытия, которую христиане называют «творением» и продолжается в этой области, доходя 
до самых её глубин. 

Причина проодоса — и на начальной стадии, и на последующих — это, как уже 
говорилось, «переисполненность благом»: Производящее обладает преизбытком Блага 
или Благости и этот преизбыток как бы «переливается вовне» — по подобию того, как у 
переполненной чаши напиток переливается через её края. В результате этого 
«переливания вовне» Блага или Благости и происходит произведение Производящим 
Произведённого — на всех уровнях бытия. При этом важно отметить, что это «перелитие 
вовне» блага носит непроизвольный характер, то есть, происходит по необходимости, а не 
по осознанному и ответственному выбору существ, обладающих свободой воли; образно 
скажем так: переполненная чаша не может не переливаться через края, она обязана 
переливаться и будет переливаться по необходимости. 

Аналогично проодосу, и эписторофэ у неплатоников имеет многостадийный и 
многоступенчатый характер, только если при проодосе имеется движение по цепочке 
Производителей и Произведённых (то есть, Причин и Следствий) сверху вниз, от высших 
уровней бытия к низшим, при эпистрофЭ имеется обратное движение снизу вверх, от 
низших уровней бытия к верхним. 

Одно из главных отличий неоплатоников от Платона заключается в том, что у 
Платона нет эманации (исхождения, прбодоса) идей друг от друга, тогда как у 
неоплатоников их Ипостаси эманируют друг от друга. Соответственно, у Платона нет и не 
может быть триады «пребывание — исхождение — возвращение». Так, например, у Платона 


имеется триада высших начал «Единое — Парадигма — Демиург», но Единое не 
производит Парадигму, а Парадигма — Демиурга; все они просто сосуществуют в 
вечности. 


По-видимому. первым эманацию в мир высших начал ввёл Филон 
Александрийский (годы жизни: ок. 25 г. до н.э. — ок. 50 г. н.э.), пытавшийся совместить 
иудейство с эллинской философией. В качестве самого высшего начала у него выступал 
Иегова, единый иудейский Бог; Он имел подчинённое себе другое начало — Логос, 
который совмещал в себе черты платоновских Парадигмы и Демиурга, а также 
стоического Логоса; этот Логос был произведён Иеговой путём эманации; филоновский 
Логос служил посредником и орудием Иеговы при творении мира. Кроме того, в 
произведениях Филона можно найти упоминание о Душе Мира как чём-то отличном от 
Логоса и стоящем ещё ниже его в иерархии начал. Наиболее логичным заключением 
касательно того, откуда взялась эта филоновская Душа Мира, по-видимому, будет 
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следующее: она эманировала из Логоса по подобию того, как сам Логос эманировал из 
Иеговы. 

Интересно, что Филон титуловал Логос именем «Бог», но при этом оговаривал, что 
в действительности Логос единственным истинным Богом не является, а лишь называется 
Богом. Чтобы отличать единственного истинного Бога, Иегову, от Его Логоса, который 
только лишь именовался Богом, Филон ввёл такое правило: когда речь идёт о Логосе, то 
артикль перед словом «Бог» не ставится; этого правила, правда, Филон не всегда 
придерживался. Филон также даже явно называл Логос «вторым Богом». 

Подражателем Филона в ведении происхождения одних высших начал из других 
был Нумений Апамейский, период расцвета творчества которого пришёлся на вторую 
половину П в. 

Нумений, несомненно, был знаком с творчеством Филона. Нумений вводил трёх 
Богов: Первый Бог, Первый Ум, мыслился Нумением как Бог-Благо, тождественный идее 
(форме) Благости; Этот Первый Бог привёл в бытие Второго Бога, Второй Ум; Второй Бог 
был Демиургом, который был вовлечён в процесс творения мира, в то время как Первый 
Бог оставался отстранённым, удалённым от материи. Этот Демиург Нумения, как и 
филоновский Логос, совмещал в себе и платоновскую Парадигму (то есть, содержал в себе 
формы всех сотворённых вещей), и платоновского Демиурга. В процессе творения мира, 
при обращении к материи и столкновении с материей, Второй Ум расщепился надвое: 
одна его часть по-прежнему осталась существовать, пребывая в созерцании форм (то есть, 
мира идей), а другая часть «обратилась к материи»; так был рождён Третий Бог или 
Третий Ум. 

Нумений Апамейский многими считается предшественником неоплатоников. 


4.9.2. Неоплатонизм: пребывание-в-себе высших уровней действительности 
и их недостижимость низшими уровнями действительности; как низшие 
уровни действительности причащаются высших уровней 
действительности; неоплатонические доктрины причаствуемости 


Выше мы рассмотрели неоплатоническую триаду «пребывание — исхождение — 
возвращение». Отметим, что эта триада служит для описания стадий «жизненного цикла» 
Произведённого, получающего бытие от Производящего. В этом контексте «пребывание» 
по-гречески обозначается словом «ро\уй», «монЭ». Однако в неоплатонизме говорится 
также о пребывании в другом смысле, в другом контексте — в контексте того, что нижние 
уровни действительности причащаются высшим уровням действительности (например, 
низшие Ипостаси — высшим Ипостасям). 

Высшие уровни действительности отделены от низших уровней действительности 
непроницаемыми границами, — грубо говоря, в том смысле, что находящееся на высших 
уровнях не может запятнать, осквернить себя «прикосновением» к тому, что находится на 
низших уровнях через нисхождение на более низкие уровни. Тем не менее, находящееся 
на нижних уровнях действительности может причаститься тому, что находится на высших 
уровнях или относится к высшим уровням действительности. 

Согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)!), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что 
на них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться 
и причащается этих потоков (истечений). Сами же источники этих потоков (истечений) 
остаются непричаствуемыми теми сущими, которые находятся на нижнем уровне бытия. 
Эти источники принципиально недостижимы для того, что находится на низшему уровне; 
они, источники, остаются для того, что на нижнем уровне, сокровенными и 
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неприкосновенными; Таким образом, то, что существует на высшем уровне 
действительности, с точки зрения его причаствуемости находящимся на нижнем уровне 
действительности делится на два вида: непричаствуемое (источники потоков (истечений)) 
и причаствуемое (сами эти потоки (истечения)). 

Это прокловская модель причаствуемости. В этой модели, так сказать, источники 
высшего уровня (например, Ипостаси) «пребывают, существуют, обитают в самих себе» в 
том смысле, что не осуществляют своего нисхождения на более низкий уровень, чтобы то, 
что там находится, могло причаститься их, а также в том смысле, что они, источники, 
существуют как недостижимые, сокровенные и неприкосновенные для того, что 
находится на низшем уровне. 

Плотин использует иную модель причаствуемости, о которой подробнее будет 
говориться ниже. В этой модели то, что находится на высшем уровне, не находится ни в 
чём из того, что на низшему уровне (то есть, не нисходит в низший уровень), но 
находится в себе самом, пребывает, обитает в себе самом на своём высшем уровне. Но, 
несмотря на это, низшее может причащаться высшим за счёт того, что находящееся на 
низшем уровне может находиться, пребывать, обитать в том, что находится на высшем 
уровне. 

Когда говорится о пребывании (существовании, обитании, нахождении) сущего на 
высших уровнях действительности, а говоря полнее, когда говорится о пребывании 
сущего на высших уровнях действительности в себе самом, а не в ином в контексте того, 
что находящееся на низших причащается тем, что находится на высших уровнях или 
относятся к высшим уровням действительности, то при этом, естественно, не 
используется слово «мо\уй», «монЭ», а используются другие слова — например, просто 
означающие существование. 

Касательно неполатонических концепций причаствования приведём фрагемент из 


[СЫ ир2012]: 


[СШир2012, гл. 1.2.2 Ппрепега Ме Боипдачез Бебуееп 1еуё$ оГ геаШу 
(Непроницаемые границы между уровнями действительности), рр. 21-23] 

<ни> 

[Английский текст не приводится] 

Доселе может казаться, что разница между Плотином и восточными 
неоплатонистами является лишь технической. Во многих случаях, несомненно, истинно 
то, что Плотин и Прокл разделяют подобную (схожую) концепцию действительности, 
различаясь только лишь тем образом речи, которым они говорят о ней. Однако имеются 
важные случаи, в которых различие в средствах описания действительности отражает 
более фундаментальное различие <с. 21/с. 22> в понимании действительности. В 
особенности это истинно применительно ко всем тем случаям, когда плотиновское 
холистическое (целостное) описание начинает размывать границы между основными 
ипостасями. 

Чтобы проиллюстрировать это, мы можем сравнить различные подходы к существу 
дела в неоплатонической дискуссии о причаствуемости. Основная проблема была 
сформулирована ещё Платоном в диалоге «Парменид» ([Парменид 131а 8-9]): если нечто 
причастно некоей Форме, оно должно быть причастно всей Форме целиком, причастно 
Форме как целому; при этом в каждом из многих отдельных, единичных нечто, 
причастных этой Форме, данная Форма должна присутствовать вся целиком, 
присутствовать как целое; и, вместе с этим, данная Форма по-прежнему должна 
оставаться одной числом. Это поднимает вопрос о том, как одна и та же самая Форма 
может присутствовать во множестве отдельных, единичных вещей. Спрашивается: не 
должна ли из-за описанной трудности Форма существовать как отделяющаяся сама от 
себя, разделяющаяся сама с собой ([Парменид 131 2])? Эта же самая проблема касается 
отношения произвольного уровня действительности к другому уровню действительности, 
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который выше его, — отношения тела к душе, души — к уму и так далее. Здесь также мы 
можем справедливо спросить: как высший уровень действительности, будучи 
причаствуем низшим, может оставаться в ходе причастия запредельным 
(трансцендентным) и неприкосновенным (недостижимым) для низшего уровня и, вместе с 
тем, каким-то образом присутствовать в подчинённом низшем уровне? 

Поздние неоплатонисты предлагают систематический ответ на эту проблему, 
который в совершенстве иллюстрирует их подход: они вводят утончённые различия 
между разными аспектами процесса причащения, трактуя эти аспекты как отдельные 
различные сущности. Прокл перечисляет не менее трёх из них: (1) С одной стороны, 
имеется причащающаяся сущность низшего уровня действительности, получающая некую 
разновидность входящего потока (истечения), относящегося к высшему уровню 
действительности. (2) С другой стороны, имеется высший уровень действительности как 
таковой, который поддерживает излияние (излучение) этого потока (истечения); при этом, 
однако, сам этот уровень остаётся запредельным (трансцендентым) и совершенно 
неосквернённым (незагрязнённым) причащением; по этой причине Прокл обозначает этот 
высший уровень как «непричаствуемый». (3) Средний член между двумя этими 
экстремами, двумя этими уровнями действительности, есть сам упомянутый 
«причаствуемый» входящий поток (истечение), который выходит с высшего уровня 
действительности и является присутствующим в низшем уровне действительности 
(является имманентным низшему уровню действительности). На первый взгляд, в таком 
разрешении проблемы всё может показаться излишне усложнённым, однако это 
разрешение чрезвычайно хорошо удовлетворяет нужды Прокла — оно позволяет ему 
описывать мельчайшие нюансы проблемы причаствования с большой точностью (смотри 
ниже, гл. 2.4). 

Подход Плотина полностью отличен. Он исчерпывающе обсуждает существо дела 
в своём трактате «О присутствии Сущего, Одного и Того же Самого, повсюду как 
Целого» ([Эннеады, УТ, 4-5]), в котором, идя своим особым, отличающим его путём, он 
пытается воссоздать перед нашими глазами платоническую модель причастия начиная от 
самых основ. Плотин подчёркивает, что всякая высшая форма сущего является нетелесной 
а, следовательно, непространственной (ибо пространство возникает только лишь на 
уровне материи) и неделимой (ибо делимость возникает только лишь в пространстве). 
Вследствие этого описание причастия посредством каких-либо пространственных 
метафор — это неверный путь к достижению цели. Говоря в строгом смысле, всякий 
высший уровень действительности присутствует повсюду (ибо он является 
непространственным) и при этом он присутствует повсюду весь целиком, присутствует 
повсюду как целое (ибо он неделим и каждый из его аспектов содержит в себе все другие 
его аспекты). Соответственно, Плотин обращает вспять упорядоченную совокупность 
мысленных образов, описывающих причастие: если низший уровень действительности 
причащается высшего уровня действительности, то мы не должны говорить о высшем 
уровне действительности как о присутствующем в низшем, но, наоборот, мы должны 
говорить о низшем уровне действительности как о присутствующем в <с. 22/с. 23> 
высшем; при этом высший уровень действительности остаётся в самом себе, продолжает 
пребывать в самом себе. «Он остаётся пребывать в самом себе; следовательно, можно 
сказать так, что сам он не пребывает ни в чём ином, но другие вещи причащаются его — 
все те вещи, которые способны быть присутствующими в нём; и они причащаются его в 
той степени, в которой они способны быть присутствующими в нём» (Эннеады, УТ, 5, 
3.13-15). 

Как пример Плотин обсуждает то, как тело причащается души. Если мы говорим, 
что душа входит в тело, то это может создать впечатление, что душа делима — так, что в 
каждое тело входит по одной части души. В действительности же душа присутствует 
повсюду как целое, присутствует повсюду вся целиком, и вместо того, чтобы говорить, 
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что душа входит в тело, мы, следовательно, должны, наоборот, говорить, что тело входит 
в дущу ([Эннеады, УТ, 4, 16.7-13])... 


Если с нашей точки зрения каждое тело причащается различной души, это не 
означает, что будто бы душа делит себя на части в телах, отдавая одну часть этому телу, а 
другую часть — тому. Наоборот, это означает, что каждое тело имеет различный характер 
способности или пригодности для того, чтобы причаститься души ([Эннеады, УТ, 4, 
11.3-14]). 


Как другой пример Плотин приводит речь (гл. 12 и 15). Если мы говорим, 
обращаясь к толпе людей, то звук является неделимым образом присутствующим в 
воздухе для каждого человека. Единственно от способности слышать зависит то, что 
каждый получит от этого звука. Один человек глух и не услышит ничего; другой — да, 
слышит речь, но нисколько не понимает еб, ибо не знает языка; ещё одни — да, знает 
язык, но нисколько не понимает обсуждаемого дела. Подобным образом всякий высший 
уровень действительности является присутствующим повсюду как целое, 
присутствующим повсюду весь целиком, но каждое сущее и каждая вещь способна 
получить от высшего уровня действительности только лишь то, что дозволяет ей её 
способность. 

<кц> 

<ки2> 


Остановимся подробнее на прокловской модели причаствования. Как уже 
говорилось, согласно Проклу, находящееся на высших уровнях испускает, излучает некие 
потоки (истечения), которые по своему статусу относятся к тому же высшему уровню, что 
и то, что их испускает (излучает). Эти-то потоки (истечения) (но не само то, что их 
испускает (излучает)), и достигают низшего уровня и становятся доступными тому, что на 
них находится; и находящееся на нижнем уровне действительности может причащаться и 
причащается этих потоков (истечений). Что суть эти потоки (истечения или излучения)? 
Рассмотрим этот вопрос на примере форм. 

У Прокла на высшем уровне действительности есть две разновидности форм: 
высокоранговые непричаствуемые Формы (с большой буквы) и низкоранговые 
причаствуемые формы (с маленькой буквы); первые никоим образом не нисходят на 
низший уровень действительности и никоим образом не причаствуются там чем-либо (и 
ничто, находящееся на низшем уровне действительности не может достичь их); вторые же 
формы нисходят на низший уровень действительности и причаствуются там. При этом 
непричастсвуемые Формы (с большой буквы) являются Источниками потоков 
причаствуемых форм (с маленькой буквы), нисходящих (потоков) на низший уровень 
действительности. Эти потоки причаствуемых форм, нисходящие на низший уровень 
действительность, или даже сами причаствуемые формы этих потоков и можно назвать 
истечениями (из Форм), излучениями (Форм), «сияниями лучей» (исходящими из Форм). 

Отметим, забегая вперёд: ту роль, которую у Прокла выполняют причаствуемые 
формы (то есть, те самые прокловские «истечения», «излучения», «сияния лучей»), у 
Дионисия выполняют силы и энергии; у Прокла непричаствуемая Форма есть Источник, 
излучающий, источающий причаствуемые формы; у Дионисия сущность в смысле 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле) есть 
Источник, Начало и Причина сил и энергий сверхсущности. 

Отметим (также забегая вперёд), что как ненисходящие в мир, то есть, вовне, на 
более низкий уровень бытия, божественная сущность и божественные Ипостаси (в смысле 
сверхсущности и Сверхипостасей — сейчас мы говорим о сверхсущности и 
Сверхипостаси в наших терминах) суть у Дионисия нечто пребывающее-в-себе-самом в 
том смысле, в каком Прокл говорил о пребывании-в-себе-самом того, что находится на 
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более высоком уровне действительности — например, о пребывании-в-себе-самих 
непричаствуемых Форм (с большой буквы). В действительности, однако, как увидим, 
божественная сущность (в смысле сверхсущности) у Дионисия нисходит в тварный мир, 
то есть, на более низкий уровень действительности; и поэтому Дионисию не удаётся 
«изолировать» сверхсущность Бога от тварного мира так, как у Прокла более высокие 
уровни действительности изолированы от более низких уровней действительности. 

Вернёмся к Проклу и его модели причаствуемости и процитируем другой фрагмент 
[СШур2012] в связи со сказанным выше, то есть в связи с упомянутыми потоками 
(истечениями, излучениями), истекающими с высших уровней действительностей и 
достигающими низших уровней действительности для того, чтобы находящееся там могло 
причаститься им. 


[СШир2012, гл. 2.4.1 Рагисрайп> — рагйораед — ипрагйсраед (Процесс 
причаствования, причаствуемое и непричаствуемое), рр. 99-101] 

<ни> 

Проблема причаствования, в том виде, в каком она сформулирована классическим 
образом в диалоге Платона «Парменид» ([Парменид 131]), уже была кратко рассмотрена 
нами в главе 1.2.2. Мы увидели, что если некая вещь должна причаститься Формы, то 
требуется, чтобы эта Форма была до некоторой степени имманентной (присущей) 
причастнику, являясь присутствующей в том, что причащается ей. В то же самое время, 
однако, Форма не может быть «растрачена», «истощена» через это присутствие: 
причастие не должно нарушить целостность Формы и эта Форма должна оставаться 
незатронутой причастием. Отсюда следует, что некоторым образом Форма должна 
рассматриваться и как имманентная (присущая, присутствующая) и как трансцендентая 
(запредельная). Это ясно изложено Проклом в [Элементы теологии 98], где мы учимся 
тому, что всякая высшая причина «повсюду и, вместе с тем, нигде»: она повсюду, так как 
наполняет все те вещи, которые причащаются её; и она нигде, так как, несмотря на её 
проникновение во все вещи, она никогда <с. 99/с. 100> не смешивается с ними, оставаясь 
полностью трансцендентной (запредельной). Тем не менее, будучи истинным поздним 
неоплатонистом, Прокл не мог остаться удовлетворённым такой простой формулировкой; 
он чувствовал необходимость систематически объяснить то, как в точности вместе 
сосуществуют имманентный и трансцендентный аспекты причаствования. Эта тема 
является ключевой для Прокла из-за того факта, что, по его представлениям, 
причаствование касается не только связи между Формами и чувственно- 
воспринимаемыми вещами, но касается гораздо более общего — оно касается всякого 
отношения одного уровня действительности к тому уровню действительности, который 
является низшим для него (например, отношения уровня действительности, на котором 
находится Душа, к уровню действительности, на котором находится Ум, или отношения 
Ума к Единому). Точная природа причаствования, таким образом, затрагивает 
конструкцию неполатонической вселенной целиком. 

Решение Прокла (уже спроектированное в набросках Ямвлихом) является 
типичным для позднего неоплатонизма: оно заключается в дотошных и щепетильных 
различиях разных аспектов процесса причаствования. Возьмём в качестве простого 
примера Форму «Человек» («Человечность»). Все люди причастны ей и каждый 
причастный ей человек имманентно несёт её в себе. Но это имманентное присутствие 
Формы, будучи ничем иным, как её «причаствуемым» аспектом, никоим образом не 
«истощает» и не «растрачивает» её. Форма как таковая, рассматриваемая как 
противопоставленная всем отдельным, единичным людям, является трансцендентной, 
оставаясь незатронутой тем, что эти люди причащаются (причастны) ей или, как сказал бы 
Прокл, оставаясь «непричаствуемой». То, чего в действительности причащаются — это 
более низкое по рангу излучение («сияние лучей») Формы. Прокл так подытоживает свою 
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концепцию причаствования в Комментариях к диалогу «Парменид» ([Комментарии к 
диалогу «Парменид» 707.8-18]): 

«Взгляни на это сначала в случае Форм; посмотри, например, как двойственен 
Человек: это трансцендентный Человек и причаствуемый человек; посмотри, как 
двойственна Красота: это Красота, которая прежде многих и красота, которая во многих; и 
подобным образом можно сказать о Равенстве или Правосудии. Следовательно, Солнце, 
Луна и каждая из других форм в своей природе имеют часть, которая существует вовне и 
часть, которая пребывает в них самих. Ибо те вещи, которые существуют в других, то 
есть, те общие понятия и те формы, которым причащаются, должны иметь прежде себя 
сущим то, что принадлежит себе самому и является целым и непричаствуемым. С другой 
стороны, трансцендентная Форма, которая существует в себе самой, по той причине, что 
она является причиной многих вещей, объединяет и связываем вместе это множество; и, 
опять же, общий отличительный признак, сущий во многих, есть узы единства для этих 
многих. Вот почему Человек-сам-по-себе есть одно нечто, а другое нечто есть тот человек, 
который в отдельных и единичных вещах; первый — вечный, а последний частью 
смертен, а частью — нет. Первый есть предмет умосозерцания, а последний есть предмет 
чувственного восприятия». 

Тогда как Форма «Человек» является непричаствуемой и всецело трансцендентной, 
в каждом отдельном, единичном человеке, как отражение этой Формы, мы обнаруживаем 
имманентную «форму в материи», которая активно «впечатывает» в этого отдельного, 
единичного человека человеческую форму. 

Как наглядный пример всего процесса причаствования мы можем взять пример с 
Солнцем. Оно «причаствуемо», — ибо всякая земная вещь имеет свою долю в 
пользовании Солнцем, в деятельности Солнца. Тем не менее, Солнце как таковое не имеет 
никакого непосредственного контакта с нашим миром: оно «непричаствуемо», 
<с. 100/с. 101> оно достигает нас только лишь посредством того света, который оно 
испускает. Важным моментом здесь является то, что, тогда как Солнце существует в себе 
самом и для себя самого, его свет может рассматриваться как существующий только лишь 
в связи с нами. Солнечный свет и есть Солнце — Солнце в том виде, в котором оно 
является нам, когда наш взор устремлён на него. Если бы Солнце заполнило собой всю 
вселенную и все прочие вещи перестали существовать, то тогда перестал бы существовать 
и солнечный свет, — ибо не было бы никакой вещи, для которой Солнце могло бы 
являться в форме своего солнечного света. По аналогии с этим, имманентные 
причаствуемые версии (разновидности) Форм существуют только лишь вследствие того, 
что ими причащаются некие нечто, находящиеся на более низком уровне 
действительности. 

<кц> 

<кп2> 


Приведённых выше сведений о взглядах неоплатоников, сведений весьма 
примитивных и весьма неточных, нам вполне хватит для разбора приводимых далее 
фрагментов произведений Дионисия Ареопагита и Григория Паламы. 


4.9.3. О неоплатоническом выражении «ро\У\ кол 1броо<» («обитель и 
святилище» или «обитель и основание (фундамент)») 


В книге-справочнике [АНеп\ей2015], являющейся сборником статей, в статье 
[Соорег2015, р.7 оЁ Ше агие оГ Адат Соорег| пишется: «ТВе пео-Р]аютс Юпиа 
“Ф\уеШпе ап ГоипдаНоп” (цоуй кой 60005), изе4 Бу Фе ргойа2оп155 оЁ Фе Непадо]озтса| 
досёше 0 ехргез$ йе со-пабага| опю]о21са! соттипйу у Со4 епдоуеа Бу ганНопа| 3011$ ш 
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Фет ргеетрога! зе» — «Неоплатоническая формула „обитель и основание 
(фундамент)“ (ноу\ кой бо0о\с), использовавшаяся адептами генадологической доктрины 
для выражения соприродной общности с Богом, которой наслаждались разумные души в 
их довременном состоянии». 

То есть, выражение «ио\|] коё №0005» — по своему происхождению 
неоплатоническое. В таком английском переводе оно означает, что Бог — это обитель для 
людских душ, а также основание (фундамент) для них; как ясно, люди должны стремиться 
к этой обители, чтобы наслаждаться единением, общностью с Богом. Но, по-видимому, в 
данном случае «Коипдайоп» (то есть, «основание», «фундамент») — не очень хороший 
перевод для «о0олс»; это слово переводится не только как «основание», «фундамент» (в 
особенности — храма), но и как «храм», «святилище». Поэтому, как кажется, «ио\\ кой 
500015» лучше перевести как «обитель и святилище». 

Отметим, что «генадологическая доктрина» — это ничто иное, как 
неоплатоническое учение о Генадах, высших Богах, которые по иерархии следовали сразу 
за Единым и относились не к области сущего, а, как и Единое, к области сверхсущего. 


10. Григорий Нисский и Григорий Палама о том, что 
«божественность» («Божество») — имя не сущности Бога, но, 
скорее Его энергии (действия); использование этого 
утверждения для доказательства того, что Отец, Сын и 
Святой Дух суть не три Бога, но один Бог 


Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность», 
«божественность») на греческом многие, в том числе и Григорий Нисский, производили 
от действия «зреть», «надзирать»; при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух 
вместе совершают одно-единственное действие зрения (надзирания), которое даёт один- 
единственный результат («трое действующих — одно действие — один результат»). И в 
силу того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считалось невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу 
того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других действий Бога по 
отношению к тварному миру. 

Итак: «божественность» — имя не сущности Бога, а Его зрительной деятельности 
(энергии); эта деятельность — тождественно одна и та же у всех Ипостасей Бога 
(наподобие того, как тождественно одна и та же у Них сущность); и поэтому об Отце, 
Сыне и Святом Духе следует говорить об одном Боге, а не о трёх Богах. 

Разумеется, именование действия (энергии) Бога, божественной сущности, тем же 
именем, которым общепринято именовать сущность Бога, а именно именем 
«божественность», нельзя рассматривать как правильное и строгое именование; наоборот, 
такое именование следует рассматривать как безграмотное. Но, как видим, Григорий 
Нисский идёт на такое безграмотное действие для того, чтобы, как ему кажется, доказать 
(ещё один раз), что Отец, Сын и Святой Дух — не три Бога, а один Бог. И это в глазах 
Григория оправдывает такую безграмотность. 

Позже Дионисий Ареопагит и Григорий Палама заимствуют у Григория Нисского 
и подобных ему отцов церкви то мнение, что «божественность» означает в том числе и 
действие или силу божественной сущности, то есть, энергию божественной сущности. 


«Божественность» — имя не сущности Бога, а Его зрительной деятельности 
(энергии) 
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[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 118-119] ([РС, 
у01. 46, со]5. 1210 — 124А]; [СМО, уо1. Ш, рае 1, АЯ Аа ит, диод поп $шё 0гез де, 
р. 44, пе 7 — р. 45, Нпе 4]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [|] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, поскольку, примечая разнообразные деятельности превысшей Силы, от 
каждой из известных нам деятельностей применяем Ей приличные названия, то одну, а 
именно ту деятельность, которая есть надзирающая и наблюдающая, и, как скажет иной, 
зрительная (9=отик\), и которой Бог над всем наблюдает и имеет надзор, усматривая 
помышления и проникая созерцательною силою даже в невидимое, положили мы от 
зрения (2&к тйс 0&ас) <с. 118/с. 119> наименовать Божеством (т|у 9=бтпха), и Зрителя 
нашего, и по обычаю [,] и [по] поучению Писаний, называть Богом". 

Если же кто соглашается, что одно и тоже значит быть зрителем и видеть, и [что] 
надзирающему над всем Богу [подобает] быть и именоваться надзирателем вселенной, то 
пусть [таковой] рассудит о сей деятельности: одному ли из Лиц, исповедуемых во Святой 
Троице, принадлежит [эта сила] или [же] на все три Лица простирается эта сила. Ибо если 
истинно сие истолкование слова «Божество» и [, согласно этому истолкованию,| видимое 
зримо? И зрящее? называется «Богом», то нет уже основания какое-либо из Лиц Троицы 
лишать такого наименования, по значению заключающемуся в [этом] слове. Ибо Писание 
свидетельствует, что видеть равно принадлежит“ и Отцу, и Сыну, и Святому Духу. 

<кц> 

1. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

2. «Видимое зримо» — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: «то бофнЕуа 
9=ота» ([@МО, уо]1. Ш, рай 1, Аа Аабтит, дао поп зшЕ тез де, р. 44, Ппе 22]), то есть, 
что-то вроде: «наблюдающий (надсматривающий) Созерцатель (Зритель)». 

3. «зрящее» (с маленькой буквы) — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: 
«то дефиеуоу» (([@МО, уо1. Ш, ра 1, Ад Аабтит, аао4 поп $1 тез ае1, р. 44, Ппе 22]), то 
есть: «Зритель (Наблюдатель)» (артикль «то» субстантивирует причастие «9=фиеуоу»). 

4. Действие «видеть» не просто «равно принадлежит» каждому из трёх Лиц 
Троицы, оно тождественно одно и то же самое у всех трёх Лиц — смотри Примечание 1. 

<кп2> 


«Божественность» — имя не сущности Бога, а Его зрительной деятельности 
(энергии) 

[Нисский 1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 120-121] ([СМО, 
у01. Ш, ра 1, Ад Аа ит, дио@ поп $11 гез дет, р. 46, Ипе$ 3-23]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Но скажет кто-нибудь, что приводимое в слове доказательство нейдёт к вопросу. 
Ибо если допустить, что название «Божество» есть общее естеству, то сим ещё не 
доказано, что не должно говорить: «Боги», а, напротив того, сие-то, скорее, и понуждает 
говорить: «Боги», — ибо находим, что, по людскому обычаю, упоминаются не в 
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единственном числе, многими, не только имеющие одно и то же общее естество, но и 
принадлежащие к одному и тому же сословию по занятиям; почему [мы и] говорим о 
многих риторах, геометрах, земледельцах, сапожниках; также и о занимающихся всем 
иным. И если бы слово «Божество» было именованием естества, то более было бы 
уместным, на указанном выше основании, три ипостаси включить в единое и называть 
единым Богом — по несекомости и неразделимости естества. Поскольку же сказанным 
доказывалось, что имя «Божество» означает не естество, а деятельность, то <с. 120/с. 121> 
смысл речи обращается в такой, который противен доказываемому, а именно, что тем паче 
должно называть трёх Богов, умопредставляемых в одной и той же деятельности — как 
говорится: «три философа», или «[три] ритора», или если есть другое какое имя, взятое от 
занятия, и многие участвуют в одном и том же. 

<ки> 

<ки2> 


«Божественность» — имя не сущности Бога, а Его зрительной деятельности 
(энергии); эта деятельность — тождественно одна и та же у всех Ипостасей Бога 
(наподобие того, как тождественно одна и та же у Них сущность); поэтому об Отце, 
Сыне и Святом Духе следует говорить об одном Боге, а не о трёх Богах 

[Нисский 1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 121-122] ([СМО, 
у0]. Ш, рае1, Ад АШаБит, ди0@ поп $шё тез де, р.47, Шпе7 - р. 48, Шпе 8]) 
(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Так как у нас по самому ходу речи достаточно доказано, что слово «Божество» есть 
именование не естества, а деятельности, то, может быть, на то, что у людей состоящие 
между собою в общении по одним и тем же занятиям числятся и именуются 
множественно, а божественное, как единый Бог и единое Божество, именуется единично, 
хотя три ипостаси не различаются по значению, оказывающемуся в слове «Божество», 
иной основательно представит следующую причину: люди, хотя и многие, имеют один 
род деятельности, но каждый, сам по себе оставленный действовать, приводит в действие 
предлежащее ему без всякого общения в своей деятельности с занимающимися чем-либо 
подобным. Ибо если риторов и много, то, хотя занятие, как единое, одно и то же 
<с. 121/с. 122> имеет имя во многих, однако же, посвятившие себя этому занятию 
действуют каждый сам по себе, особо риторствует один, и особо другой. 

Итак, поскольку у людей при одних и тех же занятиях деятельность каждого 
отдельна, то они в собственном смысле называются многими, — так как каждый из них по 
своеобразности действования отделяется от других в особый округ. Но о Божеском 
естестве дознали мы не то, именно же, не то, что Отец Сам по Себе творит что-либо, к 
чему не прикасается Сын, или Сын опять производит что-либо особо без Духа, но что 
всякое действование, от Божества простирающееся на тварь и именуемое по 
многоразличным о Нём понятиям, от Отца исходит, чрез Сына простирается и 
совершается Духом Святым. Посему имя действования не делится на множество 
действующих, — так как нет усвоенного каждому и особенного попечения о чём-либо. Но 
что ни происходит, касающееся или промышления о нас, или домостроительства и состава 
вселенной — все производится Тремя; впрочем, произведений не три'. 

<ки> 

1. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
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считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 

Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<кп2> 


Зрительная деятельность — тождественно одна и та же у всех Ипостасей Бога 
(наподобие того, как тождественно одна и та же у Них сущность); поэтому об Отце, 
Сыне и Святом Духе следует говорить об одном Боге, а не о трёх Богах 

[Нисский1861, т. ТУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», с. 123] ([СМО, 
у01. Ш, раг( 1, Ад Аа Бит, дио4 поп $11 0гез дет, р. 48, Шпе 20 - р. 49, Шпе 7]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] — наши вставки 
для пояснения) 


<ни> 
Итак, подобно сказанному, всякую деятельность Святая Троица не приводит в 
действие раздельно по числу ипостасей; напротив того, — происходит одно какое-либо 


движение и распоряжение доброй воли, переходящее от Отца чрез Сына к Духу. Посему, 
как производящих одну и туже жизнь не называем тремя животворящими, ни 
созерцаемых в одной и той же благости — тремя благими, ни о всём другом не 
выражаемся множественно: так не можем именовать тремя Богами совокупно и 
нераздельно друг чрез друга приводящих в действие на нас и на всяких тварях оную 
Божескую (9=к\у), то есть, надзирающую силу и деятельность. 

<ки> 

1. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 
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Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<ки2> 


Зрительная деятельность — тождественно одна и та же у всех Ипостасей Бога 
(наподобие того, как тождественно одна и та же у Них сущность); поэтому об Отце, 
Сыне и Святом Духе следует говорить об одном Боге, а не о трёх Богах 

[Нисский 1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не «три Бога», сс. 125-126] ([СМО, 
у0]. Ш, рае 1, Ад Аа бит, диод поп $1 0ге5 ае1, р. 51, Шпе 16 р. 52, Шпе 2]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках |] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Если же всякое благое дело и имя не во времени, без перерывов, зависимо от 
безначальной силы и воли, приводится в совершение в силе Духа Единородным Богом, и 
не бывает, или не представляется мыслию никакого протяжения времени в движении 
Божественной воли от Отца чрез Сына и к <с. 125/с. 126> Духу! (единым же из добрых 
имен и понятий есть «Божество»), то несправедливо было бы имени сему рассеиваться на 
множество, — так как единство в действовании возбраняет множественное исчисление". 

<ки> 

1. У Отца, Сына и Святого Духа тождественно одна и та же сила воления, которой 
они обладают в силу обладания божественной сущностью; но волевые акты у каждого 
Лица — свои собственные, особые; когда здесь говорится, что «не бывает, или не 
представляется мыслию никакого протяжения времени в движении Божественной воли от 
Отца чрез Сына и к Духу», то это означает то, что волевые акты для совершения тех 
действий, которые совершаются по принципу «трое действующих — одно действие — 
один результат», происходят (волевые акты) параллельно, одновременно. Правда, они и не 
могут происходить иначе — ведь все они совершаются в единственном «сейчас» 
вечности. 

2. Смысл аргумента в пользу того, что есть Единый Бог, а не три Бога такой: когда 
Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают какое-либо действие — например, действие 
зрения (надзирания), то при этом данное действие тождественно одно и то же самое для 
всех трёх Лиц и приводит к одному и тому же, тождественно тому же самому для всех 
трех Лиц результату («трое действующих — одно действие — один результат»). И в силу 
того, что это действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, 
считается невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь 
одного для трёх Лиц действия (в данном случае — зрения (надзирания)) считается 
свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. Сказанное верно и для других 
действий Бога по отношению к тварному миру. 

(Однако, как ясно есть и другие действия, особые для каждого Лица; так, действие 
рождения Сына совершает только лишь Отец; воплощение совершает только лишь Сын и 
так далее.) 
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Данный аргумент недействителен. Из того, что у Лиц Троицы есть такие особые 
вышеописанные действия, совершающиеся по принципу «трое действующих — одно 
действие — один результат» еще не следует, что есть Единый Бог, а не три Бога. Эта 
особенность в данном вопросе не является решающей. 

Вопрос «Сколько Богов?» в соответствии со здравым смыслом и общепринятым 
порядком подразумевает: «Сколько суть различных лиц (ипостасей, частных сущностей 
или их аналогов применительно к Троице), обладающих божественной сущностью 
(природой)?», а не «Сколько божественных общих сущностей?» и не «Есть ли у этих лиц 
такие особые действия, которые они совершают по принципу „трое действующих — одно 
действие — один результат“?». Поэтому все рассуждения Григория Нисского про такие 
особые действия не по существу дела. Из того, что Отец, Сын и Святой Дух в 
определенных случаях, по отношению к тварному миру, совершают такие особые 
действия, никак не следует, что эти три Лица суть единый Бог, а не три Бога. 

<ки2> 


Приведём также несколько цитат из Григория Паламы. 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 25]: «И поскольку, 
согласно преданию богословов, „Божественность“ есть главным образом не имя Божией 
сущности, а Божией энергии, то мы говорим об одной и той же божественности трех 
покланяемых Лиц». 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, сс. 25-26] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

...существует и взаимное пребывание ипостасей друг в друге и перихорисис, так 
как Они целиком и постоянно и нерасторжимо охвачены друг другом, так что и энергия 
трех ипостасей — едина'. Не так, как у людей, где действие троих будет похожим, но, — 
поскольку каждый действует сам по себе, — особым. Не так, стало быть, но поистине 
одна и та же [у Них энергия], поскольку одно движение божественной воли, 
производимое от непосредственно предшествующей причины Отца и через Сына 
ниспосылаемое и во Святом Духе проявляемое. И это явно из результатов, ибо от них, как 
было сказано, делается явной всякая энергия. И значит, не как у сапожников, когда каждая 
обувка делается иным, хотя бы труды всех их и были направлены на одно и то же, так же 
и у Отца и Сына и Святаго Духа один и тот же результат видится от [деятельности] 
каждой из ипостасей. Но всякая тварь есть единое дело Троих, и мы научились от отцов, 
рассматривая её, помышлять у трёх поклоняемых Лиц одну и ту же, а не распределенную 
между каждым [из Них] энергию. И поскольку, согласно преданию богословов, 
«Божественность» есть главным образом имя не Божией сущности, а Божией энергии, то 
мы говорим об одной и той же божественности трёх поклоняемых Лиц, но об «одной» не в 
смысле «подоб-<с. 25/с. 26>ной» (биоху), как [это говорится] о естественной (фоощкйу) 
или приобретённой и достигаемой опытом деятельности трех человек. 

<ки> 

1. В смысле: тождественно одна и та же самая. 

<кп2> 


4.11. Замечания о богословии Максима Исповедника 


4.11.1. Вводные замечания 
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Максим Исповедник полностью воспринял учение о простоте Бога Дионисия 
Ареопагита. Более того — он, Максим, даже написал обширные схолии к корпусу 
сочинений Дионисия Ареопагита 

Как уже говорилось, согласно Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле: имеется сверхсущность Бога, понимаемая как основа (сейчас понятие 
«сверхсущность» мы используем в нашем смысле), и есть сущее при (в) ней приосновное 
— свойства, силы и энергии. Согласно Дионисию, сверхсущность, основа, есть Начало, 
Причина и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий сущности 
Бога. Приосновное божественной сущности, по Дионисию, проистекает из основы. 

Отметим, что силы и энергии Бога, а, значит, и вообще всё приосновное, Дионисий 
Ареопагит тоже называет божественностью — как и божественную сущность (природу). 

Говоря о том, что основа Бога, то есть, сверхсущность Бога, есть Начало, Причина 
и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий Бога, необходимо, 
опять же, сделать разъяснение о том, в каком смысле следует понимать эти слова, а в 
каком смысле — не следует. 

Эти слова — «Начало», «Причина» и «Источник» — в рассматриваемом контексте, 
очевидно, нельзя понимать в причинно-следственном, то есть, в каузальном, смысле. Так, 
например, когда говорится, что основа есть начало, причина и источник для действия, то 
следует помнить, что основа не совершать какого-то другого действия, чтобы совершить 
это самое действие, дабы «извести его из себя», «источить его из себя» и стать, таким 
образом, началом для него в причинно-следственном смысле. 

В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже должно быть 
приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести третье 
действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности; в 
результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и 
бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство. И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий. 

Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий (энергий), не совершает никаких действий и для того, 
чтобы создавать силы и свойства. 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало, причина и источник для 
всего приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для 
соответствующей силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего 
действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 

Однако, следует заметить, что в ряде случаев Максим Исповедник идёт несколько 
дальше Дионисия: он объявляет силы и энергии божественной сущности творением и 
порождением; разумеется, такие слова в собственном смысле должны означать наличие 
действия, творящего или порождающего эти силы и энергии, что ведёт к описанной выше 
«дурной бесконечности»; трудно истолковать слова «творение» и «порождение» в каком- 
то ином смысле, чем в каузальном. И, естественно, эти слова надо воспринимать как 
ошибочные и не принимать их всерьёз. В другим местах, однако, Максим Исповедник 
пишет, что силы и энергии божественной сущности не являются творением или 
порождением. 

Максим Исповедник заимствует у Дионисия Ареопагита и его модель 
причаствования тварей Богу: Бог, непричаствуемый по сущности, нисходит в мир Своими 
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силами и энергиями и становится там причастсвуемым тварями по Своим силам и 
энергиям. 

Одна из разновидностей такого причаствования — это оббжение; и что касается 
обожения, то здесь у Максима Исповедника есть достаточно тёмные слова о том, что в 
результате обожения человек станет по всему то же, что и Бог, кроме тождества по 
сущности; кроме того, по мнению Максима Исповедника, обоженного человека можно 
будет характеризовать атрибутами, свойственными не человеческой, а божественной 
природе — в частности, этого человека можно будет называть «безначальным» и 
«бесконечным» — как это видно из Амбигв к Иоанну, касающихся царя и священника 
Мелхиседека. 

Данные слова Максима Испоедника, касающиеся оббжения, а также, так сказать, 
«физическая модель» обожения, которую использует Максим Исповедник, требуют 
отдельного, более подробного разбора. 


В дополнение к сказанному следует заметить, что у Максима Исповедника, как это 
ни странно, имеется выбивающееся из ряда место, в котором он ясно говорит, что Бог 
прост в «сильном» смысле. Вот это место: 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ЕЖУ, 8), с.367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть' всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и {всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (ооиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым8, потому что оно не 
есть просто’ то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это, но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]? {от других сущностей} {видовое} различие, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 
с собой'5, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 

<ки> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 

6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
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(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 


«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 
14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 


которой оно является. 

Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
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сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию... 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва ССХТХ (ГУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 


Кроме того, у Максима Исповедника имеется место, в котором содержаться следы 


учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, а именно, место, в котором ипостась 
(индивидуум) определяется как собрание особенных свойств: 
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[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша (ео1ос1са её роеписа, Ели дет, ех 
фиаезНоптфи$ а Твео4ого топасво Ш ргоро$15 (орибс. 26), со]. 276 А-В] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу ё07и\у, кала иёу фософоос Юкодатолу ооусгуслуй, оу по бооюиа &т ЯЛЛоо 
О=соо=юо аи оф бомалтои * ката 0 тоос Палёоас, оюу Пхоос | ПаоЛос, | тю &т=00с тоу каб’ охото 
ЮЮс поосотикос Юкодаот гоу АЛЛУ дудостоу аифооКонЕуос.”Гпботаолс 0& ё0ти\, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо[а: цЕТА Юкоралалу ' колб 0ё тоос Пахёоас, о каб’ ёкаотоу яудоспос, пооботикас 
ту АЛАЛал аудоспоху офоооНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]; согласно же Отцам — [это 
есть,| например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<ки> 

<кп2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 
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Учение об ипостаси как собрании отличительных свойств Максим Исповедник 
позаимствовал у других отцов церкви — может быть, не вполне понимая, что определение 
ипостаси как собрания отличительных свойств противоречит его собственной концепции 
простоты Бога, которую он позаимствовал у Дионисия Ареопагита. 

В частности, приведём следующее место из трудов Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (й блоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 каотоу &ийтел))... 

<ки> 

1. Смотри: РОС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также слова Григория Нисского, в которых он говорит, что у Отца 
нерождённость (непроизведённость) неотделима от Отцовства — то есть, говорит, что в 
Отце имеются свойство «нерождённость» и «отцовство». При этом «нерождённость», 
очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в самой действительности 
свойство, благодаря которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и 
Причине своего бытия. 

Как ясно, из-за того, что Отец прост, Его нерождённость должна быть 
тождественна Его отцовству. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. . Сопега Еипопиит, НЬ.Т (П.Т Мпе), зесйоп 595, Нпе1 — 5есйоп 596, Нпе1 


(р. 197, Ипез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<кц> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцит, ПБ. Г (15.1 
М!епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<ки2> 
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Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец" выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с. 213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Итак, можно сказать, что в представлениях Максима Исповедника о простоте Бога, 
по меньшей мере, имеются следы учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле — хотя 
вряд ли следует сомневаться, что главным образом Максим Исповедник учил о том, что 
Бог прост только лишь в «слабом» смысле, как и Дионисий Ареопагит; а приведённые 
выше «выбивающиеся из ряда» фрагменты трудов Максима Исповедника следует 
рассматривать как нетипичные для него. 


4.11.2. Замечания 0б учении Максима Исповедника и Григория Паламы 06 
обожении 
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Для понимания того, о чём будет сейчас говориться, необходимо прочитать главу 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского» из книги [МакКевин2019] — [МакКевин2019, 7 (Аристотелевская и 
современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского}]. 

В этой главе, в частности, говорится, что Фома Аквинский неправильно толкует 
слова «Физики» Аристотеля, выводя из этих слов, что два объекта, тождественные 
третьему, могут быть нетождественны один другому в силу того, что эти два объекта, 
первый и второй, имеют различные определения. Фома явно не оговаривает того, что 
всякой разницы в определениях таких двух объектов (тождественных третьему объекту) 
достаточно для того, чтобы эти два объекта, первый и второй, были нетождественны, но 
из приводимых Фомой примеров видно, что так будет обстоять дело, по крайней мере, 
тогда, когда первый и второй объекты находятся «в противоположных отношениях», 
соотнесены «противоположными отношениями». 

Неверно истолковав один из фрагментов «Физики» Аристотеля, Фома стал нелепо 
считать, что, например, между Афинами и Фивами существуют три дороги (по которым 
ходят и ездят): дорога из Афин в Фивы, противоположная ей дорога из Фив в Афины и, 
так сказать, дорога между Афинами и Фивами; при этом каждая из первых двух дорог 
тождественна третьей дороге, но, вместе с тем, каким-то образом первая и вторая дороги 
оказываются нетождественны одна другой. Эту нетождественность Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первой и второй дорог: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти две дороги оказываются противоположны 
одна другой, то есть, находятся «в противоположных отношениях». 

Аналогично, «опираясь» на «Физику» Аристотеля, Фома считал, что, например, 
есть действие преподавания (активное действие, совершаемое учителем), есть действие 
изучения (в смысле восприятия знания; то есть, речь идёт о пассивном действии ученика) 
и есть, так сказать, действие передачи знания учителем ученику; при этом, каки в 
предыдущем случае, каждое из первых двух действий тождественно третьему действию, 
но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе действия оказываются 
нетождественны одно другому. Эту нетождественность, опять же, Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первого и второго действий: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются 
противоположны одно другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях»; в 
самом деле: первое действие есть активное действие, а второе действие есть 
соответствующее ему пассивное действие. 

Говоря об активном и пассивном действиях вообще, следует сказать, что Фома, 
основываясь на своём толковании Аристотеля, считал, что при взаимодействии активного 
действователя и пассивного действователя в пассивном действователе находятся три 
действия: активное действие активного действователя, соответствующее ему пассивное 
действие пассивного действователя и, так сказать, ещё некое действие, возникающее при 
взаимодействии этих действователей; при этом каждое из первых двух действий 
тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе 
действия оказываются нетождественны одно другому. Эту нетождественность, как мы 
уже говорили, Фома выводил из нетождественности определений первого и второго 
действий: эти определения разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых 
действия оказываются противоположны одно другому, то есть, находятся «в 
противоположных отношениях», ибо первое действие есть активное действие, а второе 
действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Детальное рассмотрение всего этого вы найдёте в указанном выше источнике; 
здесь нет необходимости останавливать на всём этом, на толкованиях Фомой ряда 
фрагментов «Физики» Аристотеля, подробнее. 

Как ясно, такие толкования оказываются очень полезны для оправдания 
христианской, «никейской», триадологии, а именно, для оправдания того, что, хотя 
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каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, тем не менее, все эти 
Ипостаси нетождественны друг другу. Ведь если толкования Фомы верны, то получается, 
что некий аналог, даже целое множество аналогов того, как существует Троица, имеется в 
тварном мире; кроме того — поскольку эти толкования есть толкования самого 
Аристотеля, то оказывается, что для подтверждения католической (и вообще 
христианской) триадологии можно опереться на этого авторитета, бесспорного или почти 
бесспорного для средних веков авторитета — особенно в тех вопросах, которые касались 
физики. 

Вернёмся к Максиму Исповеднику. Максим Исповедник неоднократно говорил, 
что обоженный человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по 
сущности; также Максим Исповедник говорил, что у святых, то есть, оббженных, и у Бога 
одно и то же действие (энергия) — обоживающее действие. Как пример человека, 
достигшего карйнего обожения, в «Амбигвах к Иоанну» Максим приводит библейского 
царя и священника Мелхиседека, называя его безначальным и бесконечным человеком, 
ставшим таковым через обожение, — то есть, приписывая Мелхиседеку свойства, 
присущие божественной природе. 

В связи с этим возникает вопрос: считал ли Максим, что при оббжении 
божественная обоживающая энергия действует в человеке воипостасно в том смысле, что, 
не проистекая из человеческой природы, но проистекая исключительно из природы 
божественной, она, эта энергия, только лишь созерцается в ипостаси данного обоженного 
человека, то есть, только лишь созерцается действующей в этом человеке и через этого 
человека, при этом оставаясь собственной энергией Бога, энергией, как бы данной 
«взаймы» человеку (из-за чего только лишь кажется, что эта энергия есть энергия 
человека — по той причине, что, как сказано, она, эта энергия, действует в этом человеке 
и через этого человека)? Или же Максим считал, что обоживающая энергия, по благодати, 
как некий дар Бога, становится собственной энергией обоженного человека и начинает 
проистекать не только от (из) Бога, но и от (из) него самого, от (из) обоженного человека, 
начинает существовать не только при (в) Боге, но и при (в) обоженном человеке? 

Первое мнение согласно с философией, второе же, как кажется, противно 
философии и здравому рассудку: ведь энергия соответствует определённой природе и 
всякой природе соответствует определённая энергия; и если при (в) человеке, пусть даже 
обоженном человеке, начинает существовать божественная энергия, если она начинает 
проистекать из него, то это означает то, что природа данного человека стала 
божественной, то есть, что этот человек стал самым настоящим истинным Богом. 

Таким образом, получается, что, если держаться здравого смысла, то слова о том, 
что у Бога и у обоженного человека одна и та же энергия надо понимать в том смысле, что 
эта энергия существует при (в) Боге и проистекает из Бога, из божественной сущности, и 
воипостасно существует в человеке, не проистекая из этого человека и из человеческой 
сущности и не будучи его собственной энергией. Слова же «воипостасно существует в 
человеке» означают: действует в этом человеке (как ипостаси) и через этого человека (как 
ипосась). Но ведь слова Максима Исповедника, как кажется, идут дальше этого! И 
описанное выше воипостасное существование божественной энергии в обоженном 
человеке, как кажется, вовсе не подразумевает, что эта энергия тождественно одна и та же 


у Бога и человека в одном и том же смысле — как это следует из слов Максима 
Исповедника о том, что у Бога и у человека будет всё то же самое, кроме тождества по 
сущности — если только, конечно, Максим, под тождественностью понимал 


тождественность, а не нечто иное. 

Итак, имеется трудность. 

Отметим, что Максим хорошо понимал, что сущность определяется своими силами 
и энергиями и что каждой сущности соответствуют свои собственные силы и энергии, а 
определённым наборам сил и энергий соответствуют свои собственные сущности. 
Приведём в подтверждение этого следующий фрагмент: 
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У Бога и у святых — единая энергия; это есть та энергия, которая оббживает 
святых; это энергия Бога по сущности, изначально, и энергия святых по благодати, 
то есть, энергия, ставшая энергией и святых по благодати 

Максим Исповедник. Оризсиа {ео]ос1са её роеписа. Опа Ве её запсйогит 
орегайо, 14 е5ф, аеЙсаНоп, диод зирга пабгат, Оеодие аис®юге ш по! е5ё (Едино 
действие Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором 
Бог-действователь в нас пребывает) ([РС, у0]. 91, со]. 3ЗЗА-В]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в 
каком смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной 
или преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Что! же касается выражения «единая энергия», встречающегося в седьмой главе 
«Трудных мест великого Григория», то смысл его прозрачен. Ведь что у Бога и у святых 
одна энергия, обоживающая всех святых, я утверждал, описывая ожидаемое состояние 
святых в будущем (состояние чаемого теперь блаженства), имея в виду: Божия — по 
сущности (то есть изначально), энергией же святых ставшая по благодати. Добавил же: 
«вернее, только Божия», так как это результат только Божественного действия — 
обожение святых по благодати, так как способность к нему по природе в нас не вложена. 
А к чему в нас нет способности, того мы и не делаем, поскольку деятельность — это 
природная способность в полноте осуществления. 

Итак, деятельность зависит от способности, а способность — от сущности. Ведь и 
деятельность возникает из способности, и способность — из сущности и в сущности. 

<киц> 

1. В [РО, уо1. 9] имеется отдельная глава «Опа Бе! её запсНогат орегано, 14 е5, 
есайоп, фао4 зирга паагат, Оеодае аисоге ш поф1$ ез3ф»› (то есть, «Едино действие Бога 
и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог-действователь в 
нас пребывает»), к которой и относится цитируемый фрагмент; в [Максим2014] этой 
отдельной главы нет и цитируемый фрагмент включён в главу «О том, что ни в каком 
смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или 
преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым)», которая является частью 
«Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру». 

<кп2> 


Таким образом, логично считать, что Максим Исповедник вовсе не думал, что 
после оббжения человеческая природа изменяется в природу божественную. Но ведь это 
означает, что после оббжения человека оббживающая энергия вовсе не начинает 
проистекать из этого человека или из человеческой природы. 

Так что же имел в виду Максим Исповедник, когда говорил, что обоженный 
человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по сущности; когда 
говорил, что у святых, то есть, обоженных, и у Бога одно и то же действие (энергия) — 
обоживающее действие; когда называл библейского царя и священника Мелхиседека 
безначальным и бесконечным человеком, ставшим таковым через обожение, — то есть, 
когда приписывал Мелхиседеку свойства, присущие божественной природе? 

Я выскажу по этому поводу своё личное мнение. Я считаю, что Максим 
Исповедник трактовал «Физику» Аристотеля, когда речь идёт о взаимодействии двух 
объектов, так же, как и Фома Аквинский — то есть, так, как это описано выше: 

Если говорить об активном и пассивном действиях вообще, то следует считать, что 
при взаимодействии активного действователя и пассивного действователя в пассивном 
действователе находятся три действия: активное действие активного действователя, 
соответствующее ему пассивное действие пассивного действователя и, так сказать, ещё 
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некое действие, возникающее при взаимодействии этих действователей; при этом каждое 
из первых двух действий тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то 
образом первое и второе действия оказываются нетождественны одно другому. 

Эту нетождественность, как мы уже говорили, Фома Аквинский выводил из 
нетождественности определений первого и второго действий: эти определения разнятся и, 
притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются противоположны одно 
другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях», ибо первое действие есть 
активное действие, а второе действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Применим это к обоживающему действию. 

Обоживающее действие Бога в человеке — это активное действие (1); согласно 
приведённому выше толкованию Аристотеля, оно существует в человеке; кроме него в 
человеке же есть порождённое этим действием пассивное действие (п); и, кроме, того в 
человеке же имеется некое третье действие (11), тожественное перовому (1) и второму (1), 
однако, так, что при этом первое и второе действия остаются нетождественными друг 
другу. 

Максим Исповедник, по-видимому, рассуждает так: Первое действие как действие 
Бога (божественной сущности) должно быть безначальным и бесконечным; но ведь 
первое действие тождественно третьему, а третье — второму; не значит ли это, что третье 
и второе действия также должны быть безначальными и бесконечными? По-видимому, 
Максим отвечает на этот вопрос утвердительно. И в результате мы получаем 
«безначального и бесконечного человека» — безначального и бесконечного по действию 
(энергии) —второму, пассивному, действию, которое, как мы отметили, тождественно 
третьему действию, которое, в свою очередь, тождественно первому действию, активному 
действию Боа. А пассивное действие есть действие, проистекающее из человека, сущее 
при (в) человеке. Рассуждая так, Максим Исповедник, как кажется, даже не задумывается 
о том, как у человека, конечного и ограниченного существа, имеющего начало, в 
принципе может быть что-то безначальное и бесконечное... 

Но это, повторю, только лишь мои догадки касательно того, как рассуждал Максим 
Исповедник. 

Разумеется, такую теорию оббжения следует отвергнуть (вместе с нелепой 
физикой, которая, видимо, выступает в качестве основания этой теории). Из того, что 
обоживающее действие есть в описанном выше смысле воипостасное действие никак не 
следует, что человек, испытывающий обоживание, становится безначальным, 
бесконечным и так далее... Ведь активное действие находится в активном действователе, 
а пассивное действие — в пассивном действователе и нет никакого третьего действия, 
которому было бы тождественно первое действие, активное, и которому было тоже 
тождественно второе действие, пассивное. 

Здесь же следует отметить, что оббживающее действие, являющееся 
воипостасным, есть действие Бога в слабом смысле, говоря нашими словами; то есть, 
обоживая человека, Бог действует не со всей интесивностью, не во всю силу, действует 
ограничивая себя — ибо человек как существо ограниченное не может выдержать 
бесконечно-сильное и бесконечно-интенсивное действие Бога. 

Здесь можно привести «наивный» пример с прутком металла, брошенным в 
огромный костёр: пруток вбирает в себя жгущую силу костра и сам начинает жечь, 
«становится как огонь», «становится подобным огню», но при этом он, ввиду своей 
малости, вбирает в себя не всю жгущую силу костра, а лишь её малую часть. 


Приведём мнения об обожении Григория Паламы, которые совпадают с мнением 


Максима Исповедника; Григорий Палама также считает, что при обожении человек 
становится безначальным, бесконечным и так далее. 
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Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 274]: «Но такая божественная и небесная жизнь 
богодостойно живущих в причастии неотделимой жизни Духа — как и Павел по 
божественному Максиму „жил божественной и вечной жизнью Вселившегося“, — такая 
жизнь существует вечно, будучи присуща по природе Духу, который от века боготворит и 
справедливо именуется у святых духом и божеством как боготворящий дар, нимало не 
отделяющийся от дарующего Духа; и она есть свет, открывающийся в таинственном 
озарении и ведомый лишь достойным, ипостасный, но не потому что у него собственная 
ипостась, а потому что Дух посылает эту жизнь „в ипостась иного“, где она и созерцается. 
Таково и есть, в собственном смысле, воипостасное (ёуопдототоу) созерцаемое и не само 
по себе и не в сущности, но в ипостаси. Говорят ли святые об ипостасном еще в каком-то 
другом смысле, скажем ниже. При всем том Святой Дух выше действующей в Нём и от 
Него богодействующей жизни как своей собственной природной энергии, которая сходна 
с ним, но не в точности. „Мы не видим, — говорит Дионисий Ареопагит, — никакого 
обожения и никакой жизни, которые были бы в точности сходны с Причиной, 
возвышающейся над всем по своему совершенному преизобилию“; стало быть, сходство, 
но не в точности. И Святой Дух превосходит свои энергии не только потому, что Он их 
причина, но и потому что принятое всегда оказывается лишь ничтожной долей Его дара; 
приемлющий не вмещает полноту божественной энергии. Таким образом Бог во многих 
отношениях выше сказанного света, нетварного озарения, жизни и подобного. Всё это 
говорит Василий Великий». 


[Шалама1996, Триада Ш, 3, с. 336] (в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения): «И каким образом тот же святой {Максим Исповедник! мог бы говорить, что 
в приобщении благодати „человек становится безначальным подобно Мелхиседеку, о 
котором сказано, что он не имел ни начала дней, ни конца жизни“ (Евр.7:3), и подобно 
„всякому, кто вслед за Павлом живет божественной и вечной жизнью вселившегося 
Слова“, если бы благодать не была безначальной?». 


[Шалама1996, Триада Ш, 3, стр. 336]:«Потом, если Бог обладает не 
безначальными энергиями, оставаясь им запределен, насколько действователь 
возвышается над своими действиями, то как Он будет предбезначальным и 
свербезначальным? Как не было бы Сверхбога, по великому Дионисию, если бы богослов 
не называл божеством то „существо боготворящего дара“, которое по божественному 
Максиму „вечно исходит от вечно сущего Бога“, без признания чего получилось бы, что 
обоживаемое приобщается божественной природе и становится богом по природе, — как 
если бы не было благодати обожения, то Бог не назывался бы Сверхбогом, так же Он и не 
назывался бы Предбезначальным, если бы, опять по слову божественного Максима, 
„бессмертие, бесконечность, существование и все сущностно созерцаемое при Боге не 
были безначальными деяниями Бога“. И каким образом тот же святой мог бы говорить, 
что в приобщении благодати „человек становится безначальным подобно Мелхиседеку, о 
котором сказано, что он не имел ни начала дней, ни конца жизни“ (Евр.7:3), и подобно 
„всякому, кто вслед за Павлом живет божественной и вечной жизнью вселившегося 
Слова“, если бы благодать не была безначальной?». 


4.12. Общие замечания о паламизме; разновидности паламизма 


Как мы уже рассматривали, сомнительными, спорными и даже противоречащими 
здравому смыслу местами «классической» (допаламовской) православной триадологии 
были следующие главные места: 
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(1) Ипостаси Бога рассматриваются как тождественные божественной сущности и 
при этом, однако, они же рассматриваются как нетождественные друг другу; 

(11) Сущность Бога (в смысле сверхсущности) рассматривается как тождественная 
процессу существования Бога (просто-бытию Бога); в связи с этим возникает вопрос не 
только касательно того, как может быть тождественно то, способ существование чего 
различен, но также возникает и вопрос касательно того, как возможен процесс 
существования без существующего, от него, этого процесса, отличного; аналогично, сила 
сущности Бога рассматривается как тождественная сущности, свойство сущности Бога 
рассматривается как тождественное сущности, в результате чего, опять же, встаёт вопрос: 
как может быть тождественны те вещи (в широком понимании этого слова), чьи способы 
существования различны; 

(11) Ипостаси Бога рассматриваются как свойства-отношения в связи с чем 
возникает вопрос: как возможно существование свойства-отношения без существования 
того, чего оно есть свойства, от него, этого свойства, отличного; опять же, поскольку 
свойства-отношения отождествляются с божественной сущностью, возникает вопрос: как 
могут быть тождественны те вещи, способы существования которых различны. (Здесь мы 
даже можем уступить сторонникам «классической» православной триадологии и считать, 
что свойства-отношения суть шШишяс-свойства, аналогичные обычным  шШ@тяс- 
свойствам.) 

Эти и другие подобные вопросы, противоречия и затруднения встают перед 
сторонниками «классической» православной триадолгии и все они, эти вопросы, 
противоречия и затруднения, как правило, являются результатом того, что Бог 
рассматривается как простой в «сильном» смысле. 

Собственно паламовская паламитская православная триадология, то есть, 
собственно та православная паламитская триадология, которую разрабатывал 
непосредственно сам Григорий Палама, лишена подобных неудобных вопросов, 
противоречий и затруднений — прежде всего, потому, что Палама: 

(1) Рассматривал Ипостаси Бога как нетождественные не только друг другу, но и 
божественной сущности; в этом отношении Григорий Палама жестко рвал с основной 
традицией никейской триадологии; 

(11) Рассматривал Бога как простого только лишь в «слабом» смысле; при этом Бог 
рассматривался как имеющий сверхсущность как основу, а также как имеющий 
приосновное этой основы (то есть, свойства сверхсущности, силы сверхсущности и 
действия сверхсущности); 

(11) Очевидно, рассматривал Ипостаси Бога как тоже имеющие основу 
(сверхипостась) и приосновное (то есть, свойства Ипостаси, силы Ипостаси и действия 
Ипостаси). В самом деле: поскольку сущность Бога у Паламы имеет основу 
(сверхсущность) и приосновное, а Ипостась Бога есть то, что обладает этой сущностью, 
является носителем этой сущности, то и каждую из Ипостасей Бога логично 
рассматривать как то, что имеет основу (сверхипостась) и приосновное (Палама, 
повторим, не отождествляет Ипостась Бога с Его сущностью). 

Подчеркнём, что пп. (1) и (Ш) вовсе не требуют п. (1) в качестве своей основы; 
включение в свою доктрину Паламой п. (1) было с его стороны ничем иным как 
кардинальным разрывом со всей никейской триадологической традицией, требовавшей 
тождественности Ипостасей Бога Его сущности; именно это положение лежит в основе 
того, что христиане, следующие никейской традиции, могут говорить (разумеется, не 
избегнув противоречий), что «и Отец — Бог, и Сын — Бог, и Дух Святой — Бог, но не три 
Бога, а один Бог»; именно это положение лежит в основе того, что христиане, следующие 
никейской традиции, и Отца, и Сына и Святого Духа, каждого порознь, называют единым 
Богом, и всех Их вместе тоже называют единым Богом; и отказ от этого положения, если 
мыслить логически, приводит к многобожию, а именно к тому, что Отец, Сын и Святой 
Дух рассматриваются как три отдельных Бога. 
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(Отметим, что Григорий Нисский в своих трудах «К эллинам, на основании общих 
понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три Бога“» приводит ряд аргументов в пользу 
того, что «Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но один Бог», не основанных 
(аргументов) на том, что каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, но 
эти аргументы несостоятельны; только лишь благодаря тому, что каждое из Лиц Бога 
тождественно Его сущности можно говорить, что имеется один Бог, а не три Бога.) 

В самом деле: если Ипостась Бога нетождественна Его сущности (то есть. форме), 
то каждую из Ипостасей следует мыслить либо (1) как некий аналог соединения материи с 
формой, либо (11) как индивидуальную субстанциальную форму. 

В первом случае мы получаем не только материальную (тонко-материальную) 
Ипостась, но и сложную, составную, состоящую из тонкой материи и формы. Мы 
получаем три Ипостаси по подобию того, как имеется множество ипостасей деревьев и 
животных различных видов и так далее и, следовательно, мы получаем множество Богов. 

Во втором случае, если мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная 
форма не включает в себя как составную часть обычную субстанциальную форму, мы, 
опять же приходим к множественности субстанциальных форм, то есть, к 
множественности Богов — по подобию того, как мы приходим к множественности 
человеческих душ (если мыслим их как индивидуальные субстанциальные формы); если 
же во втором случае мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная форма 
включает в себя как составную часть обычную субстанциальную форму, то мы, опять же, 
приходим к некоему подобию многократного отображения формы в материи и, 
соответственно, мы снова приходим к множественности Богов; только теперь эти многие 
Боги будут ещё и сложными — каждый из них будет состоять из индивидуальной 
субстанциальной формы и обычной субстанциальной формы. 

Таким образом, как видим, отказ от отождествления каждой из Ипостасей Бога с 
божественной сущностью приводит к введению многих Богов; при таком 
растождествлении, так сказать, Бог не только теряет простоту (в каком бы смысле она не 
понималась), но даже из одного Бога становится многими Богами. Палама, как увидим, 
утверждает, что упомянутое растождествление не ведёт к уграте Богом простоты 
(которую Палама понимал как только лишь «слабую» простоту), но такое утверждение, 
как видим, следует рассматривать как полностью демагогическое. 

Как видим, Палама ясно не понимал, к каким последствиям ведёт отказ от 
отождествления каждой из Ипостасей Бога с божественной сущностью — иначе Палама 
попросту бы не решился на растождествление: ведь оно ставит Паламу полностью вне 
никейской триадологической традиции. Хорошими же богословами были Палама и его 
ученики и последователи! Одного только этого растождествления с верхом хватит для 
того, чтобы охарактеризовать уровень их богословских изысканий. 

Ниже мы приведём фрагменты, в которых Палама явно говорит о том, что каждая 
из Ипостасей Бога нетождественна Его сущности; вместе с этим в приводимых 
фрагментах видны и другие положение триадологии Паламы. В частности, отметим, что 
Палама отказывается рассматривать приосновное сущности Бога как акциденции — по 
той причине, что это приосновное (свойства, силы и действия) вечны и неизменны; другие 
философы могут считать иначе: они могут рассматривать это приосновное как особые 
акциденции на том основании, что их делает акциденциями само существование в (при) 
основе: раз они существуют в (при) основе, значит зависят в совеем существовании от 
этой основе и, следовательно, это делает их тем, что может быть, а может и не быть. 


В Боге есть основа и приосновное, основе нетождественное; при этом в Боге 
нет акциденций (существенных акциденций) — так как свойства сущности Бога 
вечны и неизменны; Ипостась Бога не есть ни сущность, ни акциденция; ипостасные 
свойства Бога не суть ни сущность, ни акциденция; энергия Бога, подобно 
Ипостасям Бога, не есть ни сущность Бога, ни Его акциденция 
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[Палама2006, гл. 135, сс. 200-201] (см.: [РС, у. 150, со|. 12168В-0]) (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Бог обладает тем, что не есть сущность. Однако, это не означает, что не 
являющееся сущностью есть случайное свойство'. Ибо то, что не только не гибнет, но не 
принимает и не производит увеличения или уменьшения, никоим образом не может быть 
сопричислено к случайным свойствам. Те не менее, [если что-либо] не является ни 
случайным свойством, ни сущностью, [то это не означает, что] оно относится к 
совершенно несуществующему; наоборот, оно есть и есть в подлинном смысле слова. Оно 
не есть случайное свойство, потому что совершенно неизменно, но не есть и сущность, 
потому что не принадлежит к существующим самим по себе?. Что же тогда? Разве каждое 
из ипостасных свойств или каждую из Ипостасей, которые не являются ни сущностью, ни 
случайным свойством, можно [на этом основании] причислить к совсем не 
существующему? Ни в коем случае! Подобным же образом и Божественная энергия, не 
будучи ни сущностью Божией, ни случайным свойством Божиим, не относится к 
несуществующему. И, чтобы сказать в единодушии со всеми богословами, если Бог 
творит [всё] по волению [Своему], а не потому, что это присуще Ему по природе, то, 
следовательно, иное — воление*, а иное — присущее по природе“. Отсюда <с. 200/с. 201> 
можно сделать вывод, что Божественная воля отличается от Божественной природы. И 
что из этого? Означает ли это, что, поскольку воля в Боге отличается от природы и не 
является сущностью, она вовсе не существует? Совсем нет! Наоборот, она существует и 
принадлежит Богу, Который обладает не только сущностью, но и волей, в соответствии с 
которой Он и творит. И можно было бы назвать эту волю, не являющуюся ни сущностью, 
ни случайным свойством и не производящую [никакой] сложности или изменения, как бы 
неким случайным свойством”. Стало быть, Бог обладает и тем, что есть сущность, и тем, 
что не является ею; это есть Божественная воля и Божественная энергия, даже если бы их 
можно было назвать и случайным свойством. 

<ки> 

1. «Случайное свойство» — то есть, акциденция. Палама становится на ту позицию 
по отношению к свойствам сущности Бога и вообще всего приосновного Бога, что это 
приосновное нельзя называть акциденциями, по той причине, что оно вечно и неизменно. 
Другие же философы могут считать иначе и называть приосновное сущности 
акциденциями. 

2. Таким образом, по Паламе, сущность (природа) есть то, что существует (может 
существовать) само по себе — подобно ипостасям. 

3. Здесь под волением можно понимать силу воления или акт воления. 

4. То есть, существенные свойства. 

5. То есть: даже если бы их и можно было назвать некоей акциденцией сущности в 
широком смысле; ведь акциденции в широком смысле — это не только свойство, но также 
силы и действия; но, как ясно из сказанного выше, Палама против того, чтобы свойства, 
силы и действия сущности Бога называть акциденциями. 

<кп2> 


Каждая из Ипостасей Бога нетождественна Его сущности 

[Шалама2007, Феофан, с. 190] (см.: [РС, уд. 150, со]. 917В]) (В квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши 
вставки для поясненич) 

<ни> 

Феофан. ...Весь сонм святых отцов называет Бога одним по сущности и тремя по 
ипостасям!, поскольку сущность есть одно, а ипостась — {нечто} другое, {иное чем 
сущность,} так что каждая из них {, из ипостасей,} обозначает нечто иное, {чем 
сущность,} хотя и являются нетварными и обоюдно неотделимыми друг от друга 
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ипостаси и сущность, соблюдая таким образом незыблемой веру как в Троицу, так и в 
единоначалие. 

<ки> 

1. То есть: говорит, что Бог есть един по сущности и троичен по ипостасям. 

<кп2> 


Каджая из Ипостасей Бога нетождественна Его сущности 
[Шалама2007, Феофан, с. 201] (см.: [РС, уо1. 150, со|. 929А]) (В квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши 
вставки для поясненич) 
<ни> 


Феотим. А энергией ты называешь нечто иное по сравнению с сущностью, так как 
она {хотя и} отличается от неё, но {при этом есть нечто} неотделимое от неё? 

Фофан. {Да.} Так же как и ипостась от сущности: ибо каждое из эти понятий 
отличается значением имени. 

<ки> 

1. То есть: говорит, что Бог есть един по сущности и троичен по ипостасям. 

<кп2> 


Следующий фрагмент предположительно цитируется согласно источнику 
[Палама1841]. В этом фрагменте Палама демагогически утверждает, что наличие в Боге 
Ипостасей, отличных от сущности Бога, не создаёт в Боге сложности. Но, как мы видели, 
это не просто создаёт сложность, но даже приводит к тому, что вместо одного Бога 
получается множество Богов. 


Наличие в Боге Ипостасей (отличных от сущности) и энергии (энергий) 
(отличной от сущности) не создаёт в Нём сложности (демагогическое утверждение) 

[Шалама1841 (Исповедание Православной Веры)| (см.: [РС, уо|. 151, 
со]. 766В-С]) (слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Общее [для Ипостасей Бога] есть не только пресущая Сущность, которая 
абсолютно безымянна, неявляема и непричащаема, яко превыше всякого имени и явления 
и причастия, но тоже благодать и сила и энергия! и блеск и царствие и нетленность и, 
одним словом, всё, чем Бог причащается и соединяется по благодати со святыми ангелами 
и человеками, без лишения своей простоты, ни частностью и разнообразием сил и 
энергий. Итак, есть у нас один всемогущий Бог во едином Божестве. Ибо от совершенных 
Ипостасей никогда не зарождается составление, ни может могущественное, потому что 
имеет силу или силы, когда-то из-за этого быть искренно названо составленным. 

<ки> 

1. Благодать — это некое действие; поэтому когда здесь говорится «благодать и 
сила и энергия», то не совсем ясно, что здесь следует понимать под энергией — действие, 
силу или и то, и другое вместе. Но, как ясно, в данном фрагменте, под энергией можно 
понимать и действие, и силу вместе, то есть, и действие, и силу безразлично. 

<кпи2> 


Итак, собственно паламизм Паламы порочен с точки зрения «никейской» 
триадологической традиции. На этой основе возникает другой паламизм — паламизм, 
который находится в согласии с этой традицией. В таком паламизме, как и в 
«классическом» (допаламовском) православии, каждая из Ипостасей Бога тождественна 
Его сущности. 

При этом возникает вопрос о том, что же из себя представляет каждая из 
Ипостасей: есть ли она совокупность основы и приосновного, как и сущность в уже 
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рассмотренном паламизме, или же каждая из Ипостасей, как и в «классической» 
(допаламовскйо) триадологии представляет из себя свойство, а именно свойство- 
отноешние? 


Должно быть понятно, что если кто-то учит, что Ипостась есть свойство (неважно 
какое — обычное свойство или свойство-отношение), у которого его сила и его действие 
(энергия) тождественны ему самому (а именно это и подразумевают богословы, когда 
говорят, что Ипостась Бога есть свойство, когда понимают эту Ипостась как «простую» в 
сильном смысле), то этот же человек, если следовать логике, должен учить, что 
божественная сущность и Бог вообще тоже проста в «сильном» смысле, а не только лишь 
в «слабом». 

Действительно, в этом случае, так сказать, то, что «одно числом», то есть, 
подобное свойство, как тождественное божественной сущности, тоже должно 
отождествляться с тем, что «одно числом»; то есть, оно, такое свойство, может 
отождествляться с сущностью, которая в свою очередь, тождественна своему свойству, 
своей силе и своему действию (энергии), но не сущности, которая есть основа, 
нетождественная своему приосновному, то есть, своему свойству, своей силе и своему 
действию (энергии). Следовательно, такое свойство должно отождествляться сущности, 
которая проста в «сильном» смысле; а поскольку Бог всецело есть собственная сущность, 
то отсюда получается, что и Бог будет простом в «сильном» смысле. 

Короче говоря, простую в «сильном» смысле ипостась надо отождествлять с 
простой в «сильном» же смысле сущностью (если уж делать такое отождествление), а 
простую только лишь в «слабом» смысле ипостась надо отождествлять с простой только 
лишь в «слабом» же смысле сущностью. 

Рассмотрение Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак того, 
что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: не для 
того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную основу и 
нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, чтобы затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 

Из сказанного должно быть понятно, что если кто-то учит о том, что сущность Бога 
проста только лишь в «слабом» смысле, то, следуя логике, этот же кто-то должен учить и 
о том, что каждая из Ипостасей Бога тоже проста только лишь в «слабом» смысле. 


Поскольку в паламизме сущность рассматривается как простая только лишь в 
«слабом» смысле, то, согласно сказанному, вне зависимости от того, рассматриваем ли мы 
Ипостаси Бога как тождественные Его сущности или же как нетождественные, логично 
считать, что каждая из Ипостасей Бога имеет основу и нетождественное её приосновное: 
было бы дико с точки зрения логики считать, что Ипостась как свойство-отношение 
может быть обладателем и носителем основы и приосновного божественной сущности; 
было бы дико с точки зрения логики считать, что Ипостась как свойство-отношение 
может быть тождественна основе и просновному божественной сущности. Однако 
трудность заключается в том, что после победы в православной церкви паламизма 
соборами догматически не зафиксировано то мнение, что Ипостась Бога должна 
представлять из себя именно совокупность основы и нетождественного ей приосновного, 
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а также то мнение, что Ипостась Бога должна быть нетождественна божественной 
сущности и поэтому в этих вопросах у православных остаётся свобода богословского 
выбора — вне зависимости от того, что по этим вопросам писал сам Палама. 

Дело в том, что триадология Паламы, главным образом, касалась божественной 
сущности и её энергии (энергии), а не того, что из себя представляют Ипостаси Бога и 
того, как они соотнесены с божественной сущностью — то есть, тождественны ли они ей 
или нетождественны. Именно поэтому догматические определения пропаламовских 
православных соборов зафиксировали только лишь то из паламовского наследия, что 
касается божественной сущности и еб энергии (энергий), а также их взаимоотношения. 


Следовательно, мы внутри паламизма мы можем выделить три «подпаламизма»: 

(1) Собственно паламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога 
нетождественна Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей 
представляют из себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(11) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бог тождественна 
Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей представляют из 
себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(111) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога тождественна 
Его сущности и в котором сущность Бога представляет из себя совокупность основы и 
нетождественного ей приосновного, а каждая из Ипостасей Бога представляет из себя 
свойство, а именно свойство-отношение. 

Как уже сказано, первый паламизм находится вне рамок «никейской» триадологии 
и в этом смысле противоречит традиции «классического» православия: в таком паламизме 
вместо одного Бога имеется три Бога; в противоположность этому, второй и третий 
паламизмы, так сказать, «непаламовские паламизмы», сохраняют верность «никейской» 
триадологии: они учат о том, что каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности и 
поэтому сохраняют единственность Бога (разумеется, не избегнув при этом 
противоречий). 


Кроме того, каждый из трёх вышеупомянутых паламизмов можно разделить на два 
типа в зависимости от того, сколько он насчитывает энергий у божественной сущности — 
одну или множество; при этом под энергией сейчас мы понимаем, говоря нашими 
словами, активное одностороннее действие, существующее в (при) божественной 
сущности. (Разумеется, в любом случае «слабая» простота Бога и божественной сущности 
не нарушается.) 

Дело в том, что в своей ранней работе, в первом письме Григория Паламы к 
Акиндину, Палама, по-видимому, утверждает, что в (при) божественной сущности 
существует множество энергий в смысле односторонних активных действий или 
соответствующих им сил (и он обосновывает это мнение ссылкой на Дионисия 
Ареопагита). В то же время из более поздних работ Паламы можно заключить, что он 
держится того мнения, что в (при) божественной сущности существует только лишь одна 
энергия в смысле одностороннего активного действия или соответствующей ей силы; при 
этом такую энергию, как ясно, следует понимать в смысле единой универсальной энергии 
божественной сущности, на основе которой создаётся многостороннее действие, на 
основе которого возникает видимость (кажимость) множественности действий и сил, 
сущих в (при) божественной сущности, то есть создаются множественные виртуальные 
энергии. 


Как ясно, в первом случае говорить о единой энергии божественной сущности (в 
смысле активного одностороннего действия или соответствующей ему силе) можно 
только лишь в собирательном смысле; при этом множественность энергий сущности 
носит действительный, а не виртуальный (кажущийся) характер. Во втором же случае у 
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сущности Бога в самой действительности имеется только лишь одна энергия — единая 
универсальная энергия; но при этом множественность энергий божественной сущности 
носит только лишь виртуальный (кажущийся) характер. 


Следует заметить, что догматические определения пропаламитских соборов 
таковы, что дозволяется говорить об энергии (энергиях) божественной сущности и в 
единственном, и во множественном числе; однако при этом не конкретизируется в каком 
смысле следует говорить об энергии божественной сущности в единственном числе и в 
каком смысле следует говорить об энергиях божественной сущности во множественном 
числе. Как видно из сказанного выше, здесь имеется двойственность смыслов — повторим 
сказанное выше: 

С одной стороны, можно говорить о единой энергии божественной сущности (в 
смысле активного одностороннего действия или соответствующей ему силе) только лишь 
в собирательном смысле; при этом множественность энергий сущности носит 
действительный, а не виртуальный (кажущийся) характер; с другой стороны, можно 
говорить, что у сущности Бога в самой действительности имеется только лишь одна 
энергия — единая универсальная энергия; но при этом следует также говорить, что 
множественность энергий божественной сущности носит только лишь виртуальный 
(кажущийся) характер. 


Хотя, по-видимому, православный, приемлющий паламизм, волен выбрать тот или 
иной взгляд на единственность и множественность энергий божественной сущности, всё- 
таки следует заметить, что у Паламы второй взгляд следует считать основным. Кроме 
того, следует отметить, что этот второй взгляд лучше согласуется с традицией 
«классического» православия, согласно которой Бог прост в «сильном» смысле, и, 
следовательно, если приписывать Ему энергию, то это должна быть лишь одна- 
единственная энергия. 


Чтобы подтвердить сказанное, повторим то, что уже было сказано нами выше и 
приведём те фрагменты из произведений Паламы, которые мы уже приводили. 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

Шалама2010, Антирретики против Акиндина, Слово 1, гл.7, сс. 18-19] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Одно и то же — сказать «энергии» или в некоторых случаях «энергия» 
применительно к тому, что по природе присуще Богу. Ибо, согласно священным отцам, 
как солнце посредством луча и согревает, и освещает, и животворит, и взращивает, так и 
Бог совершает всё. И, стало быть, как применительно к солнцу, если обобщенно скажешь 
об этом [луче], то [тем самым] скажешь обо всех [этих действиях], и если назо- 
<с. 18/с. 19>вёшь их все, то [тем самым] опять же скажешь об одном [луче], так же и 
применительно к Богу. Точно так же и богоглаголивый [Дионисий] из Ареопага 
божественную благость и промысл в некоторых (или даже скорее во многих) местах своих 
сочинений называет промыслами и благостями, а божественную сверхсущностность — 
всегда в единственном числе. И после него согласно с ним богословствующих найдёшь 
говорящими о божественной энергии иногда в единственном числе, а иногда во 
множественном. «Ибо плоть Господня, — говорит [Дамаскин], — по причине чистейшего 
соединения со Словом обогатилась божественными энергиями, так как Слово через неё 
обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и та же [энергия] является и многими, и 
одной? 

<кц> 
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<кпи2> 


В каком смысле об энергии божественной сущности говорят и в единственном, 
и во множественном числе 

[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, сс. 45-46] (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

И когда мы говорим об одной единственной энергии у Бога, то подразумеваем её 
объемлющей собой все их вместе. Ибо согласно отцам, как солнце своим лучом и 
освещает, и согревает, и пробуждает, и взращивает, <с. 45/с 46> и оживотворяет, так и Бог 
посредством единой энергии совершает (ёу=оу=1) всё. Так что, как насчёт солнца, если и 
собирательно назовёшь действующим луч, то скажешь [тем самым] обо всех [его 
действиях|, и если назовёшь все их, то с другой стороны скажешь об одном, так и 
применительно к Богу. Поэтому-то и найдёшь божественную энергию приводимой и в 
единственном числе, а иногда — в множественном: «Ибо Господня плоть, — говорит 
[Дамаскин], обогатилась божественными энергиями по причине крайнейшего соединения 
со Словом, тогда как Слово через неё обнаруживало Свою энергию». Видишь, что одна и 
та же [энергия] является и многим, и одной? 

<ки> 

<кп2> 


Как видим, Палама воспринял аналогию между божественной сущностью и её 
энергией с одной стороны и, с другой стороны, Солнцем и единым числом его лучом, 
которую (аналогию) проводил Иоанн Дамаскин: вообще говоря, у божественной сущности 
есть только одна числом энергия, но эта энергия «делает всё»: совершает различные 
многие результаты действий во многих числом тварных вещах — подобно тому как 
единый числом луч солнца и согревает землю, и оживляет (пробуждает) растения, и 
взращивает их и так далее. 

Если говорить нашим языком, то в этой аналогии луч солнца — это единая 
универсальная энергия, а именно единая универсальная энергия божественной сущности, 
понимаемая в смысле одного числом активного одностороннего действия. На основе этой 
единой универсальной энергии образуются многостороннее действие, одно числом. В 
качестве дополнительных аспектов или частей этого многостороннего действия в него 
входят соответствующие односторонние пассивные действия тех тварных вещей, на 
которые направлена эта единая универсальная энергия божественной сущности. В 
результате создаётся видимость, кажимость того, что будто бы у Бога имеется множество 
односторонних активных действий (а не одно) — по одному одностороннему активному 
действию на каждое одностороннее пассивное действие, а также видимость, кажимость 
того, что при взаимодействии Бога и тварных вещей имеется множество двусторонних 
энергий (действий), состоящих из этих видимостных, кажущихся активных 
односторонних активных действий и соответствующих им пассивных действий. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае имеется множество видимостных, 
кажущихся двусторонних энергий (действий) и множество видимостных, кажущихся 
односторонних активных энергий (действий) божественной сущности, можно говорить о 
многих энергиях божественной сущности, о многих энергиях Бога. Но, подчеркнём, эта 
множественность энергий имеет видимостный, кажущийся характер. Другими словами, 
эти множественные энергии суть виртуальные энергии: и множественные односторонние 
активные энергии божественной сущности, и соответствующие им множественные 
двусторонние энергии, повторим, суть видимостные, кажущиеся, виртуальные энергии. 

И когда мы говорим, что единая универсальная энергия божественной сущности 
суть некая собирательная энергия или обобщённая энергия, когда мы говорим, что она, 
эта единая универсальная энергия, действует собирательно или обобщённо, то эти слова 
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означают, что данная энергия в действительности «работает» за все виртуальные 
односторонние активные энергии божественной сущности (Бога), одна в 
действительности замещает собой, подменяет собой все виртуальные односторонние 
активные энергии божественной сущности (Бога). 


Наконец, скажем, что у Паламы имеется одно место, из которого можно заключить, 
что, по его мнению, Бог прост только лишь в «слабом» смысле: 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, подробно 
опровергающие варлаамитское заблуждение, с. 173] (слова в квадратных скобках |] 


— вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно 
цитируемому источнику; слова в фигурных скобках $ — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 


Однако же, можно вполне согласно с благочестивым пониманием [догматов] 
утверждать, что Бог весь целиком посредством их {, энергий} причаствуется и 
уразумевается. Ведь Божествство разделяется неделимо и не подобно телам, и не является 
некоей частью его благость, другой частью — мудрость, ещё другой — величество или 
промысл. Но весь Он — Благость, весь — Мудрость; и весь — Величество. Ибо, будучи 
един, Он не рассекается на каждое из этих [свойств], но в каждом из них — Он весь, и 
посредством каждого познаётся всюду единовидно, просто и нераздельно пребывающим и 
действующим. 

<кц> 

<кп2> 


Из этих слов можно заключить, что величество Бога тождестенно Ему Самому, Его 
сущности, промысел Бога тождественен Ему Самому, Его Сущности и такж далее; и эти 
слова, вроде бы, подразумевают, что Бог всецело есть собственная сущность. Вобщем, эти 
слова кажутся словами тех отцов церкви, которые держались того мнения, что Бог прост в 
«сильном» смысле. По-видимому Палама, заимствовав эти слова у отцов церкви, не 
вполен отдавал себе отчёт в том, что они занчат и в том, что они, как кажется, 
противоречат его, Паламы, концепции божественной простоты. 


4.13. Первое письмо Григория Паламы к Акиндину; низшая и 
высшая божественности, а также множественность низших 
божественностей у Григория Паламы; обожение согласно 
Григорию Паламе 


Одиим из важнейших документов, в которых Палама излагает свою триадологию 
и, в частности, учение о сущности Бога и Его энергии (энергиях), является первое письмо 
Паламы к Акиндину, в котором собственном паламовский паламизм предстаёт перед 
нами, будучи обличён в наиболее смелые, дерзкие и даже скандальные формулировки. 

Как уже говорилось, некоторые отцы церкви божественностью называли не только 
сущность Бога, но и Его энергию (энергии), — то есть, силу (силы) и действие (действие). 
Это мы видели на примере Григория Нисского, который производил греческое слово 
«божественность» от «видеть», «надзирать». Как тоже уже говорилось, это Григорий 
Нисский, по-видимому, делал для того, чтобы доказать, что Отец, Сын и Святой Дух — не 
три Бога, а один Бог: считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно- 
единственное действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат 
(«трое действующих — одно действие — один результат»); и в силу того, что это 
действие — одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось 
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невозможным говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх 
Лиц действия зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, 
а не три Бога. (Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному 
миру.) 

Разумеется, именование действия (энергии) Бога, божественной сущности, тем же 
именем, которым общепринято именовать сущность Бога, а именно именем 
«божественность», нельзя рассматривать как правильное и строгое именование; наоборот, 
такое именование следует рассматривать как безграмотное. Но, как видим, Григорий 
Нисский идёт на такое безграмотное действие для того, чтобы, как ему кажется, доказать 
(ещё один раз), что Отец, Сын и Святой Дух — не три Бога, а один Бог. И это в глазах 
Григория оправдывает такую безграмотность. 

Позже Дионисий Ареопагит и Григорий Палама заимствуют у Григория Нисского 
и подобных ему отцов церкви то мнение, что «божественность» означает в том числе и 
действие или силу божественной сущности, — то есть, энергию божественной сущности. 
Но, повторим, так поступать означает поступать безграмотно, ибо понятие 
«божественность» в строгом смысле означает божественную сущность, то есть, 
(субстанциальную) форму. По этой причине, услышав безграмотное выражение о том, что 
у Бога есть две божественности, то есть, божественность сущности и божественность 
энергии, кто-то может решить, что речь идёт о том, что Бог обладает двумя сущностями, 
то есть, формами. Дело спасает только то, что никто из сторонников Паламы, называя 
энергию сущности Бога божественностью, не имеет в виду, что эта энергия, отличная от 
сущности Бога, сама по себе есть сущность или, иначе говоря, форма. 

Сделав эти замечания, перейдём к первому письму Григория Паламы к Акиндину. 

В этом письме Палама говорит о том, что у Бога есть две божественности: высшая 
и низшая. Высшая божественность — это божественная сущность; низшая 
божественность — это божественность энергии божественной сущности (под энергией 
можно понимать действие, а можно понимать и стоящую за этой деятельностью силу; или 
под энергией можно понимать как одно, так и другое). При этом, во-видимому, в данном 
письме Палама держится того взгляда, что в (при) божественной сущности существует 
множество энергий (то есть, односторонних активных действий или соответствующих им 
сил) в самой действительности; иначе говоря, эта множественность не носит виртуальный, 
кажущийся характер; и Палама выражется так, что его слова, по-видимому, следует 
понимать в том смысле, что каждае из этих множественных энергий сама по себе есть 
низшая божестенность. Иначе говоря, Палама, по-видимому, учит что существует 
множество низших божественностей; а если можно говорить о единственной низшей 
божественности, то так говорить следует только лишь в собирательном смысле. Низшую 
божественность (низшие божественности) Палама рассматривает как исходящую 
(нисходящие) от высшей божественности. 

Вот соответствующий фрагмент письма: 


В Боге существует высшая божественность (божественность сущности) и 
низшая божественность (божественность многих энергий); вторая нисходит из 
первой; энергии Бога, то есть, Его силы и действия, разняться в самом Боге, будучи 
понимаемы как аткивные односторонние действия сущности Бога и соотвтствующие 
им силы; каждая из этих энергий есть сама по себе низшая божественность и, таким 
образом, низших божественностей много; (следовательно, в таком случае говорить о 
низшей божественности как о чём-то едином можно лишь в собирательном смысле 
— так как низших божественностей много) 

[ШаламаМейендорф1955, 10, сс. 120-121] (Слова в квадратных скобках [|] — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 
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А то, что ни одна из этих нетварных и божественных энергий не есть сущность, тот 
же богозритель [, Дионисий Ареопагит,] ясно показывает в предшествующей главе, 
говоря: «мы не утрвеждаем, что самобытие есть какая-либо божественная или ангельская 
сущность, но мы говорим, что сами силы Божьи, самоосуществелние, самооживотворение, 
самооббжение являются Самобытием, Саможизнью и Самобожеством»ХХУИ. Это и 
исключительное и по существу превосходящее превосходсто Божье, даже в отноешнии к 
нетварным энергиям, во всём богатый и высочайший Дионисий и не менее точно и много 
говоривший о божественном, воспевает Его во всей своей книге «О божественных 
именах» и кладёт именно это в основание своих слов, наряду с различением, 
существующим в Боге по Его божественным действиям”. 

Но и на вопрос служителя Гаия, каким образом Тот, Кто, превышая всё, 
превосходит и богоначалие и благоначалие, Дионисий пишет: «если под Божеством и 
Благостью ты подразумеваешь само содержание благотворящего дара так называемого 
Божества?, понимаемого как Богоначалие и Благоначалие, то Тот, Кто превосходит всякое 
начало — выше этого*»ХУ, Также и в конце главы о божественном мире он приводит в 


свидетельство о том же всех наших божественных священноучителейх ХХ. 


<с. 120/с. 121> 

Согласно, стало быть, богомудрым богословам, как и великий Дионисий говорит 
здесь, Божество нисходящее, это — обожение, являющееся даром вышележащей 
сущности Божьей”. И напрасно Варлаам упрекает нас здесь в двубожии, ибо он явно 
вопиет об этом, чтобы клеветать на безукоризненных богословов, утверждая сам, что этот 
божественный дар тварен и что, таким образом, есть одно лишь нетварное Божество’ — 
сущность Божья. Рассекая таким образом Бога на тварное и нетварное, он злословит тех, 
кто благочестиво мысл Его и по действия нетварным. Боготворящий дар Божий является 
действием Его, о котором и великий Дионисий и все прочие богословы часто говорят как 
о Божестве”, утверждая, что наименование «Божество» более подходит к божественном 
действию, нежели [к] божественной сущности. Ведь и по Григорию Богослову «Исайя 
любит называть действия Духа — духами»^ХХ. Поэтому как пророк, назвав действия Духа 
семью духами, на нанёс ущерба единству Духа, точно также, как показано выше, и 
наименование «божество”» прилагается святыми к промышлению, которое есть действие 
Божье, и к созерцательной силе, и к боготворящей!0 благодати Божьей, то есть, к 
оббжению'', и не упраздняет единства БожестваХХХ\". 

<киц> 

ХХУИП. Бе душ. потиш., ХТ, 6 ([РС, уо1. 3, со15. 9530 — 956А]). 

ХХУШ. Ер. П ([РО, уд]. 3, со[$. 1068 — 1069А]). 

ХХХ. Бе агуа. поти., ХТ, 6 ([РО, уо1. 3, со]. 956А]). 

ХХХ. ОгаНо ХМ, 3 ([РО, уо1. 36, со]. 431С]). Имеется в виду стих Ис.11:2. 

ХХхХ1. Сравни: Ое Фут. пошиа., У, 2 ([РС, уо1. 3, со|. 816]). 

<кп1> 

1. То есть, Самобожественностью. Здесь все эти силы названы, таким образом, 
божественностью. Если понимать их как нечто разное, сущее в самом Боге (как это и 
делает далее Палама), то получается, что в Боге существует много низших 
божественностей (сил и действий) и одна высшая божественность (сущность в смысле 
сверхсущности). 

2. Таким образом, здесь Палама пишет, что различие божественных энергий (как 
сил, так и действий) существует в самом Боге: то есть, например, говоря нашими словами, 
в самом Боге, в самой божественной сущности, существует множество одностронних 
активных действий. Это Палама оправдывает ссылкой на Дионисия Ареопагита (смотри 
Примечание 1). 

3. То есть, Божественности, понимаемой как божественная сущность. 

4. То есть, выше своих энергий (сил и действий). 


940 


5. Буквально здесь по-гречески стоит: «\ 9=опоюс бео=й тоо Пу=оцохос ёоти 9=0ттс 
Офещё\т, доооу обоя тйс ОпЕОКкЕЦАЕУс» — «боготворящий (обоживающий) дар (Святого) 
Духа есть нисходящая божественность, являющаяся даром вышепребывающей 
(вышележащей) (божественности)» (смотри: [Л7а51е1931, со|. 1780]). Таким образом, по 
Паламе, имеется вышележащая, верхняя божественнось (Божество), а именно 
божественная сущность, и нижележащая, нижняя божественность (Божество), а именно 
энергия или энергии сущности Бога (под энергией понимается как сила, так и действие 
сущности Бога); и при этом нижняя божественность нисходит, исходит от верхней 
божественности. Поскольку же здесь, по-видимому, Палама считает, что в самой 
божественной сущности имеется множественность энергий (то есть, говоря нашими 
словами, активных односторонних действий и соответствующих им сил), то эти энергии 
могут быть названы, каждая в отдельности, божественностями; то есть, иначе говоря, в 
Боге имеется множество нижних божественностей; то есть, можно говорить о многих 
нижних божественностях. 

6. То есть, божественность. 

7. То есть, божественности. 

8. То есть, «божественность». 

9. То есть, «божественность». 

10. То есть, обоживающей. 

11. Здесь, по-видимому, промыслительное действие Бога, созерцательную силу 
Бога и обоживающее действие Бога Палама рассматривает как различные энергии, сущие 
в самом Боге, то есть, как активные односторонние силы, сущие в самом Боге, и 
соответствующие этим силам действия, сущие в самом Боге (смотри Примечание 5); все 
эти действия и силы суть, по Паламе, множественные нижние божественности (смотри 
Примечание 5). 

<кп2> 


Читатель должен понимать: при используемой Паламой терминологии, даже если 
считать, что в (при) божественной сущности существует только лишь одна энергия в 
смысле одностороннего активного действия, всё равно будет существовать 
множественность низших божественностей. Хотя бы потому, что за этой энергией должна 
стоять сила, а за силой — свойство; и, таким образом, будет сразу три низших 
божественности: божественность свойства, божественность силы и божественность 
действия. И, таким образом, строго говоря, в паламитской триадологии самого Паламы 
существует минимум три божественности: одна высшая (божественность сущности) и 
минимум три низших (божественность свойства, божественность силы и божественность 
действия, существующих в (при) этой сущности). 

(Напомним, что два главнейших значений богословского термина «энергия» в 
православном богословии это: во-первых, сила сущности и, во-вторых, действие 
сущности.) 

Подобные формулировки («две божественности, высшая и низшая», 
«множественность низших божественностей»), ввиду их безграмотности, влекущей 
неправильное понимание смысла сказанного, являются очень шокирующими — даже для 
некоторых из самих ближайших последователей Паламы. Палама никогда не отказывался 
от подобных формулировок; всё, что он делал — это только лишь не выпячивал их, не 
говорил о них. Так, например, Палама говорил не о двух божественностях, высшей и 
низшей, а о «единой божественности». Но, хотя на словах Палама и говорил о «единой 
божественности», эти слова так и оставались лишь словами: концепция единой 
божественности Паламы всё равно подразумевала наличие двух божественностей, высшей 
и низшей, в означенном выше смысле; при этом низшая божественность исходила 
(нисходила) от высшей. 
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Чтобы показать, насколько шокирующими и безграмотными были формулировки 
Паламы даже для некоторых его ближайших последователей, приведём фрагмент из 


[Лаоле1931]: 


[Ласле19 31, со]. 1796] 
<ни> 


В одном из кодексов Великой Лавры св. Афанасия на горе Афон ([Содех 135, Ю1. 


776у [.]) содержится заслуживающее внимания письмо императора Иоанна Канакузина (к 
несчастью, неполное в начале), датируемое периодом после собора 1351 г. и обращённое к 
епископу, в котором великий защитник паламизма провозглашает анафему всякому, кто 
осмелился бы использовать ряд формулировок, дорогих для Паламы. Например, Иоанн 
пишет: «Наши противники обвиняют нас в том, что мы размещаем в Боге две 
божественности — первую, которая есть сущность, и вторую, которая не есть сущность; и 
на это я отвечаю: анафема всякому, кто мыслит так» («Аёуотому с ОЙ0=у бо &СодЕУ Йи&с &та 
Ооо 600 9;бтптас, их обоях, кой ётёоду амоболох" &ф’ а кой Аёуа гуа, бтеопо ауядЕна ёото 0 
кобто фооуалу»). И снова: «Они притязают на то, что мы говорим, что причащающиеся 
низшим божественностям становятся безначальными, нетварными и вечными; и на это я 
отвечаю: анафема всякому, кто мыслит так» («Ети Лёуотону бти ЛЕуомЕУ @6 пос иЕТёХоутас 
тоу Офещёуоу Оотйтоу дубохочс кой дкютоос кой сис уЕУё Ода ко ЛЕув бте буд ОЕЙа &0та 
0 тоото фооублу»); «Они, снова, говорят, что мы утверждаем, что в Боге существуют многие 
числом и различные силы и энергии; анафема всякому, кто мыслит так! Но мы 
исповедуем три Ипостаси, Отеческую, Сыновнюю и Святого Духа, одну-единственную 
сущность, силу и энергию, а не многие числом и разнящиеся друг от друга — то есть, мы 
не такие в своих речах, какими выставляют нас бесчестящие нас» («иох 5ё обоху кой 
боуоцших кат &уёотуех, кой о полЛас бмфЕоосоас ААЛИЛалу, вс обтох оЕ ибтоног бдВАЛАочотУ»). 
Хорошее же основание имел Кантакузин для того, чтобы протестовать! — ведь ему можно 
было б показать, что те выражения, на которые он обрушил свои анафемы, можно найти у 
Паламы, по сути, в тех же самых словах и терминах. 
<кц> 
<кп2> 


В этом же самом первом письме Паламы к Акиндниу Палама затрагивает тему 
обожения и говорит, ссылаясь на Максима Исповедника, что при оббжении человек 
становится нетварным, безначальным и бесконечным, — то есть, усвояет себе свойства 
Бога и превосходит собственную природу. Взгляды Максима Исповедника на обожение 
мы уже рассмотрели выше. 


При оббожении человек становится нетварным, безначачльным, бесконечным, 
то есть, усвояет себе свойства Бога и превосходит собственную природу 

[ШаламаМейендорф1955, 12, сс. 122-123] (Слова в квадратных скобках [|] — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Итак, очевидно, что благодать эта нетварна. И это настолько очевидно, что и то, 
что совершено ей, то есть, каждое из существ, получивших божественную благодать и 
обоженных, называется безначальным, вечным, бесконечным, и что то же, соответственно 
ей, нетварным. Ибо, опять, согласно божественному Максиму, «логос вечного благобытия 
сообщается достойным по благодати, нося с собою Бога, по природе превышающего 
всякое начало и конец и сообщающего по благодати безначальность и бесконечность тем, 
кто по природе имеют начало и конец»ХГ. Поэтому и великий Павел, не живя больше 
жизнью временною, но жизнью вселившегося в него Слова, божественною и вечною, стал 
по благодати безначальным и бесконечным (Галат.2:20); и Мелхиседек не имел ни начала 
дней своих, ни конца жизни (Быт.14:18; Евр.7:3) не по своей тварной природе, по которой 
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он начал и окончил бытие, а по благодати божественной и нетвраной, всегда 
превышающей всякую природу и время, идущей от вечно сущего Бога. Итак, Павел был 
тварен только до тех пор, пока он жил жизнью, происшедшей из небытия, по определенью 
Божьему, а когда он стал жить не этой жизнью, а той, которая приходит со вселением 
Божьим, то он стал нетварным по благодати, как и Мелхиседек и всякий, кто стяжал, 
чтобы в нём жило и действовало только Божье Слово. 

Это же говорит и Великий Василий: «То, что движимо Духом Святым, стало 
движением вечным, живым, святым; со вселением в него Духа, человек получил 
достоинство пророка, апостола, ангела, Бога, будучи раньше землёй и пеплом»ХМ. И, 
кроме того: «через Духа Святого приобщение к благодати Христовой, помазание, чтобы 
стать чадом света, причастие вечной славы»х 1. 

А божественный Григорий Нисский говорит: «человек выходит из своей природы: 
смертный становится бессмертным, теленный становится нетленным, временный 
становится вечным и человек становится весь Богом, ибо удостоенный стать сыном 
Божьим, он будет полностью иметь в себе достоинство Отца»Х И. 

Таковыв все боговидные мужи — как боги по благодати. Но эта благодать не по 
благодати нетварна, ибо в таком случае она была бы благодатью благодати, которая, в 
свою очередь, была бы даром другой и, таким образом, происхождение не прекратилось 
бы до бескоенчности. Благодать, стало быть, действительно нетварна. Ибо если позволить 
безумствовать суемудренному, говорящему, что эта благодать есть природный образ и, 
принимая во внимание, что и из этого происходят многочисленные и страшные ереси и 
что, опять, по божественному Максиму, «ничто из бывающего по природе не производит 
обожения» и «что обожение ни в каком случае не есть увенчание природной 
возможности»^М\, то ты поэтому сохраняй доброе предание отцов о том, что 
божественная благодать нетварна, как действие природы Божьей, и, по святому Исааку, 
[она есть] «слава Его природы»Х"У. 

А когда кто говорит, что только Бог нетварен, он этим обнимает и все Его 
природные энергии. 

6. 122/65: 1235 

Что же ещё нужно искать и разделять? Но этот суемудрый человек'!, посвящённый 
в бездны сатанинские и нечестиво воображающий, что божественные действия тварны, 
лукаво провозглашает, что есть только единое нетварное Божество — одна только 
божественная природа, что было бы приемлемо для тех, кто плохо знает Писания. Он 
доказыает, что божественные действия тварны и особенно боготворящая благодать 
Всесвятого Духа, злочестиво отделяя её от сверхсущественной природы. 

<кц> 

1. Варлаам Калабрийский. 

<кп[> 

ХГ. Сари. датаи. сещеип., ТУ, 54 ([РО, уо1. 90, со]. 1329]); Сари. дата. сещеи., У, 
13 ([РО, уо1. 90, со]. 1353В]); Ад Твайаз$., 61, зсВо]. ([РО, уо1. 90, со|5. 645А, 645В-С]). 

ХИ. Аду. Еипот., У ([РО, уо1. 29, со]. 7698]; св. Василию приписано по ошибке. 

ХЕ. Бе Зри Запс, сар. 15 ([РС, уо1. 32, со]. 132В]). 

ХИИ. Бе Беаиаииз, Огайо УП ([РО, уо1. 44, со/|. 1280С]). 

ХМУ. Ад ТБа1аз$., 21 ([РО, уо1. 90, со]. 321А]). 

ХГУ. Слово 72 (Издательство Никифора Феотоки, Лейпциг, 1770, с. 415; 
переиздание Специери, Афины, 1895, с. 281). 

<кп2> 


4.14. Учение Григория Паламы о единой божественности (о 
единстве низшей и высшей божественностей); высшая 
божественность как Источник, Начало и Причина низшей 
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божественности; учение Григория Паламы о единой 
божественности и учение Дионисия Ареопагита о 
божественных соединениях и разделениях; тварная и 
нетварная божественность 


Суть, сердцевина «паламитского» православия — это учение о сущности и энергии 
Бога и их взаимосвязи, то есть, говоря нашими словами, учение о том, в каком смысле 
следует понимать простоту Бога — в «сильном» или только лишь в «слабом». Учение о 
сущности и энергии Бога и их взаимосвязи в паламизме представлено так называемой 
концепцией «единой божественности», о которой будет вестись речь в данной главе. 


Учение Григория Паламы о высшей и низшей божественностях, а также о 
множестве низших божественностей, о котором говорилось выше, было, как сказано, 
шокирующим и безграмотным — не по сути, а в своих формулировках. Поэтому Палама, 
не отказываясь от своих формулировок, а только лишь не выпячивая их и не говоря о них, 
как правило, учил о «единой божественности». 


Кратко учение Паламы о «единой божественности» можно изложить так. С одной 
стороны, сущность Бога (в смысле сверхсущности), то есть, высшая божественность, и её 
энергия (энергии), то есть, низшая божественность, суть нечто различающееся одно от 
другого в самой действительности; но, вместе с тем, с другой стороны, сущность Бога и её 
энергия (энергии) пребывают друг с другом в нераздельном и неразрывном единстве, 
единении: они едины, соединены друг с другом как основа и приосновное, существующее 
в (при) этой основе как отличное от неё. При этом сущность и энергия Бога обладают, 
каждая своим способом существования (то4и$’ом ех1${еп4!). Термин «божественность» 
применим как к сущности Бога, так и к Его энергии; но, как ясно, божественность 
сущности и божественность энергии — это две разные божественности хотя бы в силу 
того, что сущность разнится от энергии в самой действительности, хотя бы в силу того, 
что сущность Бога и Его энергия обладают разными способами существования. Но, как 
ясно, эти две божественности едины между собой в том смысле в каком описано выше, — 
то есть, в том смысле, в каком основа едина с приосновным. Поэтому можно говорить о 
«единой божественности», — то есть, можно говорить, что божественность сущности 
едина с божественностью энергии; при этом, как ясно, говорить об одной-единственной 
числом (количеством) божественности можно только лишь в собирательном смысле. При 
этом, говоря о взаимоотношении сущности Бога и её энергий, Палама учит тому, что 
сущность Бога есть Источник, Начало и Причина энергий, что энергии Бога проистекают, 
исходят из Его сущности. При этом обе божественности, низшую и высшую, Палама 
рассматривал как нетварные. С нетварностью высшей божественности, то есть, 
божественной сущности, всё ясно; что касается низшей божественности, то есть, энергии 
(энергий) этой сущности, то эта божественность тоже нетварна: она не была сотворена; не 
было какого-либо действия её творения, которое породило бы соответствующую 
причинно-следственную связь между бытиём сущности и бытиём её энергии; энергия 
Бога всегда существовала в (при) Его сущности, всегда сосуществовала с Его сущностью. 

Подводя итог, заметим, что учение Паламы о «единой божественности», по сути, 
— это повторение достаточно очевидных тривиальностей, которые ему вовсе не 
следовало бы возводить в ранг учения и оригинальной богословской концепции. 

Отметим также, что паламовский подход к сущности Бога и еб энергии 
предполагает, что сущность Бога и Сам Бог прост только лишь в «слабом» смысле; и, 
таким образом, говоря об учении Паламы касательно сущности Бога и Его энергии, мы 
неявно подразумеваем и некоторое учение Паламы касательно того, в каком смысле 
следует понимать простоту Бога. 
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Кратко можно сказать, что учение Григория Паламы, касающееся простоты Бога, 
сущности и энергии Бога, по своей сути, есть ничто иное, как уже известное учение о том 
же Дионисия Ареопагита. Собственно, можно сказать, что не надо больше никаких 
авторов, никаких других отцов церкви, чтобы понять то, о чём учит касательно простоты 
Бога а также касательно сущности Бога и Его энергии Григорий Палама, кроме как автора, 
скрывающегося за псевдонимом «Дионисий Ареопагит». Выражая учение Дионисия 
Ареопагита, касающееся указанных тем, Григорий Палама «изобрёл» только лишь своё 
учение о «единой божественности» (не одной, а единой — подчеркнём!), без которого, 
вообще говоря, можно было бы вообще обойтись, ограничившись собственно лишь тем, о 
чём учил сам Дионисий Ареопагит. 

Говоря о частностях, отметим также, что учение Паламы о единой божественности 
в части, касающейся взаимоотношения сущности Бога и Его энергии (энергий), тоже 
заимствовано у Дионисия Ареопагита. Так, Дионисий учит следующему: энергии (силы и 
действия сущности) Бога проистекают из сущности в смысле сверхсущности, то есть, 
основы; сущность Бога (в смысле сверхсущности) есть Источник, Причина и Начало и 
Причина для сил и действий сущности Бога 


Отметим, что, как ясно из сказанного, под низшей божественностью можно 
собирательно понимать всё приосновное божественной сущности как основы. 


Рассмотрим подробнее утверждение о том, что основа есть Источник, Начало и 
Причина приосновного на примере паламовских высшей и низшей божественностей: ведь 
Палама учит, что высшая божественность, то есть, основа, есть Источник, Начало и 
Причина низшей божественности, то есть, приосновного. 

Осмысляя подобные утверждения, всегда следует помнить, что эти слова — 
«Начало», «Причина» и «Источник» — в данном контексте нельзя понимать в причинно- 
следственном, то есть, в каузальном смысле. 

Так, например, основа есть начало и источник для действия. Но основа не 
совершает какого-то другого действия, чтобы совершить это действие, дабы «извести его 
из себя», «источить его из себя» и стать, таким образом, началом для него, для действия, в 
причинно-следственном смысле. В самом деле: если такое другое действие существует, то 
оно тоже должно быть приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо 
будет ввести третье действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке 
причинно-следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до 
бесконечности и в результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных 
связей и бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство! И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий! 

Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий, не совершает никаких действия и для того, чтобы 
создавать силы и свойства. 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало и источник для всего 
приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для соответствующей 
силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего действия? В каком смысле 
Палама, следуя Дионисию Ареопагиту, говорит, что высшая божественность есть 
Источник, Начало и Причина для низшей божественности? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что в (при) чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 
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Отметим, что в учении Паламы о «единой божественности» также идёт речь о 
единстве (соединении) и разделении — как и в трактате Дионисия Ареопагита «О 
божественных именах»; так, Паламу учит, что у божественной сущности основа и 
приосновное, с одной стороны, есть нечто различное одно от другого, а, с другой стороны, 
что они пребывают в неразрывном единстве друг с другом; и Палама, оправдывая своё 
учение о единстве (соединении) и разделении, которое (учение) касается сущности Бога и 
её сил и действий, то есть, энергий, ссылается при этом на Дионисия Ареопагита. Однако, 
как это видно из рассмотренных ниже фрагментов трактата «О божественных именах», в 
которых (фрагментах) говорится о божественных единствах (соединениях) и разделениях, 
Дионисий Ареопагит под своими единствами (соединениями) и разделениями вовсе не 
имеет в виду то, что имеет в виду, говоря о единстве (соединении) и разделении Григорий 
Палама в контексте своего учения о «единой божественности». Это можно объяснить тем, 
что, как сказано выше, учение Паламы о «единой божественности», по своей сути, — это 
повторение достаточно очевидных тривиальностей, которые ему вовсе не следовало бы 
возводить в ранг учения и оригинальной богословской концепции. 


Как уже говорилось, и высшую, и низшую божественности Палама рассматривал 
как нетварные. С нетварностью высшей божественности, то есть, божественной сущности, 
всё ясно: никто не смоневается в её нетварности; что же касается низшей божественности, 
то есть, энергии (энергий) этой сущности, то эта божественность тоже нетварна: она не 
была сотворена; не было какого-либо действия её творения, которое породило бы 
соответствующую причинно-следственную связь между бытиём сущности и бытиём её 
энергии; энергия Бога всегда существовала в (при) Его сущности, всегда сосуществовала с 
Его сущностью. 

Палама обвинял своих противников в том, что они учат о двух божественностях 
(при том, что он сам тоже учил о двух божественностях): одной божественности 
нетварной, а другой божественности — тварной; первая есть божественность сущности, а 
вторя — божественность энергий; при этом сам Палама, как уже сказано, старался не 
выпячивать собственные формулировки своего учения, которые говорили о двух 
божественностях и поэтому, чтобы контрастировать со своими противниками, говорил не 
о двух божественностях, а о единой божественности (подчеркнём: не одной, а единой), 
что создавало впечатление того, что Палама говорит об одной-единственной 
божественности, а не о двух, как и его противники. В действительности же, как сказано 
выше, Палама учил о двух божественностях, как и его противники — только Палама учил 
о двух нетварных божественностях, а его противники, по мнению самого Паламы, об 
одной нетварной божественности и одной тварной божественности. 

Отсюда должно быть понятно, что слова о том, что Палама учил об одной 
божественности несправедливы — если только не считать, что о божественности при этом 
говорилось в собирательном смысле. Палама учил о единой божественности в том 
смысле, что нетварная высшая божественность едина с нетварной низшей 
божественностью. 


Далее мы приведём несколько цитат из творений Григория Паламы. 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, сс. 26-27] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ведь энергия есть движение сущности, а не [сама] сущность. Кого же это движение 
и энергия? Конечно, Бога! ...ведь {тот, кто будет} действовать и {его} энергия 
{ (действие) (то &угоуУ кой | &80уе)! — одно и то же? {в отношении ипостасного 
существования}, точно так же как {и тот, кто будет} двигаться и {его} движение. Так кто 
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же, если он не совсем ещё сходит с ума, скажет, что действующий и движущийся имеет 
{пзо причине действия и движения много взаимно противоположных [характеристик], как 
нетварное и тварное?? Ибо это одно и то же, как если он назовет, что стоящий является 
многим по причине стояния“, ведь и стояние отличается от стоящего, [так же как] и 
движение от движущегося, и, согласно этому различию каждое из них — иное; а если не в 
смысле противоположности сии {, действующий и его действие,} обладают различием по 
отношению друг к другу°, то и быть одним° {в отношении ипостасного существования} 
ничто им всем не <с. 26/с. 27> препятствует. Таким же образом, хотя божественная 
энергия и различна от божественной сущности, но в сущности и энергии — одна’ 
божественность Бога. И не только одна’, но и простая, ибо какое сложение движущегося 
с движением” {в отношении ипостасного существования} или, — по-другому говоря, — 
действующего и действия? Ибо и остановившийся не сложен по причине стояния. 

<ки> 

1. «то &у=оу= ка &уё оу» — буквально: «действующий и действие». 

2. Одно и то же в отношении ипостасного существования в следующем смысле: 
поскольку действие существует в (при) некоторой ипостаси (или сущности) как своей 
основе, а не самостоятельно, то «столкнувшись с действием» чего-то мы сталкиваемся не 
с самим действием как чем-то ипостасно существующем, а сталкиваемся с ипостасью 
того, в (при) чём существует это действие; таким образом, для действующего и его 
действия будет иметься тождественно одна и та же ипостась. (В этом смысле и говорится, 
что действующий и его действие суть одно и то же в отношении ипостасного 
существования. ) 

3. То есть: если есть кто-то нетварный (например, Бог-Отец), то разве из-за того, 
что он действует (например, мыслит Себя Самого), может получиться так, что сам он 
нетварен, а его действие — тварно? 

4. То есть, скажет, что существует одна ипостась — сам стоящий и вторая, 
отдельная и отличная от первой, вторая ипостась — «стояние стоящего» как некая 
самоипостасно существующее действие. 

5. То есть, не в том смысле, что одному (действующему) должна соответствовать 
своя ипостась, а другому (действию действующего) тоже должна соответствовать своя 
ипостась. 

6. Одним в отношении ипостасного существования в следующем смысле: 
поскольку действие существует в (при) некоторой ипостаси (или сущности) как своей 
основе, а не самостоятельно, то «столкнувшись с действием» чего-то мы сталкиваемся не 
с самим действием как чем-то ипостасно существующем, а сталкиваемся с ипостасью 
того, в (при) чём существует это действие; таким образом, для действующего и его 
действия будет иметься тождественно одна и та же ипостась. (В этом смысле и говорится, 
что действующий и его действие суть одно и то же в отношении ипостасного 
существования.) 

7. По смыслу должно быть не «одна», а «единая»: «единая божественность» у 
Палама состоит из божественности сущности и сущей в (при) ней божественности 
энергий. 

8. Концепция «единой божественности» у Паламы такова, что у того, что ей 
обладает не нарушается простота в «слабом» смысле только из-за того, что он обладает 
этой «единой божественностью». 

9. То есть: движущийся и его движение не существуют так, что каждое образует 
свою особую самостоятельно существующую ипостась, но движение движущегося 
существует в (при) ипостаси движущегося; таким образом, имеется одна ипостась, а не 
две. 

<кп2> 
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[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, с. 117] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Таким вот, пожалуйста, образом разумей и сохраняй божественную простоту, но не 
отметай Его природные выступления' (лооббоос) как несуществующие, и не считай 
имеющим начало (боктоу) невечерний и неизменный свет, и не говори про две 
божественности, и два Богоначалия, и два Благоначалия (бух9хохс), я имею в виду 
тварное и нетварное: так ведь действительно [будет] два”. Ведь поскольку обе они — 
сущность и энергия — являются нетварными, ничто не препятствует им быть одним', 
подобно тому как луч и солнце суть один свет. И не думай, будто сама Божия 
божественность и Царство являются тварными, ибо они суть природные энергии Бога. И 
боготворящую благодать не низводи в тварь, чтобы вместе с ней не низвести и Того, Кто и 
имеет и подает ее от [Своей] природы. 

<ки> 

1. Имеются в виду энергии (силы и действия). 

2. Буде два таким образом, что одно — нетварное, а другое — тварное. 

3. Одним в отношении сущностного существования, похожего на ипостасное 
существование в следующем смысле: поскольку действие существует в (при) некоторой 
ипостаси или сущности как своей основе, а не самостоятельно, то «столкнувшись с 
действием» чего-то мы сталкиваемся не с самим действием как чем-то ипостасно или 
сущностно существующем, а сталкиваемся с ипостасью или сущностью того, в (при) чём 
существует это действие; таким образом, для действующего и его действия будет иметься 
тождественно одна и та же ипостась или одна и та же сущность. (В этом смысле и 
говорится, что действующий и его действие суть одно и то же в отношении ипостасного 
существования или сущностного существования.) 

<кп2> 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 14] (слова в 
квадртаных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

И так вот в единой нетварной божественности один нетварный Бог, как сущий 
нетварным не только по абсолютно непостижимой со всех сторон сущности ,‚ но и по 
тому, что окрест сущности', что, согласно божественному Павлу, уразумевается из 
творений. Варлаам же и Акиндин это невидимое Божие, сущее окрест сущности Бога, 
благость, премудрость, сила, божественность, сиречь величество, и подобное этому, 
называют тварным, поскольку все это есть окрест сущности, а не [сама] сущность. Ибо, не 
имея ума, чтобы из творений Божиих помыслить и узреть то невидимое, они утверждают, 
будто Бог — это только сущность, и будто нетварна только сущность, и таким образом 
разделяют, несчастные, Бога на две части — на тварное и нетварное, и несмысленно учат, 
будто нетварная энергия неразличима от нетварной сущности. И её [то есть, сущность] 
одну называя нетварной и (как нетварную) высшей божественностью, а все сущие окрест 
сущности энергии и саму сопричисляемую к ним отцами божественность — тварной, 
впадают не только в двубожеие, но и в безбожие, поскольку через энергии низводят до 
уровня твари и божественную сущность, а тем, что отрицают их различие, 
взаимоупраздняют их посредством друг друга, и таким образом через неведение Бога, 
[случающееся]| по недостатку [ума], попадают словно в некий мрак. 

<ки> 

1. По энергии. 

<кп2> 
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4.15. Замечания о терминах «безыпостаный», «воипостасный» 
и «самоипостасный» а также о понятии «ипостась» 


Григорий Палама часто использует термин «безыпостасный», «воипостасный» и 
«самоипостасный», поэтому есть необходимость поговорить об этих терминах подробнее. 


Когда о чём-то говорится, что оно существует самоипостано, то это означает, что 
оно существует в виде отедльной, самостоятельной ипостаси (или сущности, если речь 
идёт не об ипостаси, а о сущности), то есть, имеет собственную отедельную, 
самостоятельную основу (сверхипостась или сверхсущность, если речь идёт не об 
ипостаси, а о сущности) и соответствующее приосновное. 

Должно быть понятно, что божественная сущность, например, в этом же смысле 
существует самоипостасно. 

Должно быть также понятно, что в случае сущности, а не ипостаси можно (и даже, 
по-видимому, правильнее) говорить не о самоипостасном существании, а о 
самосущностном существовании. 

Когда о чём-то говорится, что оно существует воипостасно, то так говорится в двух 
смыслах. 

Во-первых, в том же смысле, в каком говорится, что нечто существует 
самоипостасно. 

Во-вторых, в том смысле, что это нечто, а именно, некоторая энергия, проистекая 
из одной ипостаси (или сущности, если речь идёт не об ипостаси, а о сущности), 
существует и созерцается также и в ипостаси чего-то другого — так, однако, что не 
проистекает из этой иной ипостаси. Например, обожение или благодать, понимаемое как 
действие, проистекает из божественной сущности, но при этом существует и созцерцается 
также и в ипостаси обоживаемого или облагодатствованного. В этом смысле говорится, 
что оббживание или благодать существует и созерцается воипостасно в ипостаси 
обоживаемого или облагодатствуемого. 

О том, что существует, не будучи отдельной, самостоятельной ипостасью 
говорится, что оно существует безыпостасно. 

Во-первых, как о безыпостасном можно говорить, например, о свойствах, силах и 
действиях (энергиях), то есть, о приосновном. 

Во-вторых, как о безыпостасном во времена Паламы и более ранние говорилось о 
таких объектах, касательно которых современные философы предпочли бы говорить как о 
самоипостасном: нечто, имеющее основу, но краткоживущее и неустойчивое, 
быстрораспадающееся называлось безыпостасным потому, что, по предствалениям 
древних, ипостась должны быть достаточно долгоживущим и достаточно устойчивым. 
Так, к числу безыпостасного древние относили призраков и молнии. 


Самоипостасное, воипостасное, неипостасное 

[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, подробно 
опровергающие варлаамитское заблуждение, сс. 149-150] (слова в квадратных 
скобках |[] — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

26. ВАРЛААМИТ: Но вы и эту общую соделывающую божественные дела силу и 
благодать называете воипостасной (ёуопоотатоу). 

ПРАВОСЛАВНЫЙ: Но не самоипостасной (хобъпоотолоу), — да не будет сего, — 
и следуя в этом отцам. Ведь они называют свет боготворящией благодати воипостасным, 
но не в том смысле, в каком вы худо это понимаете. Но поскольку «воипостасное» 
(2уопбототоу) — слово со многими значениями, равно как и «неипостасное» 
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(буопооталоу) 68, то они называют благодать оббжения <с. 149/с. 150> ипостасной не как 


«самоипостасную», но как пребывающую в тех, в кого вселяется, а не подобно природе 
молнии и грома возникающую в распаде и являющуюся и тут же исчезающую, ибо тем, 
кому она воссияет, — говорит [святой Григорий Нисский], — «доставляет постоянный и 
непрекращающийся свет». 

<кц> 

468. Слово «ёуопботохоу», неизвестное античным философам и введённое в оборот 
христианскими авторами, употребляется иногда просто по отношению к кому-либо или 
чему-либо обладающему признаками и ипостаси, и переводится как «ипостасное», иногда 
же обозначает нечтоу существующее в ипостаси другого или участвующее в ней и 
переводится как «воипостазированное». Иоанн Дамаскин посвящает разъяснению разных 
значений этого термина две главы своей «Диалектики»: 30-ю и 45-ю главы (главы 29 и 44 
в русском переводе Сагарды — смотри: [Дамаскин1999]). Но во всех своих значениях 
«ёуопоотатоу», согласно Дамаскину, означает нечто реально существующее и 
проивополагается «оуопоотатоу», обозначающего и абсолютно никоим образом не 
существующее (то ипбарй нтбомас 0%), и акциденцию (то отиВ=Вткос), поскольку 
акциденция не имеет самостоятельного существования». Одним словом, «буопоотатоу» 
означают нечто не имеющего признаков отдельной ипостаси. Подробнее об истории 
термина «воипостасное» смотри: С. Говорун, диакон (ныне — священник), «К истории 
термина дуопоотохоу „воипостасное“» в [Фокин2006] (С.Говорун. К истории термина 
буопоотатох » «воипостасное». // [Фокин2006, сс. 655-665]). 

469. Григорий Нисский. ш зехнит Рза|иит ([@МО, уо1. 5, р. 189 {, Ппез 27-28} |). {В 
контексте — смотри: [@МО, уд]. 5, р. 189, Ппе 19 - р. 190, Ппе 2]; русский перевод: 
[Нисский1861, т. 2, На псалом шестой, с. 197]); следует заметить, что переводчик книги 
[Палама2007] не пользуется источником [Нисский1861]}. 


<кпи]1> 
А. Как можно заметить, для Паламы молния не является чем-то ипостасным, но 
является неипостасным — потому, что она есть нечто краткоживущее и неустойчивое, 


быстрораспадающееся: молния «возникает в распаде», то есть уже неся в себе распад и 
распадаясь, является на краткое время и сразу же исчезает. Таким образом, по 
определению ипостась есть нечто относительно долгоживущее и устойчивое. Аналогично 
молнии как нечто неипостасное по тем же самым причинами рассматривались призраки и 
приведения. 

<кп2> 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 274]: «Но такая божественная и небесная жизнь 
богодостойно живущих в причастии неотделимой жизни Духа — как и Павел по 
божественному Максиму „жил божественной и вечной жизнью Вселившегося“, — такая 
жизнь существует вечно, будучи присуща по природе Духу, который от века боготворит и 
справедливо именуется у святых духом и божеством как боготворящий дар, нимало не 
отделяющийся от дарующего Духа; и она есть свет, открывающийся в таинственном 
озарении и ведомый лишь достойным, ипостасный, но не потому что у него собственная 
ипостась, а потому что Дух посылает эту жизнь „в ипостась иного“, где она и созерцается. 
Таково и есть, в собственном смысле, воипостасное (&уопботато\) созерцаемое и не само 
по себе и не в сущности, но в ипостаси. Говорят ли святые об ипостасном еще в каком-то 
другом смысле, скажем ниже. При всем том Святой Дух выше действующей в Нём и от 
Него богодействующей жизни как своей собственной природной энергии, которая сходна 
с ним, но не в точности. „Мы не видим, — говорит Дионисий Ареопагит, — никакого 
обожения и никакой жизни, которые были бы в точности сходны с Причиной, 
возвышающейся над всем по своему совершенному преизобилию“; стало быть, сходство, 
но не в точности. И Святой Дух превосходит свои энергии не только потому что Он их 
причина, но и потому что принятое всегда оказывается лишь ничтожной долей Его дара; 
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приемлющий не вмещает полноту божественной энергии. Таким образом Бог во многих 
отношениях выше сказанного света, нетварного озарения, жизни и подобного. Всё это 
говорит Василий Великий». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, сс. 282-283] (в фигурных скобках {} — наши 
вставки ДлЯ пояснения): «Что подобным наименованием они не выражают 
самостоятельности его {, фаворского света, } ипостаси, ясно уже из того, что у них нигде не 
найдешь слов о его особой ипостаси, как мы и в другом месте раньше говорили и как ещё 
яснее обнаружилось из только что изложенного разграничения. Поскольку безыпостасным 
называют не только не-сущее, не только видимость, но и быстро разрушающееся и текучее, 
поддающееся тлению и тотчас исчезающее, какова природа молнии и грома, но также наши 
Слово И МЫСЛЬ, СВЯТЫЕ Назвали свет Преображения воипостасным справедливо, показывая тем 
его постоянство и устойчивость как длящегося и не мелькающего перед наблюдателем 
наподобие молнии, слова или мысли. Однако наш мудрейший {Варлаам}, прежде чем узнать 
значение этого слова „воипостасный“, за одно произнесение его осуждает как за нечестие, 
хотя оставь он прекрасные речения в покое и не перетолковывай их собственными 
измышлениями в противную сторону, соизволь сам не называть свет воипостасным, раз он не 
имеет собственной ипостаси, Да даже и осуждай за такое словоупотребление, только не как 
еретиков, — никто из нас не счел бы нужным возражать ему». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл.7, сс. 28-29]: 
«Вдобавок к сказанному, они еще делают неипостасной (буопоотатоу) триипостасную 
сущность. Ибо „ни одна из энергий Духа не является самостоятельной (офдъпоотатос)“. 
Так что, они получаются худшими даже самого Савелия. Ведь это он делал 
неипостасными Сына и Духа, говоря, что Они по всему суть одно с Отцом и ничем не 
отличающимися от Него, как делают и эти тем, что они утверждают. Ведь совершенно не 
различая нетварную энергию от нетварной сущности и затем заявляя, что Сын является 
таковой энергией Отца, а также Святой Дух, разве они тем самым не вводят тайно 
Савеллиево смешение [ипостасей]?». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, сл. 6 гл. 3, с. 272] В квадратных 


скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


Прибавил же он {, Акиндин,} [нечто] и от себя к злочестивым новшествам 
Варлаама, уча, что этот свет вечно сопребывает с телом Господним, будучи во всем иным 
по отношению и к человеческой, и к божественной природе, — ибо ни одна из них не есть 
призрак или какой-то чувственный и безыпостасный свет, — указал, что вместе с 
человеческой природой — увы чуждому учению! — истинный Бог и Сын Божий 
воспринял с горы и эту фантастическую и безыпостасную природу, так что Он теперь и 
вовек состоит из трех природ: божественной, человеческой и [природы] того света, из 
которых одна — то есть человечество — никак не есть божественность; другая — 
возникшая, согласно ему, позже неё и лжеимённая божественность, как [лишь] кажущаяся 
божественностью и начавшаяся, и возникшая; а третья — истинная божественность. 
Таково-то у него «слово верное Богу, — как он, похваляясь, говорит, — благоговейное по 
отношению к божественному, и надежное в отношении установленных пределов 
благочестия». «ТГаковой, стало быть, — говорит он, — тварный, и чувственный, и 
призрачный свет будет сопребывать с человеческим [телом| Христа в славу и 
наслаждение усовершившимся через веру и добродетель». Отсюда очевидно, что не тот 
свет, чем бы он не был, но самого Бога он считает тварным, чувственным и 
безыпостасным. 

<ки> 
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1. Согласно философским воззрениям того времени ипостасно может существовать 
только то, что существует достаточно длительно и достаточно устойчиво; если этого нет, 
то мы имеем дело с призрачным, фантомным существованием; такое существование 
приписывали, например, призракам и молниями. Поскольку фаворский свет вскоре после 
явления скрылся от глаз учеников Христа, постольку Палама считаем, что этот свет не 
обладал ипостасным существованием, но был чем-то вроде призрака, имел призрачную 
природу. 

<кп2> 


4.16. Обожение и видение нетварного света (фаворского света) 
согласно Паламе 


Здесь мы приводим взгляд на обожение и на видение нетварного света, присущий 
Паламе и паламитскому православию вообще. 


Как мы уже говорили, Бог может доставить творению, например, человеку, некое 
несовершенное видение Себя, «вкушение» Себя; при таком «вкушение», говоря нашими 
словами, происходит причастие Богу по Его действию в «слабом» смысле или, проще 
говоря, причастие действию Бога в «слабом» смысле; это самое причаситие и есть 
«вкушение». 

Бог не только открывается через подобное «вкушение» отдельным людям, но и 
делает определенные места местами Своего особого присутствия — то есть, местами, в 
которых и через которые Бог совершает определенные действия над своим творением. 

Ясно, что Бог и так присутствует повсюду — хотя и остается невидимым для 
творения; когда речь идет об особом присутствии в каком-либо месте, то речь идет о 
совершении этих определенных особых действий, через которые Бог дает «вкусить» Себя. 

Такими местами являются, например, храмы; в тех местах, где обитают святые на 
небесах, Бог также являет себя им и дает «вкусить» Себя им, доставляя через это 
вкушение им неизъяснимые радость и блаженство. 

В жизни будущего века, по воскресении, это «вкушение» станет более 
превосходным по сравнению с тем, что есть ныне. 

Что касается блаженства святых в будущем веке, то это «вкушение» будет касаться 
как тела, так и души, — то есть, Бог будет воздействовать как на дущу, так и на тело. 

Когда ныне некоторые святые при жизни удостаиваются подобного «вкушения», 
то, надо думать, оно тоже носит как духовный, так и телесный характер. 

Православная вера учит, что сам человек сам по себе — и душой, и телом, — 
должен стремиться стать «местом особого присутствия Бога», стать тем, в ком и чрез кого 
Бог совершает свои особые действие, и придти к постоянному и непрерывному 
«вкушению» Бога. Об этом процессе говорят как об «обожении», а человека, достигшего 
указанной цели называют человеком обоженым. 

Когда говорится о действии Бога в человеке, то подразумевается, что человек 
является целью этого воздействия; когда говорится о действии через человека, то 
подразумевается, что человек является проводником этих воздействий (для того, что его 
окружает); при этом обоживающие действия Бога образуют и составляют как бы некое 
«одеяние», «украшение» для человека; образно говоря, получив подобное «одеяние» и 
«украшение», человек «по внешнему виду» уподобляется, насколько это возможно для 
человека, Богу. Также: получив обоживающие дары Бога («украшение», «одеяние»), 
человек получает силы к осуществлению, исполнению различных добродетелей, которые 
и должен явить. 

При этом важно отметить, что обоживающие действия Бога в человеке и чрез 
человека не есть собственныме природные действия человека и никоим образом не 
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становятся собственными природными действиями человека от того, что они 
совершаются в человеке и через человека. Человек попросту не имеет соответствующих 
свойств и сил, с помощью которых он мог бы совершать подобные действия; его природа 
неприспособленна, чтобы обладать такими свойствами и силами. 

Об обоживающих действиях, совершаемых в человеке и через человека, можно 
было бы говорить как собственных природных действиях человека только лишь в том 
случае, если бы человек изменил свою природу; но при обожении подобного превращения 
природы человека не происходит. Можно сказать так: при обожении обоживающие 
энергии продолжают проистекать из Самого Бога и не начинают проистекать из человека; 
они не становятся энергиями человеческой ипостаси, но только лишь созерцаются в его 
ипостаси, то есть, существуют воипостасно в обоженном человеке. 


Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 274]: «Но такая божественная и небесная жизнь 
богодостойно живущих в причастии неотделимой жизни Духа — как и Павел по 
божественному Максиму „жил божественной и вечной жизнью Вселившегося“, — такая 
жизнь существует вечно, будучи присуща по природе Духу, который от века боготворит и 
справедливо именуется у святых духом и божеством как боготворящий дар, нимало не 
отделяющийся от дарующего Духа; и она есть свет, открывающийся в таинственном 
озарении и ведомый лишь достойным, ипостасный, но не потому что у него собственная 
ипостась, а потому что Дух посылает эту жизнь „в ипостась иного“, где она и созерцается. 
Таково и есть, в собственном смысле, воипостасное (ёуопоотото\у) созерцаемое и не само 
по себе и не в сущности, но в ипостаси. Говорят ли святые об ипостасном еще в каком-то 
другом смысле, скажем ниже. При всем том Святой Дух выше действующей в Нём и от 
Него богодействующей жизни как своей собственной природной энергии, которая сходна 
с ним, но не в точности. „Мы не видим, — говорит Дионисий Ареопагит, — никакого 
обожения и никакой жизни, которые были бы в точности сходны с Причиной, 
возвышающейся над всем по своему совершенному преизобилию“; стало быть, сходство, 
но не в точности. И Святой Дух превосходит свои энергии не только потому, что Он их 
причина, но и потому что принятое всегда оказывается лишь ничтожной долей Его дара; 
приемлющий не вмещает полноту божественной энергии. Таким образом Бог во многих 
отношениях выше сказанного света, нетварного озарения, жизни и подобного. Всё это 
говорит Василий Великий». 


Обожение, используя «наивные рассуждения», можно уподобить тому, как в огне 
кусок металл сам начинает светиться от того, что «в куске металла действует огонь», 
оттого, что «металл вбирает в себя огонь». 


О соединении с Богом, происходящем при оббжении, также говорят как о 
«соединении по энергии»; это соединение по энергии заключается в том, что, как сказано, 
Бог действует в человеке и через человека; в результате этого человек начинает выглядеть 
так, что как будто бы он сам обладает энергиями, которые присущи божеству, — 
например, когда силой Божьей совершает чудеса; в действительности, конечно же, 
подобные силы и действия, как сказано, не есть собственные природные энергии 
человека. 

Естественно, что как кусок металла не вмещает в себя всю силу огня, в который он 
помещён, так и отдельный человек не вбирает в себя всё обоживающее действие Бога 
целиком, ибо человек конечен, а действие Бога и сила Бога бесконечны. На долю 
отдельного человека достается лишь некая малая и ничтожная доля от «максимально 
возможного» оббживающего действия. Человек не может вместить действие этой силы не 
только целиком, но даже сколько-нибудь значительно, не повергнувшись разрушению, 
ибо, повторим, человек конечен, а обоживающее действие бесконечно. 
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Есть некий особый вид «вкушения Бога» — такой, что испытавшие это «вкушение» 
говорят о нём как об опыте видения некоего света. Поскольку за тем, что воспринимается 
в таком опыте, «стоит» ничто иное, как прямое и непосредственное воздействие Бога на 
человека, а действия Бога нетварны, то этот свет, который видят в подобных опытах, 
также называют нетварным светом. Нетварный свет, исходящий от Иисуса Христа, видели 
его ученики на горе Фавор, когда Иисус Христос преобразился перед ними. По этому 
событию этот нетварный свет также ещё называют фаворским светом. 

К опыту видения нетварного света можно приложить то же, что сказано выше о 
неспособности человека вместить в себя сколь-нибудь значительно обоживающее 
действие. Поэтому нетварный свет называют «светом неприступным», уподобив его свету 
Солнца: как глаз человеческий не может взирать на Солнце («не может приступить к 
взиранию на Солнце», «не может приступить к Солнцу») из-за чрезвычайной яркости 
солнечного диска, хотя человек, вообще говоря, может видеть свет Солнца, когда он не 
так силен, так и в случае божественных действий человек не может вместить в себя 
сколько-нибудь значительно эти действия, сколько-нибудь значительно «вкусить» их, 
хотя, вообще говоря, может «вкушать» эти действия, когда они достаточно слабы — 
настолько, что могут быть восприняты человеком без опасения повреждения и даже 
разрушения. 


[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, с. 96]: «Если же и по 
великому Дионисию „обожение есть уподобление Богу и соединение с Ним“». 


[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, с. 96] (слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения): «...нерожденным же 
обожением называется „воипостазированное по виду воссияние, которое не имеет 
рождения, но {есть} непостижимое явление в достойных“». 


[Шалама2006, Сто пятьдесят глав, гл. 75, с. 134] (слова в квадратных скобках [|] 
— вставки из цитируемого источника): «...Поскольку же достойные соединяются [с 
Ним] не по сущности и так как все богословы говорят, что Бог по сущности непричастен, 
а также поскольку ипостасное единение произошло только у Богочеловека Слова, то 
остается [заключить], что удостоившиеся соединиться с Богом соединяются с Ним по 
энергии; и дух, в котором соединяющийся есть один с Богом, представляет собой 
нетварную энергию [Святого] Духа и называется ею, но не является сущностью 
Божией...>». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 274]: «И Святой Дух превосходит свои энергии не 
только потому, что Он их причина, но и потому, что принятое всегда оказывается лишь 
ничтожной долей Его дара; приемлющий не вмещает полноту божественной энергии. 
Таким образом, Бог во многих отношениях выше сказанного света, нетварного озарения, 
жизни и подобного. Всё это говорит Василий Великий». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 289] 

<ни> 

Мало того, благодать обожения ты {, Варлаам, считаешь ещё и природным 
состоянием, а именно энтелехией', совершенством и обнаружением некоторой природной 
способности, отчего впадаешь, сам не ведая как, в мессалианское заблуждение: ведь если 
обоживание совершается действием природной способности и объемлется пределами 
естественной природы, то обоживаемый со всей необходимостью окажется Богом по 
природе. Не приписывай же собственное извращение тем, кто прочно утвержден в истине, 
и не пытайся навязать свой порок беспорочным в вере, сваливая на них свою вину перед 
истиной, вернее же сказать, бесстыдно клевеща, будто они такие же как ты. Нет, сам 
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научись от знающих и от тех, кто учился у них, что благодать обожения совершенно 
неудержима, «не имея в природном никакой способности для своего принятия», иначе она 
не благодать вовсе, а проявление энергии природной способности, и если обоживание 
совершается действием природной способности, пригодной для его восприятия, в 
происходящем не будет ничего неожиданного; тогда обоживание явно будет делом 
природы, но не божественным даром, и испытавший его сможет и по природе становиться 
Богом и в прямом смысле называться таковым, потому что природная способность всего 
сущего как раз и состоит в непрестанном восхождении природы к действительности, 
энергии. 

<кц> 

1. По-видимому, здесь под энтелехией понимается некое природное состояние, 
являющееся целью некоторого природного процесса и достигаемое в ходе этого процесса 
как его финальная стадия. 

<кп2> 


Разумеется, ничто не может помешать Богу воздействовать и на дущу, и на тело 
человека, ещё живущего — в каком бы состоянии тот не находился; однако когда говорят 
об опыте, связанном с обожением, и об опыте видения нетварного света, то при этом, как 
правило, говорится о том, что человек должен предуготовить себя к этому, очистившись, 
чтобы стать достойным для подобных опытов, а также о том, что Бог должен неким 
отдельным, особым действием произвести изменение в органах чувств человека, 
посредством которого им придаются особые силы восприятия; по видимому, здесь 
следует разуметь не только духовные, но также и телесные чувства. 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2, гл. 16, с. 84] (слова в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника): «Но и видимое очами, 
если [оно видимо] посредством тварной [зрительной] силы, всяко является чувственным, 
если же, будучи превыше всякого восприятия, оно созерцается силой Духа, согласно 
сказавшему об этом свете: «Бога никтоже виде нигдеже, а то, что видел [Илия], он видел в 
Духе». Итак, если это силой Духа видится достойными, то оно не является чувственным в 
собственном смысле слова и ни в коем случае не тварно». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 4, гл. 16, с. 186]: «Как же 
видели очи нетварную славу? Переустроенные силой Духа и приобретшие силу которой у 
них прежде не было и ставшие духом, и в духе видя, созерцали славу Духа. Ибо они „от 
плоти перешли к духу изменением действия чувств, произведенных в них Духом“». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 285]: «Да, ученики Господа увидели этот символ не 
просто так, но прежде получив очи, каких раньше не имели, чтобы „из слепых сделаться 
зрячими“, по божественному Иоанну Дамаскину, и увидеть несотворенный свет. Так что 
свет хотя и воспринимается очами, но такими, которые были лучше прежних очей и 
духовною силой воспринимали духовный свет. Выходит, и чувствен и сверхчувствен 
несказанный свет, неприступный, невещественный, нетварный, боготворящий, вечный, 
сияние божественной природы, слава божества, благолепие Царства Небесного. Такое-то 
представляется тебе чуждым божеству, чувственным и тварным символом, видимым 
через воздух?». 


4.17. Взгляды противников Паламы на низшую и высшую 
божественности, а также на простоту Бога 
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Григорий Палама обвинял своих противников в том, что они учат о двух 
божественностях — высшей, нетварной, и низшей, тварной, а также в том, что они при 
этом рассматривают Бога как исключительно (всецело) божественную сущность и при 
этом якобы либо лишают этого Бога, эту божественную сущность, энергии, либо делают 
эту энергию сущности тварной. (Сам Палама по сути тоже учил о двух божественностях 
— но эти божественности у Паламы, высшая и низшая, обе были нетварными). 

В связи с этим возникают вопросы: действительно ли противники Паламы учили о 
том, что божественная сущность, высшая божественность, либо лишена энергии, либо 
имеет тварную энергию и что из себя представляет по та самая низшая, тварная, 
божественность согласно учению противников Паламы? 

Прежде, чем ответить на эти вопросы, прочитаем следующую выдержку: 


[Лах1е1931, сой5 1802-1803] 

<ни> 

Перед тем, как говорить о главных защитниках православия и глубокой философии 
от новизн Паламы, надо сделать замечание о том, что было бы ошибкой судить об 
истинном учении этих защитников, основываясь на утверждениях паламитских теологов. 
Если доверять им, то получается, что Акиндин, Иоанн Калека, Григора и оставшиеся из их 
числа являются учителями чистого номинализма. Если доверять словам паламитских 
теологов, то получается, что эти защитники православия отвергают наличие у Бога 
деятельности и энергии и, таким образом, представляют себе Бога как обладающего 
инертной (бездеятельной) природой или же, наоборот, что они низводят энергию Бога и 
все Его относительные и энергийные атрибуты до уровня тварных вещей. Все эти 
утверждения следует рассматривать как бесчестные полемические выпады, через 
использование которых паламиты надеялись более эффективно сокрушить своих 
противников, приписывая им различные безумные идеи. Говоря так, мы не хотим сказать, 
что все антипаламиты были безупречны в том образе, которым они выражали свои 
концепции, касающиеся Бога и Его атрибутов; говоря так, мы не хотим сказать, что все 
антипаламиты обладали умом, достаточно сообразительным для того, чтобы провести 
необходимые различия и свести к нулю возражения Паламы и его учеников — возражения 
по временам тонкие и сложные. Большинство византийцев того времени не были 
посвящены в схоластический метод Запада и поэтому та разновидность уловок, которую 
доктор Сорбонны порвал бы, как паучью сеть через введение подходящих различий, была 
годна для того, чтобы заставить умолкнуть человека вроде Никифора Григоры. Но 
противники паламизма были достаточно научены философии и теологии для того, чтобы 
защищать концепцию абсолютной простоты божественного Существа и чтобы 
опровергать возможность применения к чему-то помимо Него именований «нетварный» и 
«вечный». 

Более того — существует явное различие между позицией антипаламитов первого 
периода споров и той позицией, которая характеризует полемику второй фазы споров. 
Более ранняя позиция, то есть, позиция Акиндина, Иоанна Калеки, Феодора Дексия, 
Матфея Эфесского и даже самого Никифора Григоры состояла в том, что надо избегать 
всех вероучительных нововведений и что в догматических делах надо крепко держаться 
учений Символа веры и семи Вселенских соборов. Этой позиции они должны были 
придерживаться как из-за того образа действий, которым им надо было следовать, чтобы 
защищать томос ооуобщжос, синодальный томос, так и из-за того, что Палама и его 
сторонники претендовали на то, что они развивают и более пространно излагают древние 
определения. Они, предпочитавшие, чтобы вопрос о фаворском свете даже вообще не 
поднимался, были непоколебимыми консерваторами. Когда их спрашивали об этом, они 
или отказывались отвечать — как это они сделали на соборе 1351 г — или же говорили: 
«Если бы фаворский свет был нетварным, то его надо бы было, по необходимости, 
отождествить с самим Богом, так как только лишь один Бог нетварен; нет ничего 
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нетварного, кроме него. Если вы полагаете, что свет в действительности отличен от 
божественной сущности, то этот свет по необходимости должен расцениваться как 
относящийся к тварным вещам». В силу этого же самого принципа, они объявляли как 
божественную благодать, так и семь даров Святого Духа тварными. Они отождествляли 
божественную энергию, рассматриваемую относительно её начальной точки, {етттиб’а а 
дио (буквально: члена (объекта, границы), от которого), с божественной сущностью; и 
они объявляли эту божественную энергию тварной, если рассматривать её относительно 
её цели, (етттиз’а а4 диет (буквально: члена (объекта, границы), к которому), то есть, 
так сказать, если рассматривать её относительно её результатов действия. (Очень 
туманная фраза; по-видимому, она означает или пытается выразить следующее: под 
«энергией» эти люди понимали две разные вещи: (1) активную энергию как то, чем 
обладает божественная сущность, как то, что существует в божественной сущности; и эта 
энергия рассматривалась ими как тождественная божественной сущности и, 
соответственно, нетварная; (1) пассивную энергию, сущую в твари, понимаемую как то, 
что возникает в твари как результат действия вышеупомянутой активной энергии 
благодаря наличию причинно-следственных связей; пассивная энергия, понимаемая, как 
то, что возникает в твари как результат действия активной энергии, считалась этими 
людьми тварной энергией в том смысле, что она произведёна Богом с помощью активной 
энергии и в том смысле, что эта пассивная энергия есть энергия твари; разумеется, этот 
результат действия, эта пассивная энергия, рассматривалась ими как нетождественный 
божественной сущности. Отметим, что эти две энергии, активную и пассивную, следует 
воспринимать как аспекты, активный и пассивный, одной-единственной энергии; такая 
энергия, имеющая активный и пассивный аспекты, есть, очевидно, энергия в третьем 
смысле этого слова. — Прим. перев.) Паламиты показали себя неспособными понять это 
простое различие; и они обвиняли своих противников в непостоянстве и 
противоречивости их учения: временами они учили, что фаворский свет тварен, а в другое 
время, что он нетварен; то они низводили божественную энергию до уровня твари, то 
упраздняли еб, отождествляя её с сущностью. 
<ки> 
<кп2> 


Подчеркнём следующие слова: «...противники паламизма были достаточно 
научены философии и теологии для того, чтобы защищать концепцию абсолютной 
простоты божественного Существа и чтобы опровергать возможность применения к чему- 
то помимо Него именований „нетварный“ и „вечный“». 

Противники паламизма придерживались, как ясно, «классической» православной 
триадологии и защищали её. Поэтому они считали, что Бог есть всецело собственная 
сущность и что Бог прост в «сильном» смысле. При этом нелепо считать, что они не 
приписывали Богу энергии; просто они считали, что эта энергия тождественна 
божественной сущности. И, естественно, они считали, что эта энергия одна числом. И, 
разумеется, эту энергию сущности Бога противники Паламы считали нетварной, как и 
сущность Бога. (Под энергией здесь можно понимать как силу сущности, так и действие 
сущности.) Палама же считал, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и, 
соответственно, считал, что божественная энергия (энергии) нетождесвенны 
божественной сущности. Следовательно, обвинение Паламы в том, что его противники 
лишают сущность Бога энергии или обвинение Паламы в том, что его противники делают 
энергию сущности Бога тварной несправедливы. 

Теперь остаётся рассмотреть следующий вопрос: что же из себя представляла та 
самая низшая, тварная, божественность согласно учению противников Паламы? 

Как мы видели, в процитированном фрагменте Магип Лазле даёт такой ответ: «Они 
отождествляли божественную энергию, рассматриваемую относительно её начальной 
точки, (етттиз’а а дио (буквально: члена (объекта, границы), от которого), с 
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божественной сущностью; и они объявляли эту божественную энергию тварной, если 
рассматривать её относительно её цели, (е’ттиз’а аа диет (буквально: члена (объекта, 
границы), к которому), то есть, так сказать, если рассматривать её относительно её 
результатов действия». Эти слова мы понимем в следующем смысле. 

Под «энергией» эти люди понимали две разные вещи: (1) активную энергию, 
которой обладает божественная сущность, то, что существует в божественной сущности 
как тождественное её; эта энергия рассматривалась ими как тождественная божественной 
сущности и, соответственно, нетварная — как и сама божественная сущность; (п) 
пассивную энергию, сущую в твари, понимаемую как то, что возникает в твари как 
результат действия вышуепомянутой активной энергии благодаря наличию причинно- 
следственных связей; пассивная энергия, понимаемая, как то, что возникает в твари как 
результат действия активной энергии, считалась этими людьми тварной энергией в том 
смысле, что она произведёна Богом с помощью активной энергии и в том смысле, что эта 
пассивная энергия есть энергия твари; разумеется, этот результат действия, эта пассивная 
энергия, рассматривалась ими как нетождественный божественной сущности. 

Отметим, что эти две энергии, активную и пассивную, следует воспринимать как 
аспекты, активный и пассивный, одной-единственной энергии; такая энергия, имеющая 
активный и пассивный аспекты, есть, очевидно, энергия в третьем смысле этого слова. 
Выражаясь более точно нашими терминами, здесь имеет место многостроннее действие, 
активный аспект (часть) которого — это единая универсальная энергия божественной 
сущности, пониаемая как активная энергия, одна числом, и пассивные аспекты (части) 
которого — это множественные пассивные энергии тварей. 

Таков ответ на поставленный вопрос Маёт’а Лазле. 


По-видимому, подтвержением такого мения может служить следующий фрагмент: 
[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл. 7, с. 27] : «Они же 


еще говорят, что „как во всем, так и во Христе и во святых пребывает сущность Божия, 
которая во Христе присутствует таким образом, что произвела [в Нем] седмь духов“, — 


увы! — которыми, согласно божественному Максиму, Он обладал по природе как 
истинный Сын Бога; „а во святых [она присутствует] так, что соделывает [в них] 
боготворящую благодать“, — о, если бы! — ради которой, согласно ему же и другим 


святым отцам, они и сами бы назывались безначальными, вечными и небесными». 


Слова Акиндина о том, что божественная сущность (тождественная энергии Бога) 
присутствует во святых и создаёт в них боготворящую благодать, по-видимому, вполне 
можно понимать в том смысле, какой имеет в виду Мат Лазле. 


Однако, по нашему мнению, хотя такого ответа в ряде случаев отвергать нельзя, 
тем не менее, в действительности дело обстояло значительно сложнее. Мы считаем, что 
по крайней мере некоторые противники Паламы (прежде всего — Акиндин и, по- 
видимому, Варлаам Калабрийский) вводили между Богом и привычным тварным миром 
ещё один тварный мир, промежуточный, в котором существовали некоторые объекты, 
которые более всего походят на акциденциальные формы, хотя, как увидим, из 
сохранившихся цитат Акиндина трудно понять — что же это вообще за объекты? Эти 
объекты были прмежуточными звеньями, через которые Бог взаимодействал с привычным 
тварным миром и, по-видимому, они, эти объекты, очень походят на Логоса в творениях 
Филона Александрийского в том смысле, что филоновский Логос тоже рассматривался 
как промежуточное звено, через которое Бог взаимодействовал с тварным миром, как 
своеобразный агент Бога. Эти-то объекты, в частности, были ответственны за обожение: 
некоторые из них и были «тварной благодатью» — тем, что подаётся твари при обожении. 
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Согласно такой концепции антипаламитов, обоживаемый взаимодействовал при 
обоживании не непрямую с самим Богом, а только лишь с этой самой «тварной 
благодатью». Встреча же, взаимодействие же с Богом напрямую, по-видимому, 
рассматривалось многими противниками паламизма как невозможное. А если такое всё- 
таки рассматривалось как возможное, то, как ясно, с философской точки зрения 
антипаламитов, при прямом взаимодействии твари и Бога тварь причащалась самой 
сущности Бога в том смысле, что, хотя, конечно, эта тварь сталкивалась с действием, с 
энергией, Бога, но при этом эта энергия должна была быть тождественна самой сущности 
Бога — так как согласно триадологическим воззрениям антипаламитов Бог был прост в 
«сильном» смысле. Именно поэтому в вышериведённом фрагменте про антипаламитов 
сказано: «Они, предпочитавшие, чтобы вопрос о фаворском свете даже вообще не 
поднимался, были непоколебимыми консерваторами. Когда их спрашивали об этом, они 
или отказывались отвечать — как это они сделали на соборе 1351 г — или же говорили: 
„Всли бы фаворский свет был нетварным, то его надо бы было, по необходимости, 
отождествить с самим Богом, так как только лишь один Бог нетварен; нет ничего 
нетварного, кроме него. Если вы полагаете, что свет в действительности отличен от 
божественной сущности, то этот свет по необходимости должен расцениваться как 
относящийся к тварным вещам“». 

Как видно из цитируемых далее Паламой слов Акиндина, эти объекты 
промежуточного тварного мира, в частности, эта «тварная благодать», существуют в 
вечности. По-видимому, эти слова надо понимать в том смысле, что этом промежуточном 
тварном мире царит не время, а вечность, тварная вечность. И объекты этого 
промежуточного тварного мира — очевидно, некие формы — Акиндин рассматривает как 
находящиеся окрест Бога, при Боге. Такие выражения о том, что эти объекты находятся 
окрес Бога, при Боге, вообще говоря, могут навести на мысль о том, что данные объекты 
располагаются не в особом тварном мире, а в том же мире, что и Сам Бог, в той же 
вечности, что и Сам Бог — только они, эти объекты, эти формы представляют из себя 
тварную часть этого божественного мира. 

Добавим так же, что вряд ли эти объекты промежуточного тварного мира, 
подобные акциденциальным формам, антипаламиты рассматривали как простые в 
«сильном» смысле. 

Приведём ключевые фрагменты, из которых более-менее ясно, что понимали 
некоторые антипаламиты под тварной божественностью и тварной благодатью. 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2 гл.12 , с. 68] (В 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ведь ты {, Акнидин,} говоришь: «не во времени, а некогда в вечности прежде 
ангелов были созданы бессмертие, святость, добродетель, благость, непреложность и 
простота, а к тому же и сущностность всех сущих; и что все они, пребывая в сущностях и 
ипостасях, как созданные прежде ангелов, по своей сущности и ипостаси сущностно 
созерцают окрест Бога и причаствуются ангелами и человеками и всеми сущими». 

<ки> 

<кп2> 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2 гл. 9, с. 56] (В фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И сам тем временем {Акиндин} составляет и перечисляет различения и 
противопоставления, побуждая тем самым слышащих это к защите, говоря: «одной 
высшей и другой низшей, одной {божественности} действующей и другой действуемой, 
одной невидимой и другой воспринимаемой в Духе даже телесными очами». 
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<ки> 
<ки2> 


Следующий фрагмент говорит о том же, о чём и предыдущий — только на примере 
Иисуса Христа. Как видно из этого фагмента, Акнидин, по-видимому, по словам Паламы, 
считал что у Иисуса Христа две божественности: высшая, нетварная, и низшая, тварная; 
при этом вторую Иисус Христос почему-то получил не сразу при рождении, а только 
лишь при преображении на Фаворе. По-видимому, это надо понимать в том смысле, что 
при преображении на Фаворе Иисус Христос соединился с некоторой формой 
(походящую на акциденциальную форму) из промежуточного тварного мира, которая 
(форма) «ответственна» за некое чрезвычайное «тварное обожение». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, сл.6 гл.3 , с. 270] (В 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Сей поборник {, Акинидин}, как он сам говорит, единой божественности, и к двум 
благочестиво нами почитаемым во Христе природам нечестиво прибавляет третью, мысля 
не одну в двух природах божественность Господа, но две божественности одного Христа 
в трёх природах. И самое парадоксальное, что он говорит, будто не тотчас же в зачатии 
Девой и от Неё бессеменном рождении таковым явился Христос, но позже, от Фаворской 
горы, — не знаю уж как, ибо гора — не свет, — принял мнящуюся ему третью 
световидную природу и вторую божественность. А что превосходит ещё и это 
злочестивое новоглаголание, это [то, что] он говорит: «Если только кто-нибудь не 
полагает, что у Христа две божественности: одна — во всех смыслах низшая, а другая — 
высшая; одна безначальная, а другая — от явления на горе получившая начало и с того 
времени неотделимо сосуществующая с человеческим [естеством] Христа, то он говорит о 
двух божественностях — высшей и низшей». 

<ки> 

<кп2> 


Ещё фрагмент о том же самом, в котором более подробно обсуждается фаворский 


свет: 

[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, сл. 6 гл. 3, с. 272] В квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 


<ни> 

Прибавил же он {, Акиндин,} [нечто] и от себя к злочестивым новшествам 
Варлаама, уча, что этот свет вечно сопребывает с телом Господним, будучи во всем иным 
по отношению и к человеческой, и к божественной природе, — ибо ни одна из них не есть 
призрак или какой-то чувственный и безыпостасный свет', — указал, что вместе с 
человеческой природой — увы чуждому учению! — истинный Бог и Сын Божий 
воспринял с горы и эту фантастическую и безыпостасную природу, так что Он теперь и 
вовек состоит из трех природ: божественной, человеческой и [природы] того света, из 
которых одна — то есть человечество — никак не есть божественность; другая — 
возникшая, согласно ему, позже неё и лжеимённая божественность, как [лишь] кажущаяся 
божественностью и начавшаяся, и возникшая; а третья — истинная божественность. 
Таково-то у него «слово верное Богу, — как он, похваляясь, говорит, — благоговейное по 
отношению к божественному, и надежное в отношении установленных пределов 
благочестия». «Таковой, стало быть, — говорит он, — тварный, и чувственный, и 
призрачный свет будет сопребывать с человеческим [телом] Христа в славу и 
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наслаждение усовершившимся через веру и добродетель». Отсюда очевидно, что не тот 
свет, чем бы он не был, но самого Бога он считает тварным, чувственным и 
безыпостасным. 

<ки> 

1. Согласно философским воззрениям того времени ипостасно может существовать 
только то, что существует достаточно длительно и достаточно устойчиво; если этого нет, 
то мы имеем дело с призрачным, фантомным существованием; такое существование 
приписывали, например, призракам и молниями. Поскольку фаворский свет вскоре после 
явления скрылся от глаз учеников Христа, постольку Палама считаем, что этот свет не 
обладал ипостасным существованием, но был чем-то вроде призрака, имел призрачную 
природу. 

<кп2> 


Кроме того, следует сказать, что антипаламиты говорили об Ипостасях Бога как об 
энергии; в частности, они называли Отца и Сына энергиями Отца. Подобные обороты 
речи, с точки зрения Паламы, понимавшего Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле, означали, что его проитвники придерживались савеллианизма, — то есть, 
«сливали» Ипостаси, то есть, считали, что Сын и Святой Дух суть только лишь своего 
рода «маски», которые «надевал» Отец. Но, как ясно из того, что мы сказали выше о 
мнениях противников Паламы в области триадологии, смысл говоримого ими заключался 
в том, что Отец, Сын и Святой Дух каждый тождественны божественной сущности (ведь 
эти люди придерживались «классической» православной триадологии), которая 
(божественная сущность), в свою очередь, тождественна божественной энергии; и, 
разумеется, в этом смысле вполне допустимо говорить, что Сын и Святой Дух суть 
каждый энергия Отца, то есть, суть Его сущность. 

Разумеется, противники Паламы рассматривали Отца, Сына и Святого Духа как 
нетождественных друг другу. 


Вот достаточно характерная цитаты из Паламы, в которой он обвиняет своих 
противников в том, что они рассматривают Сына и Святого Духа как энергию: 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 3, гл. 10, с. 118] В 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

{Акиндин,} Сказав, что «присно сущая из присно Сущего благодать есть Сын и 
Святой Дух», и выше что «она же есть и Сам Отец и она — Их сущность», ибо по ней он 
называет Их нетварной благодатью, и не признает у Них никакого другого общего 
нетварного кроме одной лишь сущности. 

<ки> 

<кп2> 


Далее приводятся ещё подобные фрагменты; в них, если это не указано, в 
квадратных скобках [] приводятся вставки из цитируемого источника, а в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения. 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 6 гл. 15, с.304] В 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ты — тот, кто немного выше сказал, что «из-за фрагментарности нашего знания мы 
во множественном числе произносим нетварные силы и энергии Божии, не будучи 
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способны ни говорить, ни даже мыслить, не разделяя, о неделимом», а теперь ты 
говоришь, что эти энергии и силы суть Отчий Сын и Святой Дух. Следовательно, по- 
твоему, мы говорим, что Их три, и разделяем Их друг от друга из-за фрагментарности и 
бессилия нашего знания, тогда как Сами Он не суть три по ипостасям, и не разделяются 
друг от друга, и ты явился в наши времена новым Савеллием... Акиндин, и позор легко 
вменяя ни во что, и полагая ничем непостоянство собственных слов, утверждает, что 
«единственная нетварная сила и энергия — это Сын». Так что он, похоже, говорит [что 
надо] произносить Его во множественном числе, так как люди не могут звать Его в 
единственном числе, хотя почти никто из людей никогда не мог называть одного Сына 
Божия не одним. 

<ки> 

<кп2> 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, гл.2, сс. 6-7]: «Желая же 
обмануть самых бесхитростных, Акиндин придумал и Сына или Духа называть этой 
нетварной энергией». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, гл. 4, стр. 9]: «Мы, конечно, 
научены, что нетварные энергии являются общими, но не существующими сами по себе, 
—щ как это во многих местах [своих сочинений| многословно говорит и выдумывает 
Акниндин, — ни являющимися каждая Сыном или Духом, хотя они и не помимо Их». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл.7, сс. 28-29]: 
«Вдобавок к сказанному, они еще делают неипостасной (буопоотатоу) триипостасную 
сущность. Ибо „ни одна из энергий Духа не является самостоятельной (оф9ъопоботатос)“. 
Так что, они получаются худшими даже самого Савелия. Ведь это он делал 
неипостасными Сына и Духа, говоря, что Они по всему суть одно с Отцом и ничем не 
отличающимися от Него, как делают и эти тем, что они утверждают. Ведь совершенно не 
различая нетварную энергию от нетварной сущности и затем заявляя, что Сын является 
таковой энергией Отца, а также Святой Дух, разве они тем самым не вводят тайно 
Савеллиево смешение [ипостасей|'?». 


Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2, гл. 8, с. 52]: «Ибо они 
говорят, что „нетварные энергии Божии — это только лишь Сын да Дух Святой“, будучи 
не в состоянии понять даже того, что нетварные энергии Божии они волей-неволей 
упоминают во множественном числе, а Божию сущность никогда и никоим образом 
нельзя представлять во множественном числе». 


Из эти фрагментов ясно, насколько Палама не понимал той триадологической 
концепции «классического» православия, которой держались противники Паламы, 
насколько он, Палама, был чужд понимания Бога как простого в «сильном» смысле. 


Далее мы рассмотрим фрагменты из трудов Паламы, в которых приводятся мнения 
антипаламитов, касающиеся низшей и высшей божественностей и простоты Бога; 
разбирая эти фрагменты, всегда следует помнить о сделанных выше замечаниях 
касательно того, чему в действительности учили антипаламиты. В приводимых 
фрагментах, как и в предыдущем случае, если это не указано, в квадратных скобках [] 
приводятся вставки из цитируемого источника, а в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения. 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, сс. 9-10] (о Варлааме 
и его последователях): «...и, таким образом, приготовившись, выступают против всех 
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энергий Божиих, то низводя их до уровня твари, то смешивая их с сущностью и 
доказывая, что нетварная энергия ничем не разниться от божественной сущности, и 
всячески отрицая в Боге разделение по общим энергиям и выступлениям». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 14]: «И так вот в 
единой нетварной божественности один нетварный Бог, как сущий нетварным не только 
по абсолютно непостижимой со всех сторон сущности, но и по тому, что окрест сущности, 
что, согласно божественному Павлу, уразумевается из творений. Варлаам же и Акиндин 
это невидимое Божие, сущее окрест сущности Бога, благость, премудрость, силу, 
божественность, сиречь величество, и подобное этому, называют тварным, поскольку всё 
это есть окрест сущности, а не [сама] сущность. Ибо, не имея ума, чтобы из творений 
Божиих помыслить и узреть то невидимое, они утверждают, будто Бог — это только 
сущность, и будто нетварна только сущность, и таким образом разделяют, несчастные, 
Бога на две части — на тварное и нетварное, и несмысленно учат, будто нетварная 
энергия неразличима от нетварной сущности. И её [то есть, сущность] одну называя 
нетварной и (как нетварную) высшей божественностью, а все сущие окрест сущности 
энергии и саму сопричисляемую к ним отцами божественность — тварной, впадают не 
только в двубожие, но и в безбожие, поскольку через энергии низводят до уровня твари и 
божественную сущность, а тем, что отрицают их различие, взаимоупраздняют их 
посредством друг друга, и таким образом через неведение Бога, [случающееся] по 
недостатку [ума], попадают словно в некий мрак». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 26]: «Итак, пусть и 
отсюда познают Варлаам и Акиндин, объявляющие тварной саму в собственном смысле 
божественность Бога и безумно пишущие, что „существует одно безначальное и 
бесконечное — сущность Бога, а все, что вне ее, суть сотворенной природы“. И также: 
„единственная нетварная божественность — это сущность Божия, а то, что окрест неё, — 
то все тварно“"». 


Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 83]: «...ибо оба они 
называют нетварного Бога не единым по природе, как Его почитаем мы, но одно [в Нём 
называют| нетварным — сущность Божию, чтобы иметь [возможность] сказать, что 
боготворящая благодать Божия есть либо сверхсущественная сущность Божия, либо 
тварь». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, с. 121]: 
«Варлаамит: ...Ведь мы гворим об одном нетварном — триипостасной сущности 
Божией...>». 


[Шалама2007, О том, что Варлаам и Акиндин — дихотомиты, с. 247| : «Как же 
тогда мы примем Варлаама, пишущего: „существует одно безначальное и бесконечное — 
сущность Бога, а все, что вне ее, суть сотворенной природы“? Подобным же образом и 
Акиндина, пишущего: „единственная нетварная божественность — это сущность Божия, а 
то, что окрест неё, — то все тварно"“?». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово2, гл.8, с. 53]: 
«...нетварная сущность и энергия является одним и тем же, что и божественность, и не 
отлична от неё». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 4, гл. 15, с. 184]: «„Ибо 


если Нетварный, — говорит он, — весь есть сущность и энергия, как и есть [на самом 
деле], ибо Божество есть деятельная сущность, а не бездеятельная, то как тварная природа 
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увидит нетварную энергию телесными очами, даже если кто будет равноангельным, или 
даже ангелом? “». 


[Факрасис2009, с. 58]: «А философ {Никифор Григора} снова открыл имеющуюся 
у него дощечку для записей и привёл свидетельство, гласящее, что существует лишь одно 
нетварное — Божественная природа...>. 


[Факрасис2009, с. 24]: «Далее Фессалоникиец {, Григорий Палама,} заявил, что 
когда иные начали [раздор] и привели Церковь в смятение, он, призванный ею, был 
вынужден выступить [в её защиту] дерзновенно. Начало же споров положил вопрос о 
Божественном свете Господнего преображения. Варлаам и те, кто потом, вплоть до наших 
дней, придерживаются тех же мыслей, называют тот свет тварным, тогда как 
Фессалоникиец объявляет его нетварным, ибо он и Божеством у святых называется, а 
также и божеством Логоса Бога, а ведь называть божество Логоса Бога тварным 
свойственно одним лишь арианам. Они же говорили в возражение, что если свет сей 
нетварен, он является сущностью Божией. И когда Фессалоникиец согласно речениям 
святых утверждал, что этот [свет] есть благодать, слава, озарение, Божественная энергия, 
— те в ответ заявляют, что Божественная сущность ничем не отличается от Божественной 
энергии». 


[Факрасис2009, с. 44]: «При этих словах Философ {Никифор Григора} раскрыл 
свою книги и, многократно перелистнув страницы, зачитал, что Сын по природе присущ 
Отцу, так что в Боге тождественны и неотличимы природа и природное, сущность и 
сущностное». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 3, гл. 14, с. 132]: «Где те, 
что настаивают, будто по сущности и энергии всё причащается Бога? Пусть они 
послушают самого видного из бывших святых апостолов богословов, что таким [как они 
говорят] образом не причастны всему Богу даже и сами святые, ибо это принадлежит 
одному лишь только единственному Христу — помазываться присутствием всего 
Помазующего, а каждый из прочих, причащаясь лишь энергии, так облекается в оную 
силу и так имеет Бога [в себе]. Акиндин же иногда говорит, что эта сила есть сущность 
Божия; иногда — что и сущность, и энергия; а иной раз — что сами ипостаси {Бога}. 
Кроме же того, — что за непоследовательный и дерзкий вздор! — он заявляет, будто она 
тварна, и считающих её нетварной исключает из числа благочестиво мыслящих». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 8-9]: «...так теперь и 
эти, говоря о существовании двух божественностей Бога, — тварной и нетварной, — и 
называя сущность высшей божественностью, как нетварную, а всякое общее выступление 
и благолепное и божественное действие [т.е. энергию] — низшей, как тварное, и затем не 
берущихся одинаково с ними нечествовать, но помышляющих Бога нетварным и по 
сущности, и по ипостасям, и по благолепным энергиям и общим выступлениям, и 
показывающих по творениям богословов, что ничего высшего у них не прилагается к 
нетварному и единому, громко обвиняют как говорящих [будто бы] о двух нетварных 
божественностях — высшей и низшей». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, с. 132-134]: 

«Православный: ...Бог у вас получается сложным и, так сказать, тварно-нетварным, 
состоящим из двух весьма противоположных [одна другой] божественностей — тварной и 
нетварной. А если вы не согласитесь говорить так, поскольку невозможно, чтобы один и 
тот же Бог имел тварную и нетварную божественность, то вам тогда явно угрожает 
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опасность чтить двух богов, противоположных друг другу: одного обладающего тварной, 
а другого — нетварной божественностью. 


Варалаамит: Мы из всего этого заключаем об одной божественности. 


Православный: ...Вот вы, например, говоря об одной из них, утверждаете же, что 
абсолютно невидимая и непомыслимая божественность является одним и тем же и ничем 
не различается по сравнению с видимой и умопостигаемой, о которой говорит великий 
Василий, и таким образом собираете из них одну, или говорите, что эта одна составлена из 
тварной и нетварной? 

Варлаамит: Отнюдь нет! Не думай, что мы настолько безумны. Но от видимой к 
абсолютно невидимой и единственной нетварной божественности мы возводим 
мысленное [начало] души и таким образом чтим единую божественность — саму 
сущность Божию». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 11]: «И такими 
бессмысленными словами искажая истину, мало-помалу увлекает прельщаемых им 
считать божественные энергии тварными». 


Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 12]: «Итак, если они 
{, божественные энергии, } тварны, как говорят Варлаам и Акиндин...». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 22]: «Следовательно, 
Варлаам и Акиндин, называя тварными эти выступления, по которым божественное 
соединенно разделяется, делают тварью Бога, и нечестивейше рассекают Его на тварное и 
нетварное, полагая сущность Святой Троицы нетварной, а ее общие выступления, энергии 
и провозглашения — тварными». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, стр. 123]: 
«Варлаамит: ...Не будет несправедливо, если божественной природе они {, природные 
свойства,} и вовсе не будут присущи». 


Касательно вышеприведённого фрагмента необходимо сделать замечание: 
варлаамит говорил о том, что природе свойства не присущи божественной природе, 
очевидно, потому, что под природными свойствами здесь понимал нечто нетождественное 
божественной сущности; но, разумеется, если рассматривать природные свойства 
божественной сущности как тождественные этой сущности, что и предполагает 
концепция простоты Бога в «сильном» смысле, то, разумеется, в этом случае можно 
сказать, что божественная природа обладает природными свойствами. 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл. 5, сс. 11-12] : «А что 
эта, одинаково созерцаемая в трех [Лицах], божественная энергия не есть сущность, 
научил нас на многих примерах и сей {, Григорий Нисский}....А Акиндин говорит, будто 
„не существует иной нетварной божественности и энергии помимо природы Бога“, явным 
образом исключая из божественности эту созерцательную энергию, — или, говоря иными 
словами, божественное предвидение и промысел, — как не являющуюся божественной 
природой, и очевидно низводя ее до уровня твари. И снова: „слово благочестия не 
допускает иной нетварной божественности кроме божественной природы“. И вот ещё: 
„мы не можем чего-либо из нетварного и естественно присущего Богу помышлять чем- 
либо иным по отношению к Его сущности, ни что премудрость, слава, благость и вообще 
общая нетварная энергия Святой Троицы является бессущностной, безыпостасной и 
[вообще какой-либо] иной кроме Сына“, — то тварными представляя немного выше 
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описанные богословами общие нетварные энергии трёх поклоняемых Лиц, то называя 
каждую из них самоипостасной, а иногда худо смешивая их с природой Бога, как ничем от 
нее не отличающиеся». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл. 7, сс. 20-21]: «Но что 
я говорю о [созерцаемых] окрест ипостасей и окрест природы энергиях? Ведь 
[акиндинисты] не одни лишь энергии зовут тварными, из чего можно было бы 
предположить, что они увлекаются [к этому] омонимией (ибо бывает, что действием 
(2у6оую) называется и результат), но — чтобы им быть без всякого оправдания 
нечестивыми — открыто заявляют, что тварными являются и силы Божии». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, с. 129]: 

«Православный: Скажи же, эту одну, которую вы называете нетварной, 
божественность, вы считаете также и невидимой, или нет? 

Варлаамит: Не только невидимой, но и непостижимой уму, и непричаствуемой...». 


[Шалама1996, Триада П, 3, с. 205] (о Варлааме):«„Если, — говорит он, — 
допустить даже, что божественные энергии нетварны, всё равно никто их не увидел, если 
они не стали тварными“. Что энергии никогда не становятся тварными, а тварно только 
приобщающееся, приобщаемые же начала предсуществуют в Боге, и не будь это так, 
твари приобщались бы Божией сущности, что величайшая нелепость, — этого мы пока не 
будем касаться». 


[Факрасис2009, с. 38]: «Готчас Философ {Никифор Григора} заговорил: „Гы 
видишь, как к нам нисходят энергии? Значит, они суть творения“». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2, гл. 16, сс. 83-84]: 

<ни> 

Ведь то евангельское [выражение], которое прежде противопоставлялось [тобой] 
Символу веры, что Бога никтоже виде нигдеже, как будто им доказывается, что является 
тварью этот свет, безначальная слава и царствие, и которое ещё раньше приводил 
Варлаам, мы пространно и многообразно разъяснили в своих письмах к нему, показав, что 
оно нисколько не помогает ему и не согласуется с его положением: во-первых, потому что 
у евангелиста речь идет о божественной сущности; и, во-вторых, поскольку Сын Громов 
называет здесь видением знание и понимание, а не вкушение' (аполооо) и 
сопричастность. «Божественная же благодать, — говоря словами мудрого Максима, — 
если даже и даёт наслаждение собой (хполооо“у) причащающимся еб по благодати, то не 
дает постижения; ведь она всегда — даже в причастии наслаждающихся ею — пребывает 
непостижимой, поскольку по природе как нерожденная обладает беспредельностью». «И 
поскольку, — согласно божественно-<с. 83/с. 84>му Григорию Нисскому, — двоякий 
смысл обретается в обетовании видеть Бога: один — это знать превосходящую всё 
природу; другой же — соединиться с Ним посредством чистоты жизни, то первый вид 
уразумения словами святых определен как невозможный, а второй обещал человеческой 
природе Господь ублажая чистых сердцем». 

<ки> 

1. Здесь под «вкушением длолооолу Бога» понимается то, что мы называем 
причастием сущности Бога по действию в «слабом» смысле или же причастием Ипостаси 
(Ипостасям) Бога по действию в «слабом» смысле, то есть, причастием действию 
сущности Бога в «слабом» смысле или же причастием действию Ипостаси (Ипостасей) 
Бога в «слабом» смысле. 

<кп2> 
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4.18. Взгляды противников Паламы на обожение 


Целью жизни, по православному учению, является обожение. Поскольку оно 
происходит с помощью нетварных божественных энергий, то такое обожение следует 
называть «нетварным обожением». Как мы уже обсуждали, некоторые антипаламиты 
считали, что прямое, непосредственное воздействие Бога на тварь либо невозможно, либо 
дела обстоят так, что оно не происходит; следовательно, по их мнению, невозможно 
говорить о каком-то «нетварном обожении»; но вместо этого вполне можно говорить о 
«тварном обожении» — некоем аналоге «нетварного обожения». Это «тварное обожение», 
согласно представлениям некоторых антипаламитов, как ясно, должно совершаться с 
помощью «тварной благодати». Об этой «тварной благодати», принадлежащим к формам, 
подобным акциденциальным формам и относящимся к особому промежуточному 
тварному миру, находящемуся посередине между Богом и обычным тварным миром, мы 
уже говорили выше. Кажется, логичным бы было, если бы антипаламиты просто заменили 
«нетварное обожение» на «тварное обожение» и на этом, в том, что касается цели 
христианской жизни и средств ее достижения, остановились. Однако в действительности 
учение некоторых антипаламитов и их последователей о цели христианской жизни и 
средствах ее достижения гораздо сложнее. 

Антипаламиты, по-видимому, не отвергали «тварное обожение», но отодвигали его 
на второй план по сравнению с неким «самоулучшением человека» посредством его 
собственных природных сил, достигаемом через деятельность ума и «подражательую» 
деятельность, относящуюся к области «сердца». Соответственно, и те практики, которые 
были связаны с «тварным обожением» отодвигались на второй план, а на первый план 
вместо них выступали практики ума, связанные с упомянутым «самоулучшением». 

Следуя логике, с «тварным обожением» у антипаламитов должны быть связаны те 
же практики, которые связаны с «нетварным обожением» у православных: любовь к Богу, 
устремление к Нему, пост, молитва, милостыня, покаяние и так далее, — в общем, всё то, 
что относится к аскетике и более связано с «деятельностью сердца». 

Разумеется, когда мы говорим про средства достижения обожения, то мы здесь 
вовсе не имеем в виду, что, согласно христианским представлениям, с помощью 
упомянутых средств обожение может быть достигнуто автоматически в силу выполнения 
определенного «объема действий», — нет! — здесь следует сделать ту оговорку, что, в 
конце концов, подаяние благодати зависит от воления подающего эту благодать Бога, от 
Его планов и намерений в отношении подвизающегося человека. Вполне разумно считать, 
что антипаламиты в отношении «тварного обожения» придерживались аналогичного 
мнения. Однако же часть соответствующих практик, как мы увидим далее, относилась 
антипаламитами одновременно и к практикам, связанным с «самоулучшением»; 
вследствие этого они же, эти же практики, одновременно относимые не только к 
категории «обожительных», но и к категории «самоулучшительных», приносили 
результат, по мнению антипаламитов, и «сами по себе» — безотносительно того, будет ли 
Богом дарована «тварная благодать» или нет. 

С упомянутым «самоулучшением» за счет природных сил самого человека 
антипаламиты связывали практики, относящиеся как к «деятельности ума» (в том числе 
прежде всего занятия философией и различными науками; разумеется, в число наук были 
включены и богословские науки), так и к «деятельности сердца»: любовь к Богу и 
устремление к Нему, «подражание» Богу — в том смысле, в каком любящей устремляется 
к любимому и подражает ему; эти практики, относящиеся к «деятельности сердца», выше 
мы уже назвали «подражательной деятельностью». 

Повторим ввиду важности: все эти «самоулучшительные» практики, как 
относящиеся к деятельности ума, так и сердца, по мнению антипаламитов, вызывали 
самоулучшение человека действием его собственных природных сил, безо всякого 
вмешательства «тварной благодати»: 
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«Не просто любопытствуем мы о тайнах природы, измеряем круг небес, исследуем 
упорядоченные движения светил, их схождения, расхождения и восхождения, схватываем 
вытекающие отсюда последствия и тем гордимся, — нет, но поскольку законы сущего 
заключены в божественном, первом и творящем уме, образы же этих законов есть в нашей 
душе, мы стремимся достичь их познания, чтобы приёмами различения, умозаключения и 
разложения избавиться от печати невежества и таким путем при жизни, как и после 
смерти, хранить в себе подобие Творцу» — так писал Варлаам об «самоулучшительных» 
практиках, связанных с деятельностью ума. 

Разумеется, верующий человек, желающий спастись, должен освоить 
определенную сумму знаний, — то есть, совершить определенную деятельность умом; 
конечно, нельзя также отрицать и того, что путем умозаключений кто-то может придти, 
например, к тому, что необходимо возделывать различные добродетели и, соответственно, 
после этого попытается их возделывать; однако, при этом следует помнить, что, по 
мнению христиан, силы к совершению божественных добродетелей должны быть поданы 
Богом, а не «получены из собственного человеческого ума». У антипаламитов же роль 
уственной деятельности в человеческом спасении была чрезвычайно гипертрофирована и 
этой умной деятельности приписывались такие результаты и плоды, которые современные 
православные однозначно приписывают действию божественной благодати, то есть, тому, 
что не принадлежит человеческой природе и не есть природная способность человека. 

Аналогично, эти же антипаламиты приписывали  гипертрофированные, 
чрезвычайные результаты и плоды и «подражательной» деятельности, связанной с 
сердцем; эти результаты современные православные также рассматривают как результаты 
действия божественной благодати, а не собственных природных сил человека. 

Конечно, говоря об «самоулучшении» человека, следует сказать, что антипаламиты 
мыслили человеческую природу гораздо более возвышенной и могущественной, чем её 
мыслят современные православные; и это им, антипаламитам, можно поставить в вину; 
тем не менее, тут же отметим, что в связи с этим «самоулучшением» им никак нельзя 
ставить в вину мессалианское мнение о возможности превращения человеческой природы 
в природу божественную; подобные упреки возможны только в «полемическом запале». 

Вполне ясно то, как антипаламиты пришли к подобным умозаключениям о 
«самоулучшении» с помощью собственных природных сил человека и о первостепенной 
роли подобного «самоулучшения» в человеческой жизни и в человеческом спасении; 
ниже мы приведем соответствующие рассуждения. 

Согласно паламитскому учению человек может «напрямую, непосредственно» 
встретиться с Самим Богом при обожении; и отсюда вытекает чрезвычайная ценность 
обожения и тех практик, которые ведут к нему; но, по мнению антипаламитов, такая 
«прямая встреча», подразумевающая прямое, непосредственное воздействие Бога на 
человека, либо невозможна принципиально, либо не происходит из-за того, что Бог не 
желает таким образом «снисходить» до человека и вообще до Своего творения и при 
общении со Своим творением предпочитает использовать тварных посредников; всё, на 
что способен человек — это напрямую встретиться лишь с формами из промежуточного 
тварного мира, с «тварной благодатью»; нетварный же Бог остаётся недосягаем для 
человека — в том смысле, что Он, как мы это уже обсуждали, никак не может напрямую, 
непосредственно подействовать на человека. Но, в то же время, если следовать 
представлениям антипаламитов, оказывается, что человек способен «прикоснуться к 
нетварному Богу», «достичь Бога», своим умом, — то есть, составить себе в уме некую 
концепцию нетварного Бога, Который находится «за завесой» промежуточного тварного 
мира, «за завесой» «тварной благодати». Таким образом, оказывается, что человеческий 
ум способен на то, что неспособна дать «тварная благодать», — то есть, на своеобразное 
«прикосновение к нетварному Богу», стоящему «за завесой» «тварной благодати» — 
пусть это прикосновение, как мы сказали, и совершается лишь в человеческом уме как 
некое умозрение. 
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Ясно, что в связи с последним выводом антипаламитам логично было задаться 
вопросом: если практики, связанные с «тварным обожением», приводят к великим и 
замечательным плодам, то, спрашивается, — не должны ли практики, связанные с 
«самоулучшением» посредством умственной деятельности, ввиду описанного выше 
превосходства этого «самоулучшения» над «тварным обожением», привести к 
результатам и плодам ещё более замечательным и великим? И антипаламиты, по- 
видимому, отвечают на этот вопрос положительно. 


Рассматривая учение антипаламитов целостно и в контексте многовековой 
духовной и аскетической практики православной церкви, логично придти к тому мнению, 
что «тварное обожение» и «самоулучшение» — это два различных явления (как мы об 
этом и говорили выше). Разумеется, значительно «самоулучшившийся» человек является 
«кандидатом» на «тварное обожение», но такое «тварное обожение» отнюдь не 
происходит «автоматически» — необходимо, как уже было сказано, изволение Бога (и в 
этом отношении — в отношении необходимости соизволения Бога, дарующего опыт 
«обожения» — вряд ли следует считать, что учение антипаламитов о «тварном обожении» 
отличается от православного учения о «нетварном обожении»). Критикуя антипаламитов, 
Григорий Палама, вероятно, — сознательно или бессознательно — недопустимым 
образом смешивает два компонента их богословской доктрины — учение о «тварном 
обожении» и учение о «самоулучшении»: по Паламе, антипаламиты держались того, что 
«тварное обожение» есть некий элемент «самоулучшения», происходит в процессе 
«самоулучшения», — то есть, оно достижимо посредством использования природных сил 
самого человека. 


Приведём несколько фрагментов из произведений Паламы. 


[Шалама1996, Впорос первый, с. 5]: 

«Услышав от некоторых людей, что внешней мудрости надо искать и 
монашествующим, так как без нее нельзя избавиться от незнания и ложных мнений, и, 
даже достигнув высшего бесстрастия, человек не придет к совершенству и святости, если 
не наберется знаний отовсюду, особенно из эллинской науки; что эта наука, подобно 
откровению пророков и апостолов, тоже есть Божий дар, от нее в душе возникает знание 
сущего, она оттачивает познавательную способность, якобы высшую силу души, и 
избавляет душу от всякого зла, поскольку любая страсть вырастает и укореняется тоже от 
незнания; что наука ведет человека даже к познанию Бога, поскольку де нельзя познать 
Бога иначе как через Его Творения, — услышав такое, я, правда, не очень-то поверил, ведь 
уже мой малый опыт монашеской жизни показал мне совсем противоположное, однако 
возразить им не смог, потому что говорят они как-то очень уж возвышенно: 

„Не просто любопытствуем мы о тайнах природы, измеряем круг небес, исследуем 
упорядоченные движения светил, их схождения, расхождения и восхождения, схватываем 
вытекающие отсюда последствия и тем гордимся, — нет, но поскольку законы сущего 
заключены в божественном, первом и творящем уме, образы же этих законов есть в нашей 
душе, мы стремимся достичь их познания, чтобы приемами различения, умозаключения и 
разложения избавиться от печати невежества и таким путем при жизни, как и после 
смерти, хранить в себе подобие Творцу». Поскольку тогда я побоялся, что не смогу 
правильно ответить, и смолчал перед ними, прошу теперь тебя, отец, научить меня словам 
в защиту истины, чтобы мы были готовы, по апостолу, «дать отчет в нашем уповании“». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 289] 

<ни> 

Мало того, благодать обожения ты {, Варлаам,} считаешь ещё и природным 
состоянием, а именно энтелехией', совершенством и обнаружением некоторой природной 
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способности, отчего впадаешь, сам не ведая как, в мессалианское заблуждение: ведь если 
обоживание совершается действием природной способности и объемлется пределами 
естественной природы, то обоживаемый со всей необходимостью окажется Богом по 
природе. Не приписывай же собственное извращение тем, кто прочно утвержден в истине, 
и не пытайся навязать свой порок беспорочным в вере, сваливая на них свою вину перед 
истиной, вернее же сказать, бесстыдно клевеща, будто они такие же как ты. Нет, сам 
научись от знающих и от тех, кто учился у них, что благодать обожения совершенно 
неудержима, «не имея в природном никакой способности для своего принятия», иначе она 
не благодать вовсе, а проявление энергии природной способности, и если обоживание 
совершается действием природной способности, пригодной для его восприятия, в 
происходящем не будет ничего неожиданного; тогда обоживание явно будет делом 
природы, но не божественным даром, и испытавший его сможет и по природе становиться 
Богом и в прямом смысле называться таковым, потому что природная способность всего 
сущего как раз и состоит в непрестанном восхождении природы к действительности, 
энергии. 

<ки> 

1. По-видимому, здесь под энтелехией понимается некое природное состояние, 
являющееся целью некоторого природного процесса и достигаемое в ходе этого процесса 
как его финальная стадия. 

<кп2> 


Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, с. 91]: «Ибо если 
тварным явяется [пребывающий] в святых боготворящий дар Духа и тем же самым, что и 
некое естественное состояние или подражание (и(ищочо), как повсюду учит нападающий 
на нас {Варлаам}...». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 4 гл. 18, с. 190] 

<ни> 

Но оный Варлаам называл сей ‘фаворский} свет худшим и ангелов, и нашего ума'; 
а этот [Акиндин], говоря, что этот свет чувственен, как же не полагает его худшим 
всякого разумения?» 

<ки> 

1. Потому, что, по его мнению, с помощью ума мы можем «дотронуться» — пусть 
и умозрительно — до «высшей божественности», до божественной сущности, в то время 
как фаворский свет, по его мнению, даже не является непосредственным действием 
«низшей божественности», но есть то, что сотворено этой низшей божественностью. 

<кп2> 


[Шалама1996, Триада П, 3, с. 205]: «Но как мы приобретаем и видим эту славу 
Божией сущности? Неужто исследуя законы сущего и через них улавливая знание 
божественного чудотворства, премудрости и промысла? Нет, всё подобное принадлежит 
другому зрению души — тому, которым нельзя видеть божественный свет, «славу Его 
природы»... стало быть, божественный свет не то, что свет, одноименный знанию». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, с. 143]: 
«Варлаамит: Но эту же самую божественность он называет там „тношением“ и 
„подражанием“. Поэтому мы называем ее тварной». 


4.19. Взгляды противников Паламы на фаворский свет 
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Противники Паламы рассматривали фаворский свет либо как низшую, тварную, 
божественность, либо даже не как её саму, а как то, что ею произведено. Если же они всё- 
таки рассматривали его как нетварную божественность, то при этом нетварный свет, по их 
воззрениям, оказывался энергией Бога, тождественной божественной сущности. 


Палама различал символы природные и неприродные (иноприродные): когда 
символ «природным образом исходит из того, что он символизирует», он называется 
природным; в противном случае — неприродным. Смысл такого деления ясен из 
нижеприводимого фрагмента из творений Паламы. 


Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 284]: «В неприродном одно становится символом 
другого, а не что-то свое символом самого себя; мы говорим, что нечто делается символом 
самого себя тогда, когда символ природным образом исходит из того, символом чего 
выступает. Так жгучая сила огня, выставляя своим собственным символом доступное чувству 
тепло, делается, понятно, символом самой себя, всегда имея это тепло с собою, но все равно 
оставаясь единой и сама не претерпевая никакого раздвоения, природно являя тепло как свой 
символ всегда, когда присутствует приемлющее. Так и свет готового взойти Солнца, 
выставляя символом свечение зари, делается символом самого себя». 


Для антипаламитом фаворский свет был символом высшей, нетварной, 
божественности и при этом, как ясно, символом иноприродным. 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, сс. 282-283] (в фигурных скобках {} — наши 
вставки ДЛЯ пояснения): «Что подобным наименованием они не выражают 
самостоятельности его {, фаворского света, } ипостаси, ясно уже из того, что у них нигде не 
найдешь слов о его особой ипостаси, как мы и в другом месте раньше говорили и как ещё 
яснее обнаружилось из только что изложенного разграничения. Поскольку безыпостасным 
называют не только не-сущее, не только видимость, но и быстро разрушающееся и текучее, 
поддающееся тлению и тотчас исчезающее, какова природа молнии и грома, но также наши 
Слово И МЫСЛЬ, СВЯТЫЕ Назвали свет Преображения воипостасным справедливо, показывая тем 
его постоянство и устойчивость как длящегося и не мелькающего перед наблюдателем 
наподобие молнии, слова или мысли. Однако наш мудрейший {Варлаам}, прежде чем узнать 
значение этого слова „воипостасный“, за одно произнесение его осуждает как за нечестие, 
хотя оставь он прекрасные речения в покое и не перетолковывай их собственными 
измышлениями в противную сторону, соизволь сам не называть свет воипостасным, раз он не 
имеет собственной ипостаси, Да даже и осуждай за такое словоупотребление, только не как 
еретиков, — никто из нас не счел бы нужным возражать ему». 


Согласно паламитскому православному учению фаворский свет был ничем иным, 
как неким прямым и непосредственным воздействием на человека Самого Бога; при этом 
логично мыслить, что это воздействие направлено и на дущу, и на тело человека — ибо 
святые будут блаженствовать в Царствии Небесном и душою, и телом и это блаженство 
будет включать в себя, говоря словами Паламы, «вкушение» Бога и телом, и душою; 
фаворский же свет был ничем иным, как «вкушением» Бога, служившим неким залогом 
будущих благ — как духовных, так и телесных, которые праведные вполне восприимут в 
Царствии Небесном. 

Как ясно, согласно паламитскому православному учению фаворский свет есть 
природный символ Бога. 

Напомним, что к опыту видения фаворского света учениками Христа православные 
прилагают следующие слова Христа: «И сказал им: истинно говорю вам: есть некоторые 
из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее 
в силе» (Мар.9:1). Сразу же за этими словами, также напомним, идут такие слова: «И, по 
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прошествии дней шести, взял Иисус Петра, Иакова и Иоанна, и возвел на гору высокую 
особо их одних, и преобразился перед ними» (Мар.9:2). 

В связи с тем, как учат о православные-паламиты, логично было бы предположить, 
что антипаламиты, по крайней мере, некоторые из них, сделав фаворский свет 
«безыпостасным призрачным творением», которое даже не есть непосредственное 
действие низшей, тварной, божественности, а есть только лишь её творение, всё-таки 
будут учить о том, что фавосркий свет воздействует как на тело, так и на душу человека, 
то есть, имеет как телесную, так и духовную составляющие, то есть, как бы распадается на 
два света: свет телесный и свет духовный. Однако, если судить по сказанному Паламой, в 
действительности в трудах антипаламитов встречаются места, из которых логично 
заключить, что этот свет имеет только одну составляющую — и, притом, телесную! Ибо о 
свете том они местами говорят как о том, чему преградой могут послужить простые 
физические преграды. 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 6, гл.7, с. 278] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника): 

«Значит, подобало ему с этого момента отложить нечестивое мнение, будто этот 
свет получил начало с горы (ибо как бы он тогда был предмирным?) и что он поэтому 
телесновидный, и материальный, и преграждается плотностью тела (ибо как бы он тогда 
был премирным и ангельским светом?), и что он тварный и чувственный (ибо как он был 
бы светом, будущего века, когда, согласно богословам, не будет нужды в возудхе, свете, 
месте и тому подобном, но вместо всего для христовидных будет Бог?...ибо как не будет 
признаком крайнего безумия думать, будто свет, который [был] прежде образования 
чувственного мира, является чувственным, материальным и телесновидным — прежде 
образованного из материи и самого бытия материи? Ибо как будет не таковым [свет], 
преграждаемый плотной оболочкой, и тем более — тончайшего тела, совершенно 
невозможно изложить, согласно его пониманию и толкованию, которым он пользуется, 
услышав от великого Василия то, что он произнес? 

Как же и подобающим ангелам состоянием будет телесный, материальный и 
чувственный свет? Как же он тогда останется и радованием для них, и тем более — 
духовным: материальный — для нематериальных, телесный — для бестелесных, 
чувственный — для умных?» 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, сл. 6 гл. 3, с. 272] В квадратных 


скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


Прибавил же он {, Акиндин,} [нечто] и от себя к злочестивым новшествам 
Варлаама, уча, что этот свет вечно сопребывает с телом Господним, будучи во всем иным 
по отношению и к человеческой, и к божественной природе, — ибо ни одна из них не есть 
призрак или какой-то чувственный и безыпостасный свет, — указал, что вместе с 
человеческой природой — увы чуждому учению! — истинный Бог и Сын Божий 
воспринял с горы и эту фантастическую и безыпостасную природу, так что Он теперь и 
вовек состоит из трех природ: божественной, человеческой и [природы] того света, из 
которых одна — то есть человечество — никак не есть божественность; другая — 
возникшая, согласно ему, позже неё и лжеимённая божественность, как [лишь] кажущаяся 
божественностью и начавшаяся, и возникшая; а третья — истинная божественность. 
Таково-то у него «слово верное Богу, — как он, похваляясь, говорит, — благоговейное по 
отношению к божественному, и надежное в отношении установленных пределов 
благочестия». «ТГаковой, стало быть, — говорит он, — тварный, и чувственный, и 
призрачный свет будет сопребывать с человеческим [телом] Христа в славу и 
наслаждение усовершившимся через веру и добродетель». Отсюда очевидно, что не тот 
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свет, чем бы он не был, но самого Бога он считает тварным, чувственным и 
безыпостасным. 

<ки> 

1. Согласно философским воззрениям того времени ипостасно может существовать 
только то, что существует достаточно длительно и достаточно устойчиво; если этого нет, 
то мы имеем дело с призрачным, фантомным существованием; такое существование 
приписывали, например, призракам и молниями. Поскольку фаворский свет вскоре после 
явления скрылся от глаз учеников Христа, постольку Палама считаем, что этот свет не 
обладал ипостасным существованием, но был чем-то вроде призрака, имел призрачную 
природу. 

<кп2> 


Далее мы приведем ряд выдержек из трудов св. Григория Паламы, связанных со 
спорами о фаворском свете. 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, сс. 282-283]: «Если же кто скажет, что это символ из 
существующих самостоятельно, отделенный от природы означаемого и ставший 
символом последнего по употреблению, то пусть покажет, где этот символ 
самостоятельно существует, каков он и почему оказался на деле неприступным, притом не 
только для зрения неприступным, ибо, как сказано, „ученики стремглав пали ни землю“, а 
ведь свет ослепительно просиял лишь от покланяемого лица и тела и ниоткуда более. 
Кроме того, если бы он был символом из числа самостоятельно существующих, а мы 
знаем, что он будет соприсущ Христу непрестанно в грядущие веки, то Христос состоял 
бы тогда из трех природ и сущностей — человеческой, божественной и этого света. Так 
совершенно ясно и доказано, что свет Преображения и не существует самостоятельно и не 
разлучен с божеством». 


Шалама2006, Триада Ш, 1, сс. 276-277]: «Нет, говорит философ, свет тот 
чувственно ощущался и созерцался через воздух, возникнув тогда чтобы поразить 
учеников и сразу исчезнув, а божеством он называется как символ божества. 
Неслыханные речи! Перед нами мимолетное божество, чувственное и тварное, ненадолго 
возникающее и в тот же день гибнущее наподобие насекомых, именуемых однодневками, 
а то и еще менее долговечное, которое тает на глазах едва родившись, вернее же сказать, 
„порой бывает, никогда не есть“». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 6, гл. 3, с. 272] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках 1 — наши вставки для пояснения):«Итак, сказав, что божественность 
апостолам на горе явилась в виде света, как бывало, что пророкам Бог являлся в 
человеческом облике, он думает, будто показал, что этот свет абсолютно никоим образом 
не божественен. Ибо божество — не что-то антропоморфное, как и сам он этими словами 
говорит, что ни эти [явления], ни таковой [свет] — не Божество. Стало быть и он {, 
Акинидин, }, как и Варлаам, объявляет оный свет безыпостасным призраком, чувственным 
и тварным, и некогда возникшим, но никогда не существовующим, которое если, 
явившись, и не отошло назад в небытие, то всё же тварно, поскольку возникло [из 
небытия». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 6, гл.4, с. 273]: 
«Поскольку же это для нас совершенство — стать вмещающими одного лишь единого 
Бога, и Бог тогда будем вместо всего для усовершившихся через добродетель и веру, а 
слава и наслаждение, согласно Акиндину, нашей природы, достигшей цели в будущем 
благодаря доблести и вере, — это, согласно нему, безыпостасный и призрачный свет, 
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тварный и чувственный, то Сам Бог, согласно ему, будет тварным, чувственным и 
безыпостасным призраком. Стало быть, он не почитает никакую нетварную 
божественность и, будучи поистине безбожным, как во всем остальном, притворяется, 
вводя в заблуждение многих...». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 4 гл. 18, с. 190] 

<ни> 

Но оный Варлаам называл сей {фаворский} свет худшим и ангелов, и нашего ума'; 
а этот [Акиндин], говоря, что этот свет чувственен, как же не полагает его худшим 
всякого разумения?» 

<ки> 

1. Потому, что, по его мнению, с помощью ума мы можем «дотронуться» — пусть 
и умозрительно — до «высшей божественности», до божественной сущности, в то время 
как фаворский свет, по его мнению, даже не является непосредственным действием 
«низшей божественности», но есть то, что сотворено этой низшей божественностью. 

<кп2> 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 2 гл. 9, с. 56] (В фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И сам тем временем {Акиндин} составляет и перечисляет различения и 
противопоставления, побуждая тем самым слышащих это к защите, говоря: «одной 
высшей и другой низшей, одной {божественности} действующей и другой действуемой, 
одной невидимой и другой воспринимаемой в Духе даже телесными очами». 

<ки> 

<кп2> 


4.20. О выражениях Григория Паламы вроде «Энергия Бога есть 
Сам Бог» и ипостасном единстве действующего и его 
действия 


У Паламы часто можно встретить выражения вроде «Энергия Бога — тоже Бог» 
или «Энергия Бога есть Сам Бог» или, вообще говоря, «энергия ипостаси А — тоже 
ипостась А», «энергия ипостаси А есть сама ипостась А». Разумеется, аналогично можно 
сказать и о сущности: «энергия сущности — тоже сущность», «энергия сущности есть 
сама эта сущность». 

Поскольку Палама считает, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле, то 
понимаемые буквально применительно к Богу такие выражения абсурдны — ибо энергия- 
сила, равно как и соответствующая ей энергия-действие существуют «при», «окрест» 
некоторой ипостаси или сущности как нечто отличное от неё. В каком же, следовательно, 
смысле следует понимать вышеприведённые выражения? 

Когда мы говорим о некоторой ипостаси, то мы можем говорить об ипостаси «в 
узком смысле» и «в широком смысле»; ипостась «в узком смысле» — это, выражаясь 
нашими словами, сверхипостась, то есть, основа, в (при) которой существует 
приосновное, рассматриваемая в отрыве, отвлечённо от своего приосновного; ипостась же 
«в широком смысле» — это сверхипостась, то есть, основа, вместе со своим приосновным 
(свойствами, силами и действиями). 

Аналогично можно сказать и о сущности. 

Важно понимать, что ничто из приосновного ипостаси само по себе не существует 
как ипостась, то есть, не обладает ипостасным существованием, но оно существует в (при) 
некоторой ипостаси, то есть, сверхипостаси. И когда мы «сталкиваемся» с чем-то из 
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приосновного некоторой ипостаси (например, с действием), то мы в отношении 
ипостасности сталкиваемся с самой этой ипостасью (ипостасью «в широком смысле»). 
Эта ипостась (ипостась «в широком смысле») есть одновременно и ипостась для своей 
основы (сверхипостаси), и ипостась для своего приосновного. В этом смысле можно 
сказать, что когда мы, например, сталкиваемся с действием некоторой ипостаси («в 
широком смысле»), то мы «сталкиваемся» не с действием как чем-то ипостасно 
(самоипостасно) существующим самим по себе, но с той ипостасью («в широком 
смысле»), в которую это действие входит как приосновное. Аналогично можно сказать о 
всяком приосновном. 

Ясно, что эти же самые рассуждения можно применить и к сущности. 

В описанном выше смысле Палама и его последователи и говорит, что «энергия 
ипостаси есть сама эта ипостась» («энергия сущности есть сама эта сущность»), что 
«энергия Бога есть сам Бог» («энергия сущности Бога есть сама сущность Бога») и другие 
подобные выражения. 

В этом же смысле можно сказать, что имеет место ипостасное единство 
действующего и его действия (когда речь идёт о действующей ипостаси) или сущностное 
единств действующего и его действия (когда речь идёт о действующей сущности). 


Ниже мы приведем конкретные примеры вышеуказанных выражений из трудов св. 
Григория Паламы. В фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения. 


[Шалама2007, О божественных энергиях и их причастии, с. 59]: «Бог же Сам 
является составом всего того, что окрест Него». 


Таким образом, по Паламе, Бог является «составом» в том числе и для собственной 
энергии, и для прочего приросновного, находящегося в (при), окрест Его. Другими 
словами, понятие Бог «в ширкоком» смысле включает в себя не только основу, но и 
приосновное. (Говоря об основе и просновном в Боге, следует различать основу и 
приосновное сущности и основу и просновное Ипостасей.) 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 19] 

«Таким образом Божии выступления и энергии, осуществления, оживотворения, 
умудрения и тому подобное, суть нетварные промыслы и благости Бога, и они суть Сам 
Бог, хотя и не по сущности, ибо по ней Он неделим и непричаствуем». 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, с. 16]: «Преподаяние 
по природе пребывает в преподающем». 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, с. 151-152]: 
«Православный: ...Ведь и те, кто называет Духом и саму ипостась, и благодать 
Духа, ...не почитают двух или многих духов». 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана, с. 225]: «Итак, когда мы 
говорим „Бог“ или „Дух“, или „Божество“, то не всегда имеем {в виду} одно и то же, то 
есть, божественную сущность или отдельно одну из ипостасей Святой Троицы, или их 
общую энергию, но когда все, когда многое, а когда и что-либо одно из этого. Ведь когда 
великий Дионисий говорит о богородящей божественности и 06 источной 
божественности, то разве мы не понимаем, что он называет так одну лишь Отеческую 
ипостась?». 


[Шалама2006, Триада Ш, 1, с. 303] : «Что этот умный, премирный и немеркнущий 
свет есть Сам Бог, определённо сказал Григорий нареченный Богослов: „Бог, пожелавший 
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устроить сей мир, Сам является светом для Своих вечных созданий, и ничто иное; ибо 
какая нужда в ином свете тем, у кого есть величайший? “». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 6, гл. 8, с. 280]. Название 
главы: «О том, что предмирный и премирный и вечный ангелов свет — это сам Бог, и что 
Акиндин, показывая тварным этот свет, заявляет, что Он тварен». 


Касательно ипостасного единства действующего и его действия приведём также 
следующие фрагменты из трудов Григория Паламы. 


[Шалама2007, О божественном соединении и разделении, сс. 26-27] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ведь энергия есть движение сущности, а не [сама] сущность. Кого же это движение 
и энергия? Конечно, Бога! ...ведь {тот, кто будет} действовать и {его} энергия 
{(действие)} (то &угоуЕ кой | &\0угю)' — одно и то же? {в отношении ипостасного 
существования}, точно так же как {и тот, кто будет} двигаться и {его} движение. Так кто 
же, если он не совсем ещё сходит с ума, скажет, что действующий и движущийся имеет 
{пзо причине действия и движения много взаимно противоположных [характеристик], как 
нетварное и тварное?? Ибо это одно и то же, как если он назовет, что стоящий является 
многим по причине стояния“, ведь и стояние отличается от стоящего, [так же как] и 
движение от движущегося, и, согласно этому различию каждое из них — иное; а если не в 
смысле противоположности сии {, действующий и его действие, } обладают различием по 
отношению друг к другу°, то и быть одним° {в отношении ипостасного существования} 
ничто им всем не <с. 26/с. 27> препятствует. Таким же образом, хотя божественная 
энергия и различна от божественной сущности, но в сущности и энергии — одна’ 
божественность Бога. И не только одна’, но и простая, ибо какое сложение движущегося 
с движением” {в отношении ипостасного существования} или, — по-другому говоря, — 
действующего и действия? Ибо и остановившийся не сложен по причине стояния. 

<ки> 

1. «то &у=оуЕ\ ка й &уё оу» — буквально: «действующий и действие». 

2. Одно и то же в отношении ипостасного существования в следующем смысле: 
поскольку действие существует в (при) некоторой ипостаси (или сущности) как своей 
основе, а не самостоятельно, то «столкнувшись с действием» чего-то мы сталкиваемся не 
с самим действием как чем-то ипостасно существующем, а сталкиваемся с ипостасью 
того, в (при) чём существует это действие; таким образом, для действующего и его 
действия будет иметься тождественно одна и та же ипостась. (В этом смысле и говорится, 
что действующий и его действие суть одно и то же в отношении ипостасного 
существования. ) 

3. То есть: если есть кто-то нетварный (например, Бог-Отец), то разве из-за того, 
что он действует (например, мыслит Себя Самого), может получиться так, что сам он 
нетварен, а его действие — тварно? 

4. То есть, скажет, что существует одна ипостась — сам стоящий и вторая, 
отдельная и отличная от первой, вторая ипостась — «стояние стоящего» как некая 
самоипостасно существующее действие. 

5. То есть, не в том смысле, что одному (действующему) должна соответствовать 
своя ипостась, а другому (действию действующего) тоже должна соответствовать своя 
ипостась. 

6. Одним в отношении ипостасного существования в следующем смысле: 
поскольку действие существует в (при) некоторой ипостаси (или сущности) как своей 
основе, а не самостоятельно, то «столкнувшись с действием» чего-то мы сталкиваемся не 
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с самим действием как чем-то ипостасно существующем, а сталкиваемся с ипостасью 
того, в (при) чём существует это действие; таким образом, для действующего и его 
действия будет иметься тождественно одна и та же ипостась. (В этом смысле и говорится, 
что действующий и его действие суть одно и то же в отношении ипостасного 
существования. ) 

7. По смыслу должно быть не «одна», а «единая»: «единая божественность» у 
Палама состоит из божественности сущности и сущей в (при) ней божественности 
энергий. 

8. Концепция «единой божественности» у Паламы такова, что у того, что ей 
обладает не нарушается простота в «слабом» смысле только из-за того, что он обладает 
этой «единой божественностью». 

9. То есть: движущийся и его движение не существуют так, что каждое образует 
свою особую самостоятельно существующую ипостась, но движение движущегося 
существует в (при) ипостаси движущегося; таким образом, имеется одна ипостась, а не 
две. 


<кп2> 
[Шалама2007, О том, что Варлаам и Акиндин — дихотомиты, сс. 249-250] 
(слова в квадртаных скобках [|] — вставки из цитируемого источнка; слова в 


фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения): «Таким образом у нас один Бог 
в единой божественности. Ведь и в отношении Бога иное — Хотящий, а иное — хотение, 
согласно великому богослову Григорию, или, иначе говоря, иное — Действующий, и иное 
— энергия, по богоглаголивому Дамаскину, ибо одно есть, Движущийся, а другое — как 
бы движение, но не так, что они из-за этого разделены {как разные ипостаси}. Ибо как 
может кто-либо отделить движение от движущегося? И не так, что одно тварно, а другое 
— нетварно. Ибо как [это может быть], когда они не отделены друг от друга и даже умом 
не могут быть постигнуты отдельно? Что же, разве из-за того, что оба нетварны, не един 
Бог? Или если един, то составлен из этих [частей] {, тварной и нетварной! ? Что за деление 
или составление движущегося и движения...». 


4.21. Григорий Палама о непричаствуемости Бога по сущности 
и причаствуемости Его по энергии 


Ранее мы разобрали о том, в каком смысле можно говорить о причаствуемости 
чего-то чему-то и при этом выделили четыре смысла. 

Палама учил, что сущность Бога непричаствуем ни в каком из четырёх смыслов, 
кроме второго; притом, что касается такого причаствования во втором смысле, то имеет 
место причаствование только лишь в «слабом» смысле. Иначе говоря, Палама учил, что 
сущность Бога причаствуема в «слабом» смысле по Своей энергии, то есть, действию. 


Строго говоря, даже в этом случае причаствования сущности Бога, а именно, 
причаствовании сущности Бога по её энергии, Палама не говорил о причаствовании 
сущности Бога, а говорил только лишь о причаствовании энергии сущности Бога. Но, как 
мы выяснили, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа, в (при) которой 
существует эта деятельность (энергия). И в смысле такого столкновения, очевидно, можно 
говорить о причаствовании соответствующей ипостаси или сущности. 

(Отметим, что действующий и его действие обладают ипостасным (или 
сущностным, если речь идёт не об ипостаси, а о сущности) единством: ипостась «в 
широком смысле» есть сверхипостась (ипостась «в узком смысле»), понимаемая как 
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основа, плюс её приосновное; таким образом, действие сверхипостаси (основы) есть 
своего рода часть ипостаси «в широком смысле»; и, таким образом, сталкиваясь с 
действием ипостаси, мы сталкиваемся со своего рода частью ипостаси «в широком 
смысле», то есть, сталкиваемся с ипостасью «в широком смысле».) 


Отметим, что, говоря о причаствовании человека сущности Бога, Паламы 
оговаривает, что при причастии причастник по определению получает часть чего-то, а не 
всё это что-то целиком — в противном случае имеет место не причастие чему-то, а 
обладание этим чем-то. 


Причаствование подразумевает получение части, а не целого 

[Шалама2006, Сто пятьдесят глав, гл. 110, с. 170] (слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника): «Когда говорится о причастии, то это 
[означает, что причаствующий| имеет часть причаствуемого, ибо если [он] причаствует не 
части, а целому, то тогда [можно говорить] не о причастии, а об обладании. Но 
причащаемое делимо, а поэтому причаствующее с необходимостью причащается части. 
Однако сущность Божия совершенно неделима, а поэтому и совершенно недоступна 
причастию. Наоборот, о том, что Божественная энергия разделяется, неоднократно 
говорит в своих сочинениях Златоустый отец. Она и есть то, чему причаствуют 
удостоившиеся обоживющей благодати». 


О возможности «причаствуемости Бога по сущности» в четвёртом смысле учили 
мессалиане (применительно к человеческой душе). Так, в Примечании 305, относящемся к 
фрагменту [Палама 2006, Сто пятьдесят глав, гл. 109, сс. 168-169] о мессалианах 
говорится: «Согласно мессалианам („евхитам“, то есть, „молящимся“), душа человека, 
ставшего посредством одной только молитвы и аскезы „духовным“ и полностью 
бесстрастным, „превращается в божественную и чистую природу, способную видеть все 
божественное и духовное“». Григорий Палама часто обвиняет своих противников в том, 
что в отношении «причаствуемости Бога по сущности» они придерживались мнения, 
присущего мессалианам; однако, подобные обвинения не имеют под собой основания. 

Следует отметить, что последователи Варлаама-Акиндина-Григоры в качестве 
целей человеческой жизни выставляли некое «самоулучшение» посредством разумной 
деятельности, с помощью собственных природных сил человека и «тварное обожение»; 
при этом «самоулучшение» они ставили на первый план. И о каком-то изменении 
человеческой природы в природу божественную согласно учению антипаламитов, 
очевидно, можно говорить только лишь в рамках упомянутых «самоулучшения» и 
«тварного обожения». 

Что касается «самоулучшения», то скажем следующее: хотя «самоулучшению» 
антипаламиты и приписывали те плоды, которые православные приписали бы действию 
нетварной благодати, но, тем не менее, сами эти последователи считали, что 
«самоулучшение» происходит за счет природных сил самого человека и чётко отличали 
эти силы и от нетварных божественных сил, и от «тварной благодати»; поэтому 
антипаламитам в связи с их учением о «самоулучшении» нельзя вменять в вину то мнение 
мессалиан, будто бы душа человеческая имеет божественную природу или способна 
обрести её. Конечно, в описанном выше отношении антипаламиты мыслили человеческую 
природу гораздо более возвышенной и могущественной, чем православные паламиты,, но, 
тем не менее, повторим, им все равно нельзя поставить в вину мнение мессалиан о 
возможности превращения человеческой природы в природу божественную; подобные 
упреки возможны только в «полемическом запале». 

Что же касается «тварного обожения», то и в этом случае нет смысла говорить о 
каком-то изменении человеческой природы в природу божественную; антипаламиты 
вовсе не учат, что будто бы при «тварном обожении» происходит изменение человеческой 
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природы в иную природу; поэтому антипаламитов нельзя обвинять в мнениях, присущих 
мессалианству, и в отношении их представлений о «тварном обожении». 


[Шалама2006, Сто пятьдесят глав, гл. 111, с. 171]: «Далее, то, что причаствует по 
сущности, необходимо должно обладать общей сущностью с причаствуемым и быть в 
некотором отношении тем же самым. Но разве слышал когда кто-либо о том, что у Бога и 
у нас есть нечто единое по сущности?». 


[Шалама 1996, Триада П, 3, с. 205] (слова в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения): «„Если, — говорит он {, Варлаам}, — допустить даже, что 
божественные энергии нетварны, все равно никто их не увидел, если они не стали 
тварными". Что энергии никогда не становятся тварными, а тварно только 
приобщающееся, приобщаемые же начала предсуществуют в Боге, и не будь это так, 
твари приобщались бы Божией сущности, что величайшая нелепость, — этого мы пока не 
будем касаться». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл.5, с. 16] (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника): 

«Ведь [тогда] Бог будет по сущности всеми причаствуем, а святыми также и видим, 
если, во-первых, причастием Его составилось все, и по евангельскому обетованию Он 
видим одними только достойными; а, во-вторых, Свою энергию и боготворящую — или, 
иначе говоря, нетварную — светлость и благодать имеет, по их мнению, совершенно 
неотличимой от сущности. Но это отвергается [святыми] отцами, говорящими, что по 
сущности Бог непричаствуем. 

Итак, говорящие это (а ведь они иногда говорят это и открыто) вдобавок к тому, 
что противоречат отцам, еще и причисляют себя к мессалианам. Ибо подобно тому, как, 
обладая чувственной и разумной сущностью, мы все по природе являемся чувственными и 
разумными, так и если причастимся божественной сущности, то будем по природе богами. 
Ибо одни лишь мессалиане худо думают, будто человеки становятся по природе богами, 
[то есть] те из человеков, кто отличается добродетелью. Эти же и мессалиан превзошли 
злочестием. Ибо, называя и природное обожение подражанием, они вводят именно то, о 
чем сказал [святой Максим], что „обоженный [человек] со всей необходимостью был бы 
по природе Богом, если бы обожение было по [действию] восприемлющей природной 
силы, и мог бы именоваться таковой и богом по природе“». 


[Шалама 2007, Собеседование православного Феофана, с. 208] (слова в 
квадртаных скобках [| — вставки из цитируемого источника): 

«Феофан: ...Ибо мессалиан, которые думали именно так, будто они, сами по себе 
очистившись, принимают ипостась Всесвятаго Духа и восходят к оной [божественной] 
природе, божественные отцы решительно и во всуслышание отвергли, говоря, что бывает 
некое пребывание Отца, Сына и Святаого Духа в должным образом очистившихся, и 
вселяются [Они] в таковых по евангельскому обетованию, а не как божественность 
является по природе». 


Далее мы приведем ряд фрагментов, которые могли послужить причиной для 
обвинений антипаламитов в том, что будто бы они придерживались мнения мессалиан о 
том, что душа человеческая имеет божественную природу. 


[Шалама 2006, Сто пятьдесят глав, гл. 109, сс. 168-169] (в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника): «...Ибо согласно мессалианам те, которые 
достигли вершин добродетелей, становятся причастниками сущности Божией. Однако 
сторонники Акиндина, стремясь превзойти это богохульство, утверждают, что не только 
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выдающиеся по своей добродетели люди, но и вообще все [сущие], причаствуют 
Божественной сущности, используя тот предлог, что она присутствует повсюду. Однако 
сильный в богословии Григорий, задолго до этого опровергая мнения и этих, и тех 
[древних еретиков], говорит: „Господь есть] Христос по Божеству; ибо само помазание 
освящает человечество [Его] не действием своим, как в других помазанника но всецелым 
присутствием Помазующего“. И [все] богомудрые отцы высказывали общее мнение, что 
Божество вселяется [только | в тех [мужей], которые очистились должным образом, но 
[Оно не вселяется просто] в силу природы [Своей]». 


[Шалама2010, Антирретики против Акиндина, слово 1, гл. 7, с. 27] : «Они же 
еще говорят, что „как во всем, так и во Христе и во святых пребывает сущность Божия, 
которая во Христе присутствует таким образом, что произвела [в Нем] седмь духов“, — 


увы! — которыми, согласно божественному Максиму, Он обладал по природе как 
истинный Сын Бога; „а во святых [она присутствует] так, что соделывает [в них] 
боготворящую благодать“, — о, если бы! — ради которой, согласно ему же и другим 


святым отцам, они и сами бы назывались безначальными, вечными и небесными». 


О том, что божественная сущность причаствуема человеком в первом из четырех 
разобранном смыслов (то есть в том смысле, что человек может познать сущность Бога), 
учил Евномий; а именно, он учил, что божественная сущность есть нечто настолько 
простое для постижения, что даже по любому божественному имени — такому, например, 
как «Безначальный», «Благой» — мы вполне можем себе понять, что из себя представляет 
божественная сущность. Нижеприводимый фрагмент из трудов Григория Паламы, вроде 
бы, говорит о том, что Акиндин учил также о чём-то подобном. Но в действительности 
нет достаточных оснований для подобных обвинений. 


[Шалама2007, О том, что Варлаам и Акиндин — дихотомиты, с. 247]|: «...не как 
Арий и Евномий, который еще прежде изобрел то, что теперь проповедует Акиндин, и 
запечатлел это на письме, то есть, что Бог — это только сущность, и, чтобы быть Ему 
простым, Он должен быть либо совершенно непостижим, либо совершенно постижим, 
отчего и всякое божественное имя является обозначением божественной сущности, и мы 
от творений возводимся к самой сущности Божией». 


Из всего, что здесь сказано про Евномия, Акиндин был согласен с ним, по- 
видимому, только лишь в том, что «Бог — это только сущность»; напомним, что Акиндин 
отождествлял божественную сущность с нетварной божественной энергией, и всё это он 
отождествлял с божественными Ипостасями Троицы (разумеется, считая, что эти 
Ипостаси нетождественны друг другу). То, что говорится сверх этого в процитированном 
фрагменте далее о причаствуемости божественной сущности в первом смысле — это 
мнение Евномия, но не Акиндина. 


4.22. Модель причаствования Дионисия Ареопагита и Григория 
Паламы и её сравнение с моделью причаствования Прокла; 
недостатки модели Дионисия и Григория по сравнению с 
моделью Прокла 


Как мы видели, Палама часто говорит о причаствуемости: он говорит о 
непричаствуемости сущности Бога и причаствуемости Его энергии. При этом Палама 
подразумевает ту модель причаствуемости низшего высшему, которую разработал ещё 
Дионисий Ареопагит; то есть, модель причаствуемости низшего высшему полностью 
заимствована Паламой у Дионисия Ареопагит. Дионисий же Ареопагит разрабатывал 


980 


свою модель причаствуемости как то, что противостоит модели причаствуемости Прокла, 
как альтернативу этой модели; и в то же время, Дионисий основывается на прокловской 
модели, исходит из неё. Поэтому имеет смысл поподробнее рассмотреть модели 
причаствования низшего высшему Прокла и Диониса и сравнить эти модели. 


Прежде всего, следует отметить, что Ареопагит понимает Бога как простого только 
лиш в «слабом» смысле, а Прокл понимает неоплатоническое и платоническое Единое как 
простое в «сильном» смысле; и это накладывает свой отпечаток на модели 
причаствования Дионисия и Прокла. 

Следует сказать, что для автора, пытающегося приспособить неоплатонизм к 
нуждам христианства или, лучше сказать, христианской философии кажется очень 
странным использовать концепцию Бога, простого только лишь в «слабом» смысле. В 
самом деле: ведь платоническое Единое, высшая Ипостась неполатоников, понимаемое 
как Единство-само-по-себе, тождественное Благу-самому-по-себе, есть нечто простое в 
«сильном» смысле: у того, что есть Единство-само-по-себе может быть только первое и не 
может быть ничего второго, третьего и так далее... Бог же Дионисия таков, что у Него 
есть основа и нетождественное её приосновное, то есть, у такого Бога есть первое и 
второе; и не только второе — ведь, повторим, когда мы говорим о приосновном, то мы 
говорим собирательно, имея в виду свойства, силы и действия; и, следовательно, у Бога 
Дионисия есть первое — основа, второе, — по меньшей мере, одно свойство, третье, — по 
меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по меньшей мере, одно действие (энергия). Как 
видим, здесь Дионисий резко, в самом существенном, отступает от платонической и 
неоплатонической традиции. Ради чего? 

Ответ заключается в следующем: при разработке своей модели причаствования 
низшего высшему Дионисий Ареопагит пытается подражать Проклу в том, чтобы 
оставить непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, 
каким-то образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае 
Дионисия, чтобы творение могло причаститься Богу. 

Как разрешил эту проблему Прокл? Прокл вводит разные разновидности (версии) 
высшего (находящегося на более высоком уровне действительности): Непричаствуемое 
Высшее (единое числом) и Причаствуемое Высшее (многое числом), обладающее более 
низким рангом (статусом); при этом Непричаствуемое Высшее источает потоки многого 
числом Причаствуемого Высшего или, иначе говоря, излучает Причаствуемое высшее в 
виде некоего своего сияния; эти потоки и это излучение достигают низшего уровня 
действительности и там находящееся на этом уровне причащается им, этим потокам, и 
излучениям, этим причаствуемым разновидностям (версиям) высшего. В случае форм, 
например, у Прокла имеются непричаствуемые Формы (с большой буквы) и 
причаствуемые формы (с маленькой буквы), которые источаются и излучаются 
непричаствуемыми Формами; причаствуемые формы достигают низшего уровня 
действительности и там соединяются с материей, образуя отдельные, единичные 
чувственно-воспринимаемые вещи. 

Из сказанного должно быть ясно, с какой проблемой столкнулся Дионисий: он не 
мог вводить Непричаствуемого Бога и, вместе с ним, множество причаствуемых Богов, 
которые источались бы или излучались бы, то есть, порождались бы Непричаствуемым 
Богом. (Ведь Бог мыслится как чистая форма.) В самом деле: христианство считает, что 
есть только один-единственный Бог. 

Что сделал Дионисий, чтобы разрешить это затруднение? Он ввел сверхсущность 
Бога (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как 
основу, и ввёл силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: 
сверхсущность Бога остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят 
силы и энергии (действия) этой сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; 
иначе говоря, Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
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сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям; при этом, как видим, в своей 
концепции причаствования Дионисий пытался подражать Проклу. 

Таким образом, сверхсущность Бога у Дионисия играет роль прокловского 
Непричаствуемого Высшего, а энергия (энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет 
(играют) роль прокловского Причаствуемого высшего. Однако для такого разрешения 
проблемы Дионисию, очевидно, пришлось пожертвовать простотой Бога: вместо Бога, 
простого в «сильном» смысле, у Дионисия имеется Бог, простой только лишь в «слабом» 
смысле. 

Итак, первый очевидный недостаток модели причаствования Дионисия по 
сравнению с моделью Прокла заключается в том, что самое высшее начало у Дионисия 
оказывается простым только лишь в «слабом» смысле; оно вовсе не есть, так сказать, 
олицетворение платонического Единства-самого-по-себе. 

Второй недостаток модели причаствования Дионисия не так очевиден. 

Вспомним о том, в каких смыслах можно говорить о причаствовании (причастии). 
В частности, вспомним о такой вещи, как причаствуемость предмету в смысле 
столкновения с деятельность предмета, то есть, о такой вещи, как причаствуемость 
энергии предмета. Повторим то, что уже было сказано об этом выше ввиду важности. 

(Под предметом, о котором сейчас говорится, можно разуметь как сущность, так и 
ипостась — то есть, сейчас понятие «предмет» используется в широком смысле.) 

Говоря о причаствуемости предмета по его деятельности (энергии) важно понимать 
следующее. Если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) предмета как то, 
что есть приосновное, то есть, как то, что не есть основа для своего собственного 
существования и для существования чего-то другого, что могло бы существовать в (при) 
этой основе (другими словами, если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) 
как то, что не существует самоипостасно (или, говоря в этом же смысле, воипостасно)), то 
в этом случае, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа в (при) которой существует 
эта деятельность (энергия). 

Рассмотрим сказанное на примере. 

Пусть человек столкнулся с птицей или с камнем. Можно сказать, что человек 
столкнулся с деятельностью птицы или с деятельностью камня — ибо так принято 
говорить. Но всё-таки в данном случае корректнее говорить о взаимодействии двух 
ипостасей (предметов), а не о взаимодействии ипостаси и деятельности другой ипостаси 
(предмета), ибо деятельности ипостаси (предмета) не есть нечто самостоятельно 
(самоипостасно) существующее, но есть то, что существует в (при) ипостаси (предмете); и 
если мы говорим о столкновении ипостаси (предмета) с чем-то, то есть, столкновении с 
чем-то того, что существует самостоятельно, как основа, то этим чем-то должно быть то, 
что существует с этой ипостасью (предметом) «на равных правах», то есть, существует 
самостоятельно же, как основа же. 

Учитывая сказанное, в рассмотренных примерах с птицей и камнем можно также 
корректно сказать, что человек столкнулся с птицей-в-действии, то есть, с птицей-в- 
полёте (летящей птицей) или с камнем-в-действии, то есть, например, камнем-в-падении 
(падающим камнем). 

В собственном и строгом смысле «столкнуться с падением» или «столкнуться с 
полётом», а не «столкнуться с чем-то падающим» или «столкнуться с чем-то летящим» 
можно только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как существующие 
самостоятельно, как основы, то есть, говоря иными словами, как существующие 
самоипостасно (или воипостасно — в том же смысле); или, опять же, говоря иными, 
нашими, словами, только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как связки 
действий, являющиеся особыми основами. 

Итак, когда мы говорим о предмете, причаствуемом по деятельности (энергии), то 
мы говорим о том, что причаствуется сам предмет, находящийся в состоянии совершения 
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этого действия (осуществления этой энергии) — ибо, повторим, «сталкиваясь с 
деятельностью предмета», мы сталкиваемся с самим этим предметом, находящимся в 
состоянии совершения этого действия (осуществления этой энергии). И, следовательно, 
если мы говорим, что деятельность (энергия) предмета «достигает» нас, то это означает, 
что нас «достигает» сам этот предмет. 

Кроме того, отметим, что действующий и его действие обладают ипостасным (или 
сущностным, если речь идёт не об ипостаси, а о сущности) единством: ипостась «в 
широком смысле» есть сверхипостась (ипостась «в узком смысле»), понимаемая как 
основа, плюс её приосновное; таким образом, действие сверхипостаси (основы) есть 
своего рода часть ипостаси «в широком смысле»; и, таким образом, сталкиваясь с 
действием ипостаси, мы сталкиваемся со своего рода частью ипостаси «в широком 
смысле», то есть, сталкиваемся с ипостасью «в широком смысле». Подробнее об 
ипостасном единстве действующего и его действия было уже сказано в соответствующей 
главе. 

Таким образом, если кто-то говорит, что энергия божественной сущности 
(например, благодать) достигает его, то он говорит, что сама божественная сущность 
достигает его, имманентна ему (присутствует, пребывает в нём). И если божественная 
сущность рассматривается как находящаяся на более высоком уровне действительности, а 
сам человек — как находящийся на более низком уровне действительности, то 
вышеупомянутые слова означают не более и не менее как то, что божественная сущность 
в ходе своего действия «спускается» с более высокого уровня действительности на более 
низкий уровень действительности, соприкасается с этим более низким уровнем 
действительности. 

Скажем о последнем «спуске» несколько более подробно. Разумеется, христиане 
рассматривают Бога не только как трансцендентного (запредельного) миру, но и как 
имманентного миру (пребывающему в мире): Бог присутствует в тварном мире повсюду 
и, притом, в каждом месте целиком — так как Он непространственен и, вдобавок, неделим 
на части. И в этом смысле, конечно, можно тоже говорить, что Бог «спустился» в 
сотворённый Им мир. Однако когда кем-то говорится, что энергия божественной 
сущности (например, благодать) достигает его, то при этом имеется в виду некое особое, 
так сказать, дополнительное присутствие Бога в мире, некий особый, дополнительный 
«спуск» Бога в мир, с высшего уровня действительности на низший уровень 
действительности и соприкосновение с этим уровнем. 

Таким образом, получается, что у Дионисия сверхсущность Бога (равно как и и 
сверхипостаси Бога!) вовсе не изолирована от более низкого уровня действительности, то 
есть, тварного мира, но «спускается» на этот уровень и соприкасается с ним, то есть, 
соприкасается с тварями. Подчеркнём: речь идёт именно о сверхсущности Бога, а не о 
силах и энергиях этой сверхсущности, которые и так ясно, что «спускаются» на более 
низкий уровень действительности и соприкасаются с ним. 

Как видим, Дионисию, даже пожертвовав простотой Бога в «сильном» смысле, так 
и не удалось так же хорошо, как Проклу, «изолировать» Непричаствуемое Высшее от 
соприкосновения с более низким уровнем действительности. И это можно рассматривать 
как второй недостаток модели причаствования Дионисия. 

Итак, Дионисий почему-то не заметил или сделал вид, что не заметил, то, что в его 
модели причаствования низшего высшегму сущность Бога всё равно оказывается 
причаствуемой — как мы об этому уже подробно скзаали: «сталкиваясь» с действием 
сущности мы «сталкиваемся» с самой сущностью; и поэтому в действительности у 
Дионисия сущность Бога нисходит с высшего уровня бытия на нижний и соприкасается с 
тем, что на этом уровне; у Прокла же нет ничего подобного — у него несколько иная 
модель причаствования, чем у подражавшего ему Дионисия. Но сам Дионисий и его 
последователи «не замечают» этого недостатка, то есть, недостаточной «изоляции» 
высшего уровня бытия от низшего, в модели причаствования Дионисия Ареопагита и 
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говорят о том, что сущность Бога непричаствуема — говорят так, как будто бы она 
непричаствуема во всех смыслах. 


4.23. Анафемы противникам паламизма и восхваления его 
сторонникам, находящиеся в Синодиконе, читаемом в храмах в 
неделю (воскресенье) торжества православия, кратко 
выражающие суть паламизма 


На соборе, происходившем в июле 1352 г. во Влахернском дворце, в Алексиевском 
триклинии, в Синодикон, читаемый в храмах в неделю (воскресенье) торжества 
православия, была сделана вставка в виде ряда анафем, направленных против 
противников паламизма, и восхвалений в адрес его сторонников. Эти анафемы и 
восхваления дают краткую сумму паламизма. Они приводятся в книге еп. Порфирия 
(Успенского) [Успенский1892]: текст анафем и восхвалений на греческом приводится на 
сс. 780-785 («Оправдание № 45»), а его перевод еп. Порфирием на русский — на сс. 
260-265. 

На с. 260 своего труда еп. Порфирий дает такую справку [Успенский1892, сс. 260]: 

«...Число последователей Акиндина и Григораса не уменьшалось. Надлежало 
сокрушить их соборно. Собор против них созвал вселенский патриарх Каллист в августе 
месяце 1351 года. В этом соборе, кроме многих архиеерев, присутствовал сам царь Иоанн 
Палеолог. Оно весьма длинно. В нем изложено православное учение о божестве и 
энергиях его, и о несозданном и вечном свете фаворском, а противники сего учения, и 
наипаче архиереи Ефесский и Ганский и Григорас отлучены от святой церкви и 
анафематствованы, если не покаются. Под этим деянием подписались, кроме патриарха 
Каллиста, 24 митрополита и 3 епископа. 

После этого собора был еще собор в июле месяце 6860=1352 года во Влахернской 
палате, в котором решено было внести в известный Чин православия анафемы Варлааму и 
Акиндину и всем последователям их. Эти анафемы помещены в Афонокутлумушской 
рукописи, напечатанной на пергаменте 15-го века. Смотрите греческий подлинник их в 
моих Оправданиях, под № 45-м, а здесь прочтите русский перевод этих анафем». 


Ниже мы приводим греческий текст, содержащий упомянутые анафемы и 
восхваления, как он дан еп. Порфирием в указанном источнике и его переводы на русский 
язык; при этом перевод еп. Порфирия дается мелким шрифтом, а наш перевод — 
крупным; перевод еп. Порфирия идет сразу же за греческим текстом, а наш — после него. 


[Успенский1892, греческий текст — сс. 780-785, перевод — сс. 260-265] 
[Начало] 


[Перед началом греческого текста стоит следующее замечание еп. Порфирия:] 

Выписка из афонокутлумушской рукописи под названием: 

'ЕпофаЛон&у поос ®ёдбу ётЦотос =0охаототю каб’ Пу игоау дпЕЛаВонЕХ тЦу тоо ®=00 
ёкклцоах, ооу апобяЕ= тоу тс =00=Ваяс боуйблох ко котаотоофй тйс какас 
бооо=ВИийлтоу. 

[Еп. Порфирий не переводит эти слова, наш их перевод:] 

Долженствующее Богу ежегодное благодарение, которое Божья церковь 
установила на текущий день, — с провозглашением благочестивых догматов и 
попранием зла нечестий. 


Та коло ийта 100Люу тйс пёмптИс ПУбиктиоуос тоб ёбакюх!Аюотоб октакослоотое 
ёЕ|хоотоо ос ЛаЛЦ0Ёута кой поах0ёута као тйс Ос кой Е0@с ооуобот тйс ооукоотт0 =ютс 
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коло Ваолахи ко Акгубо\уоо ко ту онофобусу &к=ос &у то Оофоотойто пало том (Е00\ 
ВЛахЕОУсУ &у6оу тоб иЕудЛот ток от то А=уонёуоо АЛЕЕшкоб. 

В месяце июле 6860 года, когда индикт был 5-й, вот что говорено и изложено письменно 
божественным и священным собором, созванным против Варлама, Акнидина и единомысленных с ними в 
богохранимой палате Священновлахернской, внутри великого триклиния, называемого Алексиевским 


В месяце июле 6860 года, когда индикт был пятый, сказанное и совершенное на 
божественном и священном соборе, созванном против Варлаама и Акиндина и 
единомысленных с ними в богохранимом дворце священном Влахернском, внутри 
великого триклиния, называемого Алексиевским. 


Ваолади ко Акубоус кой гос опабоис кой бшюбохос ооталм дубна Г. 
Варлааму и Акиндину и последователям и преемникам их анафема трижды. 
Варалааму и Акиндину и последователям и преемникам их — трижды анафема. 


а) Тос фооуобо+ кор Лёуоооь то Лаифау бо тоб Кооюо ёта тйс О=юс аотоо 
НЕТОООфоо=ас фбс потё иёу УбаЛиа кой ктюна ко фаоца ёти Воахо фафёу ко бмЛофёу 
коосхойно, потё 0ё оотйу т|у обо тоо ©9Ео5, «с &6 соло та ёуауткотала фоуоВЛлаВбс кой 
абоуала помтЕЛос ёоотоос ётиоб(ттотот кой тобто иёу ту АдёЮО поиуоцёмог<5> полом #5 коютй 
кой Яктюта у ах О=отцта кой тоу &уа О9=Оу колаолёнуоутос, тобто 0Ё тй тоу МаооаЛихубу 
орооЕВЕ отифЕоойёуок тйу ФЕ обспам боалту &Мои А=убутоу, ий ополоуобог 0&, кала пас 
ту дхуку О=опу=оотоос @=оЛотумс кой то тс &ккАцоюс =00=Вёс фобуциа, ийтЕ кома Е то 
О=ютатоу &к=мо фбс ийтЕ обоих ®Ео0, &ЛАЛ’ Аклютом кой фооткйу хаогу кой &АЛаищих && хотйс 
тс дежс обоас ахооютос ЧЕТ поообоах, аубОгна Г. 

1) Мудрствующим и говорящим иногда, что свет, воссиявший от Господа при божественном 
преображении Его, был сотворенный призрак, явившийся на короткой время и скоро исчезнувший, а иногда 
признающим его существом Бога и, таким образом, безумно ринувшим себя в противоположности и 
невозможности то бесясь бешенством Ария, который едино божество и единого Бога делил на сотворенное 
и несотворенное, то соглашаясь с нечестием мессалиан, говорящих, что божеское существо видимо, но не 
исповедающим согласно с богодухновенным богословствованием святых и с православным учением церкви, 
что оный божественный свет есть ни творение, ни существо Бога, а несозданная и естественная благодать, и 
озарение, и энергия, всегда исходящая из самого божеского существа — однако, не отдельно от него, — 
анафема трижды. 


1) Мудрствующим и говорящим о воссиявшем от Господа при божественном Его 
преображении свете то одно — что это есть образ и творение и призрак, явившийся для 
кратковременного осияния и вскоре разрушившийся', то, напротив, другое — что это есть 
сама сущность Бога — словно поступающие так движимы раздираемым 
противоположностями умопомешательством, — и так устремившимся друг на друга, друг 
друга полностью обессиливая, и, с одной стороны, безумствующим безумием Ария — 
поскольку на тварное и нетварное рассекают единую божественность? 9гдтила и единого 
Бога, а, с другой стороны, соединившимся с нечестием мессалиан, говоривших, что 
божественная сущность видима, и так не соглашающимся с богодухновенным 
богословием святых и мудрствованием церковного благочестия, что божественнейший 
9=ютотоу тот свет не есть ни тварь, ни сущность Бога, но есть нетварная природная 
благодать и природное воссияние? из самой божественной сущности нераздельно* присно 
исходящее — трижды анафема. 

Примечания: 

1. Согласно представлениям греков того времени, всё что кратковременно, 
быстропреходяще, зарождаясь, уже несёт в себе собственное разрушение, то не обладает 
ипостасным существованием; таковы, например, молнии и призраки. 

2. Когда здесь говорится о единой божественности, то имеется в виду 
«собирательная единая божественность», включающая в себя и божественность сущности, 
и божественность энергии; эти две божественности пребывают одна с другой в 
неразрывном единстве как основа и приосновное, при этом отличаясь друг от друга; и 
именно в этом смысле «собирательная единая божественность» и называется единой. 
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3. В переводе еп. Порфирия (Успенского): «а несозданная и естественная 
благодать, и озарение, и энергия»; однако, в греческом тексте слов про энергию здесь нет. 
4. Нераздельно от неб, от божественной сущности. 


В) "Еле тосе хотос фооуобот ко Агуоцот ицоЕшеам оу фооиспу &Хату тоу ОЕбх, АЛЛа& 
НоУуцУ Обо Е оц, табтОУ ТЕ ко бОШфооох помтЕЛос оюрёуок тПУ тЕ Ох оостам ко ту ФЕ 
у оуЕху ко ито = ои тобталу катд. те бфоосйх, аЛЛа ту дот похё иёу обоах, потё 0ё 
&уёоуещху АЕуЕобаь ас кой сот дхойлалс тйу Ф=шму обоох пахталоюох бхоиообоу кой #5 то м] 
0у @дуотолу * &%ЕоуЕюс убо иоуоу то мм] у отЕоЕю@ои фасоли ти ЛЕЕЕСС ОЕ Пс &ккАПО@с 
оюдокаЛо, * Поп 0ё кои то ХоВЕЛАюо уоообо1 кой ту паЛоших КЕМ оО ООУОНОЕОТ КО ОТлуХоОУ Кой 
ооуаЛофиу &ти тоу тошоу тйс 9=отитос ОпоотаяоЕалм уу &тИ тйс Ос обомс кой ЕОс 
Ооо ЕТУ ОЛИбОт КО Одо боооЕВос сотас ооудЛЕфопоь и онолоуобот 0, ката тс ту 
обуку @Еотсу=Оотоюс О=оЛоумс ко то тЙс ёккАцос =00=Вёс фобупих, обоям ТЕ &ти ®9ЕОО кои 
обокобт ка фоочкйу тобтом &ё0уЕш, с АЛАЛОЕ ТЕ ПАЕТОТОЕ таХ ОГУ Ко нала ОЕ 6 бус 
кой окоонЕУИкЙс &ктЦс отуобоо тоямас беоЯфцойх пЕОТ бу 900 &УЕ00ЕКОС ТОО @Е05, тйс тЕ Ес 
кой охдоотус, кой тоу бо 9=Лциблоу от Япаосх отукоотйоаутЕС, ПЕ ИУ О 
ВооЛоцёуок, «пёс &уфоту еше ооойас кой &\ЕОуЕЮс ботухотоу, обтос &мМои ко бшфосйху 
дботатох кота т= АЛЛа ко ибЛюта то стюу кой оиттох ко диёд=клоу кои цЕОктоу, то МЕУ 
тйс обоюс, то дё &у=0у с, тобтос обу та тоихота бооо=Вобоу ауабЕна Г. 

2) Еще: этим же самым мудрствующим и говорящим, что Бог не имеет никакой естественной 
энергии, а есть Он единичная сущность, или вполне признающим тождество и безразличие божеского 
существа и божеской энергии, и недопускающим никакой разности между ними, полагая, что одно и то же 
существо иногда называется существом, а иногда энергиею, равно и тем, которые безумно отрицают даже 
самое божеское существо и доводят оное до небытия, потому что учители церкви говорят, что только 
небытие не имеет энергии, также неудугующим ересью Савеллия, и его старинное слияние трех ипостасей 
божества дерзающим ныне возобновить в божеском существе и в энергии его и, подобно Савеллию, 
сливающим первое и вторую, но не исповедающим согласно с богодухновенным богословстсвованием 
святых и с православным учением церкви, что в Боге есть существо и есть существенная энергия Его, как 
прочие весьма многие святые и наипаче отцы святого и вселенского собора ясно глаголали о двух энергиях 
Бога, божеской и человеческой, и о двух волях, и нехотящим понять, что как есть неслиянное единение 
божеского существа и энергии его, так есть и неразъединяемая разность их, — так, что существо есть 
причина, а энергия — действие, то несообщимо, а эта — сообщима, — всем таковым, нечестиво 
мудрствующим, анафема трижды. 

2) Ещё: этим же самым мудрствующим и говорящим, что Бог не имеет никакой 
природной энергии, но что у Него есть единственно сущность, и, равно, также и 
полагающим, что божественная сущность и божественная энергия полностью 
неразличимы и не допускающим между ними никакой разницы, но одно и тоже 
называющим то сущностью, то, иначе, энергией, — Также как и тем, которые безрассудно 
божественную сущность совсем упраздняют и относят её к несуществующему — ибо в 
соответствии со словами учителей церкви говорится, что только несуществующее лишено 
энергии, а также и, бесспорно, недугующим тем же, чем и Савеллий, и давнее его слияние 
и смешение и слепление в отношении трёх Ипостасей божественности! 9гбтитос, ныне 
осмеливающимся возобновлять в отношении божественной сущности и энергии и таким 
же образом нечестиво их сливающих, и так не соглашающимся с богодухновенным 
богословием святых и мудрствованием церковного благочестия, что у Бога есть и 
сущность, и эта существенная (сущностная) и природная энергия — как это ясно 
растолковали различные и многие святые и, прежде всего, — святой шестой вселенский 
собор в связи с наличием у Бога двух энергий — божественной и человеческой, и двух 
волений, всячески содействующих друг другу, и, несмотря на это, нехотящим уразуметь, 
что как есть неслитное единство божественной сущности и энергии, так есть и их 
неразделяющее различие, а также в связи с прочим и, прежде всего, с причиной И 


обусловленным причиной, и с непричаствуемым и причаствуемым, — с одной стороны, с 
сущностью а, с другой стороны, с энергией”, — нечествующим касательно такого — 
трижды анафема. 

Примечания: 
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1. «Грёх Ипостасей божественности 09=0тптос», — то есть, «трёх Ипостасей 
божественной природы», «трёх Ипостасей, обладающих божественной природой». Здесь 
термин «божественность» употреблен в значении «божественная природа». 

2. Здесь природа Бога названа «причиной» и «непричаствуемое», а энергия Бога — 
«обусловленное причиной» и «причаствуемое». 


у) "Еле то охото фооуобот кой АЕуотот коютй у 8 паоам фоочкйу боуарих кой ЕЕ 
тс тоюопоотатою О=отцлос, сс клютйу &к тоотоу пахтос кой ооту ту Ему ото 
ахогукаСойёуос босаСау * кю“ ухо кале тоос бюос &\ё0уЕМХ ктютПу ОЦАбаЕЕ кой фослх, 
Яклютос 0 Ябктотоу хХхоскхцоЕЕ ооо ° кохт=ЕО=У Поп киубоу=ооботу =6 Я0&а\у памтЕЛЙ 
ПЕОТИТСТЕУ ко т &АЛпкйу доболоуюх ко т то коюатал Лалоюх т кадаой ко аноно 
тому Хоютиубоу ТИОТЕЕ ПОООТОорёУОк, и бмолоуобок 0&, кале тас том буку ОЕопуЕФотООс 
О=олоу с кой по тйс &кклцос =оо=&Вёс фооупиа, аклютоу Мои пбому фоолкИу боуоцих кой 
ёуёоуЕху тйс тоюопооблот 9Ебтцлос, хубОенх Г. 

3) Еще: этим же самым мудрствующим и говорящим, что творима есть всякая естественная сила и 
энергия Триипостасного божества, и потому поставленным в необходимость допускать сотворенность и 
самого существа божеского, — так как, по учению святых, творимая энергия предполагает сотворенность 
и существа, тогда как несозданная энергия характеризует несозданность и существа, — вседствие сего 
находящимся в опасности впасть в совершенное безбожие, и чистой и непорочное вере христиан навязывать 
еллинское баснословие и поклонение тварям, но неисповедающим с богодухновенным богословствованием 
святых и с православным учением церкви, что несотворенна есть вся естественная сила и энергия 
Триипостасного божества — анафема трижды. 


3) Ещё: этим же самым мудрствующим и говорящим, что всякая' природная сила 
боуацик и энергия’ трехипостасной божественности? 0готилос тварна и отсюда по 
необходимости вынужденным рассматривать и саму божественную сущность как 
тварную, — ибо в согласии со святыми тварная энергия указывает на то, что и природа 
тварна, а нетварная — свидетельствует о нетварной сущности, — и, следовательно, 
непосредственно находящимся в опасности впасть в полное безбожие и в навязывание 
чистой и непорочной христианской вере эллинской мифологии и служения твари, и так не 
соглашающимся с богодухновенным богословием святых и мудрствованием церковного 
благочестия, что всякая природная сила боуацих и энергия триипостасной божественности 
9=отпкос нетварна — трижды анафема. 

Примечания: 

1. Заметьте: здесь об энергиях говорится во множественном числе и, 
соответственно, это даёт основание говорить о том, что Бог обладает многими энергиями. 

2. Этот оборот речи, «сила и энергия», следует понимать в смысле: «сила или, 
иначе говоря, энергия». То есть, слово «энергия» здесь означает не действие, а силу же и, 
притом, силу сущности. 

3. «Гриипостасная божественность 0г=отптос», — то есть, «триипостасная 
божественная природа», «божественная природа, пребывающая в трёх Ипостасях». Здесь 
термин «божественность» употреблен в значении «божественная природа». 


9) "Ете то хотос фооуобот ко Абуотот ооуд о лима бЛос дих тоота ^УМЕОТЮи Ета ОЕоб, 1] 
пЕорёуос 0ё т том дук обаска/ЛМю, итоЕшох ооуЕот» ато том фоокау &\ т ФооЕ! ЕО 
Обхокоуталу, камтЕОО У оо цоуоу Тис, ААЛ& кой тобс бгуюус бпаутас оокофохтобот бшобйотм У 
поллос поллакк ауабюаокоутас пд тЕ АПЛобУ &ти 9Еоь ко дооуО=тоу кой ту тйс 9 обошмс 
кой ЕОс бшфоойм, с кол’ оббёу паутас ту очафоойу тоотру Лоноихонёуту ^й 9х 
ЯтАотите * 00 удо бу обто пообИАас ёоютогс &уахлх О=ОЛоуЕУ ёПЕХЕЮОТУ * ТОС обУ т& томхота 
кЕУОЛОуобоь ит] ОноЛо`уобот 0&, кола тис том хую 9гопу=оотоос 9=олоу мс кото тйс ёккАЦоюс 
=00=Вёс фооупих, нЕтх тйс ОЕотоЕПООс тоотце бшмфоойбс кой ту Ему аплотИта помо каЛбс 
оао@С=00 о дубна Г. 

4) Еще: этим же самым мудрствующим и говорящим, что сим вводится в божество некая сложность, 
но не покоряющимся учению святых, которые внушают, что в естестве не бывает никакой сложности от 


естественных свойств, а еще осмеивающим не только нас, но и всех, которые во многих словах своих 
многократно показывали в Боге упрощенность и несложность и вместе разность божеского существа и 
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энергии Его, — так, однако, что эта разность нимало не нарушает упрощенности божества, — иначе они в 
богословствовании своем противоречили бы себе самим; всем таковым, так пустословящим и 
неисповедающим согласно с богодухновенным богословствованием святых и с православным учением 
церкви, что при оной богоприличной разности весьма хорошо отстаивается упрощенность божества — 
анафема трижды. 


4) Ещё: этим же самым мудрствующим и говорящим, что через это в Боге, 
определённо, возникает некая сложность, — так, что они не были бы убеждены учением 
святых, учивших, что в природе от природного сложность нисколько не возникает, — и, 
следовательно, оклеветывающим не одних нас, но, несомненно, и всех тех святых, 
которые множество раз изъясняли, что Бог прост и несложен и что имеется различие 
между божественным существом и божественной энергией — так как, во всяком случае, 
существование этого самого различия нисколько не нарушает божественной простоты, 
ибо в противном случае, в конце концов, было бы очевидным противоречие богословских 
умозаключений друг другу, — итак, таким образом пустословящим и так не 
соглашающимся с богодухновенным богословием святых и мудрствованием церковного 
благочестия, что при оном богоприличном различии вполне успешно соблюдается и 
божественная простота — трижды анафема. 


=) "Еле лок оотос фооуобот ко ЛЕуопот &та лйс ЕЕ оботас ибупс то тйс 9Ебтилос буойа 
ЛЕуЕО9аь ий бцолоуобот 6, кола таб там буку Оготу=оотоос 9=олоуюс кой то тйс &ккАЦоас 
=00=Вёс фобуциа, кой ёти хйс Ос ЕОс о0х Ито сдото тФ=о@аь [кой обла паЛау мам 
О=бтито тбл тобпок пооВЕоооот, Полоос, Люб кой дуюо Пугоцалос, (*) &тЕ т|у особам оотоу 
т тИу &убоуеюм Ф=бтито &тог тк, с оЕ О=Тог иоотогусхуой кой тобто Йиас &ёкоюбокоооих, 
оуа&д:ца Г. 

Примечание Порфирия Успенского: 

*) Это место испорчено; я восстанавливаю его так: кой ду =уоботу, &ПЕ ту ооотах к. т. Л. 

5) Еще: этим самым мудрствующим и говорящим, что название божество приличествует только 
одному божескому существу, но не исповедающим, согласно с богодухновенным богословствованием 
святых и с православным учением церкви, что сие название не менее прилагается и к божеской энергии, и 
противоречащим, когда бы кто божеством называл не одно существо Отца и Сына и Святаго Духа, а и 
энергию их, как и этому научают нас божественные тайноводцы — анафема трижды. 


5) Ещё: этим же самым мудрствующим и говорящим, что лишь применительно к 
одной божественной сущности употребляется ЛёЕуёо@9ои название «божественность» 
9=оттос и так не соглашающимся с богодухновенным богословием святых и 
мудрствованием церковного благочестия, в том, что это же самое название не менее 
употребляется т{@го@си и применительно к божественной энергии', а также в том, чтобы 
так, в свою очередь, целостным образом познавать единую божественность” 9=бтита, 
Отца, Сына и Святого Духа — говорится ли кем о божественности 9=отпта сущности Их 
или же о божественности 9=бтптх энергии — как и научают нас этому божественные 
тайноводцы, — трижды анафема. 

Примечания: 

1. Выше, в п.3, об энергии говорилось во множественном числе и это, 
соответственно, даёт основание говорить о многих энергиях-божественностях (то есть, 
многие энергии сами по себе суть многие божественности) — хотя явно в данном 
документе, конечно, о многих энергиях-божественностях не говорится. 

2. Когда здесь говорится о единой божественности, то имеется в виду 
«собирательная единая божественность», включающая в себя и божественность сущности, 
и божественность энергии; эти две божественности пребывают одна с другой в 
неразрывном единстве как основа и приосновное, при этом отличаясь друг от друга; и 
именно в этом смысле «собирательная единая божественность» и называется единой. 


©) "Еле пос охото фооуобот ко ЛЁуотот иЕбЕклИу тйу Ему особам &Мо, «с тЙу ту 


МаосаЛюмалу боооёВЕшхх &6 т|у ка0’ Пиас ёккАпомх По поодюбгуЕ амоиохоутовот паЛои т 
тоюотцу боба уЕУООТкотолу, и одолоуобот д&, кала тс том бгукоу 9Еопу=ООТОЮС 9=оЛоу мс кои 
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по Пс &ккАцоас =00=Вёс фобуциа, АЛиитоу иёУ Ро похтЕЛос кой биЕО=ктоу, иЕОЕктИ\ дё ИУ 
9=ху хаоиу кое оу, ауяОна Г. 

Паол то бооо=Вёох хотел Лоу ТЕ ко ооууобинаст дмаЕра Г. 

6) Еще: этим же самым мудрствующим и говорящим, <...> мнением, но не исповедающим, согласно 
с богодухновенным богословствованием святых и с православным учением перкви, что оное существо вовсе 
неуловимо и несообщимо, а сообщима только благодать и энергия, — анафема трижды. 

Всем нечестивым словам и писаниям их — анафема трижды. 


6) Ещё: этим же самым мудрствующим и говорящим, что божественная сущность 
причаствуема есть, как некое новое нечестие мессалиан, издавна тем же самым мнением 
недуговавших, ныне в нашу церковь бесстыдно вводящим, и так не соглашающимся с 
богодухновенным богословием святых и мудрствованием церковного благочестия, что 
божественная сущность совершенно неопостижима есть и непричаствуема, но что, с 
другой стороны, причаствуема божественная благодать и энергия — трижды анафема. 

Всем их нечестивым словам и писаниями — анафема трижды. 


С) Аубооужоо тоб доб щоо кой дакаотоо Вас Аёас Ииоу тоб ПаЛоцолоуоо об ту 
поотёойу кал Воолахи отукоотйоамтос ооуооох ЕМУ ос ТЕ Пс &ккАЦС@с Хоютоб кой тЙс (Е0бс 
ёкЕМТс ооуобор пооотбхутос кой побунаок кой Лоо кой тойс дих отодалос 16юу доюихотойс 
отитуооюис т мёУ =оууЕЛка кой атоотоЛика коотоу<а>утос ббуцата, лоу 9ё поообп@ЕУта 
Ваолхо сотойс оюёоЕОт кой оттууобиияот кой подс кола тйс 000йс Пием тиотЕас кЕуофолмюис 
ка@=Лоутос ТЕ ко апоктоохутос, «с кой то 1Е00С тобток буюот кой тос Опёо =оОЕВЕас 
бОЮТЕОИЯОт иокооюс пЕТАЛЛЯЕои тоу хЙбЕ Вюу ко поос ту АЕ кой цокооюх &к=МЦУ 
оюВИ уси ЛЕ, сом п] инт Г. 

7) Андронику, приснопоминаемому и блаженному царю нашему Палеологу, созвавшему первый 
собор против Варлаама, и мужественно постоявшему за церковь Христову и за этот собор священный, и 
поддерживавшему евангельские и апостольские догматы и делами, и словами, и дивными своеустными 
речами к народу, а вышереченного Варлаама поправшему и отъявившему за его ереси, и писания, и 
пустозвонство против правой веры нашей, — так, что среди сих священных подвигов и мужественных 
защищений православия блаженно скончал здешнюю жизнь и преставился к жизни лучшей и блаженной — 
вечная память трижды. 


7) Андронику Палеологу, достохвальному и блаженному императору нашему, 
созвавшему первый собор против Варлаама и мужественно выступившему в защиту 
церкви Христовой и священного этого собора, и поддержавшего евангельские и 
апостольские догматы и делом, и словом, и изумительными речами к народу, 
произнесенными собственными устами, а вышеназванного же Варлаама оные ереси и 
писания и против нашей правой веры пустословия подвергшему осуждению и прилюдно 
отвергшему, — так, что совершая это священное предводительство и в крайней степени 
превосходя прочих благочестием, он блаженно окончил сию земную жизнь и отправился в 
свой удел, уготованный ему в жизни лучшей и блаженной, — вечная память трижды. 


1) Гопуосю% лоб дуюлалоо иптоопол оо Ф=ооаЛо\кпс т<00> ооуобщжес &т &ккАпоюс 
НЕУбЛЦе Ваолаби тёЕ кой Ак;мбоуоу тоос @охтуоос кой ЕФЕООЕТЯЫС там комом ОООЕСОУ 
ка@=Лоутос оо\у тй ПЕОЕ оотоос оониоо, тоос ту фооику ко ахофоютом &уё 0х кой боуоцим 
поо 900 кой бплас пахло обноо та фоока тс думе Тоббос брата ктюрцата т=толищколас 
ЕЕ, ЯЛЛО. О] кой то тйс 9=бттлос дпооочтом фос то Ланрах ёта тоб 000%с до Хоютоб, 9Ебтила 
ПЕ ктютЦу кой тас ПАололякас Юёас кой тоос 'ЕЛАпукоос иобоос &к=№оос ёпеюогуогуЕ 
ётихЕюцомутаЕ соб какос тЙ &ккАцох Хоютоб, тйс 0Ё когуйс тоб Хоютоб ёккАпоас кой ту 
ялт@гусу кои бтетоиотооу пЕо1 9 =отцтос боунйблолу оофас кой УЕУУОюс бух тоополЕрЩОСУТОС Кой 
отууойнияот кой Лоуою ка ОшЛЕЕЕОЕ кой ро 9=ЕОтцла кой Ф=бу &уа тоютопоотолом, &У=0уЙ, 
О=ЕАттикоу, кахтобоуацох, бклиютох их пахло кола тис 9Емс усафас кой ОЙ кой тобс 9=олоуоус 
кой &ступтас тобтоу буактообохутос, Адаубоюу, фпив ко Васю, Гопуубоюу кой Тобууцу кой 
КооЛо\ т= подс тобтос кой Маёцоу тоу оофоу ко пох &ёк Дадаокоб 9Еообтноуа, оо им &ЛЛХ 
кой хоос Логтоос полёоас кой офаокаЛотс тс Хоютоо ёккАЦо(мс, кой колом ка 00\02600 кой 
отифо\уоо ка опообаотоо кой отусгудуютоб паххолу тобтал ауафамёутос кой Лоуою ко 
побудао оо п иуйил Г. 
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8) Григорию, святейшему митрополиту Солунскому, соборно в Великой церкви поправшему 
Варалаама и Акиндина, — этих вождей и изобретателей новых ересей, и их сообщеников, дерзавших 
называть тварями естественную и неотделимую от Бога энергию и силу Его, и вообще все вместе 
естественные свойства святой Троицы, даи неприступный свет божества, воссиявший на горе от Христа, 
называвших божеством созданным, и идеи Платона и еллинские басни предпринявших опять вводить в 
церковь Христову, — и мудро и мужественно ратовавшему за общую церковь Христову и за истинные и 
непогрешимые догматы о божестве посредством своих писаний и слов разглагольствий, и едино божество и 
единого Бога триипостасного, действующего, хотящего, всемогущего, несозданного проповедавшему, 
согласно с божественным писанием и с толкователями его и богословами — именно, с Афанасием и 
Василием, Григорием, Иоанном и Кириллом, и, кроме их, с Максимом премудрым и богоречивым 
Дамаскиным и с прочими отцами и учителями церкви Христовой, и сообщнику, и сподвижнику, и 
единогласному радетелю, и споборнику всех их, заявивших себя и словами, и делами — вечная память 
трижды. 

8) Святейшему митрополиту Солунскому Григорию, соборно повергшему в 
Великой церкви глав и изобретателей новых ересей Варлаама и Акиндина вместе со 
сплотившимися вокруг них, которые природную и неотделимую'! энергию и силу Бога и 
вообще всё, что ни есть из свойственного природе то фоока \бюората Пресвятой Троицы 
осмелились называть тварным, и даже неприступный свет божественности? 9=отптос, 
воссиявший на горе от Христа, — тварной божественностью 9готпка, и которые, действуя 
таким образом, вновь пытались вводить идеи Платона и эллинскую мифологию к 
погибели церкви Христовой, и предводительствовавшему защищением общей Христовой 
церкви и истинных и не дающих повода к преткновению догматов о божественности 
9=отпкос и сочинениями, и словами, и беседами, и проповедавшему единую 
божественность? 0готита и единого триипостасного Бога — действующего, волящего, 
всемогущего, несозданного — во всём согласно с божественным писанием, а также с 
богословами и с истолкователями его, а именно: с Афанасием и Василием, Григорием и 
Иоанном, и Кириллом, а также, вдобавок к ним, с премудрым Максимом и богоречивым 
Дамаскиным; и не только с ними, но и с остальными отцами и учителями Христовой 
церкви, и сообщнику, и последователю, и единомышленнику, и приверженцу, и соратнику 
всех их, прославившихся и словами, и делами, — вечная память трижды. 

Примечания: 

1. Неотделимую от сущности (природы) 

2. Эти слова, «свет божественности», можно понимать двояко: (1) фаворский свет 
как энергия (действие) проистекал из божественности в смысле божественной природы; 
(11) фаворский свет и был самой божественностью в смысле энергии (действия) — так как 
энергия Бога, как и Его природа, тоже называется божественностью. 

3. Когда здесь говорится о единой божественности, то имеется в виду 
«собирательная единая божественность», включающая в себя и божественность сущности, 
и божественность энергии; эти две божественности пребывают одна с другой в 
неразрывном единстве как основа и приосновное, при этом отличаясь друг от друга; и 
именно в этом смысле «собирательная единая божественность» и называется единой. 


0) Полтоу оу опёо тс ообобьм= ооуоуалиюсциЕусоу пад боба кой пакао тобта> 
Вост ЛЕТ кой 91] цЕт’ &КЕТУОМ кои Лоо ка ОМЛЕЕЕОТ Оу" Е КО ОбаоКаЛ ис КО ПОТЕ КО 
Лоу ка побунале УЕУУоИос тйс &ккАпо@с пооотамтому Хоютоб кой тс иёу поуцойс ко 
полоЕФЕС оОёОЕс Воолаям тЕ кой Акобоуоу кой там биофообусм Ек=&Мок &т &ккАпсюс 
&ЕЕЛЕУСахтолу ТЕ кой апоктооббулол ороо, та 6Е апоотолика тЕ кой полошка тйс оОЕВЕС 
боуната Ланпосс дхокооцеймтоу кой дих тоота кой какас дкоооуталу поой тоу какобоЕсо\у кой 
откофоутосиёуос\у кой ооуоВоодёуох то (Е00с О=олоуок кой 9Еофооою Пиоу палобот кой 
обаокаЛок оо 1] иуйм Г. 

9) Всем за православие подвизавшимся вместе с приснопоминаемым и блаженным царем оным, и 
после него, и словами, и делами, разглагольствиями, и писаниями, и учениями и мужественно постоявшим 


за церковь Христову и словом, и делом, а лукавые и многообразные ереси Варлаама и Акиндина и 
единомышленников их в церкви обличавшим о отъявлявшим, апостольские же и отеческие догматы 
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православия блистательно поведавшим, и за то от худослушающих злоучителей поносимым и поругаемым 
вместе со священными богословами и богоносными отцами нашими и учителями — вечная память трижды. 


9) Всем боровшимся за православие вместе с достохвальным и блаженным тем 
императором, и всем боровшимся даже после его смерти и словами, и красноречивыми 
сочинениями, и поучениями и везде и словом, и делом мужественно выступавшим в 
защиту церкви Христовой и, вместе с тем, злые же и многообразные Варлаама и 
Акиндина и им единомысленных ереси в церкви опровергавшим и прилюдно 
отвергавшим и апостольские и отеческие благочестивые догматы блистательно 
проповедовавшим и из-за этого также и получившим дурную славу вместе с 
претерпевшими злословие, клевету и оскорбления святыми богословами и богоносными 
нашими отцами и учителями — вечная память трижды. 


0 Тоу одолоуобутоу ёух @Ебу тоюопооталох, похтобдоуоцох, оо цоуоу аклютох ката ту 
обод ка лас опоотбоек, АЛЛА кой кал ту &У8оуЕм, кой ЛЕубутом посУОи иёУ ту Ему 
оу &к тйс О=шс офоас, пообёуои 0 боюиоётос, бих иёу тоб посёУОи Пу дпообттоУ 
око посюталмталу, бих 0Ё то пооТЕУОи био тос ОпПЕОфой бЕКУОУТаУ ИУ Фот, с КОИ Й 
огу© ко окооиЕМК ёклп о5\у0б0с ипЕфИусто, опал цуйит Г. 

10) Исповедающим единого Бога триипостасного, всемогущего, в Котором несозданно не только 
существо с ипостасями, но и энергия, и говорящим, что божеская энергия исходит из божеского существа и, 
исходя, не отделяется от него, и чрез такое исхождение обозначающим неизглаголанное отличие ее, а чрез 
исхождение неотделимое показывающим преестественное единение (ея с существом божеским), — как это 
возвестил и святый вселенский собор шестой, — вечная память трижды. 


10) Исповедающим единого триипостасного Бога, всемогущего, нетварного не 
только по природе и по ипостасям, но также и по энергии, и говорящим, что божественная 
энергия выходит из божественной природы и, притом, выходит нераздельно, через такое 
выхождение, с одной стороны, описывая невыразимое различие, а, с другой стороны, 
через такое выхождение указывая на преестественное нераздельное единение, — как об 
этом провозгласил и святой шестой Вселенский собор, — вечная память трижды. 


1х) Тоу одолоуобулолу тоу 9Ебу\, ФОПЕО Ка’ ОБО Аклютох Ко бУхОХОУ, ОБТ) 01] ко кат’ 
у оуЕщх * об бубохоо ОПЛабт кале хобуоу ЛаиВахонёуоо * кой кала иёу ту Ему обо 
ЯНЁО=ктоУ кой апесуоцтох памти тбу О9=оу А=уоуталу, иЕО=кхом 0 сотох ЕМои то АбЮк кота 
тм 9ежху кои 9гопоюу ёуё0уЕщм, ос отб &ккАпомс 9Еоло`уое фоо(х, оком нуйнм Г. 

10 Исповедающим Бога несозданного и безначального как по существу, так и по энергии, и 


говорящим, что в Боге существо божеское несообщимо и недомыслимо, а сообщима достойным только 
божеская и боготворящая энергия, как это изрекают богословы церкви, — вечная память трижды. 


11) Исповедающим Бога несозданным и безначальным как по природе, так, сверх 
того, и по энергии, — всё из названного, очевидно, понимается как безначальное в 
отношении времени, — и говорящим, что, с одной стороны, по божественной природе Бог 
совершенно непричаствуем и непостижим, и что, с другой стороны, причаствуем есть Бог 


для достойных по божественной и боготворящей' энергии, — как это утверждают 
церковные богословы, — вечная память трижды. 

Примечания: 

1. Боготворящей (9=опою\), — то есть, обоживающей. Сравни: «9=опоос» — «тот, 


кто изготовляет изображения богов». 


\8) Тоу орполоуобутом то ёклайфамх @апоббттас фос &тИ тоб 000%с тс об Кооюо 
НЕТОЦООфа2о 05 фос бпооболтом Ес кой фас атАцтоу кой хосту ипЕсубутоУ 9Емс огулцс ко 
ОО&му апбобтлох кой 9=отцтос бО&му ОПЕОТЕЛЙ кой поотЁЛЕюУ ко Яхооуоу тоб Люб бОбам кой 
Вос\ЛЕму @Еоь ко каЛЛос дЛЦбгуоу кой ёобоиоу пЕОЕ ту Ему кой иакаоюх фоолу ко фооку 
боёху О9=о0 кои 9Ебтицха Палобс кои Пу=одохос &\ У поуоЕУЕТ апаотобтетоооогу, 026 ОЕ О ЕТОЕ кой 
О=офофог палёоёс Ииоу =Ю|каому Адауйолюс ВаоЛаюс оЁ иЕу&Лоь Гопубоюс о @Еолоуос, 
Тояууцс о Хотоботодос кой Лофахуцс о Аадаоктуос, кой дих табто кой бклютоу бобаСоУталу то 
О=ютатоху хобто фбс опал т] иуй ит Г. 
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12) Исповедающим, что свет, неизреченно воссиявший на горе от преобразившегося Господа, есть 
свет неприступный, свет беспредельный, и недомыслимое излияние божеского блеска, и слава 
неизреченная, слава божества пресовершенная и пречистая, и безначальная слава Сына, и царство Божие, и 
красота истинная и сладостная, окрест существа божесткого и блаженного, и естественная слава Бога, и 
божество Отца и Духа, сияющее в Сыне единородном, — как это изрекли божественные и богоносные отцы 
наши: Афанасий и Василий Великие, Григорий Богослов, Иоанн Златоустый и Иоанн Дамаскин, и потому 
учащим, что божественный свет сей не создан, — вечная память трижды. 


12) Исповедающим, что воссиявший на горе при Господнем преображении 
неизреченный свет есть свет недосягаемый и свет неприступный, и непостижимое 
излияние божественной славы, и слава неизреченная, и божественности! 9=оттос слава 
сверхсовершенная и первонепорочная, и вневременная слава Христа, и Царство Божие, и 
красота истинная и восхитительная при божественной и блаженной природе, и природная 
слава Бога и божественность? д=отпта Отца и Духа в Сыне единородном воссиявающая?, 
— как это говорили божественные и богоносные отцы наши — Афанасий и Василий 
Великие, Григорий Богослов, Иоанн Златоуст и Иоанн Дамаскин, и, таким образом, 
мудрствующим, что божественный тот свет нетварен есть, — вечная память трижды. 

Примечания: 

1. Божественной природы; здесь слово «божественность» употреблено в смысле 
«божественная природа». 

2. Божественная энергия; здесь слово «божественность» употреблено в смысле 
«божественная энергия». Отметим, что здесь слово «божественность», обозначающее 
энергию, обозначает не силу (энергию-силу), а действие (энергию-действие). 

3. То есть, божественная энергия (действие), свойственная Отцу и Святому Духу, 
которую являет также и Сын (как Свою собственную, ибо она свойственна также и Ему). 


гу) Тоу бобабоутоу то фос тоб Кооюу иЕтоноофооЕсс бклютох иёу би та пооёюЩиёма, 
ил] иёутогуЕ дото Мои ЛЕубутолу т|у ОПЕООФОТОУ ТОО ООО ОО, 65 &КЕМЩС @ООбТО КОТЯТ 
кой биЕО&ктой иЕуобощс ` 9ёбу удо 000=5 ёфоакЕ попотЕ, ОПЛаб кадас &ХЕефооеарс, оЕ 9=оЛбуои 
фао[у ` бобау 0Ё ибЛЛоу сото Лгубутом фоощку тс ОпЕООТОЮО ООС, &6 &КЕММеС поОобОам 
Ябшиютос кой пЕфоилодёуцу их фАохудостисхх Ооо то кекадаодёуок тоу мобу, цЕб’ Пс бо&пс 
о Кооюс Пибоу ко 9ос ПбЕг кала Пу богтёоау кой фоту ботов паоотох, комоу Соутас кой 
УЕКООС, 25 ОЕ 0 =олоуогтйс ёккАцоас фао[\, обоя п] иуйуп Г. 

13) Учащим, что свет Господнего Преображения не создан, по вышереченному, однако говорящим, 
что он не есть преестественное существо Бога, так как оно все пребывает невидимо и несобщимо — «Бога 
бо никто же виде никогда же» — то есть, в существе его, как говорят богословы; паче же говорящим, что 
оный свет есть естественная слава пресущественного существа, из него исходящая, неотделимая от него и 
являемая по человеколюбию Божию тем, у кого очищен ум, с каковою славою Господь наш и Бог придет во 
второе и страшное пришествие Его судить живых и мертвых, — как говорят богословы церкви, — вечная 
память трижды. 


13) Мудрствующим, что свет Господнего преображения, согласно 
вышесказанному, нетварен и при этом, конечно же, подразумевающим, что он не есть 
сверхсущностная сущность Бога, так как она пребывает всецело невидимой и 
непричаствуемой, — ибо «Бога не видел никто никогда» (Иоан.1:18), — то есть, Он и 
природу имеет таким же образом', — как говорят богословы, — и, притом, говорящим, 
что, вернее, свет тот есть природная слава сверхсущественной сущности, из этой 
сущности нераздельно выходящая и являемая по человеколюбию Бога тем, у кого очищен 
ум, с коею славою Господь наш и Бог, будущий судить живых и мёртвых, придёт во 
второе и страшное Свое пришествие, — как это возвещают церковные богословы, — 
вечная память трижды. 

Примечания: 

1. То есть, так, что она невидима, невидимым образом. 


'Екфоуцоцс. 
Полла& то &т том Васо\А вау. О @9=ос фолакои то койлос ооталу. О @=бс ту ВаоЕМУ 
оотбоу ЕЮТУЕООск. ОбоймиЕ Вао\ЛЕ5, тобс ётеуЕюос фоЛабоу. 
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Возглас. 
Многая лета царям! Боже, храни державу их! Боже, умиротвори царство их! Царю небесный, 
сохрани земнородных! 


Возглас. 
Многая лета императорам! Боже, храни владычество их! Боже, умиротвори 
державу их! Царю небесный, сохрани живущих на земле! 


[Конец] 


4.24. О принципе подбора далее приводимых фрагментов 
трудов отцов церкви, в которых (фрагментах) Палама видел 
подтверждение своей концепции «единой божественности» 
(подразумевающей, что Бог прост только лишь в «слабом 
смысле) и своей концепции причаствуемости низшего 
высшему 


Далее будет приведён ряд фрагментов из произведений некоторых отцов церкви с 
нашими комментариями. Основой для выборки этих фрагментов послужили трактаты 
Григория Паламы, содержащиеся в [Палама2007]. Палама часто цитирует различных 
отцов церкви для подтверждения своей концепции «единой божественности», 
подразумевающей, что Бог прост только лишь в «слабом смысле», а также своей (по сути, 
разумеется, не своей, а Дионисия Ареопагита) концепции причаствования низшего 
высшему; в [Палама2007] для каждой из этих цитат указана сноска, в которой 
указывается, откуда эта цитата была взята. Эти данные мы взяли в качестве основы для 
выборки фрагментов. При этом мы приводим цитируемые места в контексте, то есть, ниже 
идут гораздо большие фрагменты из творений отцов церкви, нежели те фрагменты, 
которые в своём пересказе приводит Палама в указанных трактатах. 

Ниже мы приведём список использованных трактатов Паламы (смотри 
[Палама2007, Предисловие, сс. 3-5]) с указанием того, откуда были взяты переводчиком 
[Палама2007] тексты Паламы на греческом: 


1. «О божественном единении и различении» ([ГПХ, уо].2, рр. 69-95]); полное 
название: «В скольких значениях [можно говорить] о божественном единении и 
различении, и что мы научены, что не только касательно ипостасей существует 
различение в Боге, но и согласно общим выступлениям и энергиям, и что мы 
унаследовали [традицию] мыслить Его несотворённым как согласно единению, так и 
согласно различению, даже если это не нравится Варлааму и Акиндину». Трактат написан 
летом 1341 г. 

2. «О божественных энергиях» ([ГПУ, уо1. 2, рр. 96-136]); полное название: «Более 
пространная апология к тем, кто рассчитывают доказать существование двух богов на 
основе того, что святые называют боготворящий дар Духа, который Бог превосходит по 
сущности, и не только нетварным обожением, но и Божеством, или О божественных 
энергиях и о причаствуемости им». Трактат написан осенью 1341 г. 

3. «О божественной и обоживающей причаствуемости, или О божественной и 
сверхъестественной простоте» ([ГПУ, у01.2, рр. 137-1631). Трактат написан зимой 
1341/1342 г. 

4. «Диалог православного с варлаамитом» ([ГПХУ, уо1.2, рр. 164-218]); полное 
название: «Диалог православного с варлаамитом, отчасти опровергающий варлаамитское 
заблуждение». Трактат написан осенью 1341 г. 

5. «Феофан» ([ГПУ, уо].2, рр. 219-262]); полное название: «Диалог того же 
православного Феофана, с Феотимом, обратившимся от варлаамитов. Феофан, или О 
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Божестве и о том, что в нём может быть причаствуемо, а что нет». Трактат написан 
осенью 1342 г. 

6. «[О том,] что Варлаам и Акиндин поистине нечестиво и безбожно разделяют 
единое [Божество] на два неравных божества» ([ГПУ, уо1.2, рр. 263-277]). Трактат 
написан в 1342 г. 


Отметим, что концепция «единой божественности» Паламы подразумевает, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле; и поэтому, естественно, цитируемые ниже 
фрагменты, выбранные из названных трудов, должны, по меньшей мере, для Паламы, 
подтверждать это. Подтверждение же тому, что Бог прост только лишь в «слабом» 
смысле, Палама видит в таких вещах, как: 

1.) Явное описание силы (сил) и энергии (энергии) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в эти случаях, как ясно из сказанного, явно проговаривается, что силы и 
энергии суть в самой действительности, а не в умосозерцании только лишь, нечто 
отличное от сущности Бога: (1) например, тогда, когда о силах и энергиях Бога говорят как 
о том, что существует при (в, окрест) сущности Бога; (1) например, тогда, когда о 
сущности Бога говорится как о Начале, Причине и Источнике сил и энергий Бога и при 
этом не делается специальных оговорок о тождественности сил и энергий Бога Его 
сущности — ведь по умолчанию предполагается, что Начало отлично от того, что от этого 
Начала, Причина отлична от того, что от этой Причины, а Источник отличен от того, что 
из этого Источника; (111) например, тогда, когда об энергиях и силах Бога говорится как о 
причаствуемом тварями, тогда как о сущности Бога говорится как о непричаствуемой; (1у) 
например, тогда, когда об энергиях говорится как о том, что делится, разделяется, 
умножается и тому подобное для того, чтобы этим энергиям могли причаститься многие 
твари (ясно, что с сущностью не может происходить ничего подобного); (у) например, 
когда об энергиях и силах говорится как о множественном (тогда как божественная 
сущность — одна числом); 

2.) Неявное описание силы (сил) и энергии (энергий) Бога как того, что отлично от 
Его сущности; в этих случаях данное отличие только лишь подразумевается: (1) например, 
тогда, когда о силах и энергиях Бога говорятся как о том, что умосозерцается при (в, 
окрест) сущности Бога и при этом имеется в виду, что умосозерцание нас не обманывает в 
данном случае; (1) например, тогда, когда о силах, энергиях, и сущности Бога говорят по 
образу того, как говорят о силах, энергиях и сущности тварных вещей — то есть, как о 
том, что отлично от сущности; (11) например, тогда, когда о силах, энергии и сущности 
говорят безотносительно того, что именно имеется в виду — Бог или некая тварная вещь, 
а это, опять же, подразумевает, что энергии и силы есть то, что отлично от сущности. 


Согласно Дамаскину и согласно Паламе, множественность энергий божественной 
сущности и, соответственно, множественность соответствующих этим энергиям сил носит 
виртуальный характер; следовательно, в действительности у божественной сущности 
(согласно такому мнению) только лишь одна энергия, одна сила и одно свойство. Поэтому 
применительно к такому мнению в вышеприведённых списках п. 11у и п. 1.у нуждаются в 
уточнении: эти пункты надо понимать с учётом той поправки, что в действительности у 
божественной сущности одна энергия, одна сила и одно свойство, но что при этом они 
допускают виртуализацию, в результате которой создаётся видимость множественности 
энергий, сил и свойств (тогда как сама божественная сущность не допускает подобной 
виртуализации). В то же время следует помнить, что, по-видимому, Дионисий Ареопагит, 
Максим Исповедник (и, возможно, другие отцы церкви) считали, что у божественной 
сущности в действительности имеется множество энергий, сил и свойств. 
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4.25. Цитаты из Григория Паламы со ссылками на 
труды отцов церкви, проясняющие его концепцию 
«единой божественности» и его концепцию 
причаствования нишего высшему 


Приводимые ниже цитаты из трудов Григория Паламы взяты из следующих его 
трудов, а именно, трактатов и диалогов, приводимых в [Палама2007] (Смотри: 
[Палама2007, Предисловие, сс. 3-5]; для каждого из произведений указывается также, 
откуда были взяты переводчиком [Палама2007] тексты Паламы на греческом): 


1. «О божественном единении и различении» ([ГПХУ, уо].2, рр. 69-95]); полное 
название: «В скольких значениях [можно говорить] о божественном единении и 
различении, и что мы научены, что не только касательно ипостасей существует 
различение в Боге, но и согласно общим выступлениям и энергиям, и что мы 
унаследовали [традицию] мыслить Его несотворённым как согласно единению, так и 
согласно различению, даже если это не нравится Варлааму и Акиндину». Трактат написан 
летом 1341 г. 

2. «О божественных энергиях» ([ГПУ, уо1. 2, рр. 96-136]); полное название: «Более 
пространная апология к тем, кто рассчитывают доказать существование двух богов на 
основе того, что святые называют боготворящий дар Духа, который Бог превосходит по 
сущности, и не только нетварным обожением, но и Божеством, или О божественных 
энергиях и о причаствуемости им». Трактат написан осенью 1341 г. 

3. «О божественной и оббживающей причаствуемости, или О божественной и 
сверхъестественной простоте» ([ГПХУ, у01.2, рр. 137-1631). Трактат написан зимой 
1341/1342 г. 

4. «Диалог православного с варлаамитом» ([ГПХУ, уо1.2, рр. 164-218]); полное 
название: «Диалог православного с варлаамитом, отчасти опровергающий варлаамитское 
заблуждение. Трактат написан осенью 1341 г. 

5. «Феофан» ([ГПХУ, уо1.2, рр. 219-262]); полное название: Диалог того же 
православного Феофана, с Феотимом, обратившимся от варлаамитов. Феофан, или О 
Божестве и о том, что в нём может быть причаствуемо, а что нет». Трактат написан 
осенью 1342 г. 

6. «[О том,] что Варлаам и Акиндин поистине нечестиво и безбожно разделяют 
единое [Божество] на два неравных божества» ([ГПХУ, уо1.2, рр. 263-277]). Трактат 
написан в 1342 г. 


4.25.1. Из произведения «О божественном единении и различении» 


[Палама2007, В скольких значениях [понимается] божественное соединение и 
разделение, и [также о том| что мы научены [понимать| различие в Боге не по 
ипостасям только, но и по общим [для них| выступлениям и энергиям, и что мы 
приняли сообразно каждому соединению и разделению помышлять Его нетварным, 
хотя бы то и не нравилось Варлааму и Акиндину, сс. 7-37] (слова в квадратных 
скобках |[] — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

{ Дионисий:} «посвященные в священные таинства нашего богословского 
предания называют божественными соединениями тайные и неисторжимые 
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сверхпребывания — (опЕобобо=с)  сверхнеизреченного и — сверхнепознаваемого 
постоянства; разделениями же — благолепные выступления (поодбоус) и проявления 
(2кфауо=ю) богоначалия. И они говорят, следуя священным Речениям, что в 
частности и у упомянутого соединения, а также у разделения, есть [ещё] какие-то 
свои собственные соединения и разделения»“. И ещё: «Если же и божественным 
разделением является благолепное выступление, тогда как божественное соединение 
сверхсоединённо само себя по благости увеличивает и многократно умножает, то 
являются соединённым по от-<с. 7/с. ношению к божественному разделению 
неудержимые преподаяния (пцётобоо=с), осуществления (обоо=с), оживотворения, 
умудрения и иные дары являющейся причиной всего Благости, сообразно каковым 
[дарам| непричастно причаствуемое воспевается [исходя] из [постижимости] 
причаствующих^ и причастий»”. 


{ Дионисий:} «таким образом мы стараемся, говоря, и соединять божественное, 
и разделять, поскольку само божественное и соединяется, и разделяется». 

<с. 8/с. 11> 

... Дионисий говорит: «таким вот образом мы стараемся [своим] словом 
соединять и разделять божественное»!“, а не божественное от тварного. Как же это? 


«Так как само божественное, — говорит он, — и соединяется, и разделяется», а не 
тварное и Бог. 
<с. 11/с. 13> 


...У Бога одно является непознаваемым, то есть Его сущность, а другое — 
познаваемым, то есть всё, что окрест сущности (пёоЁ ту обо{оу)?°, то есть благость, 
премудрость, сила, боже-<с. 13/с. 14>ственность, сиречь величество, которые Павел и 
называет невидимыми, а уразумеваемыми через творения. А то, что уразумеваемо из 
творений [пребывающим] окрест сущности Бога, как бы [и само] было тоже тварью? 

<: 13/6; 15> 

...тварная энергия, по отцам, и «характеризует собой тварную природу»"'. 

<с. 15/с. 16> 

{ Дионисий:} поскольку «божественным разделением является и благолепное 
выступление, то соединённым являются по отношению к божественному разделению 
неудержимые преподаяния»??. «Преподаяниями» же он собирательно назвал здесь все 
выступления и энергии Божии... сказав: «неудержимые преподаяния», он затем говорит: 
«осуществления, оживотворения, умудрения и иные дары являющейся причиной 
всего Благости, сообразно которым [исходя] из [постижимости] причаствующих^ и 
причастий воспевается непричастно причаствуемое»??. Что именно [воспевается]? 
Отец и Сын и Святой Дух. 

<с. 16/с. 17> 

{ Дионисий: «ПодобиямиВ же мы называем единовидно предсуществующие в 
Боге сущностотворные (обоютоюбс) логосы сущих, каковые богословие называет 
предначертаниями и божественными и благими хотениями — (0=Лйноха), 
определяющими и творящими сущее, по которым Сверхсущностный <с. 17/с. 18> и 
предопределил и произвёл всё сущее». 


...божественные эти хотения и дары являющейся причиной всего Благости — 
осуществления, оживотворения, умудрения — и есть сущностотворная и животворная, 
и умудряющая, и, попросту говоря, творческая и сущих тварным образом содержащая [в 
бытии] энергия. 

<с. 18/с. 19> 

...Божии выступления и энергии, осуществления, оживотворения, умудрения и 
тому подобное, суть нетварные промыслы (подуоши) и благости Бога, и они суть Сам 
Бог, хотя и не по сущности... 


996 


<. 19/°.30> 

{ Дионисий:} «И чтобы сверх того вынести ясное определение 0бо всём 
дальнейшем, скажем, что божественное разделение представляет собой, как уже 
говорено, благолепные выступления Богоначалия. Ведь даруемое всем сущим и 
сверхъизливающее причастия всех благ, оно разделяется соединено, а умножается 
единично и во много раз увеличивается, пребывая неотторжимым от одного»... 


<с. 30/с. 31> 
А как «Богоначалие единично умножается и во много раз увеличивается, 
пребывая неотторжимым от одного», — то проясняя далее великий сей [муж] пишет: 


«во много раз увеличивающимся называется это Единое Сущее благодаря 
появлению от него многих сущих»”'. Многими же сущими он назыает сейчас сущности 
творений... 


...Максим, делая более очевидным это умножение, глаголет: «говорится, что Бог 
из желания приведения [в бытие] каждого из сущих умножается, многократно 
увеличиваясь промыслительными выступлениями, но пребывает нераздельно 
единым, подобно солнцу, посылающему много лучей и пребывающему в единстве». 

с. 316; 32> 

{Максим:} «существует же и божественное разделение в другом смысле, то 
есть [совершающееся] по множеству благости выступление Божие в многовидность 
творения». Итак, и он не многообразие творений называет божественным разделением 
наряду с иным ипостасным [различием], но выступление [Божие] в это многообразие. 
Потому и яснее указывая, что {такое} есть это разделение, он дальше пишет: «Общими 
же для разделённой на три ипостаси Единицы (&ббос) являются творческие 
промыслы и благости»"“. Так что, произведя многие и различные по отношению друг ко 
другу сущности, Бог Сам по сущности неотступно придерживается единства, будучи по 
ней всецело неразделимым и невыразимым. 


...при внимательности к божественным <с. 32/с. 33> силам и энергиям достигнем и 
различения по ним всесильного Бога, ничуть не менее [от этого] пребывающего не 
только единым по сущности во множестве [энергий], но и соединённым по ипостасям 
применительно к общему выступлению, еще же и сущего полным в разделении по 
той причине, что Он является сверхсущностно запредельным по отношению к 
сущим”, то есть тем, что Он по сущности отделён от сущих и для всех является 
непричаствуемым (ибо сверхсущностное и неотделимое, как никому не сообщаемое, по 
необходимости будет полным), но и по причине единого произведения всего°5, то есть 
потому, что Он не терпит никакого прибавления, ибо то, что ни одно из произведённых 
им многим сущих не присовокупляет [к себе], но пребывает одним, ничего не прибавляет 
к себе, как не имеющие ни в чём нужды. 

6. 33/6237> 

{Григорий Богослов:} «Ибо Исайе угодно, — говорит он, — называть духами 
энергии Духа». 

<кц> 

4. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, 
сс. 250-252]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 251-253]). {По-видимому, Палама под 
«богоначалием» здесь понимает божественную сущность, а под «исхождениями» (в 
данном переводе — «выступлениями») — божественные энергии, отличные от 
божественной сущности (согласно паламовской концепции единой божественности). Но в 
действительности здесь речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», 
проодоса, введённого Дионисием по аналогии с неоплатоническим проодосом и 
заключающемся на своих первых стадиях в произведении одними Ипостасями других 
Ипостасей. Соответственно, «Богоначалие» здесь — это Отец, а «исхождения» 
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(«выступления») — это Сын и Святой Дух, произведённые Отцом в ходе первых стадий 
«христианского» проодоса. Следовательно, эти цитируемые Паламой слова в 
действительности ничего не говорят в пользуе его концепции единой божественности. } 

5. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, 
сс. 258-260]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 259-261]). 

{Это место в [Ареопагит2002, сс. 259-261], в более полном и ясном виде, выглядит 
так: 

«Если благолепное исхождение побобос самой божественной сверхъединой 
Благости по причине Её увеличения и переполнения — признак {первичной} 
божественной раздельности, то признаками {вторичного} единства {, свойственного этой 
первичной божественной раздельности,} являются: происходящее по божественном 
{первичном} разделении безудержное наделение благами, созидание новых существ, их 
животворение, наделение их разумом и другие дары всё причиняющей Благости, в 
соответствии с чем — по причастиям и причаствующим — и воспевается Непричастно 
Причаствуемая». 

По-видимому, Палама под «Благостью» здесь всюду понимает божественную 
сущность, а под «исхождением» — божественную энергию, отличую от божественной 
сущности (согласно паламовской концепции единой божественности); «наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
дары всё причиняющей Благости», о которых здесь упоминается, для Паламы, разумеется, 
суть энергии божественной сущности, о которых говорится во множественном числе, что 
справедливо. Но когда речь идёт об исхождении, проодосе, Благости «по причине Её 
увеличения и переполнения», то в действительности в данном месте говорится о первых 
стадиях «христианского», «дионисиевского», прбодоса, введённого Дионисием по 
аналогии с неоплатоническим проодосом и заключающемся на своих первых стадиях в 
произведении одними Ипостасями других Ипостасей. Соответственно, «Благость» здесь, 
при первом её упоминании, — это Отец, а само исхождение, прбодос, Благости 
заключается в произведении Отцом Сына и Святого Духа. 

Слова «происходящее по божественном разделении безудержное наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
дары всё причиняющей Благости» говорят о продолжении прбодоса на следующих 
стадиях, после того как Отцом уже были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и 
Святой Дух. Соответственно, здесь, при втором её упоминании, под «Благостью» следует 
понимать всю совокупность Ипостасей Бога, Бога-Троицу. Это «перелитие благости» Бога 
(Троицы) вовне Бога, заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, в 
промышлении о нём, в обожении разумных существ и в совершении прочих подобных 
действий Бога в мире. На этой стадии продолжающегося прбодоса, по Дионисию, силы и 
энергии Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу 
своих способностей, причащаются этих энергий. Разумеется, эти последние слова 
подтверждают концепцию единой божественности Паламы.} 

8. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, с. 262]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 263]). {В цитируемом источнике ошибка: указана 
ссылка: Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7} 

14. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, с. 262]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 263]). 

15. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, с. 262]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 263]. 

20. (1) Василий Великий. Послание 234, 1 ([РС, уо1. 32, со1. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, сс. 282-283]. (п) 
Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн. 1, гл. 10 ([Ратаз$Ки$1973, 
св. 10 (фоок 1, св. 10), Ппез 8-10, рр. 32-33]; русский перевод: [Дамаскин1894, с. 29] или 
[Дамаскин1992Р, с. 101]). 
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21. Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([Р@, у01. 91, со|. 341А]; русский 
перевод: [Максим2004, с. 219]). 

22. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, с. 258]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259]. 

{Это место в контексте согласно [Ареопагит2002, сс. 259-161] с нашими правками 
и вставками: 

«Если благолепное исхождение побобос самой божественной сверхъединой 
Благости по причине Её увеличения и переполнения! признак {первичной} 
божественной раздельности, то признаками {вторичного} единства {, свойственного этой 
первичной божественной раздельности,} являются: происходящее по божественном 
{первичном} разделении безудержное наделение благами, созидание новых существ, их 
животворение, наделение их разумом и другие дары всё причиняющей Благости?, в 
соответствии с чем — по причастиям и причаствующим? — и воспевается Непричастно 
Причаствуемая“ 3». 

Когда зедсь говорится об исхождении Благости (и Благость упоминается в первый 
раз), то речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса 
(исхождения), введённого Дионисием по аналогии с неоплатоническим прбодосом и 
заключающемся на своих первых стадиях в произведении одними Ипостасями других 
Ипостасей. Соответственно, «сверхъединой Благостью» здесь называется Отец (все 
Ипостаси Троицы Дионисий также называет Единствами), а проодос, исхождение, о 
котором здесь говорится, — это произведение Отцом Сына и Святого Духа. 

Отметим, что в качестве причины исхождения Дионисий называет «увеличение и 
переполнение Благости», то есть переполнение блага в Отце и его «перелитие через край», 
вовне Отца. Это вполне неоплатонистское описание и проодоса вообще, и первых его 
стадий, заключающихся в произведении Ипостасями друг друга. Однако у неоплатоников 
произведение Ипостасями друг друга производит непроизвольно, в силу необходимости, 
тогда как в случае с христианской Троицей Отец производит Сына и Духа осознанно и по 
изволению свободной воли; таким образом, в случае христианской Троицы «увеличение 
или переполнене блага» в Отце может быть только лишь дополнительным и 
вспомогательным фактором, не отменяющим свободу воли Отца, Его осознанное 
изволение на произведение Сына и Духа. 

Во второй раз под «Благостью», в отличие от первого Её упоминания, разумеется 
не только лишь Отец, но вся совокупность Ипостасей Бога, Бог-Троица. В данных словах 
речь идёт о продолжении проодоса на следующих стадиях, после того как Отцом уже 
были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и Святой Дух. Это «перелитие благости» 
Бога (Троицы) вовне Бога заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, 
в промышлении о нём, в обожении разумных существ и в прочих подобных действиях 
Бога в мире. На этой стадии продолжающегося проодоса, по Дионисию, силы и энергии 
Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу своих 
способностей, причащаются этих энергий. 

«Непричастно причаствуемой» здесь названа божественная сущность. По 
Дионисию, сущность в смысле серхсущности (сейчас мы употребляем понятие 
«сверхсущность» в нашем смысле) остаётся непричаствуемой и недостижимой и 
непостижимой тварями, в то время как силы и энергии, проистекающие из этой сущности, 
причаствуются тварями; и в этом смысле божественная сущность называется Дионисием 
причаствуемой. 

Эта «непричастно причастсвуемая» сверхсущность, говорит Дионисий, воспевается 
«по причастиям и причаствующим» — то есть: в соответствии с теми энергиями, которым 
причащаются твари, и в соответствии с теми способностями к причащению, которыми 
они, эти твари, обладают. Энергии суть причастия (то, чему причащаются твари), твари же 
суть причастинки (причащающиеся или причаствуемые). 
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Почему все эти действия (энергии) являются признаками вторичного единства, 
свойственного первичной божественной раздельности, то есть, свойственного 
множественности Ипостасей? Потому, что каждое из этих действий присуще всем трём 
Ипостасям Бога сразу, а не какой-то одной, существует при (в) каждой из этих Ипостасей. 
Иначе говоря, эти действия совершаются по принципу: «трое действующих — одно 
числом действие, а не три»; и, таким образом, такое действие выражает единство трёх 
Ипостасей. 

Таким образом, то «выступление», то есть, исхождение, проодос, о котором 
говорится в приводимой цитате, относится к произведению Отцом Сына и Святого Духа, а 
не к исхождению сил и энергий из божестенной сущности — как это, очевидно, думает 
Палама. } 

23. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, с. 258]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259]). 

{Это место в контексте согласно [Ареопагит2002, сс. 259-161] с нашими правками 
и вставками: 

«Если благолепное исхождение побобос самой божественной сверхъединой 
Благости по причине Её увеличения и переполнения — признак {первичной} 
божественной раздельности, то признаками {вторичного} единства {, свойственного этой 
первичной божественной раздельности,} являются: происходящее по божественном 
{первичном} разделении безудержное наделение благами, созидание новых существ, их 
животворение, наделение их разумом и другие дары всё причиняющей Благости?, в 
соответствии с чем — по причастиям и причаствующим? — и воспевается Непричастно 
Причаствуемая“» 

Когда зедсь говорится об исхождении Благости (и Благость упоминается в первый 
раз), то речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса 
(исхождения), введённого Дионисием по аналогии с неоплатоническим проодосом и 
заключающемся на своих первых стадиях в произведении одними Ипостасями других 
Ипостасей. Соответственно, «сверхъединой Благостью» здесь называется Отец (все 
Ипостаси Троицы Дионисий также называет Единствами), а прбодос, исхождение, о 
котором здесь говорится, — это произведение Отцом Сына и Святого Духа. 

Отметим, что в качестве причины исхождения Дионисий называет «увеличение и 
переполнение Благости», то есть переполнение блага в Отце и его «перелитие через край», 
вовне Отца. Это вполне неоплатонистское описание и проодоса вообще, и первых его 
стадий, заключающихся в произведении Ипостасями друг друга. Однако у неоплатоников 
произведение Ипостасями друг друга производит непроизвольно, в силу необходимости, 
тогда как в случае с христианской Троицей Отец производит Сына и Духа осознанно и по 
изволению свободной воли; таким образом, в случае христианской Троицы «увеличение 
или переполнене блага» в Отце может быть только лишь дополнительным и 
вспомогательным фактором, не отменяющим свободу воли Отца, Его осознанное 
изволение на произведение Сына и Духа. 

Во второй раз под «Благостью», в отличие от первого Её упоминания, разумеется 
не только лишь Отец, но вся совокупность Ипостасей Бога, Бог-Троица. В данных словах 
речь идёт о продолжении прбодоса на следующих стадиях, после того как Отцом уже 
были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и Святой Дух. Это «перелитие благости» 
Бога (Троицы) вовне Бога заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, 
в промышлении о нём, в обожении разумных существ и в прочих подобных действиях 
Бога в мире. На этой стадии продолжающегося проодоса, по Дионисию, силы и энергии 
Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу своих 
способностей, причащаются этих энергий. 

«Непричастно причаствуемой» здесь названа божественная сущность. По 
Дионисию, сущность в смысле серхсущности (сейчас мы употребляем понятие 
«сверхсущность» в нашем смысле) остаётся непричаствуемой и недостижимой и 
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непостижимой тварями, в то время как силы и энергии, проистекающие из этой сущности, 
причаствуются тварями; и в этом смысле божественная сущность называется Дионисием 
причаствуемой. 

Эта «непричастно причастсвуемая» сверхсущность, говорит Дионисий, воспевается 
«по причастиям и причаствующим» — то есть: в соответствии с теми энергиями, которым 
причащаются твари, и в соответствии с теми способностями к причащению, которыми 
они, эти твари, обладают. Энергии суть причастия (то, чему причащаются твари), твари же 
суть причастинки (причащающиеся или причаствуемые). 

Почему все эти действия (энергии) являются признаками вторичного единства, 
свойственного первичной божественной раздельности, то есть, свойственного 
множественности Ипостасей? Потому, что каждое из этих действий присуще всем трём 
Ипостасям Бога сразу, а не какой-то одной, существует при (в) каждой из этих Ипостасей. 
Иначе говоря, эти действия совершаются по принципу: «трое действующих — одно 
числом действие, а не три»; и, таким образом, такое действие выражает единство трёх 
Ипостасей. 

Таким образом, то «выступление», то есть, исхождение, проодос, о котором 
говорится в приводимой цитате, относится к произведению Отцом Сына и Святого Духа, а 
не к исхождению сил и энергий из божестенной сущности — как это, очевидно, думает 
Палама — смотри Примечание 22. 

Также, «Благостью», при втором её упоминании, называется, как ясно из 
сказанного, вся Троица, Отец, Сын и Святой Духа, а не божественная сущность, как это, 
по-видимому, думает Палама.} 

25. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 8 ([Ареопагит2002, 
сс. 430-432]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 431-433]). 

50. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 275]). 

51. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 275]). 

52. Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277]). 

53. Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 5 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259]). 

54. Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 5 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259]). 

55. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 275]). 

56. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 275]). Палама здесь следует, очевидно, одному из 
разночтений, так как читает эту фразу как «тй &уюиа тах бла паосусуй», тогда как в 
современных критических изданиях стоит «поосусуй» (кроме издания, на которое мы 
обычно ссылаемся — смотри [Агеораз(а1990, р. 136]). Впрочем, так же как св. Григорий 
читает это место и преподобный Максим Исповедник, комментирующий его в своих 
Схолиях. 

66. Григорий Богослов. Слово 41, 3 ([Р@, у01. 36, со]. 431С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 577]). 

<кп[> 

А. «Причаствующих» — то есть, получающих причастие; а имеющееся здесь в 
виду причастие получают твари. 

В. «Подобиями» — «каоябЕГуцата», то есть: парадигмами (образцами, моделями, 
эталонами). 

С. В цитируемом месте в действительности Василий Великий явно вовсе не 
говорит, что премудрость, благость и т.д. Бога находятся «окрест (при) Его сущности». 


1001 


<кпи2> 


4.25.2. Из произведения «О божественных энергиях» 


[Шалама2007, Апология пространнейшая к думающим, будто тем, что святые 
боготворящий дар Духа, коего Бог по сущности является высшим, называют не 
только нетварным оббжением, но и божественностью, указывается на двух богов или 
О божественных энергиях и их причастии, сс. 41-70] (слова в квадратных скобках |] 


— вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно 
цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

{Максим:} «говорится, что Бог из желания приведения [в бытие] каждого из 
сущих умножается, многократно увеличиваясь промыслительными 
выступлениями». 

И значит, если и божественным разделением — по великому Дионисию — 


является боголепное выступление, тогда как божественное соединение 
сверхсоединённо само себя по благости увеличивает и многократно умножает, то 
неудержимые преподаяния, осуществления, оживотворения, умудрения по 
отношению к божественному разделению являются соединёнными”, а относящееся к 
человеческому богодействованию Иисуса (тх тйс будосфтикйс тоб Тооб 9=отоушс) 
различается и по отношению к сему благолепному выступлению; ибо этому Отец и 
Дух ни в каком смысле не причастны, разве только по благоволению и 
человеколюбию <с. 41/с. 42> и всему тому, что Он совершал как Бог”. 


«невозможно действовать, — говорит [Максим], — без природной энергии, 
равно как и существовать без природы и сущности»”. 
<с. 42/с. 43> 


Поскольку же бывает, что сущность и энергия разнятся между собой, то поэтому 
они также не терпят одного и того же слова (для своего обозначения), «и Божия простота 
от этого не терпит ущерба», как в другом месте... пишет сам великий Василий". И 
мудрый в божественном Кирилл ясно говорит, что «божественной сущности 
принадлежит рождать, а энергии — творить; природа же и энергия не 
тождественны»”. 

<с. 43/с. 45> 

Хотя ничто никогда не будет составным с собственной своей энергией: ведь не 


сложен же луч из-за того, что он светит. 


И когда мы говорим об одной единственной энергии у Бога, то подразумеваем её 
объемлющей собой все их вместе. Ибо согласно отцам, как солнце своим лучом и 
освещает, и согревает, и пробуждает, и взращивает, <с. 45/с 46> и оживотворяет, так и Бог 
посредством единой энергии совершает (ёу=оу=1) всё. Так что, как насчёт солнца, если и 
собирательно назовёшь действующим луч, то скажешь [тем самым] обо всех [его 
действиях|, и если назовёшь все их, то с другой стороны скажешь об одном, так и 
применительно к Богу. Поэтому-то и найдёшь божественную энергию приводимой и в 
единственном числе, а иногда — в множественном: «Ибо Господня плоть, — говорит 
[Дамаскин], обогатилась божественными энергиями по причине крайнейшего 
соединения со Словом, тогда как Слово через неё обнаруживало Свою энергию»?. 
Видишь, что одна и та же [энергия] является и многим, и одной? 
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8. И единство сущности и энергии мы понимаем не как имеющее один и тот же 
смысл, но по нераздельности, так как всецелый и единственный присно[сущий] Бог 
неделимо^ познаётся по каждой из энергий. Ибо отсюда скорее не сложным, а простым 
является Божество, как и мудрый в таковых вещах Дамаскин говорит: «чтобы не 
сложным было Божество, что есть дело крайнего нечестия, подобает думать, что 
каждое из того, что говорится о Боге, обозначает не то, чем Он является по сущности, 
но или показывает то, чем Он не является, или отношение, или нечто из того, что 
сопровождает божественную природу, или энергию.3 Ведь имя «Бог» (0=0с) есть имя 
энергии, [производимое] от «бежать» (0&=у) и «окружать всё заботой» или от 
«палить» («0=х), что означает «жечь», или от «созерцать (0=бобо‹) всё». «Ибо 
<с. 46/с. 47> Он, вневременно помыслив, созерцал „вся прежде бытия их“ 84, и каждое 
{творение}, согласно Его вневременной и волеизъявительной Его мысли, которая 
есть предопределение, образ и план, приходит в бытие в предопределённое 
время»? 85. 


«сверхсущностная сущность Божия является безымянной, как 
непроизносимая и превосходящая всякий [выражаемый| посредством речи смысл, 
тогда как каждой энергии, по-<с. 47/с. 48>ложено имя». 

...«Ибо всё, чем обладает Бог, — говорит божественный Максим, — Он имеет по 
природе, а не благоприобретённым»?°. И ещё: «если отнять [у Него] природную волю и 
сущностную энергию, то Он не будет ни Богом, ни человеком»; 

<с. 48/с. 49> 

...все энергии — окрест оной сверхсущественности. «Ведь если что и говорится о 
Боге, — глаголет божественный Григорий Нисский, — будь то по человеческому обычаю 
или в Святом Писании, то этим обозначается нечто из того, что окрест неё»??. 

..«да не будет мне назвать что-либо принадлежащее Духу 
благоприобретённым»?3. И ещё: «применительно к Богу мы говорим: „Сущий“, „Бог“, 
„Сверхсущностный“ и „Бесконечный“ и подобные наименования, которые являют нечто 
из созерцаемых окрест Него [акциденций], но не показывают ничего из того, что [является 
Его свойством] по сущности и природе»”. Также «по сущности Бог нерпичаствуем, по 
боготворящей же благодати и энергии, которая есть и слава Божия, и призывается, и 
причаствуется и видится достойными». 

11. Если же кто дрезнёт прямо назвать эту энергию тварной, то он будет обличён 
великим Василием, говорящим [что возможно человеку] «назваться чадом света, 
причащаться присносущной славы». ...Григорий... говорит о «созерцании славы, иной 
<с. 49/с. 50> и высшей». А великий Афанасий говорит, что «не сущность Божию 
видели святые, но славу»?, которую и апостолы неизреченно увидели на горе; ведь он 
сам называет её природной славой Божией, а мудрый в божественном Дамаскин — 
«природным лучом Божества»”. ...о «единой энергии Бога и обоженных»!0 
говорит... Максим, и присовокупляет, что обожение состоит в том, что «воссияют 
праведники, как Господь воссиял на горе, явившись иными солнцами причастием 
боготворящего оного сияния»! ". 

<с. 50/с. 51> 

...Природа каждого характеризуется его энергией, «и нетварная энергия 
указывает на нетварную природу, а тварная — на тварную»'°3... 

Е о 

Можешь также послушать и великого Василия, говорящего, что «энергия есть 
сила являющая (бочки) всякую сущность, которой лишено одно только не 
сущее»! 94. 

<6. 52/6.53> 

{Максим Исповедник: «Какая природа бездеятельна или вне природной 
энергии? Ведь как никоим образом не чуждая существования, так же [не лишена она] 
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и природной силы. Если же она лишается её, то лишилась бы и существования. Ибо 
бессильным, как совершенно бездейственное, является только не сущее»! ”. 

<с. 53/с. 54> 

...Святой Дух, — скажем словами великого Василия, — «прост по сущности, но 
многообразен по силам»! ®... 

«когда мы называем сверсущностную сокровенность Богом или Жизнью или 
Сущностью, или Светом, или Словом, то ничего иного не подразумеваем, кроме 
исходящих от Неё к нам сил, обоживающих или сущностотворных (обоолоюс), или 
животворящих, или умудряющих» 4. 

<с. 54/с. 56> 

{ Царство Божие в одном месте Максим Исповедник называет} «преподаянием по 
благодати того, что естественным образом присуще Богу»!?”, а ещё в другом — 
«самим видом божественной красоты»!?. ...как освящённые причащаются святости 
Божией? Послушай великого Василия: «как железо, положенной в середину огня ‚ не 
перестало быть железом, но, будучи теснейшим общением с огнём раскалено и 
приняв в себя всю природу огня и по цвету и действию превратившись в огонь, так и 
святые Силы"? от общения с Тем, что свято по природе, имеют освящение уже 
проникнувшим через всю их ипостась и укоренённым в их природе. Различие же у 
них со Святым Духом то, что у Него святость по природе, а им свойственно 
освящаться по причастию» 30. 


=: 01697 

«ибо мы, — глаголет [богослов], — говорим, что познаём Бога нашего из 
энергий, но не утверждаем, будто приближаемся к Нему по сущности»... 

ое: 99 


{ Афанасий Александрийский: «Да не случится мне сказать о Духе, что у Него 
есть что-нибудь благоприобретённое, ибо ни о святости, ни о нетлении, ни 0 
благости, ни об ином чём из созерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является 
для Духа приобретённым, но Он по природе свят, по природе благ, по природе 
бессмертен»" 7. 

...Дамаскин говорит: «и энергия называется делом (2&уёоупна), и дело — 
энергией»! 38... «Должно знать, что иное есть энергия (2уё0уёю) и иное — то, что 
производит энергию (ёу=оупликоу). Энергия есть деятельное и сущностное движение 
природы, а производящее энергию — природа, из которой энергия выходит»! ?. 

<с. 59/с. 61> 

{ Дамаскин:} «все силы, как познавательные, так и жизненные, так и 
природные и искусственные, называются энергиями». ...снова послушай его же, 
«ибо невозможно, — говорит он, — чтобы сущность была лишена природной энергии. 
Ведь энергия является природной и обнаруживающей (5Лочкй) каждую сущность 
силой и движением, которой лишено только не сущее. Отсюда ясно, что чего 
сущность одна и та же, того же и энергия»!“5. И в другом месте, уча о двух природных 
энергиях во Христе, он говорит: «Если всякая энергия определяется как сущностное 
движение какой-либо природы, то где знает кто природу неподвижную или 
совершенно бездеятельную, или где нашёл он энергию, не являющуюся движением 
природной силы» “5. 

<с. 61/с. 62> 

{ Дамаскин:} «Если одна энергия у Христа, то оно {, природное свойство,} будет 
либо тварным, либо нетварным, потому что нет промежуточной энергии, как нет и 
промежуточной природы. Так что, если она тварная, то оно будет указывать на 
тварную природу, а если нетварное — то будет характеризовать собою нетварную 
сущность. Ибо природным [свойствам] всяко подобает соответствовать природам»"“”. 
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«Ибо из того, что говорится о Боге, часть обозначает то, чего не существует [в 
Боге], каковы все отрицательные [высказывания]; другая часть — постоянные 
атрибуты божественной природы, такие как <с. 62/с. 63> благость, простота, жизнь и 
вообще всякий вид добродетели; а третья — имеет значение силы и энергии, 
каковыми является и [наименование] „божестенность“»!?, поскольку Бог воспринял 
это именование «от того, что Он всё видит (дло лоб то лбута 0Ебо@о)»5°, то есть, знает. 

<с. 63/с 64> 

{Григорий Нисский:} «если судове Его не могут быть испытаны и путие Его — 
не исследуются! 5, и обетование благ превосходит всякое возможное предположение, 
то коль паче Само Божество (сото то 9=юоу) по неизреченности неприступности выше 


и <с. 64/с. 65> превосходящее мысленно созерцаемое окрест Него»! $. 


..Бог «пребывает за пределами так называемой божественности как 
богоначалия и благоначалия, как Сверхначальный по отношению ко всякому 
началу»'57. 

<с. 65/с. 66> 

{ Ареопагит называл богоначалие и благоначалие} «самоблагостью»,... 


«светоначальным»!? и «богоначальным лучом»! 0. 
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{Василий о Святом Духе:} «Дух сыноположения!, виновник свободы, дышащая 


идеже хощет божественность 6%165. 
<с. 66/с. 67> 
{Василий:} «поэтому храмами Бога и Сына и Святого Духа являются все 


святые, в которых обитает единая божественность и единое господство»! 8. 


{Иоанн Златоуст:} «благодать Духа Писание <с. 67/с. 68> называет иногда 
водой, а иногда огнём, показывая, что это суть имена не сущности, но энергии»! 7”. 

<с. 68/с. 69> 

{Максим:} «обоженный будет по благодати всем тем же, что и Бог, кроме 
тождества по сущности»! ”. 

{ Афанасий:! «не сущность Божию видели святые, но славу»'”5, как и апостолы 
на горе... 

{ Дамаскин называет эту славу} «природным лучом Божества (фдочку октЕУх тйс 
9=бтилос)» 6. {он же называет её} «неясной зарей божества»! "7 


35. Видишь и иным образом [совершается] умаление божественного ведения и 
причастия? Но это относится к претерпевающим, а не к Совершающему, «ибо, — говорит 
он, — [это зависело от того] насколько могли видеть смотрящие»!”8. 

<с. 69/с. 70> 

А Златоустый Отец говорит, что «не Бог, а благодать изливается»'83. 

<ки> 

69. Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002], с. 276; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277]). 

71. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, 
сс. 258-260]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 259-261]). 

73. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, с. 262]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 263]). {В оригинале — ошибка: указно: О 
божественных именах, 2, 5.1} 

75. Максим Исповедник. Оризси!а Шеоозлтса её ро]еписа. Мази! Махши СопЁе$$01$, 
Ре диаби$ иптаз СБизИ 4е1 поз уоГамайБи$ ([РО, уо1. 91, со|. 200С]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух волях единого Христа, 
Бога нашего, с. 421]). {В оригинале переводчик не использует источник [Максим2014].} 
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78. В точности таких слов у св. Василия не находим, но близкие по смыслу — в 
{произведении св. Василия} Против Евномия, кн.2 ([РС, уо01. 29, со|. 640В-С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 114]). 

79. Кирилл Александрийский. ТВезаягаз 4е запсёа сопзаб$апнай ишиае, 18 ([РО, 
у01. 75, со1. 312С]). 

82. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.3, гл. 17 
([ГРатазКиз1973, св. 61 (бооК 3, св. 17), Нпез 16-21, р. 145]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 177] или [Дамаскин1992Р, с. 249]). 

83. {Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.1, гл.9 
([РатазКиз1973, св.9 (Боок1, сп. 9), Ппез 14-17, рр. 31-32]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 28] или [Дамаскин1992Р, с. 100]).} {Смотри также: Василий Великий 
(Евагрий Понтийский). Послание 8, 11 ([Ва$11957, уд]. 1, р. 33] или [РО, уо1. 32, со|. 265А] 
{; русский перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 8, Письмо 8, К Кесарийским монахам, с. 24]}). 
{Смотри также: Григорий Богослов. Слово 30, $18 ([РО, у91. 36, со|5. 125С — 128А]; 
русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 440]).} 

84. Дан.13:42. 

85. Кирилл Александрийский. Ое ишиае [Риыа], 11 ([РО, уо1. 77, со]. 1145В]). 

86. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.1, гл.9 
([РатазКиз1973, св.9 (Боок1, сН.9), пез 6-20, рр. 31-32]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, сс.27-28] или [Дамаскин1992Р, сс. 99-100] 

88. Григорий Нисский. О божестве Сына и Духа ([РС, уо1. 46, со]. 5730]; русский 
перевод: [Нисский2006, т. 1, с. 160]). 

89. Цитата сия не обретается в творениях преподобного Максима (похожее место 
есть в «Толковании на молитву Господню» ([РС, уо1. 90, со|. 884С]), но и сам св. Григорий 
в «Диалоге православного и варлаамита» относит её уже к св. Афанасию Великому, а в «О 
том, что Варлаам и Акиндин являются дихотомитами» весьма похожий пассаж — к 
Кириллу Александрийскому, притом, что и он также не идентифицируется в творениях св. 
Кирилла. 

90. Максим Исповедник. Оризсша еоТозтса е{ ро]еписа. Ехетр!ат ер1зю1а пл1ззае а 
запсю Махипо а запси$зипии ер1зсорит Чдоттит №сапагат, 4е даамз$ ш СЬизю 
ореганоп из ([РС, уо1. 91, со]. 96В]; русский перевод: [Максим2014, Орис. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
двух энергиях во Христе, сс. 354-355]). {Смотри также: Максим Исповедник. Оризсиа 
Феоослса её роеписа. Магит Махии! СопЁ 50115, Пе диаби$ ип СЬиз$и 4е позе 
уопищаньи$ ([РО, у01.91, со|. 201А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 16, 
Великого Максима Исповедника, О двух волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]).} {В 
оригинале ссылка дана ошибочно: Максим Исповединк. К Марину ([РО, уо1. 91, со|5. 96В 
ап 201А-В]).} {В оригинале не используется источник [Максим2014].} 

92. Источник цитаты не установлен. 

93. Афанасий Великий. ПО1а10$1 4ао сопа Маседотапо$ [5р.|, 1, 14 ([РО, уо1. 28, 
со1. 1313А]). 

94. Источник цитаты не установлен. 

95. Источник цитаты не установлен. 

96. Василий Великий. О Святом Духе ([РС, уо1. 32, со/|. 1328]; русский перевод: 
[Василий 1991, т. 3, сс. 284-285]). 

97. Григорий Богослов. Слово 8 ([Р@, у0|.35, со|. 816]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 188]). Нужно заметить, что в оригинальном тексте Богослова 
прилагательное «высшей» относится не к «славе», а к следующей затем «Троице»: «бопс 
ОЕсоо, с &ЛАтс кой тЙс дуслола Тошоос &ЛЛанфиюс», то есть «созерцание славы, сияние 
иной и высочайшей Троицы». 

98. Афанасий Великий. К Антиоху, 28 ([РС, уо1. 28, со|. 616А]). 
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99. Иоанн Дамаскин. НотШа 1, ш апзЯгиганопет Роги пози1 Леза СЬиза, 12 
([РО, уо1. 96, со]. 564В]) 

100. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 2 ([РО, уо1. 91, со]. 1076С]; 
русский перевод: [Максим2006, с. 64]). 

101. Источник цитаты не установлен. 

103. Максим Исповедник. Оризса Ффео]озлса её роеписа. Олуегзае дейопез ([РС, 
у01. 91, со|. 281А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 27, Различные определения 
святых и богоносных отцов наших, о двух энергиях Господа, Бога и Спасителя нашего 
Иисуса Христа, с. 478]) {В оригинале переводчик не использует источник [Максим2014].} 
{В указанном месте дословно таких слов не содержится; это вывод Максима 
Исповедника. } 

104. Правильная атрибуция цитаты: Иоанн Дамаскин. Точное исповедание 
православной веры, кн. 2, гл. 23 ([ДатазКиз1973, сВ. 37 (БооК 2, св. 23), Ппез 9-13, р. 93]; 
русский перевод: [Дамаскин1894, с.101] или [Дамаскин1992Р, с. 173]). Но первая 
половина фразы дословно содержится также у Евстафия Антиохийского (смотри: 
Еизайи$ АпбосНепи$. Зегто саесвенсиз [5р.| (Наотепеат) // [Ей${афе1948, Зегто 
саесВейси$, #г. 81, 1-2, р. 125]) {, а вторая — у Григория Нисского (смотри: Отегопа$ 
Муззепи$. Тгасбайа$ а4 Хеподогит (Назтепвит) // [О1еКатр1938, р. 14-15] 1). 

105. {В оригинале дана ошибочная ссылка: Максим Исповедник. К Марину ([РС, 
у01. 91, со|. 108С]).} {По-видимому, здесь Палама очень вольно пересказывает следующий 
фрагмент: Максим Исповедник. Оризсша Фео]озлса её роеписа. Птуегзае дейшопез ([РС, 
у01. 91, со|. 281А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 27, Различные определения 
святых и богоносных отцов наших, о двух энергиях Господа, Бога и Спасителя нашего 
Иисуса Христа, с. 478]). В этом фрагменте Максим Исповедник приводит слова Григория 
Нисского.} 

108. Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РЦ, уо|. 32, со]. 108С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 265]). 

114. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7 ([Ареопагит2002, с. 264]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 265]). {В цитируемо источнике иметься ошибка: 
указно: Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, с. 252]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 253] 

127. Максим Исповедник. СарИа Шеозлае её оесопопмае, 2, 90 ([РО, уо1. 90, 
со]. 1168С(]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 253]). 

128. Максим Исповедник СарИа Ше]ослае её оесопопмае, 2, 93 ([Р@, уо1. 90, 
со]. 1169А]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 254]). 

129. То есть ангелы. 

130. Василий Великий. Против Евномия, кн.3 ([РС, уо01. 29, со1. 6608]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 134]. 

132. Василий Великий. Послание 234, 1 ([РС, уо1. 32, со|. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 283]). 

137. Афанасий Александрийский. О1а1021 4ио сопта Маседотапоз [Зр.], 1, 14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

138. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн. 3, гл. 15 
([РатазКиз1973, с|.59 (Боок3, св. 15), Ппез 10-11, р. 144]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 162] или [Дамаскин199?2Р, с. 234]). 

139. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн. 3, гл. 15 
([РатазКиз1973, св. 59 (БооК 3, св. 15), Нпез 6-9, р. 144]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 162] или [Дамаскин1992Р, с. 234]). 
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144. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн.2, гл. 23 
([ГРатазКиз1973, св. 37 (БооК 2, с6. 23), Ппез 2-3, р. 93]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 101] или [Дамаскин1992Р, с. 173]). 

145. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн.2, гл. 23 
([ГРатазКиз 1973, св. 37 (Боок 2, св. 23), Нпез 5-13, р. 93]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 101] или [Дамаскин1992Р, с. 173]). 

146. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн. 3, гл. 15 
([РатазКиз1973, с|.59 (Боок3, св. 15), Ппез 149-151, р. 150]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 169] или [Дамаскин1992Р, с. 241]). 

147. Иоанн Дамаскин. Точное исповедание православной веры, кн. 3, гл. 15 
([РатазКиз1973, с|.59 (Боок3, св. 15), Ппез 128-131, р. 149]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 168] или [Дамаскин1992Р, с. 240]). 

149. Кирилл Александрийский. Ое ишнае [Рима], 11 ([РО, уо1. 77, со]. 1145В-С]). 

150. Василий Великий (Евагрий Понтийский). Письмо 8, 11 ([РО, уо|. 32, 
со]. 265А]; русский перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 8, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 
с. 24]). 

155. Рим.11:33. 

156. Григорий Нисский. Опровержение Евномия, кн.3 ([РС, у01. 45, со. 604В]; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 2, сс. 183-184]). 

157. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод [Ареопагит2002, сс. 769-771]). 

159. Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 1, 2 ([Ареопагит2002, с. 38]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 39]). 

160. Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 1, 2 ([Ареопагит2002, с. 40]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 41]). 

162. Рим.8:15. 

163. 2Кор.3:17. 

154. Иоан.3:8. 

165. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у901. 29, со1. 753С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 214]). 

168. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, уо1. 29, со]. 761А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 220]). 

170. Иоанн Златоуст Беседа на Евангелие от Иоанна 32, 1 ([РО, уо1. 59, со]. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]). 

174. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 110 (36) ([Р@, уд]. 91, 
со]. 13088]; русский перевод: [Максим2006, с. 280]). Также смотри: Максим Исповедник. 
Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со]1. 320А]; русский перевод: [Максим1993, 
т. 2, с. 76]). {В цитируемом источнике ошибка: указана не с. 76, а с. 64.} 

175. Афанасий Александрийский. К Антиоху князю, 28 ([РО, уо1. 96, со]. 616А]). 

176. Иоанн Дамаскин. НотШа 1, ш ЧапзИеигайопет Рош поз Леза Сризи, 12 
([РС, уо1. 96, со]. 564В]). 

177. Стихира на «Слава и ныне» на стиховне Вечерни 7 августа. 

178. Иоанн Дамаскин. Слово на преображение, 13 ([РО, уо1. 96, со]. 565С]). 

183. Источник цитаты не обнаружен. 

<кп1> 

А. «Неделимо» — то есть, Бог, тождественный божественной сущности, познаётся 
нераздельно от каждой из Своих энрегий. 

В. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.1, гл.9 
([РатазКиз1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), Ппез 7-9, р. 31]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
сс.27-28] или [Дамаскин1992Р, сс. 99-100]) 

С. «Ашфооб 5 схотойс подс го Пу=бна то буюу сбти, бле иёу фоок П дукоофут, тойс 6 &к 
ЦЕТООО{аС ОПООХЕЕ то буяСЕобои» ([РС, уо1. 29, со|. 6608В]), то есть: «Различие же у них в 


1008 


сравнении с Духом Святым заключается в том, что {у Духа Святого сама Его} природа 
есть святость, тогда как они обладают освящением по причастию». В данном месте, 
строго говоря, речь идёт о том, что божественная природа тождественна святости, что бы 
под ней не понималось — освящающая сила, освящающее действие (энергия) или же 
свойство «быть святым». Поэтому Палама напрасно приводит это место из Василия 
Великого в качестве доказательства того, что божественная природа нетождественна 
божественной энергии. 
<кп2> 


Палама2007, Апология пространнейшая к думающим, будто тем, что святые 
боготворящий дар Духа, коего Бог по сущности является высшим, называют не 
только нетварным оббжением, но и божественностью, указывается на двух богов или 
О божественных энергиях и их причастии, сс. 71-85] (слова в квадратных скобках |] 


— вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно 
цитируемому источнику; слова в фигурных скобках 8 — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

{Златоуст:} Если, — говорит он, причащаясь огня, притом, что и огонь 


[подразумевается] телесный, мы и разделяем, и не разделяем его, то как не будет это 
относится и к энергии и [тем паче] энергии [исходящей] из бестелесной сущности '5? 

6. С; 75 

{Максим:} «Тот, Кто по сущности пребывает для всех непричаствуемым, но 
иным образом изволяет быть причаствуемым способными [к этому], совершенно не 
выходит из [свойственной Ему| по сущности сокровенности»'. {великий Афанасий: } 
«не сущность Божию видели святые, но славу». {великий Василий:} «мы говорим, 
что познаём Бога нашего из энергий, но не утверждаем, будто приближаемся к Нему 
по сущности»!?'; и ещё: «энергии Его нисходят к нам, а сущность Его остаётся 
<с. 73/с. 74> неприступной». 

<с. 73/с. 75> 

{ Максим:} «Веё бессмертное и само бессмертие, всё живущее и сама жизнь, всё 
святое и сама святость, всё добродетельное и сама добродетель, всё благое и сама 
благость, и всё сущее и само <с. 75/с. 76> существование — совершенно очевидно 
являются делами Божьими. Но одни из них начали быть во времени, ибо некогда 
было [время], когда их не было; а другие — не начали быть, ибо никогда [так] не 
было, чтобы не было добродетели, благости, святости и бессмертия. И начавшееся во 
времени есть и называется тем, что оно есть и как называется, из-за причастия тому, 
что не началось во времени. Ибо Бог есть Творец всякой жизни, бессмертия, 
святости и добродетели, так как Он по Своей сверхсущности обособлен от всего 
умопостигаемого и изрекаемого»!'. И ещё: «ревностным [в вере] должно быть 
исследовано, что нужно понимать под делами, коих приведение в бытие Бог начал, и 
что под теми, коих не начал. Ибо если Он „почил от всех дел“, которые Он начал 
творить, то ясно, что от тех не почил, которые не начинал творить. Стало быть, 
вероятно, те дела Божии, которые начали быть во времени, суть все сущие, 
причастные бытию, как то различные сущности сущих (ведь они имеют небытие 
старшим своего бытия, ибо некогда было, когда не было причастных бытию сущих); 
те же дела Божии, что не начинали быть во времени, возможно, суть те, которые 
существуют так, что допускают причастие себе, и которых по благодати 
причащаются причаствующие сущие, какова благость (и всё, что объемлется 
понятием благости) и вообще всякая жизнь, бессмертие, простота, непреложность, 
беспредельность и всё, что сущностным образом созерцается окрест Него. Всё это 
является и делами Божьими, и не началось во времени. Ведь небытие никогда не 
было старше добродетели или чего-либо из названного, хотя причастные им сами по 
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себе и начали быть во времени. Ибо всякая добродетель безначальна, не имея 
предшествующего <с. 76/с. 77> ей времени, как извечно имеющая одного лишь 
только Бога родителем своего бытия. А всех сущих — как причаствующих, так и 
причаствуемых — Бог бесконечно превосходит, будучи отделён [от всего], в 
бескоенченое число раз. И всё, что обладает определяемым логосом бытия, является 
делом Божиим, хотя бы одно и начало быть во времени в смысле сотворения. А 
другое по благодати внедрено в сотворённых, как, например, некая внутренне 


присущая сила, ясно провозглашающая Бога сущим во всёх»! 9. 


{Максим:} «никто из решивших жить поистине благочестиво не сможет 
двоицу или множество назвать безначальным или, вообще, началом чего-либо»! ”...и 
ещё: «аб-<с. 77/с. 78>солютно ничто не помышляется каким-либо образом извечно 
[сущим| вместе с Богом, ибо ничему из извечно друг с другом сосуществующего в 
отношении бытия невозможно быть творцом другого»?7". 

<с. 78/с. 79> 

{Иоанн Златоуст:} «благодать Духа Писание называет иногда водой, а иногда 
огнём, показывая, что это суть имена не сущности, но энергии: ведь не из различных 
же сущностей составился Дух, являющийся невидимым и единовидным»? 4. 

<с. 79/с. 85> 

{ Максим назвал благодать} божественной и нетварной и присно сущей от присно 
Сущего??”. 

<ки> 

185. Смотри: Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 14, 1 ([РС, уо1. 59, 
со15. 91 — 92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, сс. 90-91]. 

189. Максим Исповедник. Сарйа даиташез сещепа, 1, 7 ([РС, уо1. 90, со]. 1180С]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные главы, 
с. 258]). 

190. Афанасий Александрийский. К Антиоху {, 28} ([РО, уо1. 28, со]. 616А]). 

191. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РО, уо1. 32, со1. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 284]). 

192. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РО, уо1. 32, со1. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 284]). 

196. Максим Исповедник. СарИа Феослае её оесопопмае, 1, 50 ([РО, уо1. 90, 
со1. 1101А-В]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 223]). 

197. Быт.2:2. 

198. Максим Исповедник. Сарйа Феостае её оесопопмае, 1, 48-49 ([РО, уо1. 90, 
с015. 1100С — 1101А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, сс. 222-223]). 

199. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 57 (5, 55) ([Р@, уо1. 91, 
со]. 1188А]; русский перевод: [Максим2006, с. 165]). 

201. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 57 (5, 55) ([Р@, уд. 91, 
со]. 11888]: русский перевод: [Максим2006 {, с.166}]). 

214. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 32, 1 ([РС, уо1. 59, со]. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]). 

227. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 60 ([РО, у]. 90, 
со]. 624С-О]). Также смотри: Григорий Богослов, Слово 38, 3 ([РС, у01. 36, со1. 3130]; 
русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 523]). 

<кп1> 

<ки2> 
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4.25.3. Из произведения «О божественном и боготворящем причастии, или 
О божественной и сверхъестественной простоте» 


[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, или О 
божественной и сверхъестественной простоте, сс. 91-108] (слова в квадратных 
скобках [| — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Послушай почитаемого [всеми] Максима...: «мановением Божьим были 
движимы и Моисей, и Давид. И все те, кто отложением человеческих и плотских 
характерных свойств стали вместилищами божественной энергии»??. И ещё, в 
другом месте: «...подобно образу (=ко\у), восшедшему к своему первообразу (то 
бохётопоУ), и восприявшему бо-<с. 91/с. 92>жественное действие, или, скорее, как 
ставшему в обожении богом и в большей степени наслаждающемуся исступлением, 
нежели тем, что в нём естественным образом пребывает или уразумевается, по 
причине победившей его благодати Духа»?““. 

..то же самое [говорится] {о Святом Духе} у великого Василия: «когда мы 
размышляем о собственном Его достоинстве, то зрим [Его] с Отцом и Сыном, когда 
же вспоминаем о действующей в причастниках благодати, то говорим, что Он 
пребывает в нас»?*5. 

6. 92/6; 95> 

{Дионисий Ареопагит  говорит:}«Едино То, к чему стремятся все 
единовидные?"!, но причащаются они Его не одинаково, хотя Оно и остаётся всегда 
одним и неизменным, но так, как каждому божественные весы отмеряют по 


достоинству его долю»?”. 


И на горе взошедшие [на неё] с Господом увидели славу Его «не всесовершенно, 
да не како со зраком и еже жити погубят»?7”^^. 

<с. 95/с. 96> 

...по великому Дионисию «обожение есть уподобление Богу и соединение с 
Ним»?”... 

...«никогда, — говорит [Дионисий], — ничего из относящегося к 
божественному преданию (т: <с. 96/с. 97> ху 0гопаоаббтоу)? не познает и не 
совершит тот, кому не дано существовать божественно (5%0&06)»2°. 

8. «Если же причастием Духа, — говоря словами великого Афанасия— мы 
бываем „божественного причастницы естества“, то [только] беснуясь может кто- 
либо сказать, что Дух — тварной природы, а не Сыновней»?*“. 

<с. 97/с. 99> 

...говорит Василий... : «И жизнь, которую дарует ипостаси другого Дух, не 
отделяется от Него, но и Он имеет в Себе жизнь, и причащающиеся Его живут 


богоподобно, стяжав божественную и небесную жизнь». 


Послушай говорящего: «Целью иерархии является уподобление, насколько это 
возможно, Богу и соединение с Ним, делающее Его тиасотов??? божественными 
подобиями, прозрачнейшими и незагрязнёнными зеркалами, могущими принять 
началосветлый (бдохфотос) и богоначальный луч». 

<с. 99/с. 101> 

{ Максим о Павле и подобных ему говорит, что} они «не носят в себе временную 
жизнь, имеющую начало и конец, но божественную и вечную [жизнь] вселившегося 
[в них] Слова»... И ещё: «Божественная и непостижимая жизнь, если даже и даёт 
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наслаждение собой причащающимся её по бла-<с. 101/с. 102>годати, то не даёт 
постижения; ведь она всегда — даже в причастии наслаждающихся ею — пребывает 
непостижимой, поскольку по природе как  нерождённая — обладает 
беспредельностью»? 9. И ещё: «Даруя в воздаяние послушным Ему нерождённое 
обожение»?5; нерождённым же обожением называется «воипостазированное по виду 
воссияние, которое не имеет рождения, но непостижимое явление в достойных»? 5. 

12. А великий Афанасий говорит: «тем, что мы называемся причастниками 
Христовыми и причастниками Божьими, показывается [пребывающее] в нас 


помазание? 7 и печать, не сущими от природы [вещей] сотворённых»? 8. 


А великий Василий говорит: «Стать посредством [принятия] Духа Святого 
общником благодати Христовой, наречь-<с. 102/с. 103>ся чадом света, причаситться 
вечной славы»??. И ещё: «Го, чему Дух Святой сообщил вечное движение, стало 
святым животным. Когда же вошёл в человека Дух, то он, бывший до того землёй и 
прахом, получил достоинство пророка, апостола, ангела, бога?!4»35. И ещё: «Не 
рабское (то боолоу) приняв, делается раб сыном, и не причастием рабского получает 
свободу называть Бога отцом»?5. И ещё: «Причастны Творца те, что [созданы] по Его 
образу; бывает же сие посредством Духа. Ведь всё сотворённое по сравнению с Богом 
жалко и по тварной природе лишено славы Создателя, если оно не причащается 
Божества. Недостойная же басня о Боге — будто Он пренебрегает творением, словно 
нагим и покинутым Им. Однако творение не настолько жалко, а Бог не настолько 
бессилен, чтобы не ниспослать созданиям святое причастие (иетабооту) 37, И ещё: 


«новая, опять же, тварь??, причащающаяся Духа, лишившаяся же Его — 


обветшала»?20; «ведь подобает соответствовать изначальной новизне нынешнему 
обновлению и содействию. Значит, запечатлел, вдунув, не иной кто, нежели 
изначально вдунувший, но Тот Самый, через Которого Бог дал дуновение — тогда 
вместе с душой, ныне же в душу»??'. 

<с. 103/с. 104> 

«Тогда „бысть человек в душу живу“З??, а ныне „дух животворящ“?. И 
расстояние [между одним и другим] велико: ведь душа не подаёт другому жизнь, а Дух 
не только сам живёт, но и другим подаёт это. Таким образом, и мёртвых воскрешали 


апостолы» 24. 


«о вдунутом же от Него, несомненно, мыслится, что Оно является Его 
собственным, то есть, Его сущности. Как же тогда иже от Бога Дух??° преложился бы 
в природу души? Следовательно, животное получило душу, — говорит он, — 
неизреченной силой Бога и через подобие Ему сделалось, как это обычно бывает, 
благим, праведным и способным к восприятию всякой добродетели. Оно освятилось, 
сделавшись причастным божественного Духа, Которого и отвергло [затем] 
посредством греха». 


«Обожение, как сущее превыше природы, мы испытываем, а не 


совершаем»??7. И ещё: «Ничто не может по природе производить обожения» 2. 
<с. 104/с. 106> 
«И как [пребывающее] в нас слово, — говорит великий Василий, — так в нае и 


Дух: иногда оно [бывает] сердечным, когда „Дух спослушествует духови нашему“ 3?? и 


когда Он „вопиет в сердцах наших: Авва, Отче!“З33, иногда же выражаемо языком — 
„не вы бо будете глаголющии, — говорит Подающий неоспоримую мудрость, — но Дух 
Отца вашего глаголяй в вас"3\. Но и как целое в частях Он должен мыслиться, — 
говорит он, — применительно к раздаянию дарований. Поэтому и все мы есмы друг 
другу удове?°»335. К том уже «и как сила зрения в здоровом глазу, так и действие [= 
энрегия] Духа в очищенной душе»?7. Поэтому он и истечением (&пбооо0у) Духа 
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называет исходящее от Него сияние. «Ибо как лежащее рядом чем-то блистающим 
цветами, — говорит он, — и само окрашивается от проистекающего в изобилии [от 
него] сияния, так и ясно внимающий Духу некоторым образом преобразуется [будучи 
возводим] Его славой к большей светлости, словно неким светом озаряемый [исходящей] от 
Духа истиной»?38. 


{Речь Григория Богослова по усопшей своей сестре Горгонии:} «Я хорошо знаю, 
что твоё [состояние] гораздо лучше и драгоценнее видимого: галс празднующих, лик 
ангелов, воинство небесное, созерцание славы, чистейшее и совершеннейшее 
облистание иной, Всевышней {,} Троицы, <с. 106/с. 107> сияющей нашим душам 
всецелым светом Божества»... 

Каким образом Он неизреченно воссиявает (ё^ЛЛанпе!) явственно всем достойным? 
«Как солнечные лучи, — говорит великий Василий, — заставляют облако светиться и 
сиять, производя в нём вид златоподобный»“?. Помысли же и облака сии, вместилища 
света, через причастность к этому свету имеющими божественное ощущение этого света и 
как бы некие подходящие [для сего] глаза; тогда они делаются почти таким же светом и 
находятся в близком общении с таковым светом. Таким же вот образом и святые, став 
богодохновенными и боговидными, одни вполне причащаются Бога. Они суть не только 
причащающиеся, но и преподающие; не только сотворённое знающие, но бывает, что они 
знают и нечто из ещё не приведённого из небытия [в бытие]. Они не только живут, но и 
животворят, что для тварной силы невозможно. 

<с. 107/с. 108> 

«Святой Дух недоступен по природе, вместим по благости; всё наполняет 
[Своею] силой, а сообщаем бывает одним лишь достойным; сообщаем же не в равной 
мере, но в соответствии с верой распределяя Свою энергию». И ещё: 
«невместимого же миром, но одними святыми ради чистоты [их] сердца зримого чем 
должно почитать, или какие существуют чествования соответствующие Ему?»?°°. 

<кц> 

243. Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, уо1. 91, со|. 297А]; русский 
перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 161]). 

244. Максим Исповедник. Амбигвы к Иоанну, 2 ([РО, уо1. 91, со|. 1076В-С]; 
русский перевод: [Максим2006, с. 63]). 

245. Василий Великий. О Святом Духе, 26, 63 ([РО, уо1. 32, со|. 184С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 329]). 

271. В оригинале: «дос». 

272. Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 2 ([Ареопагит2002, с. 570]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 571]). 

274. Служба Преображения Господня, 3-я стихира на литии. 

276. Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 3 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]). 

279. Возможно также переводить это место как: «ничего из богоданного». 

280. Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 2, 1 ([Ареопагит2002, с. 582]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 583]. 

283. 2Петр.1:4. 

284. Афанасий Великий. Послание к Серапиону, епископу Тмуисскому, {, 1,} 24 
([РО, у01.26, со|5. 585С — 588А]; русский перевод: [Афанасий1902, т.3, с. 36]). В 
оригинале у св. Афанасия: «...тварной природы, а не Божией». 

291. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, уо01. 29, со|. 7728]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 228-229]). 

292. Тиасот (9хостптс) — в античную эпоху участник шествия или хоровода, 
совершаемого в честь божества (9:9оос), преимущественно Вакха. Преподобный Максим 
Исповедник в схолии к этим словам Ареопагита пишет: «Шествие в честь божества 
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(0'9боос) это, главным образом, хоровод (65 хоодс). Тиасотами [то есть, участниками 
хоровода] он здесь называет кружащихся вокруг божественного» (смотри следующее 
Примечание). 

293. Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии {, 3, 2} ([Ареопагит2002, с. 70]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 71]). 

303. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 28 (5, 24) ([РО@, уа1. 91, 
со1. 1144С]; русский перевод: [Максим2006, с. 124]). 

304. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 18 ([РС, уо1. 90, 
со15. 6440 — 645А]). 

305. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61 ([РС, у91. 90, со]. 6370]. 

306. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 16 ([РС, уо1. 90, 
со]. 6440]. 

307. 1Иоан.2:27. 

308. Афанасий Великий. К Серапиону, епископу Тмуисскому послание 1, 24 ([РС, 
у01. 26, со|. 585В-С]; русский перевод: [Афанасий1902, т. 3, с. 36]). 

313. Василий Великий. О Святом Духе, 15, 36 ([РО, уо|. 32, со|. 132В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 284-285]. 

314. «хууёЛоц, 9=00» — в оригинальном тексте св. Василия (по Миню) между этими 
словами не стоит запятой, и поэтому их следовало бы переводить как «ангела Божия». 

315. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у01. 29, со1. 7698]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 227]). 

316. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у01. 29, со1. 741В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 204]). 

317. Слово «иёхабостлу» имеет много значений: «передача», «уделение некоей части 
от целого», «пособие», «коммуникация», но также и «причастие» в литургическом 
смысле. Здесь, конечно, имеется в виду уделение «от Духа», то есть частичное причастие 
божественных энергий. 

318. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, уо1. 29, со]. 724А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 189]). 

319. 2Кор.5:17; Гал.6:15. 

320. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РО, у01. 29, со]. 728А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 192]). 

321. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РО, у01. 29, со]. 729А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 194]). 

322. Быт.2:7; 1Кор.15:45. 

323. 1Кор.15:45 

324. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна, 25, 2 ([РС, уо1. 59, со]. 150А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 168]). 

325. 1Кор.2:12. 

326. Кирилл Александрийский. А4уегзиз АпноротогрЬйаз, 2 ([РО@, уо1. 76, 
со]. 1081А-В]). 

327. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со]. 324А]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 77]). {В оригинале ошибка: указан со1. 324А, а не 
со]. 320С-Р ис. 64, а нес. 77.} 

328. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со]. 324А]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 77]). {В оригинале ошибка: указан со1. 324А, а не 
со]. 321А ис. 65, а нес. 77.} 

332. Рим.8:16. 

333. Гал.4:6; Рим.8:15. 

334. Мф.10:20. 

335. Еф.4:25. 
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336. Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РС, уо1. 32, со]. 181А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 326]). 

337. Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РО, уо|. 32, со|. 180С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 325]). 

338. Василий Великий. О Святом Духе, 21, 52 ([РО, уо|. 32, со|. 1658]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 313]. 

339. Мы читаем здесь: «кол&Лоуоу пощойнЕуос тоу боба арёуоу Е дудобупам 
у=уомтах тИу дбЕЛфИу Гооуо\(ау», ибо хотя в греческом тексте стоит «бабЕ& ара», это, 
скорее всего, опечатка, поскольку фраза в таком случае получается лишённой смысла. 

340. Григорий Богослов. Слово 8, 23 ([РС, уо1. 35, со|. 816В-С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 188]). 

342. Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, у01. 29, со1. 7698]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 227]). 

344. Василий Великий. О Святом Духе, 9, 23 ([РС, уо|. 32, со]. 108С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 265]). 

345. Василий Великий. О Святом Духе, 22, 53 ([РО, уо|. 32, со|. 168]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 315]). 

<кп]1> 

А. «не всесовершенно, да не како со зраком и еже жити погубят» — то есть: «не во 
всей полноте, чтобы при созерцании не лишиться жизни». 

<ки2> 


[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, или О 
божественной и сверхъестественной простоте, сс. 108-120] (слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

18. А чтобы и на примере, посредством неясного образа, показать тебе различие 
причастий, скажем, что причащается огня глиняная чаша, сохраняющая и после того, как 
её вынимают из печи для употребления, следы огня; ведь и красноватость цвета, и 
подобающая сухость и крепость материала [возникает] непосредственно от огня, потому 
что когда из него итсребляется влага, и огонь снедает её и жаром чернит его, то желтизна 
огня переплетается с природной белизной глины, и таким образом из хорошо 
перемешавшегося желтого, белого и чёрного на обжигаемом соста-<с. 108/с. 109>ве 
возникает окраска, и рыхлость глины сжимается, так что в глубине её поры настолько 
закрываются от силы огня, что она больше не даёт проходить воде, состоящей из толстых 
частичек. Поэтому даже обливаемая водой, она пребывает не разрушаемой, как не 
размокающая. А равных ей по объему камня или земли она намного легче и теплее, что, 
конечно, приобрела она от огня. Значит, глиняный сосуд причащается огня и тогда, когда 
уже выставлен для употребления. Причащается же и тогда, когда лежит в разожжённой 
печи, обжигаемый насквозь или соединённый с огнём. Но тогда он причащается не одних 
только результатов, но и едва ли не всех самих действий огня, и не уступает [огню] ни в 
температуре, ни в сожигающей силе. И он легко может и уделять от действия, которого 
сам причащается, всему приближающемуся к нему, если только само оно способно к 
такому причащению, хотя природу [свою] имеет неизменной и сам по себе является 
землёй. А перемещённое [и оставленное] вне печи для употребления причастно только 
результатов действия огня, но уже не [самих] действий. 

<ки> 

<кп2> 
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[Шалама2007, О божественном и боготворящем причастии, или О 
божественной и сверхъестественной простоте, сс. 110-119] (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {1 — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 


...великий Василий говорит, что в ангелах есть то отличие от Святого Духа, «что 
Ему святыня [принадлежит] по природе, а в них есть освящение по причастию»?“?.А^. 

<с. 110/с. 112> 

...Царство Божие... есть «сообщение по благодати присущих Ему по природе 
благ»З°... 

{спасаемые благодатью}, согласно боговдохновенно сказавшему Максиму, «в 
обожении стали богами и по причине препобедившей благодати Духа восприняли 
одно только божественное действие, чтобы во всём было одно лишь единственное 
действии Бога и достойных Бога, всецелого [Себя] всецелым достойным [Его] 
благолепно соединившего365»›3°5. 

<с. 112/с. 113> 

...Дамаскин говорит о двух действиях в Христе, что «тварное явит тварную 
природу, а нетварное выразит нетварную сущность, ибо необходимо, чтобы 
природное было сообразно природам»?”. Согласуется этим и [речение] священного 
Максима: «Если отнять природную волю и сущностную энергию божественной 


<с. 113/с. 114> и человеческой сущности, то как будет Он Богом или человеком» 72. 


А ты называешь их {, энергии,} во всём тождественными сущности Бога, и 
говоришь, будто Бог по всякому образу [рассмотрения] един и не имеет частей, не понимая 
того, что Они множится, оставаясь единым, и делится, оставаясь неделимым, и многообразно 
причаствуется, будучи совершенно не делимым на части, и сверхсущностной силой нерасторжимо 
держась Своего единства?”. 

<с. 114/с. 115> 

25. ...А природные и ипостасные свойства в Боге хотя и сливаются многие 
воедино, но ни одно из них не существует в [особой] ипостаси как самоипостасное, и 
раньше не было и позже не будет; и ни одно из этих природных свойств не может стать 
присущим какой-либо иной сущности, так как [всякое природное свойство] является 
врождённым. 

<с. 115/с. 116> 

И «всеми [свойствами], которыми обладает Бог», скажу словами великого 
Афанаия, «Он обладает по природе, а не по приобретению»?”5, и лишь как действующий, а 
не претерпевающий по ним. 

<с. 116/с. 119> 

Но пусть, снова став посреди, великий Василий... ясно покажет, что Бог не будет 
сложен по причине таковых энергий. «Как же, — говорит он, — не {есть} несложен Тот, 
Кто по [Своей] сущности прост? Ведь обороты [речи], указывающие на Его 
отличительное свойство, отнюдь не повредят понятию о Его простоте; либо тогда всё 
{многообразное и различное}, что говорится о Боге, будет показывать нам Бога 
сложным. И {в этом случае}, по-видимому, если мы хотим сохранить представление о 
простом и неделимом на части, то или мы ничего не будем о Боге говорить, кроме 
того, что Он нерождён, и откажемся называть Его нетленным, неизменным, 
Творцом, Судьёй и всеми теми [именами], которые ныне используем в славословии, 
— или, приемля эти имена, что будем делать? Уж не будем ли употреблять их, относя 
всё это к сущности {и считая при этом, что будто бы каждое из этих имён означает в 
самой действительности нечто иное, чем другие имена}? Тогда мы покажем Его не 
только сложным, но и состоящим из неоднородных частей, потому что каждое из 
этих имён означает нечто другое {в самой жействительности} »381В. 
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И ещё: «Если бы мы принимали нерождённость за часть сущности, то имело 
бы место рассуждение, что состоящее из различных [частей] сложно; если же мы 
будем полагать сущностью Бога свет, или жизнь, или благо, как если бы Он весь был 
жизнью, и весь светом, и весь благом, а жизнь имеет сопутствующей себе 
нерождённость, то как же не несложен будет Тот, кто прост по природе»? 8?5. И снова, 
возражая еретикам, которые тогда <с. 119/с. 120> говорили то же самое, что и сейчас 
[говорят] спорящие с нами, — что Бог прост, и все Его поддающиеся познанию 
[свойства], — что бы ты ни перечислил, — относятся к сущности, великий Василий 
говорит ещё, что «софизм этот является заключающим в себе несчётное множество 
нелепостей; ведь разве при стольких перечисляемых [свойствах], {если считать, что 
каждое из имён Бога, произведённое от этих свойств, означает нечто иное в самой 
действительности,} эти имена относятся к одной сущности и равносильны друг 
другу?»?83. И ещё: «Мы говорим, что знаем величие Бога, и силу, и мудрость, но не 
саму сущность»? 8“. 

<ки> 

349. Василий Великий. Против Евномия, кн. 3 ([РС, у01. 29, со1. 6608]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 134])^. 

364. Максим Исповедник. Сариа ШФеослае её оесопоппае, 2, 90 ([РО, уд]. 90, 
со]. 1168С]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 253]). 

365. «бЛоо блок тос дю хуадопоЕтес пЕокхооцоаутос» — трудное с богословской 
точки зрения место, так как, с одной стороны, «пео!хоб» означает «обходить кругом» и 
может быть понимаемо в смысле «облекать», а, с другой, — «п=окоотолс» является 
устоявшимся богословским термином обыкновенно применяемым для выражения 
взаимного единения Лиц Пресвятой Троицы или соединения естеств во Христе, означая, 
таким образом, полное взаимопроникновение. Так что, образ соединения обоженных с 
Богом может здесь пониматься двояко. 

366. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 2 ([РО, уо1. 91, со]. 1076С]; 
русский перевод: [Максим2006, сс. 63-64]). 

371. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.3, гл. 15 
([Рата$Киз1973, сН. 59 (БооК 3, сП. 15), Ппе 129, р. 149]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 168] или [Дамаскин1992Р, с. 240]). Это место заимствовано Дамаскиным у Максима 
Исповедника из его Диалога с Пирром: ([Р@, уо|. 91, со1. 341А]; русский перевод: 
[Максим2004, Диспут с Пирром, с. 219]). 

372. Максим Исповедник. Аса 5. Махии, Кеайо тойоп1з, 8 ([РО, уо1. 90, 
со1. 121С-0]). 

373. Сравни: Дионсий Ареопагит. О божественных именах, 9, 5 ([Ареопагит2002, 
сс. 500-502]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 501-503]). 

376. Слов этих не находим в творениях св. Афанасия (смотри Примечание 91). 

381. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со1. 640С]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, с. 116]) 

382. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со1. 640С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 116]) 

383. Василий Великий. Послание 234 ([РС, уо1. 32, со]. 868С] {; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 282]}). 

384. Василий Великий. Послание 234, 1 ([РО, уо1. 32, со|. 868С] {; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 282]}). 

<кп[> 

А. «Ахфоох 9ё схотойс подс о Пу=она то буюу обти, бтецёу фоос | дуюофут, тойс 9 &к 
ЦЕТООО{аС ОПООХЕЕ то буЯСЕо0ои» ([РС, уо1. 29, со|. 6608], то есть: «Различие же у них в 
сравнении с Духом Святым заключается в том, что [у Духа Святого сама Его] природа 
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есть святость, тогда как они обладают освящением по причастию». В данном месте, 
строго говоря, речь идёт о том, что божественная природа тождественна святости, что бы 
под ней не понималось — освящающая сила, освящающее действие (энергия) или же 
свойство «быть святым». Поэтому Палама напрасно приводит это место в качестве 
доказательства того, что божественная природа нетожественна божественной энергии. 

В. Василий Великий принимал, что сущность Бога вся целиком есть Благость, вся 
целиком есть Правосудность, вся целиком есть Промыслительность и так далее... (смотри 
Примечание С), тогда как противники Василия, как следует думать, не шли на такое. 
Вместе с тем, Василий Великий принимал и то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», 
«Промыслитель» и подобные означают нечто разное; с этим соглашались и противники 
Василия. Но для Василия это, по сути, означало лишь то, что такое различие имён имеет 
место лишь в уме, в мышлении и сознании, тогда как в самой действительности каждое из 
этих имён указывает на одно и то же — на божественную сущность; для противников же 
различие имён в уме, в мышлении и сознании, указывало на то, что в самой 
действительности имеются различия в том, на что указывают эти имена. Следовательно, 
противникам Василия оставалось либо признать, что сущность Бога сложна, состоит из 
разных неоднородных частей, либо признать, что применять к Богу можно только лишь 
какое-то одно из имён — то есть, например, Бога можно называть только Благим, но вот 
Правосудным его называть уже нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и 
иначе: признать, что все имена Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в 
сознании и мышлении; но это было бы неразумно. Таким образом, главная проблема 
противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

Как ясно, приводимые здесь Паламой слова Василия Великого никоим образом не 
могут служить доказательством того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии — напротив, согласно 
Василию Великому, так сказать, божественная сущность «вся целиком есть своя энергия» 
— смотри Примечание С. 

С. Палама приводит эти слова и сам не понимает, что они противоречат его 
пониманию простоты бога: ведь здесь Василий Великий говорит, что в действительности 
сущность Бога тождественна Её Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Еб свету.... 
— словом, тождественна всему тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому 
способу постижения действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в 
(при) сущности Бога. И, следовательно, божественная сущность тождественна 
божественной энергии: Бог, божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И 
поэтому слова Василия, о том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать 
в том смысле, что они, имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные 
аспекты одного и того же — божественной сущности, тождественной божественной 
энергии. 

<кп2> 


4.25.4. Из произведения «Собеседование православного с варлаамитом» 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, подробно 
опровергающие варлаамитское заблуждение, сс. 125-134] (слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 
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<ни> 

...скажу словами великого Афанасия — «всё, чем обладает Бог, Он имеет по 
природе, а не благоприобретённым»???. Следовательно, всё это мы знаем как нетварное, 
ибо согласно мудрому в божественном Максиму, «не присуще ни человеческой природе 
что-либо нетварное, ни божественной природе — что-либо тварное»??. Вы же, 
осуждая нас за это, считаете это либо тварным, либо вовсе не существующим. И если 
тварным, то делаете тварью Бога: ведь согласно божественном Иоанну из Дамаска, 
«необходимо, чтобы природное было сообразно природам»?”. Если же скажете, что 
природных свойств не существует, то отвергните этим божественную природу, ибо, 
согласно, опять же, мудрому Максиму, «если отнять [у Него] природную волю и 
сущностную энергию, то как Он будет Богом или <с. 125/с. 126> человеком»??? Так 
что вы говорите не об «одном нетварном», но — о ни одном. 

<с. 126/с. 127> 

И, как говорит [в послании] к Армонию божественный Григорий Нисский, сего 
ради Христос воспринял нашу природу, дабы «принять отверженных в усыновление и 
врагов Божиих — в причастие (петосо(х\) Его божественности»?®. И ещё: «Одна [и та 
же] по природе чистота — та, что во Христе и та, что созерцается в причащающемся. 
Но Одни её источает, а другой, приобщаясь, черплет» 7. И ещё: «каждого приведёт к 
соприкосновению с божественностью Христос, если он ничего не принесёт с собой 


недостойного соединения с божественным». 


8. А о явившейся на Фаворе славе говорит божественный Дамаскин: «слава, 
природно (фоокас) исходя-<с. 127/с. 128>щая от божественности, сделалась {у Иисуса 
Христа}! общей [для неё] и тела по причине ипостасного тождества»??. Стало быть, 
оное Владычнее прибавление“ имело её всю, а не неотчетливо причащалось^ её. А 
участие [в ней] других есть как бы черпание из резервуара, ибо «от исполнения Его, — 
глаголет [Писание], — мы вси прияхом»*", и «просветятся праведницы яко Солнце»*®, то 
есть, как Христос просветился на горе, когда Он явился сообразно неизреченному оному 
будущему явлению, коего прелюдию Он показал посредством несовершенного озарения“ 
на Фаворе, [самим] делом вводя в тайны будущего. Что это, конечно же, не просто свет 
поклоняемого Тела, а сияние божественности, помимо прочих богословов утверждает и 
богодохновенный сладкопевец Церкви Косьма, поющий в ней [то есть, Церкви] Христу: 
«очерневшее во Адаме“б“ естество облистати паки сотворил еси, претворив й в 
Твоего божества (0=0тптос) славу же и светлость»*. А что подобает веровать, что эта 
же божественность есть и Отца и Духа, помимо прочих богословов убеждает и ничуть не 
менее предыдущего божественный певец Церкви Дамаскин, поющий в ней: «Придите, 
мне покоритеся“95, людие, возшедше на гору святую, узрим мысленно божество 
невещественное Отца и Духа, в Сыне Единороднем облистающее»“ 7. 

<с. 128/с. 129> 

...ведь мудрый паче кого бы то ни было в божественном Максим говорит: «Един 
Бог, потому что едина божественность, Единица безначальная, простая, 
сверхсущностная, неделимая и нераздельная»* С... 

<с. 129/с. 130> 

...Василий... в некоторых случаях сам говорил о «красоте»... Бога: 
«умопостигаемая Его созерцаемая красота; ведь [только] то поистине красиво, что 
превосходит всякое человеческое восприятие и возможность, и постижимо одной 
лишь мыслью»“9. Не кажется ли тебе, что Того же Самого Бога божественность он 
называет не только абсолютно непомыслимой, но и умопостигаемой? И не только 
умопостигаемой, но и созерцаемой? Поэтому он и дальше говорит: «видели же Петр и 
Сыны Громовы на горе Его красоту, светлейшую светлости солнца, и удостоились 


воспринять очами начатки Его славного [второго] пришествия». 
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...великий в богословии Григорий... пишет: «Свет — и показанная на горе 
ученикам  божествен-<с. 130/с. 131>ность, превышающая крепостью слабое 
зрение». Видишь, что и он знает божественность Бога не только невидимую, но и 
видимую, которая тоже является нетварной, поскольку нетварен и соответствующий ей 
свет? Так же точно и Златоустый отец назвал его лучом божественности, «ибо 
светлейшим Себя Самого, — говорит он, — явился Господь, когда божественность 
показала свои лучи». А Симеон, богодохновенный толкователь (ретафодотис), 
говорит, что главный из богословов Иоанн, «видел на горе саму приоткрывшуюся 
божественность Слова»“?. Но и пересказывая вкратце [учение] богоносных отцов, он 
говорит: «поскольку всякое помышление входит в сердце через представление 
чувственных [предметов], то тогда освещает его [то есть, сердце] блаженный свет 
божественности, когда оно совершенно упразднится от всех [них] и станет свободным 
от их образов»* 1, если действительно эта светлость показывает чистому уму по лишении 
всех мыслей. А что не только видится, но и причаствуется этот самый свет истинно 
созерцающими, показывает говорящий, что «награда за добродетель — это стать богом 
и облистаться чистейшим светом, став сыном оного дня“°, который не обрывается 
мраком“'5, ибо его творит иное Солнце, испускающее истинный свет, Которое 
сообщает достойным постоянный и не переменяющийся свет и самих причастников 
оного света делает иными солнцами»“”, «просветятся бо, — глаголет {Христос}, — 
праведницы яко Солнце». Поэтому божественный песнопевец Митрофан“, 
<с. 131/с. 132> воспевая, говорит: «трисиянного света, Блаже, и единаго сияния 
Божества насладитися сподоби ны»*20. И ещё: «Иже по существу невидимое Слово, 
[яко] человек узрелся еси, человека призывая ко причастия Твоего Божества»*?. 
Видишь ли ясно, что не только абсолютно невидима, непомыслима и непричаствуема 
божественность, но и — [правда] для одних лишь святых — непостижимым образом 
видимой, умопостигаемой и причаствуемой является божественность Бога? 

=6:.132/0.:1332 

..великий Дионисий богословствовал об одном и том же Боге иногда как о 
могущем быть видимом, помышляемым и причаствуемым, а иногда как о невидимом, 
непричаствуемом и  непостижимом для ума; или, говоря  обобщённо, 
всецелоумопостигаемом  (поуубптоу)? и неподдающемуся постижению умом 
(ОУЕУУОТТОУ)... 

<ки> 

392. Выше, в {трактате} «О божественных энергиях», Палама относит эту цитату к 
преподобному Максиму (смотри Примечание 91), а ниже, в «О том, что Варлаам и 
Акиндин являются дихотомитами», весьма похожий пассаж — к Кириллу 
Александрийскому, притом, что и он также не идентифицируется в творениях св 
Кирилла. 

393. Максим Исповедник. Оризсйа феоослса её роеписа. Ехетрит ер1$ю]а пл1зае 
а запсю Махипо а4 запсИззитит ер15сорит отит №сапдгат, 4е диаб$ ш СБизю 
ореганоп из ([РО@, уо1. 91, со]. 96А] {; русский перевод: [Максим2014, Оризс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
двух энергиях во Христе, с. 354] }). {Переводчик [Палама2007] не пользуется источником 
[Максим2014]}. 

394. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.3, гл. 15 
([ГРатазКиз 1973, сН. 59 (БооК 3, с. 15), Ппе 129, р. 149]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 168] или [Дамаскин1992Р, с. 240]). Это место заимствовано Дамаскиным у Максима 
Исповеднинка из его Диалога с Пирром — смотри: Максим Исповедник. Диалог с Пирром 
([РО, уо1. 91, со. 341А]; русский перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 219]). 

395. Максим Исповедник. Оризсйа феоослса её роеписа. Ехетрит ера пл1ззае 
а запсю Махипо а4 запсЯз5зпиит ер15сорит отит №сапдгат, 4е диаб$ ш СБизю 
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ореганоп из ([РС, уо1. 91, со1. 96В]; русский перевод: [Максим2014, Оризс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
двух энергиях во Христе, сс. 354-355]). {Смотри также: Максим Исповедник. Оризсиа 
Феоос1са её роеписа. Магит Махии! СопЁ 50115, Пе диаби$ иптз$ СЬиз$и 4е позе 
уоапайБи$ ([РС, уо1. 91, со]. 201А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 16, 
Великого Максима Исповедника, О двух волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]).} {В 
оригинале ссылка дана ошибочно: Максим Исповединк. К Марину ([РО, уо1. 91, со|5. 96В 
ап 201А-В]).} {В оригинале не используется источник [Максим2014].} 

396. Григорий Нисский. Пе рееса сбизНап! Ююппа ([РО, уо1. 46, со1|. 2808] {; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 254]}). Палама ошибается: на самом деле это писание 
св. Григория адресовано не Армонию, а Олимпию. {В оригинале переводчик не 
использует источник [Нисский1861].} 

397. Григорий Нисский. Пе рееса сБизНаит югта ([РО@, уо1. 46, со|. 2840] {; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 260]}). {В оригинале переводчик не использует 
источник [Нисский1861].} 

398. Григорий Нисский. Ое рейеса сВизНапт Ююппа ([РС, уо1. 46, со]. 277С-О] {; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 253]}). В оригинале переводчик не использует 
источник [Нисский1861].} 

399. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн.3, гл. 15 
([РатазКиз1973, с|.59 (Боок3, св. 15), Ппез 159-160, р. 150]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, сс. 169-170] или [Дамаскин1992Р, сс. 240-241]). 

400. Имеется в виду тело Спасителя, которое Он «прибавил» к Своей ипостаси. 

401. Иоан.1:16. 

402. Мф.13:43. 

403. Минея, 6 августа, стихира самогласна, глас5 на Полиелее утрени 
Преображения Господня. По-церковнославянски это место будет: «Божества Твоего, 
Спасе, малу зарю обнажив совосшедшим с Тобою на гору». 

404. В современном церковнославянском переводе стоит: «Адамово», но в 
греческом тексте читаем: «=» Абан». 

405. Минея, 6 августа, стихира на стиховне вечерни Преображения. 

406. «ЛЕСЁ но! п={9=о0=» — то есть, «послушайте меня». 

407. Минея, 6 августа, 2-й тропарь 9-й песни канона на утрене. 

408. (1) Максим Исповедник. Сарйа Ше]оглае её оесопопмае, 2, 1 ([РО, уо1. 90, 
со15. 1124) — 1125А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 233]). (1) Максим Исповедник. СарИа 
Читаи1ез сещепа, 1, 5 ([РС, уо1. 90, со]. 1180А]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, 
Различные богословские и домостроительные главы, с. 257]). {В оригинале ошибка: 
вместо со|. 1180А указан со]. 1180Е.} 

409. Василий Великий. Беседа на псалом 44, 5 ([РС, уо1. 29, со]1. 400С] {; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 326] }). Смотри также: Василий Великий. Беседа на псалом 
29, 5 ([РО, уо1. 29, со]. 317В]). 

410. Василий Великий. Беседа на псалом 44, 5 ([РС, уо1. 29, со|. 400С-О] {; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 226]1). 

411. Григорий Богослов. Слово 40, 6 ([РС, уо1. 36, со|. 365А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 546]). 

412. Источник цитаты не обнаружен. 

413. Симеон Метафраст. Соттешагиз ш Чуат арозюЦит оаппет, 1 ([РС, уо1. 116, 
со]. 6850]. 

414. Источник цитаты не обнаружен. 
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415. 1Фесс.5:5; 1Фесс.5:8. 

416. {Автор перевода даёт ссылки на следующие источники:} Василий Великий. 
Беседы на шестоднев, 2, 8 ([РО, уо1. 29, со|. 52А]; русский перевод: [Василий1991, т. 1, 
с. 39]). {Однако данных слов в этих источниках нет}. 

417. {Автор перевода даёт ссылки на следующие источники:} Василий Великий. 
Беседа на псалом 33, 9 ([Р@, уо/1. 29, со|. 373А]; русский перевод: [Василий1991, т. 1, 
с. 303]). {Однако данных слов в этих источниках нет}?. По-видимому, здесь Палама 
цитирует следующее место из трудов Григория Нисского: Григорий Нисский. ш зехцит 
Рзашиит ( [@МО, уо1. 5, р. 189, Ппе 19 - р. 190, Ппе 2]; русский перевод: [Нисский1861, 
т.2, На псалом шестой, с. 197]); следует, однако, заметить, что переводчик книги 
[Палама2007] не пользуется источником [Нисский1861]}. 

418. Мф.13:43. 

419. Интересно, что св. Григорий называет «божественным» митрополита 
Митрофана Смирнского, отлученного Константинопольским Собором 879 г. за отказ 
воссоединиться с патриархом Фотием, в оппозиции которому он состоял со времён 
фотианско-игнатианских споров, и искончавшегося вне общения с Церковью. 

420. «Гоюоофаосс оГулпс, дух0Е, кой ёуюиас дотоатйс 9=отцтас дполоооси кота к0оу 
нас» — таких в точности слов не находим в Троичных канонах Митрофана, ибо хотя по 
сноске в греческом тексте читаем: «Канон троичен 3-го гласа, песнь 1, тропарь 1», но в 
означенном тропаре усматривается лишь малое сходство с приведённым текстом. 
Впрочем, в одной из рукописей вместо Митрофана уопминается Феофан. 

421. Канон троичен 3-го гласа, песнь 1, богородичен. Наш перевод несколько 
отличен от данного в славянском «Октоихе», где греческое «оф@пс» вместо «узрелся» 
переводится как «явился». 

422. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, с. 252]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 253]). 

<кп1> 

А. Под «причастием» чему-то Палама по определению понимает восприятие лишь 
части этого чего-то, но не восприятие всего этого чего-то целиком. В последнем случае, 
по Паламе, имеет место не причастие чему-то, но обладание этим чем-то. 

В. В смысле: вся человеческая часть целиком, вместе с душой. 

С. Эти слова приведены Варлаамитом, спорящим с Православным, и Православный 
принимает эти слова Максима Исповедника. 

О. Отметим, однако, следующие слова Василия Великого (Василий Великий. 
Беседа на псалом 33, 9; греческий текст: [Р@, у01. 29, со]. 373А]; русский перевод: 
[Василий1991, т. 1, с. 303]): «Но есть другая некая жизнь, к которой призывает нас слово. 
И хотя настоящие наши дни лукавы, однако же есть другие дни благи, которые не 
пресекаются ночью. Ибо для них сам Бог будет вечным светом, озаряя их сиянием Своей 
славы». 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, подробно 
опровергающие варлаамитское заблуждение, сс. 134-149] (слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

..говорит божественный предстоятель Ниссы: «Невидимый по сущности 
становится видимым по энергиям, будучи созерцаем не по сущности, но в некоторых 
сущих окрест него отличительных свойствах (бюроо у. «Ни одно же из 
божественных отличительных свойств не благоприобретённое, хотя они не являются 
и сущностью»*2^^. А великий Василий... пишет, что «если кто, наблюдая создания, от 
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них возводится к сущностям, находя Сына произведением Нерождённого, а 
<с. 134/с. 135> Утешителя — [произведением] Единородного»“”, говорит: «я не вижу, 
как можно из созданий заключать по аналогии о сущности, ибо произведения служат 
указанием на силу, мудрость, искусство, а не на саму сущность. Даже и саму силу 
создателя они не обязательно являют полностью, поскольку художник может иногда 
и не всю свою силу вложить в [свои] действия, но зачастую употреблять меньшее 
напряжение сил в делах своего искусства. Если же и всю свою силу подвигнет он в 
дело, то и тогда можно будет посредством дел измерить крепость его сил, а не 
понять, что есть его сущность». Этому же научает и божественный Павел, глаголя 
«яко невидимая Божия от создания мира твореньми помышляема видима суть, и 
присносущая Его сила и божество»"”Т. Поэтому и усердный в божественном Максим, 
объясняя это, говорит: «Логосы сущих, прежде веков предуготовленные в Боге, как Сам 
Он ведает, которые у божественных мужей есть обыкновение называть благими 
волениями, будучи невидимы, созерцаются через размышления о творениях. Ибо все 
творения Божии, с должным искусством умозрительно рассматриваемые сообразно 
природе, тайно возвещают нам логосы, по которым они были произведены в бытие, и 
вместе с собой являют применительно к каждому творению божественную цель, отчего и 
„небеса поведают славу Божию, творение же руку Его возвещает твердь““?. А 
присносущая Его сила и божество есть содержащий сущие [в бытии] промысл и 


соответствующая ему энергия, обоживаающая тех, о ком Он промышляет»*?°. 
<с. 135/с. 137> 


Это же говоря и мудрый в божественном Максим, — что есть «едина 
божественность, безначальная, простая,  сверхсущностная, неделимая и 
нераздельная»* 0, — прибавил: «Ибо божественность есть Отец, Сын и Святой Дух. И 


один Бог — Отец, Сын и Святой Дух, ибо одна и та же сущность, сила и энергия 
Отца, Сына и Духа» !. И эта одна божественность и один Бог, «будучи невидим по 
сущности, становится по энергиям видимым в некоторых сущих окрест Него 
отличительных свойствах»“?, согласно богоглаголивому Григорию Нисскому; а ни 
одно из божественных отличительных свойств не благоприобретённое, хотя они не 
являются и сущностью, согласно блаженному Кириллу“. 

...ведь различение божественности не противопоставляется единству. 

<с. 137/с. 138> 

Ведь и само имя «сущность» великий Дионисий из Ареопага назвал именованием 
сущностнотворящей (обоютою5) силы“ Божией, поскольку оная сверхсущественность 


(блеоодоотцс) отнюдь не имеет собственного наименования. 


Итак, говорит Григорий, светлейший светильник Ниссы, о духоборцах, что они 
«говорят, что „божественность“ является обозначением природы. Мы же знаем, что 
божественная природа не имеет обозначающего её имени, но если и говорится что- 
либо [о Боге], — будь то по человеческому обычаю или же в божественном Писании, 
— то этим обозначается нечто из того, что окрест неё, а сама божественная 
<с. 138/с. 139> природа остаётся неизреченной и несказанной, превосходя всякое 
[передаваемое] посредством речи значение. Следовательно, именование 
„божественность“ выражает собой не природу Духа, а зрительную силу». Итак, 
«божественность» — это собственно зрительная сила Бога, [состоящая в том, чтобы] всё 
ведать и присматривать за всем, что определено Его промыслом в отношении всякого 
[творения]. Называется же божественностью и сущность Божия, но [лишь] в качестве 
причины собственной энергии, заимствуя это именование от неб, как он же показывает это 
в другом месте. Поэтому и богословнейший из Григориев говорит: «озаряйтесь единым 
Светом в смысле сущности, и, следовательно, божественности» 5. 

Поэтому и Дионисий, их {, божественных имён,} лучший певец, начиная 
воспевать имя «Сущий», говорит: «[наше] слово не обещает выразить 
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самосверхсущественную благость, сущность, жизнь и премудрость 
самосверхсущностной божественности, сверхоснованную, как говорят Речения, 
превыше всякой благости, божественности, сущности, жизни и премудрости в 
тайных [сферах|?”, но воспевает явленный благотворный Промысл как по 
преимуществу благость и причину всех благ, сущее, жизнь, премудрость, 
сущностотворную и животворную и умудряющую причину тех, кто причастен 
сущности, жизни, уму, разуму и чувству»? 

<с. 139/с. 140> 

Ведь мы говорим не об иных и иное производящих божественностях, — то есть 
сущностях, — выеших и низших, но обо всех благих явлениях и выступлениях единого 
Бога и благочестиво воспеваемых божественных именах“? сущего превыше всякого 
имени, всякого явления и всякого пения, приносимого святыми ангелами и человеками. 

<с. 140/с. 142> 

..великий Афанасий говорит [о Духе]: «то, что Он является Богом, вторично по 
отношению к природе»“?. Также и Нисский: «если судове Его не могут быть 
испытаны, и путие Его не исследуются“, и обетование благ превосходит всякое 
возможное предположение, то коль паче Само Божество по неизреченности и 
неприступности выше и превосходнее мысленно созерацаемого окрест Него»“°. А 
великий Василий говорит: «Каковы же энергии Духа? Неизреченны по величию, 
неисчислимы по множеству. Ибо как помыслим то, что за пределами веков? Каковы 
были Его энергии прежде мысленной твари? Сколь многочисленны благодеяния 
(хдом=с) от Него по отношению к твари? Какова сила [обращённая| к грядущим 
векам? Поэтому, если и помыслишь что-либо запредельное по отношению к векам, 
то и это будет ниже Духа»“*5. 

<с. 142/с. 143> 

Следует также привести и великого Дионисия. Ведь он очевиднее других называет 
божественностью Божией и обожение, которое тоже ниже сущности; называет 
непоколебимо и в то же время ясно, мудро и благочестиво, ибо в «О божественных 
именах» он говорит: «божественность мы называем, в категориях изначального, 
божеского и причинностного, одно сверхначальное и сверхсущественное Начало и 
Причину всего; а имея в виду причаствуемое — подаваемое от непричаствуемого 
Бога силу, само-по-себе-обожение, причащающиеся коего являются и называются 
обожествлёнными (&0=0)»“8. А когда пишет к Гаию о том, каким образом Бог есть 
превыше богоначалия и благоначалия, то говорит [что это будет так,] «Если под 
божественностью ты будешь разуметь боготворящий и благотворящий дар, по 
которому мы обоживаемся и становимся благими, — ибо если он является началом 
обожения для обоживаемых, то Тот, Кто сверхначален по отношению ко всякому 


началу, будет запределен и по отношению к так называемой божественности»*®. 


«Неподражаемым подражанием»“5° он назвал её {, божествнность}. Так что она 
не более является подражанием, нежели неподражанием (дицто). Стало быть. Она не 
тварная, несмотря на это. 

<с. 144/с. 145> 

И ведь посредством этого причастия в Духе святые делаются чудесным подобием 
(ифтрх кой брокона) Божиим, или, говоря словами божественного Максима, «живыми 
иконами Христа, и даже тем же, что и Он по благодати или уподоблению»“3. 

<с. 145/с. 147> 

И ещё важнее для доказательства того, что оные силы Божии являются 
нетварными, то, что он сверх того назвал их по преимуществу не сущими. Ибо, сказав про 
«подаваемые от непричаствуемого Бога силы», он прибавил: «коих причащаясь 
соответствующим себе самим образом, сущие являются и называются сущими, 
живыми и обожествлёнными»“б?. Всяко [он сказал это] поскольку оные силы выше 
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сущих8; ведь всеми причащающимися, получившими начало своего бытия, поскольку 
[сами] ни не являются причастиями, причаствуемое*? — или, иначе говоря, эти причастия 
и силы — никогда не начинало быть, согласно божественному Максиму““, хотя согласно 
нему же «и от всех причаствуемых Бог бесконечно сверхотделён бесконечное число 
раз»“65. 

<с. 147/с. 148> 

А о том, что еб {, божественности,} различие нисколько не препятствует {её} 
единству, ты можешь ясно, мудро и кратко научиться от великого Василия. Ибо он пишет 
врачу Евстафию, предварительно определив, что наименование божественности в 
собственном смысле содержит указание на зрительную и деятельную силу, и что 
сущность Божия также называется божественностью как причина [этой силы], и сначала 
явственно показав таким образом различие сущности и энергии, затем говорит: «но хоть 
природу Божию назовёт кто божественностью — одна природа у Трёх; хоть энергию 
наименует кто божественностью — одна у трёх Лиц энергия» 5. 

<с. 148/с. 149> 


...«Ибо произведения, — говорит великий Василий, — служат указанием на 
силу, мудрость, искусство, а не на саму сущность». 
<ки> 


423. Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, у01.44, со]. 1269А] 
{; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, О блаженствах, Слово 6, с. 4421). В оригинальном 
тексте Григория Нисского: «невидимый по природе». {Это место по-гречески звучит так: 
«О убо тй фод=г @бойхос, боохос тоис &УЕ0`уЕюис МЕТ, &У тю то ПЕСО оотоу кхдоофиЕуос» — 
«Ибо {Бог,} незримый по природе {,} становится зримым по энергиям, будучи созерцаем 
{умом} в тех, которые при (в) Нём».} {В оригинале переводчик не использует источник 
[Нисский1861].} 

424. Григорий Нисский. Опровержение исповедания Евномия (согласно 
классификации [@МО]), $7 ([@МО, уо1. 2, Кейцано сопе$51011$ Еипоши (Сопга Еипотцит, 
п. П М!опе), $7, р. 315]; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Опровержение Евномия, 
кн. 2, гл. 1, с. 119]^А). 

{Слов «ни одно же из божественных отличительных свойств не 
благоприобретённое, хотя они не являются и сущностью» в цитируемом месте нет; но оно 
говорит про неизменность Бога и таково, что из него можно заключить, что «ни одно же 
из божественных отличительных свойств не благоприобретённое».} 

{Приведём ссылку так, как она дана в цитируемом источнике: «Он же. Против 
Евномия, 2, |. Лаесег, \\ (ЕдИог), Стегоги Муззет орега, уо1. 1, Ге14еп, 1960, р. 334 (р. п.: 
с. 119)» — то есть: Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации 
[9№0]) ([@МО, уо1. 1, Сопна Ечпотцит, 16. П (16. ХПВ у ХШ Мите), $8 7, р. 344]; 
русский перевод: [Нисский2006, кн. 2, гл. 1, с. 119]). (\. Лаесег — редактор серии книг 
[@МО].) Как видим, при отсылке к [@МО] была совершена ошибка. } 

425. Василий Великий. Против Евномия, кн. 2 ([РО, у01. 29, со]. 648 А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-121]). 

426. Василий Великий. Против Евномия, кн. 2 ([РС, у01. 29, со]. 648 А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-121]). 

427. Рим.1:20. 

428. Пс.18:1. 

429. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 13 ([РС, уо1. 90, со|5. 2930 — 
296А]; русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 55]). {В оригинале ошибка: вместо с. 55 
указана с. 47.} 

430. (1) Максим Исповедник. Сарйа Ше]оглае её оесопоплае, 2, 1 ([РО, уо1. 90, 
со15. 11240 — 11254]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 234]). (п) Максим Испоедник. СарИа 
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Читаи1ез сещепа, 1, 5 ([РС, уо1. 90, со]. 1180А]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, 
Различные богословские и домостроительные главы, с. 257]). 

431. Максим Исповедник. СарИа ШФеоглае её оесопопмае, 2, 1 ([Р@, уо1. 90, 
со]. 1125А-С]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с{с. 233-}234]). 

432. Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РОС, уо1. 44, со]. 1269А] 
{; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, О блаженствах, Слово 6, с. 4421). В оригинальном 
тексте Григория Нисского: «невидимый по природе». {Это место по-гречески звучит так: 
«О убо | фодЕг @бойхос, боохос тойс &У=Е0`уЕюис уМЕтоь &У тю тО< ПЕС ото кхбоофиЕуос» — 
«Ибо {Бог,} незримый по природе {,} становится зримым по энергиям, будучи созерцаем 
{умом} в тех, которые при (в) Нём».} {В оригинале переводчик не использует источник 
[Нисский1861].} 

433. Выше эта цитата относится Паламой к Григорию Нисскому (смотри 
Примечание 424). Издатели греческого текста дают ссылку на слово св. Кирилла 
Александрийского «О поклонении в Духе», 9 ([РС, уо1. 68, со]. 608А]), но там похожих 
слов не обнаруживается. {В цитируемом источнике имеется ошибка: вместо 
«Примечание 424» стоит: «Примечание 425».} 

434. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7 ([Ареопагит2002, с. 264]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 265]). 

435. Григорий Нисский. О божественности Сына и Духа ([РО, уо1. 46, со|. 5730 — 
576А] {; русский перевод: [Нисский2006, т. 1, с. 160]1). 

436. Григорий Богослов. Слово 39, 11 ([РС, уо|. 36, со|. 345С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 537]). 

437. Сравни: Пс.17:12; Пс.80:8. 

438. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, с. 404]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 405]). 

439. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, 
сс. 404-406]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 405-407]). 

443. Афанасий Александрийский. О1а1о21 4ио сопта Маседотапоз$ [Зр.]|, 1, 14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

444. Рим.11:33. 

445. Григорий Нисский. Против Евномия, кн.3 (согласно классификации [РС]) 
([РО, уо1. 45, со]. 604В] {; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, 
кн. 3, гл. 5, сс. 183-184]}). 

446. Василий Великий. О Святом Духе, 19 ([Р@, уо|. 32, со|. 1560]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 306]). 

448. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]). 

449. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 769-771]). 

450. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, с. 768]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 769]). 

453. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 78 (16) ([РО@, уо1. 91, 
со]. 12530]; русский перевод: [Максим2006, с. 229]). {В оригинале ошибка: вместо «78 
(16)» указано: «79 (16)».} 

462. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]). 

463. Слова после точки с запятой в греческом тексте заключены в кавычки, но 
какое-либо примечание, указывающее на источник цитаты, отсутствует. Более того, 
закрывающие кавычки в изданиях 1966 г. и 1983 г. стоят в разных местах. Нам также не 
удалось идентифицировать цитату, и посему мы кавычки опустили. 
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464. Смотри: Максим Исповедник. СарИа Феослае е! оесопопае, 1, 48 ([РО, уо1. 90, 
со]. 1100С-0]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, сс. 222-223]). 

465. Максим Исповедник. Сарйа Ше|ослае е{ оесопоптае, 1, 48-49 ([РО, уд]. 90, 
со]. 1101А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 223]). 

466. Василий Великий. Послание 189, $8 ([РО@, уо1|. 32, со]. 696А-В]; русский 
перевод: [Василий1911, т.3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
сс. 210-211]. 

467. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, уо1. 29, со]. 648А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 120]). 

<кп1> 

А. Приведем эти слова в русском переводе в контексте ([Нисский2006, т. 2, 
Опровержение Евномия, кн. 2, гл. 1, с. 119]): «Посему, так как Божество по естеству, что 
Оно есть и как Оно есть, таково же точно и всегда, не когда-либо стало тем, что Оно 
теперь и не будет когда-либо чем-то таким, чем не есть теперь, Отцом же наименован в 
Писании истинный Отец, а вместе с Отцом является и Сын, то необходимо веруем, что, не 
допуская никакого превращения или изменения в естестве, чем Он теперь, тем 
непременно был и всегда; или если когда не был чем, то непременно не есть тем и 
теперь». 

В. А то, что выше сущего, не является сущим, но является сверхсущим. В этом 
смысле, то есть, поскольку божественные энергии являются сверхсущим (как и 
божественная сущность), они, скорее, суть не-сущее, чем сущее, суть по преимуществу 
не-сущее. 

<кпи2> 


[Шалама2007, Собеседование православного с варлаамитом, подробно 
опровергающие варлаамитское заблуждение, сс. 150-178] (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — 
согласно цитируемому источнику; слова в фигурных скобках {1 — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 


Стало быть, зная таким образом, что божественностью называется и Божия 
сущность, и Божия энергия, мы ничуть не менее являемся служителями единой 
божественности. Ведь Исайя говорил и о семи духах“”', которые другой пророк называл 
семью очами Божьими“”. А божественный Максим говорит, что как в Боге они 
естественно пребывают в Сыне и Слове Божьем“”. И как семь духов не отменяют 
единственность Духа, — ибо они суть выступления, являения, силы и энергии единого 
Духа, — так и разделением божественности (т ощотиёу@ тйс 9=бтпхос) не отменяется её 
единственность {в смысле единственности непричаствуемой божественности}, потому 
что <с. 150/с. 151> едина {непричаствуемая} божественность трёх Ипостасей, то есть 
{Их} природа и сущность — сверхсущностная, простая, невидимая, непричаствуемая, 
абсолютно непостижимая умом. Если же святым говорится о некоей иной божественности 
энергий, будь то об одной или двух, или же многих... — то все они суть выступления, 
явления, силы и энергии той единой {непричаствуемой} божественности, естественно и 
неотъемлемо присущие ей... 

<с. 150/с. 155> 

...Ибо божественный Максим говорит, что «как невозможно существовать без 
существования, так невозможно и действовать без энергии». 

<с. 155/с. 156> 

«ибо если отнять [у Христа] божественную и человеческую энергию, — говорит 


тот же Максим, — то [Он] не будет ни Богом, ни человеком» 8“. 
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...великий Василий во многих местах [своих сочинений] показал, что «никакая 
энергия не является самостоятельной (собопоотатос)»*85,... 

<с. 156/с. 160> 

Ибо божественный Кирилл говорил евномианам, которые тоже говорят, будто бы 
Бог из-за этого сложен: «если вы думаете, что Бог становится сложным из-за того, что 
имеет природу и суд, то есть, воление, то обратите внимание и на то, что Отец 
естественно имеет [свойство] рождать и также имеет [свойство] творчески создавать 
через Сына, и не является из-за этого сложным, ибо эти [свойства] суть плод одной и 
той же природы. То же самое имеет силу и относительно нетления, невидимости и 
всего того, что присуще божественной природе»“. И ещё: «если всё, что только 
существует у одного лишь Бога, всяко будет и Его сущностью, то Он будет у нас 
слагаться из многих сущностей; ибо много есть такого, что только у Него существует 
по природе и ни у какого иного из сущих. Ведь божественные Писания говорят о 
<с. 160/с. 161> Нём и „Царь“, и „Господь“ и „нетленный“, и „невидимый“ и к тому 
же тысячи других вещей. Так что, если каждое из присущих Ему [свойств] будет 
возводиться в ранг сущности, то как не будет сложным Простой? А так думать — 
верх безумства». 


Так что и ты, если хочешь быть благочестивым, то нетварность, безначальность, 
бестелесность, благость, творческое [начало] и тому подобное не называй ни 
сущностными различиями в Боге, ни качествами, но и не сущностями, а тем что окрест 
сущности, поскольку сам Дамаскин и прежде него великий Афанасий, перечислившие всё 
таковое, говорят, что это не природа, а то, что окрест природы“'. А великий Василий 
назвал их не воипостасными энергиями Духа, извечно Ему присущими“. Также и в 
другом месте он говорит: «слыша о Благодетеле, Судии, Благом и Праведном и 0бо 
всём ином, тому подобном, мы научились различиям энергий; а природу 
Действующего мы отнюдь не можем познать через уразумение энергий». 

<с. 161/с.162> 

...«ибо простота не является Его природой»“”", как говорит богослов Григорий... 
И тот же самый богослов, и Сына назвав «началом», говорит: «но и это — начало — не 
природа Его, как и для Безначального — безначальность»“, хотя Бог, будучи 
творцом естественного начала [созерцаемого] в каждом [творении], и обладает началом 
как присущей Ему энергией. 

...{энергия} могла бы быть названа «сущностью» как сущностотворная, и 
«природой» — как по природе присущая Богу, и это было бы согласно с богословами, ибо 
«природой, — говорит [Ареопагит], — для Бога является [свойство] производить и 
сохранять (обСеу)»“. А расширять значение каждого <с. 162/с. 163> из имён 
необходимо тому, кто стремится достичь истины. 

<с. 163/с. 164> 

...великий Василий говорит, что из божественных имён «одни суть [обозначение] 
отношения, другие — достоинства, иные — энергии; а обозначением сущности не 
является ни одно». 

<с. 164/с. 165> 

{Василий Великий} говорит: «Если вовсе ничего Евномий не умозаключает по 
[мысленному| представлению, чтобы не показаться чествующим Бога человеческими 
наименованиями, то всё, что говорится о Боге, он будет равным образом признавать 
сущностью. И если всё это относится к одному значению, то по всей необходимости 
имена будут равносильны друг другу, как [это бывает] у многоименитых. И что 
может быть неуместнее такого слияния, когда, отнимая у каждого имени 
собственное его значение, законополагают противное общему [слово] употреблению и 
учению Духа». И ещё: «если, собрав все божественные имена, заключим их в 
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сущность, то покажем Бога не только сложным, но и составленным из неоднородных 
частей, потому что каждым из сих имён обозначается нечто иное»°°?. 

...этот великий [муж] многажды сказав, что «явное сумасшествие — говорить, 
что каждому имени не соответствует особое значение» ?,... защищая себя и нас, 
говорит, что хотя и все боголепные имена по своему значению много-<с. 165/с. 166> 
численны и различны, и бывает, что допускают различное толкование, но по отношению к 
Тому, применительно к Которому они произносятся и Которого являются именами, [к 
Тому] Который является Богом, они равночестны друг другу. Ибо не к иному какому- 
то богу направляет [нашу мысль| каждое из них, но произносящий их указывает 
посредством всех них на одного [и Того же] Бога. Хотя, научая следующим после этого 
изречением”°, каким образом [пребывает] один Тот, окрест Которого всё то, что 
обозначается именами, он говорит, что это потому, «что по сущности для всех них один 
Субъект». «Ибо как жито (о\тос), — говорит он, — будучи по ипостаси некоей одной 
вещью, по отношению к созерцаемым в нём разным качествам переменяет [словно 
одежды] разнообразные названия, становясь и „семенем“, и „плодом“, и „пищей“, и 
чем только не становится, будучи так именуемо. Подобным же образом и Господь 
Сам по Себе является тем, что Он есть по природе, а именуясь ещё и по различным 
энергиям, не одним обладает наименованием, но сообразно каждому понятию, 
возникающему у нас от Его действия, получает имя»57. Также и божественный 
Григорий Нисский тем же устыдил Евномия, попытавшегося напасть на великого 
[Василия], написав: «Итак, в чём же посредством сказанного обличается наше слово, 
провозгласившее, что согласно различиям энергий и [различному] отношению к тем, к 
которым эти энергии прилагаются, возможно многие наименования употреблять 
применительно к сущему единым в смысле субъекта Сыну Божьему, как и жито, 
будучи едино, разделя-<с. 166/с. 167>ется на различные именования [исходя] из 
разнообразных о нём понятий». А великий Дионисий, сказав о многих и различных 
выступлениях Божиих, и что к ним относятся многочисленные и различные божественные 
имена... затем говорим, что не иным и иным является каждое из них, но все они — 
одного Бога. 

<с. 167/с. 169> 

...Василий... пишет... : «как не смешно говорить, что творчество есть 
сущность; промышление — опять сущность; предвидение — опять то же самое; и 
вообще всякую энергию почитать сущностью?»°!?. ...ещё...: «мы говорим, что знаем 
величие Божие, силу, мудрость, благость и промысл, с которым Он заботится о нас, и 
справедливость Его суда, а не саму сущность»? ?. Чуть ниже он говорит: «энергии его 
многоразличны, а сущность проста». ...И ещё: «мы же говорим, что <с. 169/с. 170> 
познаём Бога нашего от энергий, а что приближаемся к Его сущности — не 
утверждаем»? ... ...«ибо энергии Его к нам нисходят, а сущность Его пребывает 
неприступной»... ...«ибо произведения служат указанием на силу, мудрость, 
искусство, а не на самую сущность; и даже самую силу создателя они не обязательно 
являют полностью»? 7. 

<с. 170/с. 171> 


...«энергии Его многоразличны, а сущность проста»?"... 


...«на самой, — говорит [Григорий Богослов], <с. 171/с. 172> — горе является 
(фоутаСетои) Бог человекам, с одной стороны, Сам нисходя со Своей высоты, а с 
другой — нас возводя от дольнего смирения, дабы Невместимому отчасти быть 


воспринятым тварной природой, насколько это для неё безопасно». 


Хорошо, значит, сказал великий Василий, что «энергии Его многоразличны, а 


сущность проста»??“. И также, что «Святой Дух прост по сущности, но многообразен по 


силам»2°. 


<с. 172/с. 175> 
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А почему не всем, что принадлежит Духу, обладает причастившийся благодати 
Духа, о том скажет Златоустый отец: «ибо не всё, — говорит он, — получает человек, 
чтобы не посчитал он благодать природой»°28... 

Ведь если, — говоря снова его же {, Иоанна Златоуста,} словами, — и причащаясь 
огня, притом, и огонь [подразумевается] телесный, мы и разделяем, и не разделяем его, 
то как не будет это относится и к энергии, и [тем паче] энергии [исходящей] из 
бестелесной сущности??? 

<с. 175/с. 176> 

49. Но видишь ли ты, что мы причащаемся божественной энергии, а не сущности, и 
что энергия, которой мы причащаемся, неделимо делится? Поэтому тот же богослов ещё 
говорит, что «благодать Духа Писание называет иногда водой, а иногда огнём, 


показывая, что это суть имена не сущности, но энергии». А разъясняя сказанное о 


Господе Иисусе Крестителем и Предтечей, что «не мерою дает Бог Духа», он говорит: 
«Духом он здесь называет энергию, ибо она делима. Ведь все мы мерою приняли 
энергию Духа, а Сей всецелой приял всю энергию; а если энергия Его безмерна, то 
тем паче сущность»5??. А божественный Максим говорит, что «святые становятся одной 
и той же энергии с Богом», доказательством чего служат совершаемые ими или через 
них чудеса. 

<с. 176/с. 178> 

{Василий:} «энергия есть обнаруживающая всякую сущность сила, которой 
лишено только не сущее»? °. 

<ки> 

471. Ис.11:2. 

472. Зах.3:9; Зах.4:10. 

473. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 63 ([РО, у91. 90, 
со1. 672С-О]). {Буквально таких слов в указанном фрагменте нет, но их можно вывести, 
используя данный фрагмент и общие догматическе соображения. } 

483. Максим Исповедник. Оризсийа Шео]оэ1са её роеплса. Мазит Махши 
Соп# 5011$, Ое диаби$ ипил$ СБ Че! позёт уоГамайфи$ ([РО, уо1. 91, со|. 200С]; русский 
перевод: [Максим2014, Оризс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух волях единого 
Христа, Бога нашего, с. 421]). {В оригинале не используется источник [Максим2014].} 

484. Максим Исповедник. Оризсуа Шеоозлтса е{ ро]еписа. Ехетрит ер1${ю]а пл1ззае 
а запсю Махипо а4 запсЯз5пиит ер15сорит доттит №сапдгат, 4е диаб$ ш СБизю 
ореганоп из ([РС, уо1. 91, со1. 968]; русский перевод: [Максим2014, Орис. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
двух энергиях во Христе, сс. 354-355]). Смотри также: Максим Исповедник. ОризсшШа 
Феоос1са её роеписа. Магит Махии! СопЁ 550115, Пе диабиз иптз$ СЬиз$и 4е позе 
уоаайБи$ ([РОС, уо1. 91, со]. 201А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 16, 
Великого Максима Исповедника, О двух волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]). {В 
оригинале не используется источник [Максим2014].} 

485. Василий Великий. Против Евномия, кн. 4 ([РС, у01. 29, со|. 689]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 161]). В тексте св. Василия стоит не «самоипостасная» 
(собъпоотатос), как у Паламы, но «воипостасная» (ёуопботатос). 

489. Кирилл Александрийский. Тпезаига$ 4е запсфа сопзабзапнаИ ишиае, 7 ([РО, 
у01. 75, со1. 100А-В]). 

490. Кирилл Александрийский. ТБезаяга$ 4е запа сопзаб$апнай ишиае, 31 ([РС, 
уо1. 75, со1. 444В-С]). 

491. Смотри: (1) Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн. 1, 
гл.9 ([РатазКиз1973, сН.9 (БооК 1, св. 9), Ппез 2-9, Ппез 25-26, рр. 31-32]; русский 
перевод: [Дамаскин1894, сс. 27-28] или [Дамаскин1992Р, сс. 99-100]). (п) Афанасий 
Александрийский. Пе Запса Типиае О1а]огиз 1, 18 [5р.| ([Р@, уо1. 28, со|з. 11440 — 
1145А]). {Хотя Палама приводит эти слова Афанасия Александрийского для 
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доказательства того, что сущность Бога нетождественна Его энергии, но в 
действительности в данном фрагменте, если рассматривать его в контексте, Афанасий 
Александрийский, по сути, говорит обратное. } 

492. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 4 ([РС, у]. 29, со]. 689С]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, с. 161]). 

493. Василий Великий. Послание 189, $8 ([РО, уо| 32, со]. 696А] {; русский 
перевод: [Василий1911, т.3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
с. 210]}). 

494. (1) Григорий Богослов, Слово 38, 7 ([РО, уо1. 36, со|5. 3170 — 3204]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 525]). (1) Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РО, уо1. 36, 
со1. 628В]; русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 663]). 

495. Григорий Богослов, Слово 42, 14 ([РО, уо1. 36, со|. 476А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 594]). Цитата приводится Паламой не дословно. 

496. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 4, 19 ([Ареопагит2002, с. 346]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 347]). 

500. Василий Великий. Послание 189, $8 ([РС, уд] 32, со|. 6968]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, с. 210]). 

501. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 8 ([РО, у91. 29, со|. 528В-С]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 26-27]). 

502. Василий Великий. Против Евномия, кн.2, гл.29 ([РО, уо|. 29, со|. 640С]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, с. 116]). {Хотя Палама приводит эти слова Василия 
Великого для доказательства того, что сущность Бога нетождественна Его энергии, но в 
действительности в данном фрагменте, если рассматривать его в контексте, Василий 
Великий, по сути, говорит обратное. } 

503. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 8 ([РО@, у01. 29, со]|. 529А]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, с. 27]). 

504. Сравни: Василий Великий. Послание 189, $5 ([РС, уо0132, со|. 6898В-С]; 
русский перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
с. 208]). 

505. Очевидно, Палама пользуется каким-то сборником цитат, так как фраза, 
которую он называет «следующей», относится на самом деле к другому сочинению. 

506. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл.7 ([РО, у91. 29, со|. 5258]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, с. 24]). 

507. Палама здесь цитирует св. Василия в пересказе св. Григория Нисского. 
Смотри: Григорий Нисский. Против Евномия, кн.2 (согласно классификации [@МО]), 
$352 ([@МО, уа1. 1, Сота Еипотцит, ПЪ. П (ПЬ. ХП В уе! ХШ М!епе), $352, рр. 328-329] {; 
русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Еномия, кн. 12, ч.2, с. 399]}). Сравни: 
Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уо1. 29, со|. 524В — 525А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 23-24]). 

508. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]), 
$352 ([@МО, уа1. 1, Сота Еипотцит, ПЪ. П (ПЪ. ХП В уе ХШ М!епе), $352, рр. 328-329] {; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 3991). 

509. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, 
сс. 404-406]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 405-407]). 

512. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл.8 ([РС, у01. 29, со|. 5288]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, с. 26]). {Хотя Палама приводит эти слова Василия 
Великого для доказательства того, что сущность Бога нетождественна Его энергии, но в 
действительности в данном фрагменте, если рассматривать его в контексте, Василий 
Великий, по сути, говорит обратное. } 

513. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо01. 32, со|. 868С]; [Василий1911, 
т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 
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514. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со]. 869А]; [Василий1911, 
т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 

515. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со]. 869А]; [Василий1911, 
т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 

516. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со]. 869А]; [Василий1911, 
т. 3, кн. 19, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 

517. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РО, уо1. 29, со]. 648А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 121]). 

518. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со]. 869А]; [Василий1911, 
т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 

519. Григорий Богослов. Слово 45, $11 ([РС, уд]. 36, со1. 6378]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 668]). 

524. 518. Василий Великий. Послание 234, $51 ([РО, у01.32, со]. 869А]; 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с 283]). 

525. Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РСЦ, уо1|. 32, со1. 108С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 265]). 

528. Иоанн Златоуст. Ое Запсю Зри [5р.] ([РО, уо1. 52, со]. 817]). 

529. Смотри: Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна, 14, 1 ([РО, уо1. 59, 
с015. 91 — 92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, сс. 90-91]). 

530. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна, 32, 1 ([РС, уо1. 59, со|. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]). 

531. Иоан.3:34. 

532. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна, 30, 2 ([РС, уо1. 59, со]. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]). 

533. Максим Исповедник. Оризси]а феоозлса её роептса. Опа Бе! её запсйогат 
орегано, 14 езё, 4есаНоп, фао4 зирга пабагат, Оеодие аис®юге ш поф1$ е5{ (Едино действие 
Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог- 
действователь в нас пребывает) ([РС, уо1. 91, со|. ЗЗА-В]; русский перевод: [Максим2014, 
Орисс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в каком смысле нельзя 
говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или преднамеренно- 
выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]). {В оригинале переводчик не 
испльзует источник [Максим2014].} Сравни: Максим Исповедник. О недоумениях к 
Иоанну, 2 ([РС, уо1. 91, со|. 1076С]; русский перевод: [Максим2006, с. 64]). 

539. На самом деле фраза эта не принадлежит Василию Великому, но первая её 
половина содержится в «Огласительном слове», приписываемом  Евстафию 
Антиохийскому (смотри: Еиза 1$ АпНносВепи$. Зепто саесНейсиз [Зр.|] (Настепвит) // 
[Ецзае1948, Зеппо саесВенсиз, Н.. 81, 1-2, р. 125]), а вторая — у Григория Нисского 
(смотри: Отегогил$ Муззепи$. Тгасбаз$ а@ Хеподогит (казтепйит) // [ПлеКатр1938, 
р. 14-15]). {Правильная атрибуция цитаты: Иоанн Дамаскин. Точное исповедание 
православной веры, кн. 2, гл. 23 ([ДатазКиз1973, сВ. 37 (БооК 2, св. 23), Ппез 9-13, р. 93]; 
русский перевод: [Дамаскин1894, с.101] или [Дамаскин 199?2Р, с. 173]).} 

<кп[> 

<кп2> 





4.25.5. Из произведения «Феофан» 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 192-196] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
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цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Итак, Василий Великий, толкуя сорок четвёртый псалом Давида, говорит, что 
«красота поистине Сильного — это Его умопостигаемая и созерцаемая 
божественность»°б2. А Григорий Богослов, склоняя к принятию божественного крещения, 
«светом» называет «показанную на горё ученикам божественность, превышающую 
крепостью слабое зрение»°°. И также в письме <с. 192/с. 193> ко Клидонию говорит: 
«Он придёт, как это показало моё слово, Таков, Каким был виден ученикам или 
Каким показался, когда божественность победила плоть». А Макарий Великий, 
раскрывая, насколько это возможно, духовное созерцание и проясняя насчёт света 
откровения, говорит: «поскольку всякий помысел по причине воображения 
чувственных [предметов] входит в сердце, то тогда [лишь] просвещает его блаженный 
свет Божества, когда оно вполне освободится от всех них и станет чистым от всякого 
их образа, если только оная светлость действительно является чистому уму по 
прекращении всех помышлений»°°. А божественный Митрофан... : «Иже по существу 
невидимое Слово и вседетельное, узрелся еси человеком, человека призывая ко 
причастию Твоего божества». А Григорий Нисский, опровергая [измышления] 
духоборцев, говорит, что «именование „божественность“ выражает собой не природу 
Духа, а зрительную силу. Ибо если что-либо говорится о ней, то обозначает что-либо 
из того, что окрест неё, а сама божественная природа пребывает невыразимой и 
неизреченной, превосходя всякое [выражаемое] посредством речи значение»?°”. И ещё 
он же в письме к Авлавию говорит, что «[слово] „Бог“ указывает на Действующего, а 
„божественность“ — на энергию, так что ни одно из трёх [Лиц] — не энергия, но скорее 
каждое из Них — действующее» "68. А ве-<с. 193/с. 194>ликий Афанасий в сочинении 
против Македония говорит: «то, что Он является Богом, вторично по отношению к 
природе; ведь и мы становимся богами, а стать той же природы [что и Он] не 
можем»?°). И затем великий Василий пишет врачу Евстафию: «не знаю, как все 
придумывающие относят наименование „божественность“ к указанию на природу. 
Ведь это наименование несёт [в себе] указание на некую силу (ёото1«) — будь то 
зрительную или деятельную. А божественная природа пребывает во всех мыслимых 
именах невыразимой в смысле того, чем она является, как это показало наше слово, 
поскольку благодаря им мы научились различать между энергиями, а природу 
Действующего ничуть не больше смогли познать через уразумение энергий. Ведь 
когда кто-либо объясняет смысл каждого из этих имён и самой природы, при 
которой эти имена, то не один и тот же смысл придёт тем и другой. А у тех, у 
которых смысл разный, различна и природа. Стало быть, иное есть сущность, для 
которой до сих пор не нашлось выражающего её слово, и иное — значение имён 
[обретающихся] при ней, именующихся от некоей энергии или достоинства. Итак, то, 
что в энергиях не существует никакого различия лиц, обнаруживаем из общности 
имён; а изменения по природе не находим никакого очевидного свидетельства, как 
уже было сказано, ибо тождеством энергий указывается также и на общность 
природы»°”. А великий Дионисий, воспевая божественный и являющийся связующим 
началом мир (0=оу ко дохюзубуюуоу  =юЮЙупу), говорит: «Самой-по-себе- 
божественностью мы называем, в категориях изначального, божеского и 
причнностного, одно сверх-<с. 194/с. 195>начальное и сверхсущностное Начало и 
Причину; а имея в виду причаствуемое подаваемую от непричаствуемого Бога 
промыслительную силу, само-по-себе-обожение, коего причащаясь свойственным 
себе образом, сущия являются и называются обожествлёнными (&у0=ю)»?". А 
раскрывая божественное имя «Сущий», он говорит: «[наше] слово не обещает выразить 
самосоверхсущностную благость, сущность, жизнь и премудрость 
самосверхсущностной божественности, сверхоснованную, как говорят Речения, 
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превыше всякой благости, божественности, сущности, жизни и премудрости в 
тайных [сферах|”, но воспевает явленный благотворный Промысл как 
преимуществу благость и причину всех благ»°?. А в письме к Гаию он говорит: «Если 
под божественностью ты будешь разуметь боготворящий и благотворящий дар, то и по 
отношению к таким образом определяемой божественности, как богоначалию и 
благоначалию, будет запределен Тот, Кто сверхначален по отношению ко всякому 
началу». Но затем, снова богословствуя о Сущем, он же, — поскольку сказал о 
божественности, превосходящей божественность, служащую причиной всяких благ, то 
чтобы не показалось слушающим, будто и сам он считает эту причину самоипостасной, а 
не промыслительной силой и выступлением [пребывающей|] в сокровенности 
сверхсущественности, и чтоб будто бы таки образом он говорит о том, что эти 
[божественности] являются сущностями, числом более одной, — говорит: «я не говорю 
про многие причины и многие божественности, высшие и низшие, но про все благие 
выступления единого Бога»?”. И опять же великий Василий в Евстафию «не слишком, 
— говорит, — принимать тех, <с. 195/с. 196> которые употребляют имя 
„божественность“ применительно к Божией природе. Впрочем, хоть природу Божию 
назовёт кто божественностью — одна природа у Трёх; хоть энергию наименует кто 
божественностью — одна у трёх Лиц энергия»5”. И также Григорий, великий Богослов, 
говорит: «озаряйтесь единым Светом в смысле сущности и, следовательно, 
божественности»””'. И во втором Слове о Сыне: «имена „Сущий“ и „Бог“ скорее будут 
некоторым образом именами сущности, и из сих скорее „Сущий“. Ибо имя „Бог“ 
(9=05), хотя и производится от [глагола] «бежать» (0&=х) или «жечь» (010), но 
является одним из таких [слов], которые говорятся по отношению к чему-либо°” 
{иному}, а не отрешенным от всякого иного образом} »°”. И великий Максим: «Един Бог, 
потому что едина  божественность, Единица  безначальная, — простая, 
сверхсущностная, неделимая и нераздельная»°0, невидимая и непостижимая умом. И 
Софроний, украсивший [собой] Иерусалимский патриарший престол: «Как одного Бога 
мы научились помышлять, так и одну^ божественность приняли [от отцов] 
исповедовать»? !. Так что, разве не научаемся мы от отцов, что «божественностью» 
Самого Бога называется иногда сущность, а иногда не одна лишь она? 

<ки> 

562. Василий Великий. Беседа на псалом 44, $5 ([РО, уо1. 29, со]. 400С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 26]). 

563. Григорий Богослов. Слово 40, $6 ([РО, уо1. 36, со. 365А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 546]). 

564. Григорий Богослов. Послание 101 ([РС, уо1. 37, со]. 181А-В]). 

565. В точности таких слов у преподобного Макария не обнаружено, но похожее 
место находим — смотри: Макарий Великий (Симеон Месопотамский). О возвышении 
ума, 13 ([РО, уо1. 34, со|. 901А-В]). 

566. Октоих, В неделю утра на полунощнице, канон троичен 4-го гласа, песнь 7, 
богородичен. В славянском Октоихе «юф@тс» вместо «узрелся еси» переведено как 
«явился еси». Об авторе канона — смотри выше примечание 421. 

567. Григорий Нисский. О божественности Сына и Духа ([РОС, уо1. 46, со|5. 5730 — 
576А]; русский перевод: [Нисский2006, т. 1, с. 160]). 

568. {Смотри: Григорий Нисский. К Авлавию о том, что не три бога ([РС, уо1. 46, 
со15. 1210 -— 124А]}; [ОМО, уо1. Ш, рае 1, Ад Аабтат, дио4 поп $1 тез дет, р. 44, Ппе7 — 
р. 45, Ппе 4]; русский перевод: [Нисский1861, т. [\У, К Авлавию, о том, что не «три Бога», 
сс. 118-119])} Палама здесь вместо цитаты даёт вольный пересказ мысли Григория 
Нисского. 

{Переводчик [Палама2007] здесь даёт ошибочную ссылку, а именно: «Смотри: 
Григорий Нисский. К Авлавию о том, что не три бога ([РС, уо1. 45, со|з. 124 — 125]; 
русский перевод: [Нисский2006, т.1, сс. 60-61]). Палама здесь вместо цитаты даёт 


1034 


вольный пересказ мысли Григория Нисского»; при этом русскоязычная ссылка вообще 
ведёт на другое произведение Григория Нисского. Отметим также, что переводчик 
[Палама2007] не использует источник [Нисский1861].} 

569. Афанасий Александрийский. О1а10521 4иа сопга Маседотапо$ [Зр.], 1, $14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

570. Василий Великий. Послание 189, $8 ([РО, уо]1. 696А-В]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, с. 210]). 

571. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]. 

572. Сравни: Пс.17:12, Пс.80:8. 

573. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, с. 404]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 405]). 

574. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 769-771]). 

575. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, с. 406]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 407]). 

576. Василий Великий. Послание 189, $8 ([РО, уо|. 32, со|. 696А-В] {; русский 
перевод: [Василий1911, т.3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
сс. 210-211]}). 

577. Григорий Богослов. Слово 39, $11 ([РС, у01. 36, со|. 345С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 537]). 

578. Так как бежать можно только куда-либо или откуда-либо, а не вообще; и жечь 
можно только что-то. 

579. Григорий Богослов. Слово 30, $18 ([РС, уо1. 36, со|5. 125С — 128А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 440]). 

580. (1) Максим Исповедник. СарИа Феослае её оесопопмае, 2, 1 ([РЦ, уо1. 90, 
со15. 11240 — 1125А]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 233]). (1) Максим Исповедник. Сарйа 
Читаи1ез сещепа, 1, 5 ([РС, у01. 90, со]. 1180А]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, 
Различные богословские и домостроительные главы, с. 257]). {В оригинале ошибка: 
вместо «со1. 1180А» указано: «со]. 1180Е».} 

581. Софроний Иерусалимский. Соборное послание к Сергию ([РС, уо1. 87, рак 3, 
со1. 3156А]; русский перевод: [ДВС, т. 6, Послание Софрония, бывшего архиепископа 
иерусалимского, с. 144]). {Палама рассматривает эти слова, «Как одного Бога мы 
научились помышлять, так и единую (мох) божественность приняли [от отцов] 
исповедовать», как подтверждающие его концепцию «единой божественности»; но в 
действительности, как видно из контекста (см.: [РО, у9]. 87, рагё 3, со5. 31530 — 3156С]), 
Софроний Иерусалимский говорит эти слова в том смысле, что имеется только одна- 
единственная божественная сущность. Отметим также, что переводчик [Палама2007] не 
использует источник [ДВС]. } 

<кп1> 

А. «Одну» — «ыюу» ([РО, уо1. 87, рай3, со|. 3156А]); ошибка в переводе; 
правильно: «единую», ибо эти слова Палама рассматривает как подтверждающие его 
концепцию «единой божественности». 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 197-199] (слова в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 
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Ибо когда мы произносим имя «божественность» в качестве наименования 
превышающей именование сущности, то есть одна Божия божественность — простая, 
неделимая, нераздельная, невидимая, умонепостижимая. И сие показал сказавший: 
«озаряйтесь единым Светом в смысле сущности и, следовательно, 
божественности» 8“. <с. 197/с. 198> Но одна божественность у трёх Лиц, за исключением 
личностных отличительных особенностей (®ибтал) во всём остальном ничуть не 
отличающихся [Друг от Друга]: «ибо что ни назовёшь божественностью: хоть силу и 
энергию, хоть сущность — одна она у трёх [Лиц]», как это дословно сказал великий 
Василий, слова которого мы привели чуть выше. Если кто и совокупность всего этого, 
объединив, назовёт божественностью, то и тогда у трёх Лиц будет одна божественность, 
то есть сущность и то, что созерцается и богословствуется окрест неё, как это говорит и 
великий Афанасий в составленной им проповеди по случаю ежегодного празднования 
божественного Благовещения". Когда же некую божественную силу или энергию Божию 
назовём божественностью, то много суть энергий Божиих, получивших одинаковое 
именование. Ведь есть зрительная, очистительная, обоживающая и созерцательная 
[энергия] и пребывание везде и негде или, иначе говоря, приснодвижимость, о осиявший 
на Фаворе избранных учеников свет, как мы немного выше несомненно узнали от святых. 
Но кроме прочего и великий Василий во многих других местах своих сочинений встаёт на 
защиту [этого учения], а кое-где явно утверждает, что и Святой Дух «прост по сущности, 
но многообразен по силам»°57; и также, что «энергии Его многоразличных, а сущность 
проста». О каких он говорит энергиях? О тех, о которых и сам он упомянул там: о 
промысле, о силе, о благости, о предведении, творчестве и воздаянии, и о тому подобном, 
которые имея в виду и богослов Григорий, упомянув о семи духах у Исайи, говорит, что 
«Исайе угодно называть духами энергии Духа». <с. 198/с. 199> И богоносный 
Дамаскин говорит, что «и силы Духа называются духами». Однако, вернёмся лучше к 
тому, о чём сейчас у нас речь. Поскольку и сущность, хотя и не в собственном смысле 
слова, и энергия — в собственном — называются божественностью Божией, то 
божественность является одновременно и умопостигаемой, и непостижимой, будучи одно, 
так как она — одного Бога, «дабы, — согласно Григорию Богослову, — постигаемым 
привлекать к Себе, а непостижимым приводить в удивление»°?'. «Ибо произведения, 
— по великому Василию, — служат указанием на силу, мудрость, искусство, а не на 
самую сущность; и даже самую силу создателя они не обязательно являют 
полностью». 

<киц> 

584. Григорий Богослов. Слово 39, $11 ([РС, уо1. 36, со|. 345С]; русский перевод: 
[Назианзин 1912, т. 1, с. 537]). {Повтор. Смотри Примечание 577.} 

585. Смотри: Василий Великий. Послание 189, $8 ([РС, уо|. 696А-В] {; русский 
перевод: [Василий1911, т.3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
с. 210]}). На самом деле здесь недословная цитата. Смотри Примечание 576. {В 
цитируемом источнике ошибка: вместо «Примечание 576» стоит: «Примечание 577».} 

586. Смотри: Аапазаз АМтехапантиз [5р.]. Зегто ш аппипнанопет 4етрагае, 2 ([РС, 
уо1. 28, со|. 9208В]). 

587. Василий Великий. О Святом Духе, 9, $22 ([РО, уо|. 32, со|. 108]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 265]). 

588. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 283]). 

589. Григорий Богослов. Слово 41, $3 ([РО, уо1. 36, со1. 431С]; русский перевод: 
[Назианзин 1912, т. 1, с. 577] {в оригинале ошибка: вместо с. 577 указана с. 576}). 

590. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры, кн. 1, гл. 13 
([РатазКиз1973, сП.13 (Боок1, св. 13), Ппез 99-100, р.41]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с.41] или [Дамаскин1992Р, с. 113]). {В цитируем источнике вместо 
«Ппез 99-100» ошибочно указано: «Ппе 98». } 
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591. Григорий Богослов. Слово 38, $57 ([РО, уо1. 36, со|. 317С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 525]). 

592. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РО, у0[.26, со|. 648А]; 
[Василий 1991, т. 3, с. 121]) 

<кп]1> 

<ки2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 203-205] (слова в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Как говорит корифей апостолов во втором из своих посланий: «да будете 
божественного общницы естества»? Но и мудрый в божественном Максим: «для того 
нас сотворил Бог, чтобы нам быть общниками божественной природы и 
причастниками Его присносущия»””“. Божественный же Нисский предстоятель 
Григорий говорит: «став однажды сосудом избранным, божественный Павел, стал 
храмом, вместившим невместимую природу»?°. 


Послушай же опять того же Максима, говорящего: «Тот, Кто будучи не по 
сущности причаствуем сущими, но желая другим образом быть причаствумым теми, 
кто к этому способен, совершенно не выходит из [свойственной Ему| по <с. 203/с. 204> 
сущности сокровенности»?. И также: «все мы всецело становимся богами кроме 
тождества по сущности»?”. И ещё: «блаженное и святое Божество по существу 
является сверхнеизреченным и сверхнепостижимым??, и в бесконечное число раз 
превышающим всякую бесконечность”, не оставляющим никакого хотя бы даже 
следа постижения тем, кто после Него»б®. И великого Афанасия: «по боготворящей 
благодати Бог и причаствуем, и видим достойными, по сущности же является 
непричаствуемым»б'. И опять его же: «то, что Он является Богом, вторично по 
отношению к природе; ведь и мы становимся богами, а стать той же природы [что и 
Он] не можем»°”?. И ещё: «очевидно, что не сущность Божию видели святые, но 
славу»°03, как написано и об апостолах: «убуждшеся же Петр и сущии с ним видеша 
славу Его» 4. И великого Василия: «энергии Его нисходят к нам, а сущность Его 
остаётся неприступной». И ещё: «мы говорим, что познаём Бога нашего из энергий, 
но не утверждаем, будто приближаемся к Нему по сущности». И Златоустого отца: 
«благодать Духа Писание называет иногда водой, а иногда огнём, показывая, что это 
суть имен на сущности, но энергии»б7. И ещё: «„„Ибо не мерою дает Бог <с. 204/с. 205> 
Духа“608 — то есть, этим Христов Предтеча и Креститель хочет показать, что все мы 
мерой принимаем энергию Духа, — ибо Духом он здесь называет энергию, так как 
она делима, — Сей же, то есть Христос, безмерной и нераздельной имеет всю 
энергию. Если же энергию Его безмерна, то тем паче сущность». Видишь, что и то, и 
другое нам передано досточтимыми богословами — и что непричаствуема сущность Бога 
и неким образом причаствуема (кой ас армё0=клос ёотиу Й одох тоб @Ео кой цЕбЕктй пас), И 
что приобщаемся божественной природе и никоим образом не приобщаемся ей? Итак, 
подобает нам держать и то, и другое [утверждение] и полагать это правилом благочестия, 
а тех, кто использует одно против другого и считает их [то есть, энергию и сущность] 
тождественными друг другу, следует отвергать как злочестивых и безумных, которые ни с 
кем, ни в чём не соглашаются и противоречат самим себе и друг другу; святых же 
подобает помышлять [учащими] одинаково о таковых [предметах], понимая, что это о 


учение о противоречии [святых друг другу] — признак людей поистине малосведущих, 
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тогда как для имеющего ум в вдобавок к уму смотрящего с Богом все [отеческие речения] 
связаны и согласны [между собой]. 

<кц> 

593. 2Пет.1:4. 

594. Максим Исповедник. Сара датае$ семепа, 1, 42 ([РО, уо/. 90, со|. 11930]; 
русский перевод: [Добротолюбие1900, (т.3) Умозрительные и деятельные главы, 
выбранные из семисот глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253] или репринт — 
[Добротолюбие1992, (т. 3,) Умозрительные и деятельные главы, выбранные из семисот 
глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253]. 

595. Григорий Нисский. Толкование на Песнь Песней, 3 ([РО, уо1. 44, со]. 821В-С] 
{; русский перевод: [Нисский1861, т.3, Точное изъяснение Песни песней Соломона, 
Беседа 3, с. 77}). {В оригинале переводчик не использует источник [Нисский 1861 ].} 

596. Максим Исповедник. Сарйа диташез сещепа, 1, 7 ([РС, уо1. 90, со|. 1180С]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные главы, 
гл. 7, с. 258]). 

597. Максим Исповедник. Ер1${ю1а 1, Зегто Боцаюгиз Ююптае ер15ю]ап, аа Ре 
зегуит с1айз5ипит ргаеЕесвит Аёлсае, Ротштит Сеогепит ([РО, у01. 91, со]. 376А-В] {; 
русский перевод: [Максим2007, Письмо 1, Слово увещевательное в виде письма. Рабу 
Божиему господину Георгию, преблагословенному наместнику Африки, с. 81]}). {В 
оригинале переводчик [Палама2007] не использует источник [Максим2007].} 

598. Сравни: Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, 
сс. 250-252]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 253]). 

599. Сравни: Максим Исповедник. Сара ео]озлае её оесопоптае, 1, 7 ([РС, уо1. 90, 
со]. 1085В-С]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, гл. 7, с. 216]). 

600. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 45 ([РС, уо1. 91, со|. 1168А]; 
русский перевод: [Максим2006, с. 146]). 

601. Афанасий Александрийский (псевдоэпиграф). К Антиоху, 28 ([РСЦ, уо1. 28, 
с0[5. 6130 -— 616А]). 

602. Афанасий Александрийский. П1ао21 дао сопта Маседотапоз$ [Зр.], 1, 14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

603. Афанасий Александрийский. К Антиоху, 28 ([РО, уо1. 28, со]. 616А]). 

604. Лк.9:32. 

605. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо|. 32, со1. 869А] {; русский 
перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 283]1). 

606. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо|. 32, со1. 869А] {; русский 
перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 283]1). 

607. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 32, 1 ([РО, уо1. 59, со|. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]). 

608. Иоан.3:34. 

609. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 30, 2 ([РС, уо1. 59, со]. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]. 

<кп1> 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 208-209] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 
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Говорит ведь и Максим, лучший истолкователь этих слов: «всякая Божественная 
энергия нераздельным образом обнаруживает посредством себя всего Бога»°”. А что 
даже для святых сущность Божия не причаствуема, об этом <с. 208/с. 209> сам Максим 
свидетельствовал нам приведёнными несколько выше словами, сказав, что Бог 
«совершенно не выходит из [свойственной Ему] по сущности сокровенности»5?°. И 
ещё: «все мы всецело становимся богами кроме тождества по сущности»б?'. И великий 
Афанасий: «по боготворящей благодати Бог и причаствуем и видим достойными, по 
сущности же является непричаствуемым»б??. И ещё: «ведь и мы становимся богами, а 
стать той же природы [что и Он] не можем». И Златоустый отец, услышав от 
Крестителя, что не мерою дается Духб?\, говорит, что он «хочет показать, что все мы 
мерой принимаем энергию Духа, — ибо Духом он здесь называет энергию, так как она 
делима»5?°, тогда как сущность неделима. Так что и он не допускает, чтобы даже самих 
причастнико Духа считать причащающимися сущности Духа. 

<ки> 

619. Источник цитаты не обнаружен. 

620. Максим Исповедник. Сарйа дишашез сещепа, 1, 7 ([РС, уо1. 90, со|. 1180С]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные главы, 
с. 258]). 

621. Максим Исповедник. Ер1$ {Йа 1, Зегто Боцаюгиз Ююптае ер1$ю]ап, аа Ре 
зегуит с1апйз5ипит ргаеЕесцит Аёлсае, Ротштит Оеогепит ([РО, у01. 91, со]. 376А-В] {; 
русский перевод: [Максим2007, Письмо 1, Слово увещевательное в виде письма. Рабу 
Божиему господину Георгию, преблагословенному наместнику Африки, с. 81]}). {В 
оригинале переводчик [Палама2007] не использует источник [Максим2007].} 

622. Афанасий Александрийский (псевдоэпиграф). К Антиоху, 28 ([РС, уо1. 28, 
со[5. 6130 -— 616А]). 

623. Афанасий Александрийский. О1а10521 4иа сопга Маседотапо$ [Зр.], 1, $14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

624. Иоан.3:34. 

625. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 30, 2 ([РС, уо1. 59, со]. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]). 

<кп[> 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 210-211] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Слушай и усваивай: божественную сверхсущность ни изречь невозможно, ни 
помыслитьб°, ни вообще как-либо созерцать, из-за того, что она запредельна по 
отношению ко всему и сверхнепознаваема... 

Поскольку же, с другой стороны, [сущность] есть причина сего, всё окрест неё и 
ради нёё, а сама она прежде всего и всё в себе самой просто и неопределённо 
предсодержит, то должно именовать её по всем [ей проявлениям] приблизительно, но не в 
собственном смысле слова. Следовательно, не сама сущность или природа должна 
именоваться {подобными именованиями в собственном смысле}, но именно 
сущностотворное исхождение Божие (оболопоюу тоб 9=об подобоу) и энергия. Поскольку 
же и она именуется сущностно (офокоуонатои), и имен она, то послушай великого 
Дионисия, сказавшего: «Подобает перейти к воистину сущему богословскому 
именованию сущности воистину Сущего. Напомним, что цель — словом выразить не 
сверхсущественную сущность как сверхсущественное, ибо оно неизреченно и 
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непознаваемо, и совершенно невыразимо, и превыше самого единства, но [в том, 
чтобы] воспеть сущностотворное выступление ко всем сущим Богоначального 
сущностоначалия (0=оохкйс оботдох с)» 627. Видишь, что <с. 210/с. 211> воистину сущее 
имя сущности он называет божественным выступлением? Однако таким образом он 
называет здесь и то абсолютно сокрытое, не исходное и неявленное [что мы называем 
сущностью]. Ты можешь подобным образом найти и наименование природы, прилагаемое 
к тому, что по природе присуще [Богу], как богословнейший из Григориев говорит где-то 
в Стихотворениях: «ибо такова природа Царя моего — доставлять счастье»?8. Ведь 
давать —Й не есть природа кого бы то ни было, но это по природе присуще 
благотворящему. И об огне сказал бы кто-нибудь, что его природа в том, чтобы 
устремляться вверх и изливать свет смотрящим, но движение не является для него 
природой, ни то, чтобы просто производить [свет], но [его природа — это] начало 
движения. Стало быть, и природные свойства называются природой, как и сам великий 
Дионисий говорит в другом месте: «природа Блага [в том, чтобы] производить и 
сохранять»°??, то есть, это присуще Ему по природе. Итак, когда слышишь отцов, 
говорящих, что природа Божия непричаствуема, то помышляй её неисходной и 
неявленной. Когда же, с другой стороны, [они называют её] причаствуемой, то помышляй 
по природе присущее Богу выступление, явление и энергию. И, таким образом, 
соглашаясь и с тем, и с другим, пребывай в согласии с отцами. 

<ки> 

626. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 1, 1 ([Ареопагит2002, с. 208]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 209]). 

627. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, | ([Ареопагит2002, с. 402]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 403]). 

628. Григорий Богослов. Стихотворения, 4, 84 ([РО, уо/|. 37, со1. 422А]; русский 
перевод: [Григорийй1912, т. 2, с. 26]). 

629. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 4, 19 ([Ареопагит2002, с. 346]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 347]). 

<кп1> 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, с. 212] (слова в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Златоустый же отец, ясно ещё тогда отражая заблуждение Варлаама и Акиндина, 


говорит: «никто не имеет всего, чтобы не подумал, что благодать есть природа». 


<ки> 

631. Иоанн Златоуст. Ое Запсю Зри [5р.| ([РО, уо1. 52, со|. 817]). 
<ки]> 

<ки2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 214-220] (слова в квадратных скобках [| — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 


источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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Но великий в богословии Григорий... сказал: «Христом [Он именуется] по 
причине божественности^, ибо она — помазание человечества [Христа], не энергией 


освящающее, как у других помазанников, но присутствием всего Помазующего8 53“. 


А общая для триипостасной природы божественная сила и энергия является 
созидающей для того, что вовне, и делится на тысячи {сил и энергий}, ибо Божество 
всесильно. Поэтому-то и многие через неё соединяются с Богом, многими и различными 
<с. 214/с. 215> способами причащаясь Его. И часть энергии снова делиться, согласно 
Златоустому отцуб35С и согласно Василию [сказавшему]: «Святой Дух не в равной мере 
сообщаем бывает достойным, но в соответствии с верой распределяет энергию, 


будучи прост существом, многообразен же силами» 5. 


И причащающееся, о дивный Феотим, имеет {лишь} часть причаствуемого. Ведь 
если оно причащается не части, но целого, то нужно было бы в собственном смысле 
говорить об обладании (Ёх=ку) этим, а не о причастии (петёхау) этомуб3”. Стало быть, 
причаствуемое делимо, поскольку причащающееся по необходимости причащается части. 
Сущность же Божия абсолютно неделима, а следовательно и совершенно непричаствуема. 
А делимость божественной энергии многократно показывает Златоустый отец. Значит, 
она и является причаствуемой удостоившим-<с. 215/с. 216>ся богосоделывающей 
благодати. Ведь и сильный в богословии Максим говорит о том, что «даровать, 
сообразно сущим, обожение есть свойство божественной благодати, просвещающей 
[их] природу светом, что превыше природы, и по преизбытку славы соделывающей 
их превыше свойственных им границ». Послушай снова Златого языком, учащего как 
о том, что это энергия, а не сущность бывает причаствуемой, так и о том, что та же, 
которая делима неразедельно, та является и причаствуемой, а не непричаствуемая 
сущность, из которой происходит божественная энергия. И в дополнение к апостольским 


словам, что «от полноты Его мы вси прияхом»б?, [Златоуст] говорит: «Если 


применительно к огню, где сущность делимаб“° и телесна, мы и разделяем, и не 
разделяем его, то тем паче, когда речь идёт об энергии, и [особенно] — энергии 
[исходящей] из бестелесной сущности»б“'С? Кроме того, причащающееся чего-либо по 
сущности с необходимостью должно иметь с причаствуемым общую сущность и чём-то ту 
же самую. Слышал ли кто когда, чтобы у Бога и у нас была в каком-либо смысле одна [и 
та же] сущность? И об этом сказано Василием Великим: «энергии Его нисходят к нам, а 
сущность Его остаётся неприступной»“?. И божественный Максим говорит: «всем тем 
же, что и Бог, будет и оббженный по благодати, кроме тождества по сущности». 
Итак, невозможно причаститься божественной сущности, — даже и самим обоженным по 
божественной благодати, — а божественной энергии причаститься можно. 

<с. 216/с. 217> 

И «светлость Бога нашего на нас»б°, согласно пророку-псалмопевцу. И 
причисленный к ним Максим прямо пишет: «одна энергия Бога и святых»б*5, и что они 
являются «живыми иконами Христа, и даже тем же, что и Он, по благодати или 


уподоблению»°“”. 


Ведь то, чтобы одно и то же было и причаствуемым, и непричаствуемым, 
умпостигаемым и непостижимым, совершенно непримиримо и внутренне противоречиво, 
и весьма далеко от истинного бытия по причине крайней противоречивости. Ибо и по 
божественному Григорию Нисскому, всё, что говорится о Боге, таково, что даже если и 
различается по значению {с чем-то сдругим, сказываемом о Боге}, не несёт в себе 
никакого противоречия по отношению к тому {другому}, что говорится {о Боге} 
вместе с ним (подс то озуоуонаСбнгуоу) 82. <с. 217/с. 218> ...Поэтому тезоименитый 
богословию Григорий говорит, что не из того, что в Нём, но из того, что окрест Него 
уразумевается Бог”, а великий Дионисий — что «всё причаствует промыслу, 
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истекающему из всепричинной божественности». Божественный же Максим 


говорит: «ум, став в Боге, прежде всего ищет понятий о сущности, будучи 
воспламеняем желанием {познать её}, но не обретает успокоения, ибо это равным 
образом неисполнимо и невозможно для любой тварной природы. Утешается же [этот 
ум] тем, что окрест неё: я имею в виду — тем, что окрест вечности, беспредельности 
и невидимости, окрест благости, премудрости и силы, творящей, промышляющей и 
судящей сущих»°'. 


23. Итак, это непостижимую, неименуемую и несообщимую суть (хойна) 
божественной сверхсущественности богоглаголивые [отцы] именуют не только 
сущностью, хотя и не в собственном смысле слова, как мы сказали, но и 
божественностью, благостью, премудростью и жизнью, и вообще всем тем, чем называют 
и Его божественные выступления и энергии. Ведь и «слово [наше], — говорит 
[Ареопагит], — не обещает выразить самосверхсущественную благость, сущность, 
жизнь и премудрость самосверхсущностной божественности, сверхоснованную, как 
говорят <с. 218/с. 219> Речения, превыше всякой благости, божественности, 
сущности, жизни и премудрости в тайных [сферах], но воспевает явленный 
благотворный Промысл как по преимуществу благость и причину всех благ, сущее, 
жизнь, премудрость, сущностотворную и животворнаую и умудряющую причину 
тех, кто причастен сущности, жизни, уму, разуму и чувству». Где же те, кто не 
терпит поставлять сущность Бога выше нетварных [энергий]? Ведь вот великий Дионисий 
явно поставил её превыше и божественности, и причины благ, и вообще всех причастий 
— не как существующих сами по себе, но как её энергий, являющихся причаствуемыми 
для нас; ведь Он Сам является Тем, Кто по энергии причаствуем всеми. 

24. А о том, что нетварны причастия, которые Бог превосходит по сущности, 
послушай снова его же, говорящего чуть выше, как мы уже говорили, что «цель слова не 
в том, чтобы выразить сверхсущностную сущность как сверхсущностную, ибо она 
невыразима, но в том, чтобы воспеть сущностотворное выступление к сущим. Ведь и 
божественное имя Блага простирается на всех сущих и есть превыше всех сущих; а 
[имя| Жизни простирается на всё живое и есть превыше живущих; а [имя] 
Премудрости простирается на всё мысленное, словесное и чувственное и есть 


превыше всего этого»°3. Видишь, что эти причастия превыше всех сущих? 


Ибо он говорит в двенадцатой главе гимна Божественным Именам: «насколько 
превос-<с. 219/с. 220>ходят не сущих сущие, — {насколько} святые, или 
господственные, или божественные, или царственные и затем сами-по-себе- 
причастия (хотонётохо) [превосходят] всех причаствующих, — настолько пребывает 
выше всех причащающихся причастий непричаствуемая Причина». 

<кц> 

634. Григорий Богослов. Слово 30, 21. ([РС, уо1|. 36, со. 1328]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 443] {(в цитируемом источнике ошибка: вместо с. 443 указана 
с. 417)}). 

635. Смотри: Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 14, 1 ([РС, уо1. 59, 
015. 91 — 92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 90-9115). 

636. Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уо|. 32, со]. 108С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 265]). 

637. Русское слово «причастие» также передаёт это понятие о делимости, так как 
означает бытие «при части». 

638. {В оригинале ошибка: указана неверная ссылка: «Максим Исповедник. 
Вопросоответы к Фалассию, 61 ([РС, уо1. 90, со|. 6370])». Правильная ссылка: Максим 
Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со|. 321А]; русский перевод: 
[Максим 1993, т. 2, с. 77]).} 
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639. Иоан.1:16. 

640. {Переводчик поставил такое применчание: «В оригинале у Златоуста: 
„причаствуема“»; но в цитируемом фрагменте (смотри: [РО, у01. 59, со. 91 — 92]) на 
греческом языке буквально не говорится о причастии или причаствуемости. Цитируемое 
место звучит так: «Если воспринимаемое то петаЛоиВаубиеуоу здесь {, в примере с 
источником огня и возжигаемыми от него светильниками,} есть и сущность {огня}, и 
{огненное} тело, {если воспринимаемое здесь} и делится и=о{Сетои, и не делится, то когда 
речь идёт о силе и, притом, силе, исходящей от бестелесной сущности, гораздо более 
несомненно то, что она не подвержена ничему такому {— то есть, она тоже и делится, и 
не делится, но при этом и, делясь, не подвергается уменьшению}» ([Златоуст1895, т. 8, 
с. 90-91]).} 

641. Смотри: Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 14, 1 ([РС, уо1. 59, 
со15. 91 — 92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 90-9115). 

642. Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уо1. 32, со. 869А]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 283]). 

643. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со]. 320А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, с. 64]). Также смотри: Максим Исповедник. О 
недоумениях к Иоанну, 110 (36) ([РО, уо1. 91, со]. 1308В]; русский перевод: [Максим2006, 
с. 280]). 

645. Пс.43:4. 

646. Максим Исповедник. Оризси]а Шеоозлса её роептса. Опа Пе! её запсйогат 
орегано, 14 езё, 4есаНоп, фао4 зирга пабагат, Оеодие аисюге ш по1$ е5{ (Едино действие 
Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог- 
действователь в нас пребывает) ([РОС, уо1. 91, со1. ЗЗА-В]; русский перевод: [Максим2014, 
Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в каком смысле нельзя 
говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или преднамеренно- 
выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]). 

647. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 78 (16) ([РС, у@1. 91, 
со1. 12530]; русский перевод: [Максим2006, с. 229]). 

648. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]), 
$5 478-479 ([@МО, уо1. 1, Сота Еипотпит, 16. П (16. ХПВ уе ХШ Миепе) $58 478-479, 
р. 365] или [Р@, у91. 45, со]. 1069С-О (Сопеа Еипотиит, 1. ХПВ)]; русский перевод: 
[Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 12-я, часть 2-я, с. 419]7). 

{Приведём Примечание 648 в таком виде, в каком оно имеется в цитируемом 
источнике: «Григорий Нисский. К Евномию, 2, 1, 678. \\. Таесег, 1, р. 364; РО 45, 461 АВ 
(р. п.: с. 118)». То есть: Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно 
классификации [О МО]), том 1-й [@МО], $678 упомянутой книги в этом томе ([СМО, уо1. 1, 
Сопфа Еипотпим, 16. П, $678, р. 364] или [Р@, уо1. 45, со|. 461 А-В (Сопна Еипоттат, 
ПЪ. 1]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, с. 118 (Опровержение Евномия, кн. 2)]). Как 
видим, автор используемого источника, приводя ссылки на данные слова Григория 
Нисского, всюду допустил ошибки. (\\. Лаезег — редактор серии книг [@МО].)} 

649. {(1)} Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РС, уо1. 36, со1. 625С]; русский перевод: 
[Назианзин 1912, т. 1, с. 663]). {(1) Григорий Богослов. Слово 38, 7 ([РС, уо1. 36, со. 3178]; 
русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, с. 524].} 

650. Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 4, 1 ([Ареопагит2002, с. 78]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 79]). 

651. Максим Исповедник. Сарйа 4е спагиме, 1, 100 ([РО, уд]. 90, со!з. 9810 — 
984А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о любви, Первая сотница, гл. 100, 
сс. 106-107]). 

652. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, с. 404]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 405]). 
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653. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 1 ([Ареопагит2002, 
сс. 402-404]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 403-405]). 

654. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 12, 4 ([Ареопагит2002, с. 546]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 547]. 

<кп1> 

А. Здесь под «божественностью» понимается божественная сущность (природа). 

В. Под «Помазующим» здесь понимается Слово Божие, Сын Божий, 
рассматриваемый в отрыве от Его человеческой части, которую Он приобрёл при 
воплощении. 

Смысл данных слов таков: у обычных помазанников помазание — это всего лишь 
действие (энергия) Святого Духа, но у Иисуса Христа, помимо человеческой части, есть 
божественная часть — то, что до воплощения было Словом Божиим, Сыном Божиим; и 
это Слово имело божественную природу и в этом смысле обладало божественностью; и, 
таким образом, можно сказать, что Иисус Христос помазан присутствием в Нём такой Его 
части, которая обладает божественностью, то есть, божественной сущностью (природой); 
и при этом эта божественность присутствует в Иисусе Христе целиком — как и то Слово 
Божье, которое до воплощения не имело человеческой части. 

С. Вот эти слова Иоанна Златоуста ([Златоуст1895, т. 8, с. 90-91]): «Представим 
себе источник огня; и, вот, от него возжигается тысяча, две, три и больше светильников. 
Не остаётся ли огонь в одной и той же полноте и после того, как сообщил свою силу 
стольким многим светильникам? Это известно каждому. Если же в телах делимых и через 
отнятие (частиц) уменьшаемых находится нечто такое, что и после сообщения своих сил 
другим телам нисколько не уменьшается, то гораздо в высшей степени это должно быть в 
силе бестелесной и бессмертной. Если воспринимаемое <с. 90/с. 91> здесь {, в примере с 
источником огня и возжигаемыми от него светильниками,} есть и сущность {огня}, и 
{огненное} тело, {если воспринимаемое здесь} и делится, и не делится, то когда речь идёт 
о силе и, притом, силе, исходящей от бестелесной сущности, гораздо более несомненно 
то, что она не подвержена ничему такому {— то есть, она тоже и делится, и не делится, но 
при этом и, делясь, не подвергается уменьшению }». 

О. Вот эти слова Григория Нисского в контексте ([Нисский2006, т.2, 
Опровержение Евномия, кн. 12-я, часть 2-я, с. 419]): «Ибо имена {, прилагаемые к 
божественной природе} не противоречат между собой, как свойственно 
противоположным предметам, так что если есть в предмете одно (качество), то нельзя в то 
же время усматривать в нем другого; как, например, нельзя в одном и том же предмете 
мыслить вместе жизни и смерти; но значение имен, приписываемых Божеской природе, 
таково, что каждое из них хотя и имеет особое значение, но не содержит никакого 
противоречия с другим, вместе с ним приписываемым. Ибо разве противоречит 
праведность бестелесности, хотя сии речения по значению своему между собой и не 
согласны? ». 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 220-224] (слова в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

25. Когда затем тебе случить услышать богословов, говорящих, что «мы говорим, 
что знаем благость Бога нашего и премудрость, но не сущность», и что «мы 
становимся богами, а стать той же природы [что и Он| не можем», и всё сходное с 
этим, то не понимай тогда под божественностью и благостью ту непостижимую и со- 


<с. 220/с. 221>вершено неприступную сущность, — ибо и сами они это явственно 
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запрещают, — но её Божественную энергию... Поэтому и божественный Максим, сказав, 
что «для того нас сотворил Бог, чтобы нам быть общниками божественной природы 
и причастниками Его присносущия», прибавил: «по оббжению от благодати», 
поскольку через обожение совершается приобщение к Богу. Поэтому и в другом месте он 
совершенно отрицает тождество с Богом по сущности, но провозглашает [тождество] по 
энергии и благодатиб 8... Поэтому хорошо ответил на вопрос Гаия богослов Дионисий, 
что не только богов по благодати, — ибо этого было бы мало, — но и само богоначалие и 
благоначалие и божественность, то есть боготворящий дар и благодать, превосходит 
Бог, Который сверхначален по отношению ко всякому началу. 

6: 22116:222> 

...Ведь хотя человеческий ум, говоря по слову богоглаголивого Григория 
Нисского, из-за многих знаний, навыков и имён, прилагаемых к нему, не терпит никакого 
ущерба в [своей] простоте, то как же подумает кто о Боге, — если Он называется Мудрым, 
Праведным, Благим, Вечным и всеми боголепными именами, и если не считать будто у 
всех имён одно значение, — либо что Он станет состоящим из многих частей, либо что из 
обладания сими [именами] получается совершенство [Его] природы? Он же чуть 
дальше говорит: «все имена, значение которых заключается в доказательстве некоего 
положения и существования, несут в себе указание не на саму божественную природу, но 
на то, что благочестиво помышляется окрест неё»б'. 

«6. 222/5;:223> 

...тот же богоглаголивый [отец] в том же втором Слове против Евномия сказал: 
«всё, что только есть помышляемого окрест Бога, было до составленя мира, но мы 
говорим, что именоваться это стало после появления именующего»°°?... 

...следует в молитвах приступать и приближаться к Ней, {к Троице,} чтобы 
посредством этого просвещаться всеблагими дарованиями, окружающими Е&°°3. 

<с. 223/с. 224> 

Ибо так и Златоустый богослов, как сказали выше, слыша Крестителя, говорящего 
о Господе нашем Иисусе Христе, что Он не мерою принял духа”, глаголет: «Духом он 
здесь называет энергию, так как она делима»б”'. И великий Василий, говоря, что Бог 
познаётся из творений, добавляет: «ибо произведения служат указанием на силу, 
мудрость, искусство, а не на саму сущность»б”. Так что, здесь она называет Бога 
познаваемым по силе, а не по сущности. 

<кц> 

655. Василий Великий. Послание 234, 1 ([РС, уо1. 32, со]. 868С]; русский перевод: 
[Василий1911, т. 3, кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, с. 282]). 

656. Афанасий Александрийский. П1ао21 4ио сопта Маседотапоз [Зр.], 1, 14 ([РС, 
уо1. 28, со1. 1313А]). 

657. Максим Исповедник. Сарйа датае$ сещепа, 1, 42 ([РО, уо/. 90, со|. 11930]; 
русский перевод: [Добротолюбие1900, (т.3) Умозрительные и деятельные главы, 
выбранные из семисот глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253] {или репринт — 
[Добротолюбие1992, (т. 3,) Умозрительные и деятельные главы, выбранные из семисот 
глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253] 1). 

658. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 2. ([РС, уо1. 91, со]. 1076С]; 
русский перевод: [Максим2006, с. 64]). 

659. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 769-771]). 

660. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]), 
$5 501-503; греческий текст: [С@МО, уо1. 1, Сопина Еипотиит, 16. П (15. ХПВ у@й ХШ 
Муепе), $$501-503, р. 372, Ппе 16 - р. 373, Пе 8] или [РО, у01. 45, со]. 1077В-Б (Сопёга 
Еипотиаит, |1. ХП В}]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, 
сс. 422-423] 
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{Здесь переводчик дал такую ссылку: «Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 
(согласно классификации [@МО]), $88 572-579 ([@МО, уо|. 1, Сопма Еипотиит, ПЪ. П 
(ПБ. ХПВ уе ХШ М!епе), $5572-579 $, рр. 393-3951] или [РС, уо1. 45, с015. 11010 — 1105А 
(Сопта Еипотиит, 16. ХП В]}]| {; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Евномия, 
кн. 12, ч. 2, сс. 435-436]})». Однако в указанном переводчиком месте таких слов нет.} 

661. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]) {, 
$5 582-5831 ([@МО, уа1. 1, Сопта Еапотпит, ПЪ. П (ПЪ. ХП В уе] ХШ М1епе) {, $$582-583}, 
р. 396] или [Р@, уд]. 45, со|. 1105С (Сопина Еипоттат, 15. ХПВ)] {; русский перевод: 
[Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, с. 437] }). 

662. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]) {, 
$$ 166-167} ([@МО, уо1.1, Сопша Ечпотиат, ПБ.П (16. ХПВ уе! ХШ М!епе) $, 
$5 166-167}, р. 273] или [РО, уо1. 45, со|. 965В (Сопта Еипоттат, ПБ. ХПВ)] {; русский 
перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, с. 367]}). 

663. Дионисий Ареопагит. О Божественных именах, 3, 1 ([Ареопагит2002, с. 280]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 281]). 

670. Иоан.3:34. 

671. Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 30, 2 ([РС, уо1. 59, со]. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]). 

672. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, уо1. 29, со]. 648А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 120]). 

<кп[> 

<кп2> 


[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 225-227] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

28. Итак, когда мы говорим «Бог», или «Дух», или «Божество», то не всегда имеем 
в виду одно и то же, то есть божественную сущность или отдельно одну из ипостасей 
Святой Троицы, или их общую энергию, но когда все, когда многое, а когда и что-либо 
одно из этого. Ведь когда великий Дионисий говорит о богородящей божественности и 
об источной божественностиб?3, то разве мы не понимаем, что он называет так одну лишь 
Отеческую ипостась? 


А когда в другом месте тот же [Ареопагит] снова говорит, что «богоначальное 
блаженство, божественность по природе, начало обожения, из которого надлежит 
обоживаться обоживаемым»°”, то разве он говорит не о триипостасной сущности? 


А когда он говорит, что само обожение является для обоживаемых началом того, 
чтобы обоживаться, и божестенность называет также и богоначалием и благоначалием, 
как боготворящий дар, о котором и говорит, <с. 225/с. 226> что Бог его превосходит, как 
сверхначальный по отношению ко всякому началуб”, то разве не одну лишь 


боготворящую энергию и благодать именует божественностью? 
...Эта божественность и не ипостась, и не божественная сущность, но она не в 
меньшей степени является нетварной и присносущной, как боголепная сила, сущая окрест 


Бога и прежде сложения мира”. 


...как что-либо из тварного может называться и богоначалием, и благоначалимем и 
боготворящим даром? Однако, «подражанием»5”” (ициому) и «богоподражанием» 
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<с. 226/с. 227> (0=ошитому)б78 этот великий [отец] обычно называет божественное 
сияние, как уподобляющее Богу, а также и как отношение, как соединение и 
сверхъестественную связь Бога с благими разумными [существами]. 


...Когда он снова говорит, что «божественностью мы называем, в категориях 
изначального,  божеского и — причинностного, одно — сверхначальное и 
сверсхсущностное Начало и Причину; а имея в виду причаствуемое — подаваемую 


от непричаствуемого Бога промыслительную силу, само-по-себе-обожение»б?”, то 

разве не ясно, что он одинаково называет и то и другое — божественную природу и 

энергию? И, тем не менее, искусному [в богословии] это не покажется чем-то новым. 
<кц> 


673. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7 ([Ареопагит2002, с. 262]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 263]. 

674. Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 4 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]). 

676. Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [@МО]), 
$ 166 ([@МО, уо1. 1, Сопта Ечпотиат, ПЪ.Т (16. ХПВ уе! ХШ М!епе), $166, р.271 $5; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, с. 367]}). 

677. (1) Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 1, 3 ([Ареопагит2002, с. 40]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 41]). (и) Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 
3, 3 ([Ареопагит2002, с. 76]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 77]). {В 
действительности в первом из указанных мест буквально говорится о том, что земная 
иерархия есть подаржание небесной иерархии, а во втором из указанных мест буквально 
говорится следующее: «каждый чин иерархического порядка соответственно своей мере 
возводится к божественному сотрудничеству, совершая балгодатью и благодатной силой 
то, что естественно и сверхъестественно присуще Богоначалию и Им надсущностно 
исполняется и боголюбивым умам священноначально является для доступного им 
подражания т\у иитоту»; эти слова вовсе не говорят о том, что «божественное сияние», 
являющееся верным, есть какое-то «подражание». } 

678. (1) Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 12, 3 ([Ареопагит2002, с. 158]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 159]). (и) Дионисий Ареопагит. О небесной 
иерархии, 13, 3 ([Ареопагит2002, сс. 166-168]; русский перевод: [Ареопагит2002, 
сс. 167-169]). {В действительност в первом из указанных мест буквально говорится о том, 
что устремляющийся к Богу, сподобляется, по мере своих сил, богоподражания, то есть, 
богоподобия, а во втором из указанных мест буквально говорится о том, что ангелы 
удостоены богоподражания, то есть, богоподобия; таким образом, эти слова вовсе не 
говорят о том, что «божественное сияние», являющееся верным, есть какое-то 
«подражание». Однако несколько выше, (Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 13, 
3 ([Ареопагит2002, сс. 166]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 167])), говорится 
следующее: «всякую священную и богоподражательную 9=орцтлтоу энергию связывают 
как с причиной с Богом»; таким образом, буквально Дионисий говорит о священных и 
богоподражательных энергиях Бога — видимо в том смысле, что причастившийся этим 
энергиям сподобляется богоподражания, то есть, богоподобия. Разумеется «божественное 
сияние», которое является верным и которое испытывают верные, есть 
богоподражательная энергия Бога и в указанном выше смысле её можно назвать 
«богоподражанием» — что и делает Палама; выше эту энергию Палама также называет 
просто «подражанием». } 

679. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]. 

<кп1> 

<кп2> 
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[Шалама2007, Собеседование православного Феофана с возвратившимся от 
варлаамитов Феотимом, или О божественности и о том, что в ней причаствуемо, а 
что непричаствуемо, сс. 228-232] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому 
источнику; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Итак, промысл есть природная и сущностная энергия Божия. Ибо великий 
Афанасий говорит: «не по иному и иному промыслу делает! Отец и Сын, но по 
одной и той же сущностной энергии Божества»°?. Таким образом, всё причащается 
созидательной и промыслительной силы Божией, как и дом — мысли строителя и 
возможного промышления [своего] хозяина, если только предполагается, что он будет 
построен. 


Ибо Дух Святой, говоря словами Великого Василия, «всё наполняет силой, 
причаствуем же только достойными». И будучи «невместим для мира, види же 
одними только святыми ради чистоты [их] сердца», Он во всех пребывает, но 
очистившимся от страстей являет Свою силу, а имеющим разумное начало (то Пуёром у) 
повреждённым пятнами греха — никогда. 

0; 228/. 231 

Ибо и божественный Иоанн из Дамаска [называет] воссиявший на горе от 
Спасителя свет, «видев который как прелюдию будущего Его пришествия, Петр и 
сыны Громовы, — по великому Василию, — удостоились глазами воспринять 
его»; которым, по словам великого Дионисия, будут исполнены все, уподобившиеся 
Христу‘; которым просветятся яко солнце, паки согласно Василию, который к тому 
же назвал его просвещением святых душ и в настоящем [веке]. Итак, этот свет 


божественный Иоанн из Дамаска назвал «природным лучом Божества»°”', а сладкопевец 


Косьма — сущностным благолепием Слова Божия??; великий Афанасий учит, что Бог по 
природе обладает им: «ибо, взойдя на небо, — говорит он, — Господь придёт в природной 
славе (&у в50ё фооцкй), а не в благодати; в Своей божественности изливая из святого 
Своего тела, воспринятого от Марии, свет неизреченной славы, как Он отчасти явил это 


на горе»б?. 


...Божественный Максим говорит: <с. 231/с. 232> «всем тем же, что и Бог, будет 
и оббженный по благодати, кроме тождества по сущности”. И в другом месте снова 
учит: «Слово посредством надежды соделывает [их|] готовыми одушевиться 
принятием архетипии [истинных] благ и стать живыми иконами Христа, и даже тем 
же, что и Он по благодати или уподоблению»°?5 . А в Богословских главах ясно говорит: 
«Царствие Божие есть преподаяние по благодати того, что естественным образом присуще 
Богу». Святой Кирилл, приводя слова Господа «мир Мой оставляю вам»б?”, говорит, 
что [Господь] называет этот мир Своим, поскольку он {, мир,} есть особое пребывающее в 
Нём благоб. А в четырнадцатом слове «Сокровищ» он, снова приводя [слова Господа] 
«веруяй в Мя имать живот вечный»б”, говорит: «присущую Ему и сущностно 
пребывающую [в Нём] жизнь Он обещает дать верующим в Него; ибо, произойдя от 
Отца, Он доставляет всё то, что [составляет принадлежность] Отца по природе, а 
одним из присущего Отцу является жизнь» /00. Видишь, что и достойным подаётся эта 
жизнь, и Богу она присуща по природе, но не является [сама] природой? 

<кц> 

681. Иоан.5:17. 

682. Афанасий Александрийский. Зеппо ш аппипнанопет детрагае, 5 [5р.| ([РО, 
уо1. 28, со1. 924В]). 

683. Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уо|. 32, со]. 108С]; русский 
перевод; [Василий1991, т. 3, с. 265]). 
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684. Василий Великий. О Святом Духе, 22, 53 ([РО, уо|. 32, со|. 168]; русский 
перевод; [Василий1991, т. 3, с. 315]). 

687. Василий Великий. Беседы на псалмы, 44, 6 ([РО, уо1. 29, со]. 4000]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 326]). 

688. «...0об плйо=ю &ооутои пбутЕС оЕ Хоютог= с». Сравни у Дионисия Ареопагита: 
«о9бустог УЕУФиЕ@ах кой тЙс Хоюто=Йс... &фикюрЕда ЛИёЕсс» в: Дионисий Ареопагит. О 
божественных именах, 1, 4 ([Ареопагит2002, с. 222]; русский перевод: [Ареопагит2002, 
с: 223]). 

689. Мф.13:43. 

690. Смотри: Василий Великий. О Святом Духе, 9, 23 ([РО@, уо1. 32, со|. 1098]; 
русский перевод; [Василий1991, т. 3, с. 266]). 

691. Иоанн Дамаскин. НотШа 1, ш ЧапзЯиогайопет отит поз Леза Свизи, 12 
([РО, уо1. 96, со]. 564В]). 

692. Смотри: Минея, Месяца августа в шестый день на утрени по полиелеи седален 
вторый на Слава, и ныне: «Сокровенную молнию... существа Твоего, Христе, и 
божественного благолепия на святей показал еси горе». 

693. Источник цитаты не обнаружен. По ссылке греческого издания на «Слово о 
воплощении Бога Слова и о пришествии Его к нам во плоти» таких или хотя бы близких 
по смыслу слов не обретается. Поиск в ТГ.С^ также не принёс результатов. 

694. Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со]. 320А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, с. 64]). Также смотри: Максим Исповедник. О 
недоумениях к Иоанну, 110 (36) ([РО, уд]. 91, со]. 13088]; русский перевод: [Максим2006, 
с. 280]). 

695. Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 78 (16) ([Р@, уо1. 91, 
со]. 12530]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 78 (16), с. 229]). {В 
оригинале вместо «78 (16)» ошибочно указано: «79 (17)».} 

696. Максим Исповедник. Сарйа Феовзае её оесопопмае, 2, 90 ([РО, уо1. 90, 
со]. 1168С]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 253]). 

697. Иоан.14:27. 

698. Смотри: (1) Кирилл Александрийский. ТНезаигиз 4е запсёа сопзабзапиаН 
ишиае, 32 ([РО, уо1. 75, со]. 453С-]). (1) Кирилл Александрийский. Пе запа ишизже 
Фаосл, 3 ([РО, уд]. 75, с91. 867В]). 

699. Иоан.6:47. 

700. Кирилл Александрийский. ТНезаигиз 4е запсйа сопзабзапнаН ишинае, 14 ([РЦ, 
уо1. 75, со1. 236В-С]). 

<кп[> 

А. ТЕС (ТВезаигаз Глизиае Отаесае), — программа исследований, начатая в 1972 г. 
в Университете штата Калифорния (университет располагается в городе Пуше округа 
(графства) Огапзе). Как сообщается на сайте программы В@р://ервапиз.Ие.ис1.едиа, в 
рамках этой программы было собрано и оцифровано большинство литературных текстов, 
написанных на древнегреческом языке — от Гомера до падения Византии в 1453 г.; целью 
программы является создание всеобъемлющей цифровой библиотеки греческой 
литературы от эпохи античности до настоящего времени. Здесь под «поиском в ТЕС», 
очевидно, понимается поиск в цифровой библиотеке, созданной в рамках ТС, по 
ключевым словам и фразам. Сама эта цифровая библиотека, созданная в рамках 
программы исследований ТЕС, тоже называется «ГО» — в соответствии со следующим 
значением понятия «езаигаз»: «систематизированный набор данных по какой-либо 
области, хранящийся в компьютере и позволяющий осуществлять поиск с помощью 
ключевых терминов». (По сути «Тезамга$ Глигиае Стаесае» можно перевести как «База 
данных литературных текстов на греческом языке».) Краткая версия ТГО находится в 
открытом доступе; для доступа к полному корпусу текстов ТЕС необходима подписка. 
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<кпи2> 


4.25.6. Из произведения «О том, что Варлаам и Акиндин являются 
дихотомитами, воистину худо и безбожно на две неравные божественности 
рассекающие одну» 


[Шалама2007, О том, что Варлаам и Акиндин являются дихотомитами, 
воистину худо и безбожно на две неравные божественности рассекающие одну, 
сс. 234-242] (слова в квадратных скобках |] — вставки из цитируемого источника; 


выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому источнику; слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


2. «Ибо мы богословствуем, — согласно великому Афанасию, — о едином Боге в 
трёх ипостасях, имеющем одну сущность, силу, энергию и всё то прочее, что видится 
богословствуемым и воспеваемым [как сущее] окрест сущности. И чтобы придать 
[нашему] слову [конкретные] очертания (тожоу) или [некую] совокупность или полноту 
(дбооюна Й плИоФна) в том, что относится к богословию, [скажем]: нетварность, 
вневременность, безначальность и всё, что говорится о Бога апофатически, и свет, 
жизнь, благо, всемогущество и всё, что гово-<с. 234/с. 235>рится о Боге 
катафатически, не называется каждое [по отдельности] сущностью, но тем, что 
окрест сущности. Это [всё] и называется по Писанию совокупностью и исполнением 
божества”?, будучи равным образом созерцаемо и богословствуемо применительно 
к Каждой из трёх святых ипостасей (ибо вся, «елика имать Отец, Моя суть»' 3, — 
[глаголет Господь], — «и прославлюся в них»'“), поскольку [у Каждой из Них] нет 
никакого недостатка в [созерцаемой] окрест божественности полноте, но [Каждая] 
обладает равномерностью, то есть равнеством, всех отличительных свойств 
(®щнбталу), [совокупностью] коих видится также и полнота божественности»”5. 

3. Таким образом, мы научились покланяться единой нетварной божественности, 
созерцаемой не только в сущности, но и через всё [являемом] совершенстве, посокльку 
полнота божественности, то есть сущность, сила, энергия и всё то, что находится окрест 
сущности, равно созерцается в Каждой из трёх святых ипостасей. При этом всё, о чём 
катафатически и апофатически богословствуется [что оно созерцается] окрест 
божественной сущности, нетварно, как по природе присущее Богу, но ничто из этого не 
есть сущность. «Ибо не является сущностью нерождённость, — говорит святой Кирилл, 
— или нетление, или бессмертие, или невидимость. Ведь если бы каждое из этих 
[именований] обозначало сущность, то из стольких бы сущностей слагался Бог, 
сколько показывалось бы присущих Ему по природе [свойств]»”®. «И то, что мы 
говорим о Боге <с. 235/с. 236> катафатически, — говорит божественный Иоанн 
Дамаскин, — не указывает на природу. И благо ли, праведность ли, мудрость ли или 
иное что назовёшь — ты будешь говорить не о природе Божией, а о том, что окрест 
природы»’”7. И снова: «благость, праведность и тому подобное сопутствуют 
божественной природе, а не показывает саму сущность»”. Ибо как ипостасные 
свойств не являются ипостасью, но суть характерные особенности ипостаси, так и 
природные свойства — не природа, но характерные особенности природы. «Природными 
же свойствами называем, — согласно благоглаголивому Дамаскину, — воления и 
энергии»”?; я имею в виду самую изволительную силу и энергию, по которой хотят и 
действуют хотящие и действующие. 

4. Итак, поскольку Церковью Божией и нами, её питомцами, исповедуется и 
почитается одна божественность — по всему нетварная и не имеющая какого-либо 
недостатка, то нападающий [на нас] Варлаам из Калабрии и Акиндин из окрестностей 
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Прилапа... в высшей степени злочестиво разорвав единую божественность, рассекают её, 
увы на тварное и нетварное, единственно нетленной называя божественную природу, а 
всякую божественную силу и энергию, и вообще всё из числа сущего окрест 
божественной природы и естественно присущего Богу низводя до уровня твари, как не 
являющееся природой, но так или иначе отличающееся от неёё, которая одна лишь, 
согласно им, является нетварной божественностью. Расчленяя таким образом боже- 
<с. 236/с. 237>ственность, эти несчастные совершенно упразднили бытие Божие... Ибо 
«если отнять [у Него] природную энергию, то он не будет ни Богом, ни человеком»”', 


— говорит сильный в божественных вещах Максим. 


Ведь и [исходя| из энергии каждого, согласно опять же тому же мудрому в 
божественном Максиму, характеризуется сущность каждого, ибо «нетварная энергия 
указывает на нетварную природу, а тварная — на тварную»”?. 

<с. 237/с. 238> 

6. Ведь поскольку и Божия природа называется божественностью, а в более точном 
смысле [так называется] энергия, как и великий Василий говорит, что «если и природу 
обозначает имя „божественность“, то общность сущности позволяет в строгом 
смысле приложить это наименование и к Святому Духу; но это наименование несёт в 
себе указание на некую силу, будь то зрительную или деятельную»”3, то, 
следовательно, применительно к обеим [то есть, к сущности и энергии] у богословов 
встречается именование «божественность», и они же называют сущность Божию 
превосходящей всякую силу и энергию не потому, чтобы сила и энергия была тварной, а 
единственно нетварной — сущность... , а потому, что сущность является причиной того, 
что окрест неё, и потому что сущность Божия абсолютно непричаствуема и невыразима 
(ведь Бог и уразумевается, и причаствуется, и именуется [исходя] из того, что окрест 
Него). 


<с. 238/с. 239> 

7. А что Бог, согласно богословам, [Своей] сущностью превосходит и [сущие] 
окрест Него божественные энергии и силы, то мы и этому научаемся из тех же [их] речей. 
И когда великий Дионисий пишет: «цель слова выразить не сверхсущественную 
сущность как сверхсущественное, ибо оно неизреченно и непознаваемо, и 
совершенно невыразимо, и превыше самого единства, но [в том, чтобы] воспеть 
сущностотворное выступление ко всем сущим Богоначального сущностоначалия»”\“; 
и ещё: « наше] слово не обещает выразить самосверхсущественную благость, 
сущность, жизнь и премудрость  самосверхсущностной — божественности, 
сверхоснованную, как говорят Речения, превыше всякой благости, божественности, 
сущности, жизни и премудрости в тайных [сферах]”°, но воспевает явленный 
благотворный Промысел как по преимуществу благость и причину всех благ»” 6; и 
ещё: «Самим-по-себе-бытием, самой-по-себе-жизью и самой-по-себе- 
божественностью мы называем, в категориях изначального, божеского и 
причнностного, одно сверхначальное и сверхсущностное Начало и Причину; а имея 
в виду причаствуемое — подаваемую от непричаствуемого Бога промыслительную 
силу, само-по-себе обожение, коего причащаясь свойственным себе образом, сущие 
являются и называются обожествлёнными»””, — то тем самым он показывает, что 
промыслительные силы Божии превыше сущих, то есть, нетварны. Ибо он говорит, что 
сущие являются их причастниками, но также и Причину их назвал он Сверхначальной и 
Сверхсущностной. 

8. В двенадцатой же главе «Божественных имён», поименовав сами-по-себе- 
причастия, он говорит, что они <с. 239/с. 240> «превосходят всех причаствующих»” 18, 
то есть, всё тварное, поскольку кроме Бога нет ничего, что бы имело бытие не по 


причастию. Но опять же он говорит, что непричаствуемая Причина пребывает выше 
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всех причащающихся и причастий”? 


всяко как причина, хотя и разным образом 
причина”. И в одиннадцатой главе тех же [«Божественных имён»]| об одной из этих сил 
он говорит, что она есть «благотворящий и боготворящий происшедший от Бога 
дар»”?'. А в [Послании] к Гаию, назвав её богоначалием, благоначалием и 
божественностью, и веществом (хойиах) боготворящего дара, затем говорит, что «Тот, 
Кто сверхначален по отношению ко всякому началу, будет запределен и по 
отношению к так называемой божественности»? И в четвёртой главе «Божественных 
имён» и вообще во всех своих сочинениях он преподаёт [учение] о том, что и силы и 
энергии Божии являются нетварными, и что Бог за пределами их по непостижимости, 
невыразимости и непричаствумости [Своей] сверхсущественности. 

9. А божественный Нисский [предстоятель] Григорий, приводя оное пророческое 
[слово]: «кто измери горстию воду и небо пядию и всю землю горстию»"?3, затем говорит: 
«пророческое слово в таковых восхвалениях показало некую часть божественной 
энергии; саму же силу, от которой энергия, чтобы не говорить о природе, от которой 
сила, не назвало и даже не рассматривало»””^; и ещё: «Невидимый по природе, — 
говорит он, — становится видимым по <с. 240/с. 241> энергиям, будучи созерцаем в 
некоторых сущих окрест Него отличительных  свойствах»”2... согласно 
божественному Кириллу «ни одно из божественных отличительных свойств не 
благоприобретённое»”?°. Так что, из результатов [божественных действий|, то есть 
творений, Бог видится сообразно этим [произведшим результаты] энергиям, а не по 
сущности, «ибо произведения, — говорит великий Василий, — служат указанием на 
силу, мудрость, искусство, а не на саму сущность»””. И... Григорий Нисский сказал... 
что эти энергии, посредством коих Бог становится видим, суть зиждительная сила и 
святость, и благость Божия, и Его неизменяемость, и простота, и всё тому подобное”. 
Кто же дерзнёт назвать тварными эти энергии Божии... ? 

10. Но и выступая против духоборцев, этот же святой говорит: «божественная 
природа остаётся неизреченной и несказанной, превосходя всякое [передаваемое] 
посредством речи значение. Следовательно, именование „божественность“ выражает 
собой не природу Духа, а зрительную силу»””... <с. 241/с. 242> ...Великий же 
Афанасий говорит, что «быть Богом — вторично по отношению к природе; ведь и мы 
становимся богами, а стать той же природы [что и Он] не можем»”". 

<кц> 

702. Кол.2:9. Смотри также: Кол.1:19; Ефес.3:19. 

703. Иоан.16:15. 

704. Иоан.17:10. 

705. Афанасий Александрийский. Зегто ш аппипйайопет дерагае, 2-3 [Зр.] ([РО, 
уо1. 28, со|. 920В-0]). 

706. Кирилл Александрийский. Пе запсба Ишиме Чао», 2 ([РЦ, уо1. 75, 
со]. 733С-0]). 

707. Иоанн Дамаскин. Точное изложение Православной веры, кн. 1, гл. 4 
([РатазКиз1973, св. 4 (БооК 1, св. 4), Ппез 33-36, р. 13]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
сс. 8-9] или [Дамаскин1992Р, сс. 80-81]). 

708. Иоанн Дамаскин. Точное изложение Православной веры, кн.1, гл.9 
([РатазКиз1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), Ппез 25-26, р. 32]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 28] или [Дамаскин 1992Р, с. 100]). 

709. Иоанн Дамаскин. Точное изложение Православной веры, кн.3, гл. 14 
([РатазКиз1973, с|.58 (Боок3, св. 14), Ппез 24-25, р. 138]; русский перевод: 
[Дамаскин1894, с. 153] или [Дамаскин1992Р, с. 225]). 

711. Максим Исповедник. Оризсйа фео]озлса её роеписа. Ехетрцит ер1$ю]а пл1ззае 
а запсю Махипо а4 запсЯз5итит ер15сорит отит №сапдгат, 4е диаб$ ш СБизю 
ореганоп из ([РС, уо1. 91, со1. 968]; русский перевод: [Максим2014, Оризс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
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двух энергиях во Христе, сс. 354-355]). {Смотри также: Максим Исповедник. Оризса 
Феоос1са её роеписа. Магит Махии! СопЁ 50115, Пе аиаби$ иптз$ СЬиз$и 4е позе 
уоапайБи$ ([РО, уо1. 91, со1. 201А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 16, 
Великого Максима Исповедника, О двух волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]).} {В 
оригинале ссылка дана ошибочно: Максим Исповединк. К Марину ([РО, уо1. 91, со|5. 96В 
апа 201А-В]).} {В оригинале не используется источник [Максим2014].} 

712. Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, у01. 91, со. 341А]; русский 
перевод: [Максим2004, с. 219]). 

713. Василий Великий. Послание 189, $$ 7-8 ([РО, уо1. 32, со15. 69302 — 696А]; 
русский перевод: [Василий1911, т.3, кн.9, {Письмо 181 (189), к Евстафию, первому 
врачу, с. 210} ]). 

714. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 1 ([Ареопагит2002, с. 402]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 403]). 

715. Сравни: Пс.17:12; Пс.80:8. 

716. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, с. 404]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 405]). 

717. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]). 

718. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 12, 4 ([Ареопагит2002, с. 546]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 547]). 

719. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 540]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 541]). 

720. То есть, Бог является причиной как сущих, так и сил и энергий; но первых — 
как их Творец, а вторых — по природе, ибо природа первична по отношению к своим 
свойствам. 

721. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, с. 542]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 543]). 

722. Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 769-771]). 

723. Ис.40:12. 

724. Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 7 ([РО, уо1. 44, 
со]. 1280А-В] {; русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 7, с. 453] }). 
{В оригинале переводчик не использует источник [Нисский1861].} 

725. Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РОС, уо1. 44, со|. 1269А] 
{; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, О блаженствах, Слово 6, с. 442}). {Автор перевода 
не использует источник [Нисский1861 ].} 

726. Выше эта цитата относится Паламой к Григорию Нисскому — смотри 
Примечание 424 {В оригинале у переводчика ошибка — указано Примечание 425}. 
Издатели греческого текста дают ссылку на слово св. Кирилла Александрийского «О 
поклонении в Духе», 9 ([РОС, уо1. 68, со1. 608А]), но там похожих слов не обнаруживается. 

{Вот ссылка Примечания 424: Григорий Нисский. Опровержение исповедания 
Евномия (согласно классификации [@МО]), $7 ([@ МО, уо1. 2, Вейцано сопе5$10115 Еипоти 
(Сопта Еипоштат, 16. П М!епе), $87, р. 315]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, 
Опровержение Евномия, кн. 2, гл. 1, с. 119]). 

Слов «ни одно из божественных отличительных свойств не благоприобретённое» в 
данном месте нет; но оно говорит про неизменность Бога и таково, что из него можно 
заключить, что «ни одно из божественных отличительных свойств не 
благоприобретённое». 

Кроме того, о том, что у Святого Духа нет ничего благоприобретённого, говорит 
Афнанасий Александрийский в следующем месте: Афанасий Александрийский. О1а]о21 
4ио сопта Маседотапоз [5р.], 1, 14 ([РОС, уо1. 28, со|. 1313А]).} 
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727. Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РО, у01. 29, со]. 648А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, с. 160]). 

728. Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, уо1. 44, со]. 1272С] 
{; русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 6, с. 445]1). {В оригинале 
переводчик не использует источник [Нисский1861].} 

729. Григорий Нисский. О божественности Сына и Духа (РО, уо1. 46, 
с015. 5730-576А]; русский перевод: [Нисский2006, т. 1, с. 160]). 

731. Афанасий Александрийский. П1а1о21 дао сопта Маседотапоз [Зр.], 1, 14 ([РС, 
Уо1. 28, со1. 1313А]). 

<кп[> 

<кп2> 


[Шалама2007, О том, что Варлаам и Акиндин являются дихотомитами, 
воистину худо и безбожно на две неравные божественности рассекающие одну, 
сс. 243-250] (слова в квадратных скобках |] — вставки из цитируемого источника; 


выделение жирным шрифтом — согласно цитируемому источнику; слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


...Ибо если есть Божия зрительная сила и природа и обеим им название — 
«божественность», и природа является высшей как причина и также по неизреченности и 
непричаствуемости, а Божией зрительной силы приобщались и пророки, и ей также 
приличествует наименование божественности, как выше сказал божественный Нисский 
[предстоятель] Григорий, то и она имеет бытие от ной природы как от причины, «ибо, — 
говорит Златоустый богослов, — не сущность от мудрости, но мудрость от 
сущности»”23... 

<с. 243/с. 244> 

..а сияние божественной природы, посредством которого Бог сообщается с 
удостоившимися, {— как это следует} по Григорию Богослову, {сказавшему:} «увидеть и 
опытно испытать светлость Божию»”3“; а свет, воссиявший от Спасителя на Фаворе, 
который этот же Богослов назвал божественностью, говоря, что «свет — показанная на 
горе ученикам божественность»”35; а вневременную и «постоянную и непреходящую 
славу»'3°^^ божественности, «запредельную всему, единственно сверхсовершенную и 
предсовершенную (ибупу опготёЛЙ койё поотёЛеюу)»!37В, — согласно богоглаголивому 
Дамаскину, — посредством которой Христос и совосшедшим с Ним на гору [ученикам |, 
получившим очи, каких они прежде не имели, дал узреть Себя как Бога, и в будущем 
[веке] неизреченно узрится святыми, и от которой передав им [некую часть], {Бог} 
соделает их, по великому Василию, иными солнцами, соединившимися с беспримесным и 
истинным Светом, и сделавшимися сынами дня’ Господня, видящими и опытно 
переживающими оную божественную доброту”, о которой он также сказал: «доброта 
истинная и вожделенная есть то, что окрест божественной и блаженной природы, и 
устре-<с. 244/с. 245>мившийся к её сияниям и красотам и сам преображается в 
божественное [подобие]»”®. И ещё: «видели же Петр и Сыны Громовы на горе Его 
красоту, светлейшую светлости солнца, и удостоились воспринять очами начатки 
Его славного [второго] пришествия»”". 

<с. 245/с. 246> 

Ибо «что за природа, — говоря словами божественного Максима, — без 
природной силы и энергии? »” 3. 

<с. 246/с. 247> 

Нетварным же [почитаем Его] и по сущности, и по ипостасям, и по силам, и по 
энергиям, «ибо ни человеческой природе, — говорит снова божественный Максим, — не 
присуще что-либо нетварное, ни божественной природе — что-либо тварное»”“. Как 
же тогда мы примем Варлаама, пишущего: «существует одно безначальное и бесконечное 
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— сущность Бога, а всё, что вне 66, суть сотворённой природы»? Подобным же образом и 
Акиндина, пишущего: «единственная нетварная божественность — это сущность Божия, а 
то, что окрест неё, — то всё тварно»? 

<с. 247/с. 249> 

18. ...А Палама провозгалсил нетварной вместе с божестенной природой и 
неизреченной явленной там {, на Фаворе,} божественное сияние, а также и силу, и 
прекрасно богословоствовал, что различение божественности не вступает в противоречие 
с её единством. Ибо хотя и отлична возможность действовать (ё&о0ох) от сущности 
(оботас), — как сказал и великий Василий, — или воля и светлость божественной 
природы, и вообще сила — от божественной природы, но не отделима от природы её 
светлость и сила, и невозможно, отделив одну от другой, постичь оставшуюся 
[представляя её] лишённой другой. Но взявшийся рассуждать о силе или светлости сразу 
же [тем самым] нераздельно помыслил и о природе, которой принадлежит каждая из этих 
двух. И тем более [это справедливо] в отношении божественных [силы и природы], у 
которых, согласно богоносным отцам, соединения преобладают над разделениями и 
предшествуют им”, не упраздняя их, но и нисколько не испытывая от них препятствий. 
Таким образом у нас один Бог в единой божественности. Ведь и в отношении Бога иное 
— <с. 249/с.250> Хотящий, и иное — хотение”®, согласно великому богослову 
Григорию, или, иначе говоря, иное — Действующий, и иное — энергия, по 
богоглаголивому Дамскину, ибо одно есть Движущийся, а другое — как бы движение”, 
но не так, что они из-за этого разделены. Ибо как может кто-либо отделить движение от 
движущегося? И не так, что одно тварно, а другое — нетврано. Ибо как [это может быть], 
когда они не отделены друг от друга и даже умом не могуть быть постигнуты отдельно? 
Что же, разве из-за того, что оба нетварны, не един Бог? Или если един, то составлен из 
этих [частей]? Что за деление или составление движущегося и движения, — и тем более, 
боголепного движения, по которому не совершается никакого прибавления или 
убавления? 

<ки> 

733. Иоанн Златоуст. Ое шсотргецеп$1Ш 4е! пафига (= Сопта Апотоеоз, ВошШае), 
ВошШа 1, — Ппез 194-195 (согласно  [СЬ$0$юте1970]) — ([СЬгузо$юте1970, — Заг 
РисотргеВеп$ И 4е ПГлей, ПКошбёпе1, Ппез 194-195, р. 116]; русский перевод: 
[Златоуст1895, т.1, Против аномеев, слово 1, $4, с. 487]). {В цитируемом источнике 
вместо ‹р. 116» ошибочно указано: ‹р. 13»; также тамже вместо «с. 487» ошибочно 
указано «с. 497»} 

734. Григорий Богослов. Слово 38, 11 ([РО, уо1. 36, со. 324А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 527]). 

735. Григорий Богослов. Слово 40, 6 ([РС, у01. 36, со|. 365А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 546]). 

736. Иоанн Дамаскин. Слово на преображение, 17 ([РС, уо1. 96, со]. 572В]). 

737. Иоанн Дамаскин. Слово на преображение, 8 ([РС, уо1. 96, со|. 560В]). 

738. 1Фесс.5:8. 

739. Смотри: Василий Великий. Беседа на псалом 33, 4 ([РОС, уо1. 29, со|. 360В-С]; 
русский перевод: [Василий 1991, т. 1, с. 290]). 

740. Василий Великий. Беседа на псалом 29, 5 ([РС, уд]. 29, со]. 3178]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 257]). 

741. Василий Великий. Беседа на псалом 44, 5 ([РС, уо1. 29, со]. 400С-О0]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 1, с. 326]). 

743. Максим Исповедник. Аса 5. Махии, Кеайо тоНоп1з, 8 ([РО, уо1. 90, 
со. 121С-О]). Смотри также: Максим Исповедник. ОризсшШа еоТозлса её роеписа. Мази 
Махши СопЕ 5011$, Ое диаБаз ип Сми ет позит уоащайфи$ ([РО, уо1. 91, со1. 200С1; 
русский перевод: [Максим2014, Орисзс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух волях 
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единого Христа, Бога нашего, с. 421]). {В оригинале переводчик не испльзует источник 
[Максим2014].} 

744. Максим Исповедник. Оризсша феоослса её роеписа. Ехетрит ер1$ю]а пл1ззае 
а запсю Махипо а4 запсИз5зпиит ер15сорит доттшит №сапдгат, 4е диаб$ ш СБизю 
ореганот!из ([РО@, уо1. 91, со]. 96А] {; русский перевод: [Максим2014, Оризс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину Никандру, о 
двух энергиях во Христе, с. 354] }). {Переводчик [Палама2007] не пользуется источником 
[Максим2014] }. 

747. Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 278]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 279]. 

748. Григорий Богослов. Слово 29, 6 ([РС, уо/|. 36, со|. 81В]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, с. 417]). 

749. Иоанн Дамаскин. Точное изложение Православной веры, кн.3, гл. 15 
([ГРатазКиз 1973, св. 59 (БооК 3, св. 15), Нпез 6-8, р. 144]; русский перевод: [Дамаскин1894, 
с. 162] или [Дамаскин1992Р, с. 234]). 

<кп[> 

А. По-видимому, здесь должно стоять не «вневременную и „постоянную и 
непреходящую славу“ божественности», а «вневременная и „постоянная и непреходящая 
слава» божественности»; таким образом, соответствующая очень длинная фраза будет 
иметь следующую «основу»: «а сияние... ; а свет...; а вневременная и „постоянная и 
непреходящая слава“ божественности... и в будущем [веке] неизреченно узрится 
СВЯТЫМИ...». 

В. По-видимому, здесь должно стоять не «запредельную всему, единственно 
сверхсовершенную и предсовершенную», а «запредельная всему, единственно 
сверхсовершенная и предсовершенная» — смотри Примечание А. 

<кп2> 


4.26. Фрагменты трудов отцов церкви, в которых 
(фрагментах) Палама видел подтверждение своей концепции 
«единой божественности» (подразумевающей, что Бог прост 
только лишь в «слабом смысле) и своей концепции 
причаствуемости низшего высшему 


4.26.1. Василий Великий 


Василий Великий, архиепископ Кесарии Каппадокийской, один из «Великих 
Каппадокийцев», годы жизни: 330 — 379 гг. 


У Василия Великого в его трудах есть и фрагменты, в которых говорится о том, что 
Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых, как кажется, следует, что Бог 
прост только лишь в «слабом» смысле. 

Представления Василия Великого о причаствуемости Бога традиционны: Бог 
непричаствуем по сущности, но причаствуем по энергиям: Он нисходит к творениям в 
Своих энергиях. Особенно хороши такие представления, как ясно, в тех случаях, когда Бог 
рассматривается как простой только лишь в «слабом» смысле. (Помните, что 
«сталкиваясь» с энергией предмета, мы сталкиваемся с самим этим предметом; и в этом 
смысле, причащаясь энергии предмета, мы причащаемся самого этого предмета! Поэтому 
не вполне верны слова о том, что, причащаясь энергии сущности Бога, мы не 
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причащаемся в некотором смысле самой этой сущности — ибо, говоря о причастии, мы 
можем говорить об этом во многих смыслах.) 


Перед тем, как перейти к собственно фрагментам трудов Василия Великого, 
необходимо обсудить его слова о том, что энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны 
ещё до начала творения. 

Когда мы говорим о множественности энергию божественной сущности, то, говоря 
строго и в собственном смысле, используя концепцию простоты Бога в «сильном» смысле, 
мы вынуждены считать эти энергии виртуальными, то есть, видимостными, кажущимися 
и для объяснения того, что происходит, прибегать к таким понятиям, как единая 
универсальная энергия и многостороннее действие. 

Как ясно, единое многостороннее действие, в рамках которого «создаются» 
виртуальные энергии, как односторонние, так и двусторонние, возникает при 
взаимодействии Бога с творением; при этом в божественной сущности. рассматриваемой 
самой по себе, нет никакой множественности энергий в смысле активных односторонних 
действий. 

В связи с этим интересно привести фрагмент из трудов Василия Великого, в 
котором он, используя концепцию простоты Бога только лишь в «слабом» смысле, 
говорит, что даже до творения, в вечности, Бог обладал множественными энергиями и что 
число этих энергий было бесчисленно. 

Разумеется, такой фрагмент может использоваться только лишь для примитивного, 
упрощённого рассказа о том, как «Бог богат всеми совершенствами», в том числе и 
Своими энергиями. 

Вот этот фрагмент: 


Энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны ещё до начала творения 

Василий Великий. О Святом Духе, 19 ([РС, уо1. 32, со]. 1560]; русский перевод: 
[Василий1 991, т.3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, гл. 19, 
с. 306]) (слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

А каковы действования {Святого Духа}? Неизреченны по величию, неисчислимы 
по множеству. Ибо как представим мыслью то, что за пределами веков? Каковы были 
действия духа прежде {сотворения} мысленной' твари? (Сколь многочисленны 
благодеяния Его к твари? Какое могущество на времена грядущие? Ибо Дух был, был 
прежде веков, был вместе с Отцом и Сыном. Поэтому если и представишь что за 
пределами веков, то найдёшь, что оно после Духа. 

<ки> 

1. То есть: мыслящей, разумной; имеются в виду ангелы. 

<кп2> 


Теперь перейдём к цитированию фрагментов трудов Василия Великого. 


Бог познаётся по действиям (энергиям), но при этом мы не приближаемся к 
постижению Его сущности; действия (энергии) Бога многоразличны, а сущность Его 
— едина и проста 

Василий Великий. Послание 234, $1 ([РС, уд]. 32, со. 868С-Р — 869А-В]; 
русский перевод: [Василий2009, т.2, Письмо 234 (226), К Амфилохию, епископу 
Иконийскому, [отвечая| на другой вопрос, $1, сс. 815-816]; также: [Василий19 11, т. 3, 
кн. 10, Письмо 226 (234), К тому же Амфилохию, сс. 282-283]) 

<ни> 

[Шеревод из первого источника:] 
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«То ли чествуешь, что знаешь, или то, чего не знаешь?» Если ответим: что знаем, 
тому и поклоняемся, — у них' готов новый вопрос: «Какая сущность поклоняемого?» 
Если же признаемся, что не знаем сущности, снова, обращаясь к нам, говорят: 
«Следовательно, поклоняетесь тому, чего не знаете». А мы говорим, что слово «знать» 
многозначно. Ибо утверждаем, что знаем Божие величие, Божию силу, премудрость, 
благость, и промысл, с каким печется о нас Бог, и правосудие Его, но не самую сущность. 
Поэтому вопрос каверзен. Ибо кто утверждает, что не знает сущности, тот еще не 
признается, что не знает Бога, потому что понятие о Боге составляется у нас из многого, 
нами исчисленного. Но говорят: «Бог прост, и все, что исчислил ты с Ним, как 
познаваемое, принадлежит к сущности». Но это — лжеумствование, в котором тысяча 
несообразностей. Перечислено нами многое: ужели же все это — имена одной сущности? 
И равносильны между собою в Боге страшное Его величие и человеколюбие, правосудие 
и творческая сила, предведение и возмездие, величие и промыслительность? Или что ни 
скажем из этого, изобразим сущность?” Ибо если это утверждают они, то пусть не 
спрашивают, знаем ли сущность Божию, а пусть предлагают вопросы: знаем ли, что Бог 
страшен, или правосуден, или человеколюбив? Мы признаем, что знаем это. А если 
сущностью называют что-либо другое, то да не вводят нас в обман понятием простоты; 
ибо сами признали, что сущность есть и то и другое и каждое из исчисленного. Но 
действия многоразличны, <с. 815/с. 816> а сущность проста. Мы же утверждаем, что 
познаем Бога нашего по действиям, но не даем обещания приблизиться к самой сущности. 
Ибо хотя действования Его и до нас нисходят, однако же сущность Его остается 
неприступною. 

Шеревод из второго источника:] 

«То ли чествуешь, что знаешь или то, чего не знаешь?». Если ответим: «что знаем, 
тому и поклоняемся», у них! готов новый вопрос: «какая сущность поклоняемого?». Если 
же признаемся, что не знаем сущности — снова, обращаясь к нам, говорят: 
«следовательно, поклоняетесь тому, чего не знаете». А говорим: слово «знать» 
многозначительно. Ибо утверждаем, что знаем Божие величие, Божию силу, премудрость, 
благость и промысл, с каким печётся о нас Бог, и правосудие Его, но не саму сущность. 
Поэтому вопрос ухищрён. Ибо кто утверждает, что не знает сущности, тот ещё не 
признаётся, что не знает Бога, — потому что понятие о Боге составляется у нас из 
многого, нами исчисленного. 

Но говорят: «Бог прост и всё, что исчислил ты в Нём как познаваемое принадлежит 
к сущности». Но это — лжеумствование, в котором тысяча несообразностей. Перечислено 
нами многое: ужели же всё это — имена одной сущности? И равносильны между собою в 
Боге страшное Его величие и человеколюбие, правосудие и творческая сила, предведение 
и возмездие, величие и промыслительность? Или что ни ска-<с. 282/с. 283>жем из этого, 
изобразим сущность?? Ибо, если это утверждают они, то пусть не спрашивают — знаем ли 
сущность Божию, а пусть предлагают вопросы: знаем ли, что Бог страшен или правосуден 
или человеколюбив? Мы признаём, что знаем это. А если сущностью называют что 
другое, то да не вводят нас в обман понятием простоты; ибо сами признали, что сущность 
есть и то, и другое, и каждое из исчисленного. Но действования многоразличны, а 
сущность проста. Мы же утверждаем, что познаём Бога нашего по действованиям, но не 
даём обещания приблизиться к самой сущности. Ибо хотя действования Его и до нас 
нисходят, однако же сущность Его остаётся неприступною. 

<кц> 

1. Здесь Василий Великий полемизирует с аномеями. 

2. В произведении «Против Евномия», кн.2 (греческий текст: [Р@, уо1. 29, 
со1. 640С]; русский перевод: [Василий1991, т.3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) у 
Василия Великого содержаться более глубокие рассуждения, касающиеся того, в каком 
смысле следует понимать простоту божественной сущности и, соответственно, простоту 
Бога. 
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Согласно упомянутым рассуждениям, божественная сущность вся целиком есть 
собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся целиком есть Свет 
(тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное Благо (тождественна 
собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное божественной сущности 
(то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как божественная сущность) 
тождественно ей самой. И, следовательно, божественная сущность тождественна 
божественной энергии: Бог, божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». 

При этом по-прежнему верны слова о том, что разные имена Бога означают разное; 
однако эти слова следует понимать в том смысле, что имена Бога отражают в уме, в 
сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — божественной сущности, 
тождественной божественной энергии. Однако, как ясно, в этом случае каждое из имён 
Бога вроде «Правосудный», «Промыслитель», «Благой» и так далее отсылают к одному и 
тому же, сущему в действительности, вне и вне зависимости от ума и сознания — к 
божественной сущности. 

Иначе говоря, согласно этим более глубоким рассуждениям о божественной 
простоте, Бог прост в «сильном» смысле. 

Используемая же здесь Василием Великим модель простоты Бога, очевидно, 
предполагает, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле: то есть, в Боге, в 
божественной сущности, имеется основа и отличное от основы приосновное (свойства, 
силы и действия (энергии)), причём множественные свойства, силы и действия (энергии). 
Такую модель применительно к Богу следует рассматривать как упрощённую. 

<кп2> 


Значения имён Бога 

Василий Великий. Послание 8, 511 ([Ва$П1957, уо1. 1, р. 33] или [РС, уо1. 32, 
со]. 265А]; русский перевод: [Василий1911, т.3, кн.8, Письмо 8, К Кесарийским 
монахам, с. 24]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Если желали бы они избегнуть слова «Бог», то пусть узнают, что означается этим 
именем. Ибо от того, что всё утвердил (п9ти) или {от того, что} всё видит (9=боцои) 
именуется Бог. Поэтому, если Богом называется {Тот}, Кто всё утвердил или {Тот}, кто 
всё видит, а Дух знает всё Божие как дух в нас всё наше (1Кор.2:11), {отсюда} следует, 
что Дух Святой есть Бог. 

<ки> 

<ки2> 


Из этих слов Палама выводит, что благодать, понимаемая как энергия, — 
нетварна. 

Василий Великий. О Святом Духе, 15, 36 ([РС, уо1. 32, со|. 132В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 15, сс. 284-285]) 

<ни> 

Духом Святым — восстановление наше в рай, вступление в небесное царство, 
возвращение в сыноположение, дерзновение именовать Отцом своим Бога, соделываться 
общниками благодати Христовой, именоваться чадами света, приобщиться вечной славы, 
— одним словом, приобрести всю полноту благословения и в сём и в будущем веке, когда 
в себе, как в зеркале, отражаем благодать тех благ, какие предназначены нам по 
обетованиям, и которыми через веру наслаждаемся, как уже настоящими. Ибо если таков 
залог, то каково совершенное? И если таков начаток, то какова полнота целого? 

<ки> 

<кп2> 
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[Василий1991, т.3, Против Евномия, кн.2, с. 114] (см. [РС, уФ. 29, 
со]. 640В-С]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Но если кто, как и справедливо, принимает, что рождённое! и нерождённое? суть 
некие отличительные свойства, умопредставляемые в сущности? и руководствующие к 
ясному и неслитному понятию об Отце и Сыне, то он избежит опасности нечестия, и 
сохранит последовательность в суждениях. Ибо свойства, умопредставляемые в сущности, 
как некие облики и образы“ разлагают общее в отдельные облики°, но не рассекают 
единоестественного [Бога] в [Его] сущности. Например: Божество общее, но отчество и 
сыновство суть некие особенности; из сопряжения же того и другого, общего и 
особенного, образуется в нас понятие истины [о том, что такое Лицо]; по этой причине, 
когда слышим: «нерождённый свет», представляем себе Отца; а когда слышим: 
«рождённый свет», получаем понятие о Сыне. Поскольку Они [суть] свет и свет, нет в Них 
никакой противоположности [по сущности]; а поскольку Они [суть|] рождённое и 
нерождённое, умопредставляется в Них противоположение [Лиц]. Ибо таково свойство 
особенностей, что в тождестве сущности показывается разность [ипостасей]. 

<ки> 

1. То есть, свойство Сына «быть рождённым». 

2. То есть, свойство Отца «быть нерождённым (непроизведённым)». 

3. Когда Василий Великий говорит, что в Боге свойство «быть рождённым» Сына и 
свойство «быть нерождённым (непроизведённым)» Отца суть «отличительные свойства 
умопредставляемые в сущности», то следует понимать, что ввиду простоты Бога, 
понимаемой в «сильном» смысле, каждое из этих отличительных свойств, если пытаться 
рассматривать их как катафатические (утвердительны) свойства, тождественно 
божественной сущности. 

4. То есть: будучи словно некими различными обликами и образами одного и того 
же, а именно божественной сущности (природы), общего. 

5. «Разлагают общее в отдельные облики» — то есть: создают множественность 
ипостасей, обладающих одной и той же общей божественной сущностью (природой), на 
основе общего, то есть божественной сущности (природы). 

<кп2> 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; сравнение благодати 
(то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, сой5. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 9, сс. 265-266]) 

<ни> 

Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым —Й наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<ки> 
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<ки2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 9, 23 ([РС, уд]. 32, со]. 109А-С]; русский 
перевод; [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 9, с. 266]) 

<ни> 

Посему, кто очистился от срамоты, какую произвёл в себе грехом, возвратился к 
естественной красоте, чрез очищение как бы возвратил древний вид царскому образу, тот 
единственно может приблизиться к Утешителю. И Он, как солнце, которым встречено 
чистое око, в Себе самом покажет тебе образ Невидимого. А в блаженном созерцании 
образа увидишь неизреченную красоту Первообраза. 

Чрез Духа — восхождение сердец, руковождение немощных, усовершение 
преуспевающих. Дух, воссиявая очищенным от всякой скверны, чрез общение с Собою 
делает их духовными. И как блестящие и прозрачные тела, когда упадёт на них луч света, 
сами делаются светящимися, и отбрасывают от себя новый луч — так духоносные души, 
будучи озарены Духом, сами делаются духовными и на других изливают благодать. 

<кц> 

<ки2> 


У Духа Святого святость есть Его природа, а у ангелов святость есть 
освящение по причастию 

Василий Великий. Против Евномия, кн.3 ([РС, уо/. 29, со]. 660А-В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 3, с. 134]) (В квадратных скобках [] 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо Начала и Власти, и всякая подобная тварь, имеющая в себе святыню 
вследствие внимательности и тщательности, не могут по всей справедливости быть 
названы святыми от природы — потому что, вожделев добра, по мере любви к Богу 
приемлют они и меру святости. И как железо, положенное в середину огня, не перестаёт 
быть железом, но, будучи раскалено до сильнейшего сходства с огнём и приняв в себя все 
свойства огня, и цветом, и действиями подходит к огню, так и эти святые Силы 
вследствие общения со Святым по естеству имеют в себе святыню, которая проникла уже 
всё их существо и соединилась с их природою. Различие же у них с Духом Святым то, что 
в Духе святость есть естество, а в них — освящение по причастию'. 

<ки> 

1. «Различие же у них с Духом Святым то, что в Духе святость есть естество, а в 
них — освящение по причастию» — «Ашфоох 60 хотойс подс то Пу=она то буюу абтц, бтецёу 
фоос | дуюооут, тойс 9ё ёк мЕтоосяс опаохак по дусЕо@ои» ([РС, уд]. 29, со]. 6608В]), то 
есть: «Различие же у них в сравнении с Духом Святым заключается в том, что [у Духа 
Святого сама Его] природа есть святость, тогда как они обладают освящением по 
причастию». В данном месте, строго говоря, речь идёт о том, что божественная природа 
тождественна святости, что бы под ней не понималось — освящающая сила, освящающее 
действие (энергия) или же свойство «быть святым». Поэтому Палама напрасно приводит 
это место в качестве доказательства того, что божественная природа нетождественна 
божественной энергии. 

<кп2> 


Дух Святой — дышащая там, где хочет божественность 

Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со|. 753]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 214]) 

<ни> 


1061 


Он — Дух сыноположения (Рим.8:15), виновник свободы (2Кор.3:17); идеже 
хощет, дышет Божество! (Иоан.3:8); 


<ки> 

«идеже хощет, дышет божество» — «то бпоо @ЕЛёг пуёоу 9=ютита» ([Р@, уо1. 29, 
со]. 753С]), то есть: Дух Святой — «дышащая там, где хочет божественность»; неверный 
перевод. Таким образом, весь этот фрагмент будет выглядеть так: «Он — Дух 
сыноположения, виновник свободы, дышащая там, где хочет божественность». 

<кп2> 


Святые — храмы единого Бога, Отца, Сына и Святого Духа, и в них обитает 
единая божественность, единое Господство и единая Святость Бога. 

Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со|. 753]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 220]) 

<ни> 

Ибо когда всё действуется Богом чрез Иисуса Христа в Духе, неотлучным вижу 
действование Отца и Сына и Святого Духа. Посему-то все святые — храмы Бога и Сына и 
Духа Святого; в них живёт единое Божество, единое Господство и единая Святость Отца и 
Сына и Святого Духа, чрез единую святыню крещения. 

<ки> 

<кп2> 


Когда благодать действует в её причастниках, тогда Святой Дух пребывает в 
них 

Василий Великий. О Святом Духе, 26, 22 ([РС, уд]. 32, со1. 184(]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 329]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ак кому благодать Духа может приближаться и опять удаляться от него, о том в 
собственном и действительном смысле говорится, что благодать пребывает В нём, — ХОТЯ 


в приявших её, по причине твёрдого их расположения к добру, нередко остаётся она и 
долгое время. Посему когда представляем себе собственное достоинство Духа, тогда 
рассматриваем Его с Отцом и Сыном, а когда разумеем благодать, действующую в её 
причастниках, тогда говорим, что Дух {пребывает} в нас. 

<ки> 

<ки2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо/1. 29, со|. 772В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, сс. 228-229]) 

<ни> 

И жизнь, которую Дух дарует другому неделимому!, не отлучается от Него, но как 
теплота огня и в нём пребывает, и сообщается им воде или чем-либо подобному, так и 
Духь в Себе имеет жизнь, и причастники Его живут боголепно, стяжав жизнь 
божественную и небесную. 

<ки> 

1. То есть: индивидууму или, иначе говоря, ипостаси. 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо/1. 29, со|. 7698]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 227]) (в фигурных скобках {} 


— наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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Просиявает же {Дух Святой} во всех достойных. Ибо как солнечные лучи делают 
облако светлым и блистательным, производя в нём златовидность, так и Дух Святой, 
вошедши в тело человека, как даровал ему жизнь, даровал бессмертие, даровал святыню, 
так воздвиг, когда он пал. И человек, который дотоле был земля и пепел, по вселении в 
него Духа принял достоинство пророка, апостола, ангела Божия. 

<кц> 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, уо/1. 29, со]. 741В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 204]) 

<ни> 

Конечно, не рабское принявший делается из раба сыном, и не чрез приобщение к 
рабскому приемлет он дерзновение именовать Бога Отцом... 

<кц> 

<ки2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 5 ([РС, уо/. 29, со]. 724А-В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 189]) 

<ни> 

...не стали бы они отчуждать Духа от Божества, чтобы не отлучить самих себя от 
Божества, не поставить мира вдали от Бога, и Бога не отдалить о собственной Его твари. 
Ибо всё сотворённое Богом и по своей тварной природе далеко отстоящее от славы 
Создателя находилось бы в жалком состоянии, если бы не было причастно Божества. Но 
недостойно Бога такое понятие о Боге, будто бы Он попускает твари быть обнажённою и 
как бы лишённою Его Самого. Напротив того, и тварь не так жалка, и Бог не так бессилен, 
чтобы не сообщил тварям святого приобщения. Посему-то в начале восхотел сотворить 
человека по образу Своему. 

<кц> 

1. Далее Василий Великий развивает мысль в том направлении, что люди, ставшие 
причастниками Духа Святого, делаются образами Сына Божия. (см.: [Василий1991, т. 3, 
Против Евномия, кн. 5, с. 190]) 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со]. 728А]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 192]) 

<ни> 

Мы призваны во святыни Духа, как учит Апостол (2Фесс.2:13). Он нас обновляет и 
снова творит образами Божиими; банею пакибытия и обновления Духа Святого 
усыновляемся мы Богу. Тварь, причащающаяся Духа, опять нова', тогда как лишённая 
Духа — она обветшала. 

<ки> 

1. См.: 2Кор.5:17; Галл.6:15 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн.5 ([РС, у01. 29, со]. 729А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, Против Евномия, кн. 5, с. 194]) (в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо надлежало согласоваться между собою первоначальному обновлению и 
нынешнему возобновлению и содействию. Посему {Иисус Христос} запечатлел, дунув 
{на апостолов}, как не Иной с Вдунувшим жизнь в начале (Быт.2:7), но {как} Тот же 
самый, через Которого Бог даёт дуновение — тогда вместе с душой, а теперь в дущу. Так 
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созидает Бог — не движением телесных рук, но действием живого Слова и сообщением 
животворящего Духа. А если и в начале всё сотворено Духом, и опять обновляется Духом, 
то ясно открывается одно и то же действование Бога {Отца} чрез {Своего} Сына Духом 
{ Святым}... 

<ки> 

<кп2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РС, уд]. 32, со]. 181А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 326]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И как слово в душе иногда бывает сердечным помышлением, а иногда 
произносится языком, так и Дух Святой: то иногда сосвидетельствует {нашему} духу и 
вопиёт в сердцах наших «Авва, Отче»', то иногда говорит за нас — по сказанному: «не вы 
глаголющии, но Дух Отца глаголяй в вас» (Матф.10:20). 

Ещё же Дух относительно к разделению даров представляется и как целое в частях. 
Ибо все мы — члены в рассуждении друг друга”, имеем же различные дарования по 
данной нам Божией благодати. 

<ки> 

1. Гал.4:6; Рим.8:15. 

2. Еф.4:25. 

<кп2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 26, 61 ([РС, уд]. 32, со]. 180С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 26, с. 325]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И как сила зрения в здоровом глазу, так действование Духа в очищенной душе. 
Потому и Паваел желает Ефесянам, чтобы были ипросвещенна очеса их в Духе 
премудрости (Ефес.1:18). 

<кц> 

<кп2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 21, 52 ([РС, уо1. 32, со|. 165В]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 21, с. 313]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Как лежащее вместе с цветными веществами от разливающихся вокруг цветных 
лучей само окрашивается, так и тот, кто ясно вник в Дух, от славы Его преобразуется до 
просветления, озаряя сердце истиною Духа как бы некоторым светом. 

<кц> 

<кп2> 


Василий Великий. О Святом Духе, 22, 53 ([РС, уд]. 32, со]. 168С]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 
гл. 22, с. 315]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

О попирающих земное и о ставших выше всего свидетельствует пророк, что они 
достойны дара Святого Духа. Посему чем должно признать Того, Кто невместим для мира 
и созерцаем одними святыми — по причине чистоты их сердца? 

<кц> 

<кп2> 
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Ключевой фрагмент 


Простота Бога 
Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у01. 29, со|. 640(]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 3, Против Евномия, кн. 2, сс. 115-116]) (слова в квадратных 


скобках [] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А на то, что Бог {Отец} окажется сложным, если не признать, что свет {Бога 
Отца}! тождественен с {свойством Бога Отца «быть! нерождённым», можем сказать, что 
если бы нерождённое? <с. 115/с. 116> {, как и прочее подобное, многообразное и 
различное, принимали мы {лишь} за часть сущности {, а не за всю сущность целиком} 3, 
то имело бы место Евномиево положение, а именно, что состоящее из различных частей 
сложно {; и, следовательно, Отец был бы сложен и сущность Бога была бы сложной}. 
Если же полагаем, что сущность Божия есть свет или жизнь, или благо {и при этом также 
полагаем}, что Бог, как {простой существом} Бог, весь {целиком есть} жизнь, весь 
{целиком есть} свет, весь {целиком есть} благо“, но что жизнь {Бога-Отца} имеет 
сопутствующей себе и нерождённость’, то почему же простому по сущности {Богу-Отцу} 
не быть несложным? Ибо образы, указывающие на отличительное его {, Бога-Отца,} 
свойство, {на нерождённость,} не нарушат понятия простоты {как каждой из 
божественной Ипостасей, в том числе и Ипостаси Бога-Отца, так и божественной 
сущности} 6”. Или, в противном случае, и всё сказываемое о Боге {, многообразное и 
различное,} будет нам доказывать, что Бог сложен {— если, конечно, будем считать, что 
каждому сказываемому о Боге и Его сущности в самой действительности соответствует 
нечто иное, чем то, что соответствует другому сказываемому о Боге и Его сущности}. И 
видно, что {в таком случае,} если хотим сохранить понятие о простом и неделимом на 
части {Боге}, то или ничего не будем говорить о Боге, кроме того, что Он {есть} 
нерождённый, и {при этом} откажемся именовать Его невидимым, нетленным, 
неизменяемым, Создателем, Судиёю и всеми теми именами, какие теперь употребляем в 
славословии, или, приемля эти имена, что {тогда} должны сделать? Ужели сложить все 
{эти имена} и вмесить в сущность”? Чем докажем, что Бог не только сложен, но и 
состоит из несходных частей, — потому что {, как принимают наши противники, } каждое 
из этих имён означает нечто иное и иное {в самой действительности} *!". Или исключим 
их из сущности? {Но тогда Бог не будет ни невидимым, ни неизменным, ни 
правосудным...} Посему, какое положение ни придумают для каждого из сих имён, то же 
самое пусть установят и для именования «нерождённый». 

<ки> 

1. Под «светом» («светом Бога-Отца») следует понимать либо действие (энергию), 
либо свойство «быть светом». 

2. «Нерождённое» — то есть, свойство Бога-Отца «быть нерожённым». 

3. Если нерождённость Отца рассматривать подобно ’катафатическому 
(утвердительному) свойству (хотя на самом деле оно — апофатическое (отрицательное)), 
то тогда следовало бы признать, что нерождённость не есть часть Отца, но тождественна 
всему Отцу целиком; а Отец, в свою очередь, тождественен божественной сущности; и, 
следовательно, отсюда получается, что нерожённость должна быть тождественна всей 
божественной сущности целиком, а не только лишь её части. 

4. Таким образом, Василий Великий принимает, что Бог-Троица, тождественный 
Своей сущности, также тождественен Своему Свету, тождественен Своей Жизни, 
тождественен Своему Благу; аналогично, Василий Великий принимает, что Бог-Отец 
тождественен Своей Жизни, тождественен Своему Свету, тождественен Своему Благу. 
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5. Из этих слов можно заключить, что Василий Великий в действительности не 
рассматривает нерождённость Отца как катафатическое свойство (несмотря на то, что оно 
— апофатическое), но считает, что, так сказать, сама жизнь Бога-Отца такова, что Бог- 
Отец живёт, не имея начала Своего бытия — и именно в этом смысле жизни Бога-Отца 
«сопутствует» нерождённость, то есть, безначальность. 

6. Здесь речь Василия Великого несколько запутана: он говорит и о простоте 
сущности Бога-Троицы, и о простоте Каждой из ипостасей Бога-Троицы и при этом 
смешивает эти темы и перескакивает с одной темы на другую так, что порой неясно, о чём 
же именно, в рамках какой темы, он говорит. Однако это имеет под собой то основание, 
что повод к такой запутанности дают сами те положения учения Евномия, которые 
критикует Василий Великий. Но основная тема этого места вполне ясна: божественная 
сущность вся целиком есть собственная Жизнь (тождественна собственной жизни), вся 
целиком есть Свет (тождественна собственному Свету), вся целиком есть собственное 
Благо (тождественна собственному Благу); или, говоря вообще: всякое приосновное 
божественной сущности (то, что мыслиться как приосновное для такой основы, как 
божественная сущность) как сущее в действительности тождественно ей самой. Трудно, 
правда, понять, что это такое — Жизнь сущности, хотя что такое Жизнь ипостаси ясно; 
вероятно, можно сказать, что Жизнь сущности Бога тождественна какой-то Жизни Бога- 
Троицы как совокупности трёх Своих Ипостасей. 

7. Палама приводит эти слова для доказательства того, что сущность Бога отлична 
от энергии этой сущности; при этом Палама, как ясно, сам не понимает, что эти слова 
Василия Великого противоречат его, Паламы, пониманию простоты Бога: ведь здесь 
Василий Великий говорит, что в действительности сущность Бога тождественна Её 
Жизни, тождественна Её Благу, тождественна Е свету.... — словом, тождественна всему 
тому, что умом, в мышлении и сознании (согласно тому способу постижения 
действительности, что им свойственен), созерцается как сущее в (при) сущности Бога. И, 
следовательно, божественная сущность тождественна божественной энергии: Бог, 
божественная сущность, «вся целиком есть Своя энергия». И поэтому слова Василия, о 
том, что разные имена Бога означают разное, следует понимать в том смысле, что они, 
имена, отражают в уме, в сознании и мышлении различные аспекты одного и того же — 
божественной сущности, тождественной божественной энергии. 

8. То есть: сложить всё то, что соответствует этим именам в самой 
действительности. 

9. То есть, считать, что невидимость, нетленность, неизменяемость, творческая 
способность, правосудность и прочее суть части сущности Бога 

10. Читая этот фрагмент, важно понимать, что Василий Великий принимал, что 
сущность Бога вся целиком есть Благость, вся целиком есть Правосудность, вся целиком 
есть Промыслительность и так далее... (смотри Примечание 6), тогда как противники 
Василия, как следует думать, не шли на такое. Вместе с тем, Василий Великий принимал и 
то, что имена Бога «Благой», «Правосудный», «Промыслитель» и подобные означают 
нечто разное; с этим соглашались и противники Василия. Но для Василия это, по сути, 
означало лишь то, что такое различие имён имеет место лишь в уме, в мышлении и 
сознании, тогда как в самой действительности каждое из этих имён указывает на одно и то 
же — на божественную сущность; для противников же различие имён в уме, в мышлении 
и сознании, указывало на то, что в самой действительности имеются различия в том, на 
что указывают эти имена. Следовательно, противникам Василия оставалось либо 
признать, что сущность Бога сложна, состоит из разных неоднородных частей, либо 
признать, что применять к Богу можно только лишь какое-то одно из имён — то есть, 
например, Бога можно называть только Благим, но вот Правосудным его называть уже 
нельзя. Противники Василия Великого могли поступить и иначе: признать, что все имена 
Бога не отличаются — то есть, не отличаются даже в уме, в сознании и мышлении; но это 
было бы неразумно. Таким образом, как ясно из слов Василия Великого, главная проблема 
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противников Василия Великого заключалась в том, что они отказывались признать, что 
всякое приосновное божественной сущности (всякое то, что мыслиться как приосновное 
такой основы, как божественная сущность) есть всецело сама божественная сущность, 
тождественно ей. 

11. Этот фрагмент («Или, в противном случае...» и так далее) Палама также 
приводит в качестве доказательства того, что будто бы Василий Великий считал, что 
божественная сущность нетождественна божественной энергии; но, как это видно из 
сказанного Василием Великим выше, напротив, согласно Василию Великому, так сказать, 
божественная сущность «вся целиком есть своя энергия». 

<ки2> 


Видение фаворского света 

Василий Великий. Беседа на псалом 44, 5 ([РС, уо1. 29, со]. 400С-0]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, сс. 325-326]) 

<ни> 

Красота отлична от доброты'. Красивым? называется то, что в своё время пришло в 
<с. 325/с. 326> полную свою зрелость. Так, прекрасна пшеница, когда поспела для жатвы. 
Прекрасен плод виноградный, когда он с течением годовых времён, переварив в себе соки, 
достиг совершенства и стал годен к наслаждению. А доброта есть стройность в сложении 
членов, производящая собою привлекательность. //репояши мечь Твой по бедре Твоей, 
Сильне, красотою Твоею?, то есть, при исполнении времён, и добротою Твоею?, то есть, 
созерцаемым“ и умопредставляемым Божеством. Ибо Оно действительно есть доброта, 
превышающая всё разумение человеческое и все силы человеческие и созерцаемая одним 
умом. Познали доброту Его? ученики его, которым Он наедине разрешал® притчи. Видели 
доброту, которая была светлее светлости солнечной, и удостоились узреть очами 


предначатие славного Его пришествия”. 


<ки> 

1. «Доброта» (не путать с современным русским словом «доброта») по- 
церковнославянски означает: «красота»; но здесь, для передачи значения 
соответствующих греческих слов, «доброта» означает, по сути (как это видно из 
дальнейших слов Василия Великого): «гармоничность», «согласованность», 
«совершенство формы»; это, конечно, тоже можно рассматривать как один из аспектов 
красоты. Здесь Василий Великий ведёт цитирование по Септуагинте. 

2. Здесь слово «красота» используется для передачи соответствующего греческого 
слова и поэтому, естественно, слову «красота» придаётся смысл этого греческого слова. 

3. В Библии царицы Елизаветы (на церковнославянском): «4 Препояши мечь твой 
по бедре твоей, сильне, 5 красотою твоею и добротою твоею» (Пс.44:4-5). В Русской 
синодальной Библии: «4 Препояшь Себя по бедру мечом Твоим, Сильный, славою Твоею 
и красотою Твоею» (Пс.44:4). 

4. В смысле: созерцаемым умом. 

5. Иисус Христос. 

6. То есть: изъяснял, истолковывал. 

7. Речь идёт о том, что избранные ученики Иисуса Христа узрели Его 
преобразившимся на горе Фавор. 

<кп2> 


Василий Великий. Беседа на псалом 29, $5 ([РС, уо/1. 29, со|. 317В]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, с. 257]) 

<ни> 

..но истинная и вожделеннейшая красота, созерцаемая только имеющими 
очищенный ум, принадлежит Божию и блаженному естеству'. Кто внимательно 
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устремляет взор на сиянии и изящество сей Красоты, тот заимствует от Неё нечто, как бы 
от красильного раствора, на собственное своё лицо наводя какие-то цветные лучи. 

<ки> 

1. «Божию и блаженному естеству» — «тд пес! тйу 9=тах кой накаоюху фооту» ([РО, 
у01. 29, со|. 317В]); неверный перевод; правильный перевод: «тому, что при (в, окрест) 
Божьей и блаженной природы». 

<кп2> 


Видение фаворского света; в будущем веке Бог будет вечным светом, 
озаряющим сиянием Своей славы 

Василий Великий. Беседа на псалом 33, 89 ([РС, уд]. 29, со]. 373А]; русский 
перевод: [Василий 1991, т. 1, с. 303]) 

<ни> 

Но есть другая некая жизнь, к которой призывает нас слово. И хотя настоящие 
наши дни лукавы, однако же есть другие дни благи, которые не пресекаются ночью. Ибо 
для них сам Бог будет вечным светом, озаряя их сиянием Своей славы 

<ки> 

<кп2> 


Результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, искусство 
действователя, но не на то, какова его сущность; Бог прост в «сильном» смысле: 
сущность Бога тождественна Его силе и тождественна Его энергии; Святой Дух 
непосредственно исходит от одного только Сына 

Василий Великий. Против Евномия, кн.2 ([РС, у0]. 29, со5. 645С — 648(]; 
русский перевод: [Василий1991, т. 3, сс. 120-122]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Евномий. Если кто начинает рассмотрение с созданий и от них возводится к 
сущностям, то, находя, что Сын есть произведение Нерождённого, а Утешитель — 
произведение Единородного, и из превосходства Единородного {над Утешителем} 
удостоверяясь в раз-<с. 120/с. 121>личии действования {Сына и Святого Духа}, получает 
он несомненное доказательство и разности {Двух последних } по сущности. 

Василий. Во-первых, не вижу — можно ли от созданий делать наведения о 
сущностях'. Ибо произведения служат указанием силы, мудрости, искусства, а не самой 
сущности”. Они даже не изображают необходимо и всей силы зиждителя, — потому что 
иногда возможно художнику не всю крепость сил своих показывать в действованиях, но 
употреблять нередко и слабые усилия в делах художества. А если и всю свою силу 
подвигнет он в дело, то можно будет измерять делами крепость его сил, а не заключать из 
них о сущности — что она {есть} такое. Если же по простоте и несложности Божия 
естества положит он, что сущность совпадает с силою?, а по преизбыточествующей 
благости Божией скажет, что вся сила Отца подвиглась к рождению Сына и, опять, вся 
сила Единородного подвиглась к {произведению} ипостаси Святого Духа“, — так что в 
Духе созерцается сила, а, вместе, и сущность Единородного, а в Единородном, опять, 
постигается и сила и сущность Отца, то смотрите — что из этого следует? Из чего 
Евномий усиливался доказать неподобие сущности, тем, как оказалось, доказывается 
подобие. Ибо если сила не имеет ничего общего с сущностью”, то {, спрашивается:} как 
созданиями, которые суть произведения силы, доведён он до уразумения сущности? Если 
же сущность и сила тождественны, то отпечатлевающее в себе силу, конечно, 
отпечатлевает и сущность. Посему создания ведут не к неподобию сущности, как ты 
<с. 121/с. 122> говоришь, но к точности подобия. И этот опять довод подтверждает более 


наше, нежели его учение. 
<ки> 


1068 


1. То есть: можно ли на основании рассмотрения результатов действий делать 
выводы о том, каковы сущности действователей. 

2. То есть, результаты действия выказывают (указывают на) силу, мудрость, 
искусство действователя, но не на то, какова его сущность. 

3. Здесь, как кажется, Василий Великий говорит то, чего придерживается сам: 
простота Бога такова, что в Нём сила тождественна Его сущности; иначе говоря, согласно 
Василию Великому, Бог прост в «сильном» смысле. Следовательно, сущность Бога 
тождественна его энергии. Интересно, что Палама, приводя вышестоящие слова Василия 
Великого для подтверждения того своего мнения, что сущность Бога нетождественна Его 
энергии, «не замечает» этих слов, в которых, по сути, утверждается обратное. 

4. Здесь, как кажется, Василий Великий тоже говорит то, чего придерживается сам 
(а не просто лишь повторяет вышеприведённые слова Евномия), а именно: 
непосредственно Святого Духа изводит единственно Сын. То есть, по мнению Василия, 
Сын есть единственная непосредственная Причина и Начало Святого Духа, а Отец есть 
только лишь опосредованная Начало и Причина Святого Духа, Которая изводит Святого 
Духа через Сына — по подобию того, как дед порождает внука через своего сына. 
(Следовательно, слова Иисуса Христа о том, что Дух Святой исходит от Отца (Иоан.15:26) 
Василий Великий понимал именно в этом смысле.) Такого же мнения придерживался и 
Григорий Нисский. 

Отметим, что Никейский Символ веры, принятый на первом Вселенском Соборе, 
состоявшемся в 325 гв Никее, учит о Святом Духе очень кратко: «Веруем... и в Святого 
Духа»; при этом, что малоизвестно, именно в таком виде этот Символ был подтверждён на 
втором Вселенском Соборе, состоявшемся в 381-382 гг. в Константинополе. Тот же 
Символ веры, который обычно называют «Никео-Цареградским Символом веры», то есть, 
Символ, в котором содержится более пространное учение о Святом Духе, что, опять же, 
малоизвестно, в действительности был общецерковно принят не на втором Вселенском 
соборе, а только лишь на четвёртом Вселенском соборе, состоявшемся в 451 г. в 
Халкидоне; до этого же единственным общецерковным Символом веры с точки зрения 
канонического права оставался именно Никейский Символ веры. 

5. То есть: если сила Бога нетождественна Его сущности. 

<кп2> 


Энергии Бога бесчисленны и были бесчисленны ещё до начала творения 

Василий Великий. О Святом Духе, 19 ([РС, у01. 32, со]. 1560]; русский перевод: 
[Василий1 991, т.3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, гл. 19, 
с. 306]) (слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

А каковы действования {Святого Духа}? Неизреченны по величию, неисчислимы 
по множеству. Ибо как представим мыслью то, что за пределами веков? Каковы были 
действия духа прежде {сотворения} мысленной' твари? (Сколь многочисленны 
благодеяния Его к твари? Какое могущество на времена грядущие? Ибо Дух был, был 
прежде веков, был вместе с Отцом и Сыном. Поэтому если и представишь что за 
пределами веков, то найдёшь, что оно после Духа. 

<кц> 

1. То есть: мыслящей, разумной; имеются в виду ангелы. 

<кп2> 


Божественностью именуют не только природу (сущность), но и энергию 


Ипостасей Бога; три Ипостаси Бога вместе тождественны единственной 
божественной сущности 
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Василий Великий. Послание 189, $8 ([РС, у9]. 32, со]. 696В-С]; русский 
перевод: [Василий1911, т. 3, кн.9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, 
сс. 210-211]). 

<ни> 

Посему по общности именований находим, что нет разности в действованиях {у 
Ипостасей Бога}; но и на то, что {у Них} есть различие по естеству, не встречаем 
никакого ясного доказательства, — потом что, как сказано, тождество действований 
подразумевает общность естества. Итак, будет ли «Божество» именованием действования, 
— утверждаем, что <с. 210/с. 211> как! одно действование Отца, Сына и Святого Духа, 
так? и едино Божество; или {если} имя Божества, согласно с мнением многих, указывает 
на естество, то, поскольку не находим никакого различия в естестве {у Ипостасей Бога}, 
{постольку} непогрешительно определяем, что Святая Троица — единое Божество. 

<ки> 

1. Поскольку. 

2. Постольку. 

3. То есть: три Ипостаси Бога вместе суть единственная божественная сущность, 
тождественны ей. 

<кп2> 


Сущность действующего Бога мы не можем познать через уразумение Его 
энергий; имена Бога выказывают Его энергии и достоинства, но при этом существо 
Бога остаётся невыразимым 

Василий Великий. Послание 189, 8$ 7-8 (РС, уо|. 32, со$. 693С — 6968]; 
русский перевод: [Василий1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому 
врачу, с. 210]) 

<ни> 

Итак, тождество действований в Отце, Сын и Духе Святом ясно доказывает 
неразнственность естества. Поэтому если именованием Божества означается и естество, то 
общность сущности показывает, что наименование это в собственном смысле прилично и 
Святому Духу. 

Но не знаю, почему эти люди, готовые всё доказывать, наименование Божества 
обращают в доказательство естества!, как будто не знают из Писания, что естество не 
бывает чем-то жалуемым?”. Но Моисей произведён был в бога Египтянам — как сказал ему 
вещавший им: «дах тя бога Фараону»? (Исх.7:1). Итак, наименование это служит 
доказательством некоей силы тайнозрения или действования. А Божие естество в 
отношении к тому, что оно само в себе, при всех примышляемых именованиях, как я 
рассуждаю, остаётся невыразимым. Ибо, познав благодетеля, судию благого, праведного и 
всё сему подобное, научили“ мы разность дейстовований; но чрез это уразумение 
действований ни мало ещё не можем познать само естество действующего. Ибо когда 
составит кто понятие о каждом из этих именований и о самом естестве, которому даются 
именованию, тогда не одно и то же понятие составлено им будет и об имени, и об 
естестве; а в вещах, о которых понятия инаковы, и естество различно. Итак, иное нечто 
есть сущность, к выражению которой и слово ещё не найдено, и инаковое значение 
именований, какие даются сущности по какому-либо действованию или достоинству. 

<кц> 

1. То есть: почему эти люди считают, что имя «божественность» обязательно 
должно означать сущность (природу). 

2. А в том смысле, в котором говорится далее, жалуемой будет, очевидно, будет 
некая сила (способность) или некое действие, а не сущность (природа). 

3. То есть: «сделал тебя богом для Фараона». В Русской синодальной Библии: «1 
Но Господь сказал Моисею: смотри, Я поставил тебя Богом фараону, а Аарон, брат твой, 
будет твоим пророком: 2 ты будешь говорить [ему] все, что Я повелю тебе, а Аарон, брат 
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твой, будет говорить фараону, чтобы он отпустил сынов Израилевых из земли своей» 
(Исх.7:1-3). 

4. Узнали. 

<кп2> 


Понимание Ипостасей Бога как простых только лишь в «слабом» смысле; 
энергия ипостаси не может сама существовать как ипостась (образуя ипостась); этот 
принцип применяется и к Ипостасям Бога 

Василий Великий. Против Евномия, кн. 4 ([РС, у01. 29, со]. 689]; русский 


перевод: [Василий1991, т. 3, с. 161]) (в фигурных скобках  — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Если Сын есть действие, а не {по} рождение, то Он не есть ни действовавший, ни 
произведение действия — ибо действие различно от того и другого; Он также и 
несамостоятелен', ибо никакое действие не имеет самостоятельности?. А если Сын — 
произведение действия, то Он третий от Отца, а не непосредственный от него — ибо 
первый — действовавший, потом — действие, а потом уже — произведение действия”. 

<ки> 

1. «Несамостоятелен» — «ауопоотохос» ([РО, у91. 29, со|. 689С]), то есть: 


неипостасен (не существует как ипостась, не существует как основа, то есть, как нечто 
самостоятельное в своём существовании, а не как существующее в (при) основе). 

2. «Ибо никакое действие не имеет самостоятельности» — «ободе ухо &уёоуЕда 
ёуопоотатос» ([РС, уо/. 29, со]. 689С]), то есть: «ибо никакая энергия не сущестствует как 
ипостась (образуя ипостась)» (ибо энергия есть то, что существует при (в) основе, а 
ипостась понимается как некая основа). 

3. Здесь Василий Великий запутался. Во-первых, Сына можно называть 
«результатом действия» — ибо что есть рождённое (порождение), как не «результат 
действия»? Во-вторых, в данном случае, говоря о непосредственности или 
опосредованности, очевидно, надо считать однородные вещи — ипостаси. Действующий, 
Отец, есть первый (первая Ипостась), а Сын, «результат действия», есть второй (вторая 
Ипостась). Действие же, по сказанному Василием Великим выше, ипостасью быть не 
может. 

4. У каждой из Ипостасей мы можем выделить такие действия, которые 
свойственны только лишь ей одной — например, «поток сознания», волевые акты и так 
далее... Ввиду простоты Ипостасей Бога и учитывая то, что такие действия должны 
отличаться от подобных действий других Ипостасей, ничего не остаётся, кроме как 
отождествить эти действия с соответствующей им Ипостасью. (Так, например, католики 
отождествляют активное рождение с Отцом, а пассивное рождение — с Сыном.) И, 
следовательно, в таких особых случаях действие (энергия) божественной Ипостаси может 
быть тождественна самой этой божественной Ипостаси. Кроме того, каждая из Ипостасей 
Бога тождественна Его сущности, а Его сущность тождественна Его энергии. Это можно 
подытожить так: по своему способу существования энергия есть нечто нетождественное 
ипостаси в смысле сверхипостаси, которая обладает своим способом существования; но в 
особых условиях, применительно к Богу, энергия может быть тождественна 
сверхипостаси. И в этом смысле можно сказать, что энергия всё-таки, в особых условиях, 
может существовать как ипостась. 

5. Из сказанного в Примечании 4 должно быть понятно, что здесь Василий 
Великий понимает божественные Ипостаси как простые только лишь в «слабом» смысле: 
основа и приосновное этих Ипостасей понимается как нетождественное. 

<кп2> 
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Имена Бога неравносильны друг другу и обозначают не сущность Бога, но Его 
свойства, силы и энергии 
Василий Великий. Против Евномия, кн.1, гл.8 ([РС, уо1. 29, со]. 528В-С]; 


русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 26-27]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


Ибо если {Евномий} вовсе ничего не умопредставляет по примышлению, чтобы не 
показаться чествующим Бога человеческими наименованиями, то подобным образом всё 
сказываемое о Боге будет признавать {он} сущностью. Посему, как же не смешно сказать, 
что творчество есть сущность; или промыслительность, или также предведение — опять 
сущность; и, вообще, всякое действование {тогда согласно Евномию следует} назвать 
сущностью? И если эти именования ведут к одному значению, то по всей необходимости 
они равносильным между собою — как видим это в моногоименитых, когда, например, 
одного и того же называем и Симоном, и Петром, и Кифою. Следовательно, кто услышал 
о неизменяемости Божией, тот будет приведён и к понятию о нерождённости. И кто 
услышал о неразделённости, <с. 26/с. 27> тот дойдёт до понятия творчества. И что может 
быть нелепее такой слитности, когда отнявший у каждого имени собственное его 
значение даст законы {словоупотребления} вопреки общему употреблению {слов} и 
учению Духа? 

<ки> 

<кп2> 


Имена Бога равночестны, — так как обозначают одно и то же в смысле 
подлежащего 

Василий Великий. Послание 189, $5 ([РС, уд] 32, со]. 689В-С]; русский перевод: 
[Василий 1911, т. 3, кн. 9, Письмо 181 (189), К Евстафию, первому врачу, с. 208]) (в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Все боголепные понятия и именования {, прилагаемые к Богу,} равночестны между 
собою в том отношении, что ни мало не разноголосят в означении подлежащего". Ибо 
нельзя сказать, что к иному какому подлежащему ведёт мысль нашу наименование 
благого, а к иному — наименование премудрого, сильного и праведного; но во всех 
именованиях, сколько ни произнесёшь их, означаемое — одно. Произнесёшь ли слово 
«Бог» — укажешь на того же самого, кого разумел под прочими именованиями. Если же 
все именования, прилагаемые к Божию естеству, что касается до означения ими 
подлежащего, одни с другими равносильны, и, выражая собою то или другое, приводят 
мысль нашу к одном у и тому же, то какое основание, уступая Духу общение с Отцом и 
Сыном в других именованиях?, исключать Его из одного Божества? 

<кц> 

1. То есть: того предмета (в широком смысле этого слова), который они 
обозначают, к которому отсылают, на который указывают. 

2. «Уступая Духу общение с Отцом и Сыном в других именованиях» — то есть: 
«дозволяя Духа именовать и теми другими именованиями, которыми именуются Отец и 
Сын». 

<кп2> 


Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7 ([РС, уд]. 29, со[5. 524В — 
525А]; русский перевод: [Василий1991, т.3, сс. 23-24]) (в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Например: у всякого есть простое представление о хлебном зерне, по которому 
узнаём видимое нами. Но при тщательном исследовании этого зерна входит в 
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рассмотрение многое и даются зерну различные именования, обозначающие 
представляемое. Ибо одно и то же зерно называем то плодом, то семенем, то ещё пищею: 
плодом — как цель предшествующего земледелия; семенем — как начало будущего 
{земледелия}; пищею — как нечто пригодное к приращению тела у вкушающего. Каждое 
из этих сказуемых и по примышлению умопредставляется, и не исчезает вместе с 
гортанным звуком, но представления эти укореняются в душе помыслившего. Одним 
словом, обо всём, что познаётся чувством и в подлежащем кажется чем-то простым, но по 
умозрению принимает различные понятия, говорится, что оно умопредставляемо по 
примышлению". 

И в Божием слове находим, что подобным образом употребляется «примышление». 
Прейду молчанием прочее, хотя и многое мог бы сказать; упомяну же только об одном, 
что всего ближе идёт к делу. Господь наш Иисус Христос в тех местах, где говорит о 
Себе, открывая людям человеколюбие Божества и благодать домостроительства, 
обозначил это различными свойствами, в Нём самом умопредставляемыми, называя Себя 
дверью (Иоан.10:9), путём (Иоан.14:6), хлебом (Иоан.6:51), лозою виноград- 
<с. 23/с. 24>ною (Иоан.15:10), пастырем (Иоан.10:11), светом (Иоан.8:12) не потому, что 
Он многимёнен?, — ибо не все имена имеют между собою одно и то же значение; и иное 
— значение света, иное — лозы виноградной, иное — пути, иное — пастыря; но потому 
что, в подлежащем будучи единым, {будучи как подлежащее} одною простою и 
несложною сущностью, именует Себя в одном месте так, в другом — иначе, применяя к 
Себе по примышлениям? названия между собою различные. Ибо по различию 
действований и по различному отношению к облагодетельствованным прилагает Себе и 
разные имена. 

<ки> 

1. Другими словами эту мысль, в контексте сказанного выше о зерне, можно 
выразить так: то познаваемое чувствами, что рассматривается умом как простой или 
единый, немножествнный, предмет (субъект), но, в то же время порождает в уме при 
рассмотрении множественность понятий о себе, называется простым или единым, 
немножественным предметом (субъектом), умосозерцаемым нами в множестенности 
понятий о себе; причём эта множественность понятий, сущая в уме, не «создаёт» 
множественности предметов (субъектов) в самой действительности. Так, тождественно 
одно и то же зерно мы называем и плодом, и семенем, и пищей согласно множественности 
понятий о нём, о зерне, сущих в уме; но от этого одно зерно не становится тремя зернами. 

2. Здесь «многоимённым», как видно из сказанного далее, называется тот, кто 
имеет имена, не различающиеся по значению. 

3. То есть: согласно различным понятиям (умопредставлениям) о Себе. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 83, с. 458)| 
<ни> 

Божество свободно от качественности. 

<ки> 

<кп2> 


Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. 


(Не приводится Паламой) 


[Василий2009, т. 2, Письмо 8, К Кесарийским монахам, 88, с. 466)| 
<ни> 
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Если же Святой Дух не прост, то состоит из сущности и святыни’, а таковое 


сложно. 

<ки> 

1. Под «святыней» можно, скорее всего, понимать свойство «быть святым», силу, 
благодаря которой происходит освящение или же освящающее действие (энергию) 

<кп2> 


Другими словами, в приведённом фрагменте Василий Великий говорит: у Бога нет 
акциденций, нетождественных Его сущности, а если Ему всё-таки возможно приписать 
какую-то акциденцию, то она должна быть тождественна божественной сущности. У Духа 
Святого, как и у других Ипостасей Бога, конечно же, есть «святыня» (святость); но, 
поскольку Бог прост, то эта «святыня» должна пониматься как то, что тождественно 
божественной сущности. Таким образом, получается, что «святыня» Святого Духа, как и 
других Ипостасей, есть то, что тождественно сущности Святого Духа. 


4.26.2. Григорий Богослов (Назианзин) 


Григорий Богослов (Назианзин), один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: 
З29= 891: 


По-видимому, Григорий Богослов держался тех же взглядов на простоту Бога, что 
и Василий Великий, то есть, считал, что в строгом смысле Бог прост в «сильном» смысле. 
Однако, мне известна лишь одна цитата, в которой Григорий Богослов неявно говорит о 
том, что Бог прост в сильном смысле — эту цитату, в которой по сути говорится, что у 
Бога только одна энергия, мы уже приводили и приведём далее. В пользу того, что 
Григорий Богослов держался того, что Бог прост в «сильном» смысле говорит так же то, 
что Ипостаси Бога он, Григорий Богослов, рассматривал как свойства: раз Ипостаси суть 
свойства, то каждая Ипостась, как тождественная божественной сущности, должна быть 
тождественна чему-то одному, а не многому, то есть, не основе и нетождественному ему 
приосновному, а основе и тождественному ему приосновному. Тем не менее, как и у 
Василия Великого, у Григория Богослова имеются фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. Следовательно, как и в случае с 
Василием Великим, встаёт вопрос о том, как согласовать одно с другим, то есть, 
представление о Боге как простом в «сильном» смысле с представлением о Боге как 
простом только лишь в «слабом» смысле. 

Касательно этого согласования можно сказать только то, что уже было сказано в 
случае Василия Великого и мы не будем повторятся. 

Представления о причаствуемости Бога у Григория Богослова такие же, как у 
Василия Великого и здесь касательно этого мы можем только лишь повторить то, что уже 
было сказано в случае Василия Великого. 


Григорий Богослов. Слово 41, $3 ([РС, уо]1. 36, со]. 431]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 41, На святую Пятидесятницу, с. 577]) 

<ни> 

Так, наименовано семь досточтимых духов (Ис.11:2-3)!; и духами, как думаю, 
угодно было назвать действия Духа. 

<кц> 

1. В Русской синодальной Библии: «1 И произойдет отрасль от корня Иессеева, и 
ветвь произрастет от корня его; 2 и почиет на нем Дух Господень, дух премудрости и 
разума, дух совета и крепости, дух ведения и благочестия; 3 и страхом Господним 
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исполнится, и будет судить не по взгляду очей Своих и не по слуху ушей Своих решать 
дела» (Ис.11:1-3). 
<кп2> 


Созерцание нетварного света святыми после смерти 

Григорий Богослов. Слово 8 ([РС, уд]. 35, со!. 816(]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т.1, Слово 8, Надгробное Горгонии, сестре св. Григория 
Назианзина, с. 188]) 

<ни> 

Посему я уверен, что гораздо лучше и превосходнее видимого твоё настоящее 
состояние — глас празднующих, веселие Ангелов, небесный чин, видение славы, а, паче 
всего — чистейшее и совершеннейшее осияние Всевышней Троицы, уже не 
скрывающейся от ума, как связанного и рассеиваемого чувствами, но всецело целым умом 
созерцаемой и приемлемой, и озаряющей наши души полным светом Божества. 

<кц> 

<ки2> 


Значения имён Бога 

Григорий Богослов. Слово 30, $18 ([РС, уо1. 36, со15. 125С — 128А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, Слово 30, О богословии четвёртое, о Боге Сыне второе 
‚ с. 440]) 

<ни> 

Посему, насколько для нас умопостижимо, наименования «Сый»' и «Бог» суть 
некоторым образом наименования сущности, особенно же такое имя: «Сый» — не потому 
только, что Вещавший Моисею на горе, когда вопрошен был об имени, как именовать Его, 
Сам нарёк Себе имя это и повелел сказать народу: «Сый посла мя» (Исх.3:14), но и 
потому, что наименование это находим наиболее свойственным Богу. Ибо имя «@Ебс» 
(«Бог»), которое искусные в корнесловии производят от «0&=ху» («бежать») или «биду» 
(«жечь»), по причине приснодвижимости и силы истреблять худое (почему Бог именуется 
и огнём истребляющим (Втор.4:24)), есть имя относительное?, а не отрешённое?, подобно 
как и имя «Господь», которое также принадлежит к наименованиям Божиим. Ибо сказано: 
«Аз Господь Бог, сие Мое есть имя» (Ис.42:8); также: «Господь имя Ему» (Амос.4:13). Но 
мы ищем имени, которым бы выражалось естество Божие, или самобытность и бытие ни с 
чем другим не связанное. А имя «Сый», действительно, принадлежит собственно Богу и 
всецело Ему одному, а не кому-либо прежде и после Него, — потому что и не было, и не 
будет чем-либо ограничено или пресечено. Что касается до других имён Божиих, то 
некоторые очевидным образом означают власть, а другие — домостроительство; и 
последние — частью до воплощения, частью по воплощении. 

<кц> 

1. «Сущий». 

2. Бежать можно откуда-то или куда-то или по чему-то; жечь тоже можно что-то; 
таким образом, такими именами Бог соотносится с чем-то иным; и в этом смысле 
подобные имена и называются здесь «относительными». 

3. «Отрешённое» имя показывает, каково есть именуемое само по себе, а не в 
соотнесении с чем-то иным. 

<кп2> 


Григорий Богослов. Слово 30, 21 ([РС, уо|. 36, со]. 1328]; русский перевод: 


[Назианзин1912, т. 1, О богословии четвёртое, о Боге Сыне второе, с. 443]) 
<ни> 
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{Иисус называется! «Христос» — по Божеству {Своему!?; ибо само помазание 


освящает человечество? {Иисуса Христа} не действием своим, как в других помазанниках, 
но всецелым присутствием Помазующего*°. 

<ки> 

1. «Помазанник». 

2. То есть, потому, что Иисус Христос, состоящий из «божественной части» и 
«человеческой части», как включающий в себя первую часть, «помазан» самой Своей 
божественной природой (сущностью), то есть, божественностью. 

3. Человеческую часть. 

4. Божественной части Иисуса Христа, которая до воплощения была простой 
Ипостасью Бога и именовалась Богом-Словом. 

5. Григорий Палама в одном из своих трактатов более ясно пересказывает эти слова 
так: «Христом [Он именуется] по причине божественности, ибо она — помазание 
человечества [Христа], не энергией освящающее, как у других помазанников, но 
присутствием всего Помазующего» (перевод цитируется по [Палама2007, с. 214]). 

6. Смысл данных слов таков: у обычных помазанников помазание — это всего 
лишь действие (энергия) Святого Духа, но у Иисуса Христа, помимо человеческой части, 
есть божественная часть — то, что до воплощения было Словом Божиим, Сыном Божиим; 
и это Слово имело божественную природу и в этом смысле обладало божественностью; и, 
таким образом, можно сказать, что Иисус Христос помазан присутствием в Нём такой Его 
части, которая обладает божественностью, то есть, божественной сущностью (природой); 
и при этом эта божественность присутствует в Иисусе Христе целиком — как и то Слово 
Божье, которое до воплощения не имело человеческой части. 

<кп2> 


Григорий Богослов. Слово 40, $6 ([РС, уо1. 36, со]. 365А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 40, На святое крещение, с. 546]) 

<ни> 

Свет — явленное ученикам на горе Божество, впрочем, нестерпимое для слабого 
зрения. 

<ки> 

<кп2> 


Григорий Богослов. Слово 29, 86 ([РС, уо].36, со]. 818]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 29, О богословии третье, о Боге Сыне первое, с. 417]) 

<ни> 

Но, думаю, что иное есть хотящий и иное — хотение, иное — рождающий и иное 
— рождение, иное говорящий и иное — слово, если только мы в трезвом уме. Первый есть 
движущий, а последнее — род движения. 

<ки> 

<кп2> 


Ипостась тождественна особенному свойству; Три ипостаси вместе 
тождественны единой (единственной) божественной сущности (божественности). 

Григорий Богослов. Слово 39, $11 ([РС, уо1. 36, со]. 345С-В]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 39, На святые светы явлений Господних, сс. 537-538]) 

<ни> 

Когда же произношу слово «Бог», вы озаряйтесь единым и тройственным светом 
— тройственны в отношении к особенным свойствам или к Ипостасям! (если кому угодна 
назвать так) или к Лицам (ни мало не будем препираться об именах, пока слова ведут к 
той же мысли), единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, Божества”. 


Бог разде-<с. 537/с. 538>ляется, так сказать, неразделимо и сочетается разделено, 
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потому что Божество есть Единое в трёх {Ипостасях} и едино {Божество} суть Три 
{Ипостаси}, в Которых Божество, или, точнее сказать, которые суть Божество?. 

<ки> 

1. Таким образом, Ипостась есть особенное свойство, тождественно особому 
свойству. Это означает, что Бог для Григория Богослова прост в сильном смысле: ведь это 
свойство, как тождественное божественной сущности, должно быть тождественно 
одному, а не двум, не трём и не четырём; следовательно, оно тождественно основе 
(сверхсущности), которая должна быть тождественна своему приосновному, а не основе 
(сверхсущности), которая нетождественна своему приосновному. Следовательно, Палама 
напрасно приводит эти слова Григория Богослова в подтверждение своей концепции 
«единой божественности». 

2. То есть, божественности. Эти слова Палама приводит для доказательства того, 
что здесь Григорий Богослов иным почитает сущность, и иным — божественность, 
понимая под ней энергию Бога (силу или действие). Но «божественность» — это название 
той формы, которая и есть сущность Бога; и эти слова Григория Богослова значат: 
«единым же в отношении к понятию сущности и, следовательно, формы 
„божественность“». 

3. Таким образом: три ипостаси вместе тождественны единой (единственной) 
божественной сущности (божественности) 

<кп2> 


Простота простого существа не есть его сущность 

Григорий Богослов, Слово 38, 7 ([РС, уо01. 36, сой5. 3170 — 320А]; русский 
перевод: [Назианзин1912, т.1, Слово 38, На богоявление или на рождество 
Спасителя, с. 525]) 

<ни> 

Но исследуем, что составляет сущность простого естества'; потому что простота 
ещё не составляет естества — точно так же, как и в сложных существах не составляет 
естества одна только сложность. 

<ки> 

1. Здесь под «простым естеством» следует понимать предмет, обладающий 
простым естеством (сущностью). 

<кп2> 


Простота простого существа не есть его сущность 

Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РС, уо1. 36, со|. 628В]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 663]) 

<ни> 

Но исследуем, что составляет сущность простого естества; потому что простота 
ещё не составляет ещё его естества — точно так же, как и в сложных существах не 
составляет естества одна только сложность. 

<ки> 

1. Здесь под «простым естеством» следует понимать предмет, обладающий 
простым естеством (сущностью). 

<кп2> 


Начальность или безначальность (нерождённость) не есть сущность 
начального или безначального (нерождённость) 

Григорий Богослов, Слово 42, 14 ([РС, уд]. 36, со|. 476А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 42, Прощальное, произнесённое во время прибытия в 
Константинополь ста пятидесяти епископам, с. 594]) (слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
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<ни> 

Подробности же учения изложу сокращенно: Безначальное, Начало и Сущее с 
Началом — един Бог. Но безначальность или нерождённость не есть естество 
Безначальнаго. Ибо всякое естество определяется не чрез то, чем оно не есть, но чрез то, 
чем оно есть; ибо оно есть положение, а не отрицание существующего. И Начало, тем, что 
оно начало, не отделяется от Безначальнаго: ибо для Него «быть началом» не составляет 
естества, как и для первого «быть безначальным», — потому что это относится только к 
естеству, а не есть само естество. И Сущее с Безначальным и с Началом есть не иное что, 
как то же, что и Они. Имя Безначальному — «Отец», Началу — «Сын», Сущему вместе с 
Началом — «Дух Святой»: а естество в Трёх единое — Бог; Единение же {Трёх} — Отец, 
из Которого Другие, и к Которому Они возводятся, не сливаясь, а сопребывая с Ним, и не 
разделяемые между Собою ни временем, ни хотением, ни могуществом. 

<кц> 

<кп2> 


Григорий Богослов. Послание 101 ([РС, уо|. 37, со]. 181А-В]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 193]): 

«Он придёт, как это показало моё слово, Таков, Каким был виден ученикам или 
Каким показался, когда божественность победила плоть». 


Бог постижим по тому, что при (в) Его сущности (и то неясно) и непостижим 
по самой Его сущности; постигаемым в Себе Бог привлекает нас, а непостигаемым 
— изумляет, чтобы возбудить желание приблизиться к Нему 

Григорий Богослов. Слово 38, $87 ([РС, уд]. 36, со]. 317В-С]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т.1, Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, 
сс. 524-525] 

<ни> 

Бог всегда был, есть и будет или, лучше сказать, всегда есть; ибо слова «был и 
будет» означают деления нашего времени и свойственны естеству преходящему; а Сущий 
— всегда. И сим именем! именует Он Сам Себя, беседуя с Моисеем на горе, — потому 
что сосредотачивает в Себе Самом всецелое бытие, которое не начиналось и не 
прекратится. Как некое море сущности, неопределённое и бесконечное, простирающееся 
за пределы всякого представления о времени и естестве, одним умом (и то весьма неясно 
и недостаточно, не в рассуждении того, что есть в Нём Самом, но в рассуждении того, что 
окрест Его), чрез набрасывание некоторых очертаний, оттеняется Он в один какой-то 
облик действительности, убегающий прежде, нежели будет уловлен, и ускользающий 
прежде, нежели умопредставлен, столько же осиявающий владычественное в нас, если 
оно очищено, сколько быстрота летящей молнии осияваяет взор. И это, кажется мне, для 
того, <с. 524/с. 525> чтобы постигаемым привлекать к Себе (ибо совершенно 
непостижимое безнадёжно и недоступно), а непостижимым приводить в удивление, чрез 
удивление же возбуждать большее желание, а чрез желание очищать, и чрез очищение 


соделывать богоподобными”... 


<ки> 

1. «Сущий». 

2. Это место дословно повторяет следующее место: Григорий Богослов. Слово 45, 
3; греческий текст: [РС, уо1. 36, со1$. 625С — 628А]; русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, 
Слово 45, На святую пасху, с. 663]. 

<кп2> 


Бог постижим по тому, что при (в) Его сущности (и то неясно) и непостижим 


по самой Его сущности; постигаемым в Себе Бог привлекает нас, а непостигаемым 
— изумляет, чтобы возбудить желание приблизиться к Нему 
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Григорий Богослов. Слово 45, 3 ([РС, у01. 36, со!5. 625С — 628А]|; русский 
перевод: [Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 663]) 

<ни> 

Бог всегда был, есть и будет или, лучше сказать, всегда есть; ибо слова «был и 
будет» означают деления нашего времени и свойственны естеству преходящему; а Сый — 
всегда. И сим именем! именует Он Сам Себя, беседуя с Моисеем на горе, — потому что 
сосредотачивает в Себе Самом всецелое бытие, которое не начиналось и не прекратится. 
Как некое море сущности, неопределённое и бесконечное, простирающееся за пределы 
всякого представления о времени и естестве, одним умом (и то весьма неясно и 
недостаточно, не в рассуждении того, что есть в Нём Самом, но в рассуждении того, что 
окрест Его), чрез набрасывание некоторых очертаний, оттеняется Он в один какой-то 
облик действительности, убегающий прежде, нежели будет уловлен, и ускользающий 
прежде, нежели умопредставлен, столько же осиявающий владычественное в нас, если 
оно очищено, сколько быстрота летящей молнии осияваяет взор. И это, кажется мне, для 
того, чтобы постигаемым привлекать к Себе (ибо совершенно непостижимое безнадёжно 
и недоступно), а непостижимым приводить в удивление, чрез удивление же возбуждать 
большее желание, а чрез желание очищать, и чрез очищение соделывать 


богоподобными.... 


<кц> 

1. «Сый», то есть: «Сущий». 

2. Это место дословно повторяет следующее место: Григорий Богослов. Слово 38, 
$7; греческий текст: [Р@, уо1. 36, со|. 317В-С]; русский перевод: [Назианзин1912, т. 1, 
Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, сс. 524-525]. 

<кп2> 


Григорий Богослов. Слово 45, 811 ( [РС, у01. 36, со]. 6378]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 45, На святую пасху, с. 668]) 

<ни> 

Ибо и на самой горе является Бог человекам, частью Сам нисходя со Своей 
высоты, а частью нас возводя от дольней низости, чтобы Недостижимый был постигнут 
смертною природою', хотя бы в малой мере и насколько для неё безопасно. 

<ки> 

1. Здесь неверный перевод. «...чтобы Недостижимый был постигнут смертною 
природою» — «а хаот@й иЕтоюс ‘уобу 9упей фоо=» ([Р@, у91. 36, с9]1. 637В]), то есть: 
«чтобы сделаться вместимым — в определённых пределах, разумеется, — смертной 
природой». Таким образом, это место в правильном переводе будет выглядеть так: «Ибо и 
на самой горе является Бог человекам, частью Сам нисходя со Своей высоты, а частью нас 


возводя от дольней низости, чтобы сделаться вместимым — в определённых пределах, 
разумеется, —смертною природою, хотя бы в малой мере и насколько для неё безопасно». 
<кпи2> 


Григорий Богослов энергию называет природой 
Григорий Богослов. Стихотворения, 4, 84 ( [РС, уо1. 37, со|. 422А]; русский 
перевод: [Григорийй1 912, т. 2, с. 26]) 


<ни> 

Ибо таково свойство! Царя моего — сообщать блаженство. 

<ки> 

1. «Свойство» — «фоощв» ([Р@, у0|.37, со|. 422А]), то есть: «природа»; 
неправильный или недословный перевод. 

<кп2> 
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Григорий Богослов. Слово 38, $ 11 ([РС, уо1. 36, со]. 324А]; русский перевод: 
[Назианзин1912, т. 1, Слово 38, На богоявление или на рождество Спасителя, с. 527]) 

<ни> 

Ибо умеренный здесь свет истины служит для меня к том, чтобы видеть и сносить 
светлость Божию... 

<ки> 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Отец родил Сына по природе и по свободному изволению (хотению), не будучи 
к этому принуждаем; Иное есть изволяющий и иное — его волевой акт (действие 
волёния); иное есть действующий и иное — его действие; использование концепции 
простоты Бога только в слабом смысле 

[Назианзин1843, т.3, Слово 29, о Богословии третье, о Боге Сыне первое, 
сс. 57-58] 

<ни> 

Таково рассмотренное нами их возражение. Каково же следующее? Не до 
крайности ли привязчиво и бесстыдно? Они говорят: «Отец, восхотев ли, родил сына или 
не хотя?». Потому оба случая, как представляется им, завязывают в узел, впрочем, 
некрепкий, но слабый, и продолжают: «Если не хотя, то по принуждению. Кто же 
принудивший? И как принуждённый — Бог? А если по хотению, то Сын есть сын 
хотения. К же Он — от Отца?». И вместо Отца выдумывают какую-то новую матерь — 
хотение. У рассуждающих таким образом приятно слышать одно, а именно, что, 
отступившись от страдания, прибегают к воле; но воля уже не страдание. Посмотрим же 
на то, сколь твёрдо их рассуждение. И всего лучше наперед сойтись с ними как можно 
ближе. Ты, который без затруднения говоришь всё, что тебе захочется, сам от какого 
родился отца — от хо<с. 57/с. 58>тящего или от нехотящего? Если от нехотящего, то ему 
сделано принуждение. Какое насилие! И кто же принудивший его? Верно, не скажешь, 
что природа, ибо в природе — быть и целомудренным. А если от хотящего, то за 
несколько слогов пропал у тебя отец: ты стал сыном хотения, а не отца. Но перехожу к 
Богу и к тварям и вопрос твой передаю на суд твоей мудрости. Бог сотворил мир по 
хотению или принуждённо? Если принуждённо, то и здесь насилие и насильственно 
действующий; а если по хотению, то лишены Бога как прочие твари, так более всех и ты, 
изобретатель таких умозаключений, вдающийся в подобные мудрствования, — потому 
что между тварями и Творцом становится преградою посредствующее хотение. Но, 
думаю, что иное есть хотящий и иное — хотение; иное — рождающий, и иное — 
рождение; иное — говорящий, и иное — слово', — если только мы в трезвом уме. Первый 
есть движущий, а последнее — род? движения. Посему то, чего хотелось, — не от 
хотения, потому что не всегда следует за хотением; и рождённое — не от рождения; и 
слышимое — не от произношения, но от хотящего, рождающего, говорящего. А то, что в 
Боге, то выше и этого всего. В Нём хотение рождать есть уже, может быть, самоё 
рождение, а не что-либо посредствующее, — если только вполне дадим место хотению, а 
не скажем, что рождение выше хотения?. 

<ки> 

1. То есть, произнесение речи как процесс. 

2. Разновидность. 

3. Здесь Григорий Богослов говорит о Боге как о простом только лишь в слабом 
смысле: иное есть Отец, и иное — Его действие, свойственное только лишь Ему одному, 
но не другим Ипостасям. Если же Бога понимать как простого и в сильном смысле, то в 
этом случае следует сказать, что Отец, который есть свойство-отношение «отцовство», 
тождественен всякому своему действию, свойственном только лишь Ёму одному, но не 
другим Ипостасям. 
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<кпи2> 


Приведём следующий фрагмент из Григорий Богослова, в котором, по сути, 
говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 


(Не приводится Паламой) 

У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый Бот] 
и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,] [Которые существуют] с сохранением в 
Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — также [суть 
Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине единоначалия". 
Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трёх, как 
возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, почитаю сие целым; 
Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять его величия, чтобы 
к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в умосозерцании Трёх, вижу единое 
светило, не умея разделить или измерить соединённого света?. 

<ки> 

1. Аргумент Григория Богослова в пользу того, что Отец, Сын и Дух Святой суть 
единый Бог, а не три Бога таков: Сын и Святой Дух оба имеют Началом и Причиной Отца 
как происходящие от Него, а не суть самостоятельные, независимые Начала и Причины (и 
это называется «единоначалием Отца»); этот аргумент не имеет силы: в самом деле: дети 
Иоанна и Марии, Пётр и Анна, произошли от двух, Иоанна и Марии, но все они вместе 
суть четыре человека, а не два. Впрочем, возможно, здесь задействован другой аргумент: 
под «единоначалием» здесь разумеется, то что Сын и Святой Дух подчинены власти Отца 
и Сами имеют делегированную от Него, от Отца власть; и поскольку имеется 
единоначалие (единодержавие), то есть, единовластие Отца, постольку Бог един; 
подчинены же власти Отца Сын и Святой Дух как произошедшие от Него; и поэтому, по- 
видимому, этот второй аргумент тесно переплетается с первым. Второй аргумент также не 
имеет силы: из того, что есть король-властитель и есть подчинённый ему судья, 
действующий его властью, вовсе не следует, что король и судья суть один человек, а не 
два. 

2. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 
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Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 

Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в «сильном» смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех15{еп4!), а вышеуказанные «вещи» — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
«сильном» смысле. 


4.26.3. Григорий Нисский 


Григорий Нисский, один из «Великих Каппадокийцев», годы жизни: ок. 335 — 
394 гг. 


Григорий Нисский держался тех же взглядов на простоту и причаствуемость Бога, 
что и Василий Великий и у него, у Григория Нисского можно найти и фрагменты, в 
которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. О том, в каком смысле следует 
согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 19, с. 97] 

<ни> 

Кто не знает, что простота Святой Троицы, по самому своему понятию, не 
допускает большего или меньшего? Ибо в сущности, в которой невозможно представить 
какого-либо смешения или стечения качеств, но которую постигает мысль как некую 
неделимую на части и несложную силу, почему и на каком основании дознал бы кто 
разность большей и меньшей величины? 

<ки> 

<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский 1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 19, с. 97| (в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 
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<ни> 

Ибо у того существа нет никакого недостатка в мудрости, в могуществе или в 
другом каком благе, у которого благо не есть что-либо приобретённое, но каково оно есть, 
таким и пребывает по природе'. Посему [тот], кто говорит, что в Божественном естестве 
заключаются <с. 97/с. 98> меньшие и большие сущности”, тот, сам того не примечая, 
доказывает, что Божество сложено из чего-то неподобного — так, что, по его разумению, 
иное есть само подлежащее?, иное, опять, [есть] им приобретаемое“, по причастию в чём 
бывает оно в благе, не быв таковым само по себе”. Если же Евномий представлял себе 
истинно простую и совершенно единую сущность, которая сама в себе есть благо, а не 
делается им через приобретение, то не мог приписывать ей большинства и меньшинства. 

<ки> 

1. Такое существо — это божественная сущность, у которой её свойства, каждое из 
её свойств, тождественно ей самой. У такой сущности, понимаемой как форма, таким 
образом, основа (сверхформа) и тождественна каждому, всякому из приосновного. 
Поэтому божественная природа (сущность) — не просто есть то, что обладает благом, но 
она и есть само это благо, которым она обладает; она есть не просто то, что обладает 
премудростью, но она и есть сама эта премудрость и так далее... 

Если бы божественная сущность рассматривалась как нетождественная благу, 
которым обладает, то это благо существовало бы в (при) сущности как в (при) основе и, 
таким образом, рассматривалось бы как зависимое от основы, и, следовательно как то, что 
может быть, а может и не быть или быть иным, то есть, как акциденция; в этом смысле 
такую акциденцию, например, благость, можно было бы назвать благостью, 
«приобретённой» сущностью, а не, так сказать, «благостью, пребывающей благостью по 
природе», то есть, благостью, являющейся самой этой природой (сущностью). 

2. Речь идёт о том мнении, что будто бы божественная сущность сложена из 
сущностей Отца, Сына и Святого Духа, нетождественных и неравных друг другу, по 
подобию того, как дом сложен из камней, кирпичей, древесины и прочего. 

3. Под «подлежащим» здесь надо разуметь не ипостась, а сущность, причём, 
понимаемую как сверхсущность, сверхформу и сверхоснову. 

4. Под «приобретаемым» здесь надо разуметь акциденции сверхсущности, 
нетождественные ей самой и существующие в (при) ней — например, благость, 
премудрость, всемогущество и так далее — смотри Примечание 1. 

5. То есть, не быв само по себе тождественным тому, что здесь именуется как 
«приобретаемое». 

Та сущность (форма), например, которая нетождественна благу, «приобретает» его 
как свою акциденцию и тем самым «причаствуется» ему, благу. Здесь подразумевается, 
что есть сущность, тождественная самому благу, которая не просто есть благая, но есть 
само благо (это сущность и есть Бог), и что именно благодаря такой сущности, которая и 
есть само благо, и имеется возможность подобного «причаствования» благу для всего 
того, что нетождественно ему. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 22, сс. 111-112] 

<ни> 

Но естество несозданное далеко отстоит от таковой разности, потому что имеет 
благо не приобретенное и не причастием какой-либо высшей красоты приняло в себя 
красоту, но само в себе, каково оно изначала, и есть благо, и умопредставляется благом, и 
составляет источник блага, и просто, и одновидно, и несложно... 

<киц> 

<ки2> 
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(Не приводится Паламой) 

Простота Бога (Святого Духа) 

[Нисский1861, т. УП, Слово о Святом Духе против македониан-духоборцев, 
п. 5, сс. 27-28] ([СМО, уо1. Ш, ра Т, Адуегзи$ таседотапо$, де зрии $апс®, р. 92, 
Нпез 10-25]) (в квадратных скобках |] — наши вставки для пояснения; разбиение на 
абзацы — наше) 

<ни> 

Поэтому если в Писании и у отцов наших истинно, а не по имени только Дух 
Святой наименован Божеством, то что ещё остаётся говорить противникам славы Духа? 
Ибо если (наименован) Божеством, то, ко-<с. 27/с. 28>нечно, [наименован] и благим, и 
всемогущим, и премудрым, славным и вечным и вообще [— наименован] всеми 
подобными именами, возвышающими мысль к (Божескому) величию. 

Несложность Его свидетельствует, что всё это принадлежит Ему не по какому-либо 
участию — [то есть, не] так, чтобы можно было думать, что [нечто] иное есть в Его 
собственном естестве, а [нечто] иное привходит [в Него, в Его собственное естество,] от 
присутствия упомянутых свойств"; это свойственном только (тварям) [,] получившим 
естество сложное?. А что Дух Святой несложен — это всеми признаётся одинаково и 
возражающих против этого нет. 

Если же Его естество по самому понятию своему несложно, то благость Он имеет 
не приобретённую?, но Сам по своему существу есть благость, премудрость, могущество, 
святость, правда, вечность, нетление“ и вообще Ему свойственны все высокие и 
превосходнейшие имена. 

<ки> 

1. Иначе говоря: свойства сущности Бога (благость, премудрость, могущество и так 
далее...) не суть «обычные» акциденции, существующие в (при) божественной сущности 
(в смысле сверхсущности) подобно тому, как, например, белизна кожи, курносость 
существуют в (при) вот этом вот человеке, Иоанне, и подобно тому, как разумность 
(«разумность вообще») и животность («животность вообще») существуют в (при) 
человеческой сущности (форме «человечность») (вспомним определение человека как 
вида «человек есть разумное животное»), но они, эти свойства Бога, тождественны самому 
Богу, то есть самой божественной сущности («Бог всецело есть Своя собственная 
сущность».). И в силу этой тождественности данные свойства тождественны друг другу. И 
в этом смысле можно сказать, что Бог (божественная сущность) не имеет акциденций; но 
можно также сказать, что Бог (божественная сущность) имеет «особые» акциденции, так 
называемый «существенные акциденции» или «акциденции, носящие существенный 
характер» — то есть, акциденции, тождественные божественной сущности. 

2. Здесь под «сложным естеством» понимается такое естество, в силу обладания 
которым ипостась есть сложная ипостась; в строгом же смысле всякое тварное естество 
(то есть, сущность в смысле аристотелевской формы, в смысле того, что учреждает сущий 
вне и вне зависимости от ума и сознания «крайний», наименее общий, вид) просто в 
«слабом» смысле, то есть имеет неделимую на части основу (но в (при) этой основе у 
тварной сущности может существовать и существует множество приосновного). 

3. То есть, не акцидентальную, которая может быть, а может и не быть (или быть 
иным). Само наличие основы и приосновного, нетождественного основе и существующего 
в (при) ней некоторыми философами рассматривается в том смысле, что это приосновное 
зависит от основы и как следствие этого, может быть, а может и не быть (или быть иным); 
и в этом смысле ими говорится, что всякое приосновное, отличное от основы, даже когда 
речь идёт о форме (сущности), носит акцидентальный характер. Но в Боге нет подобных 
акциденций или, иначе говоря, акциденции в Боге носят существенный характер; и 
поэтому в Боге свойство благости, свойство «быть благим», тождественно самой 
божественной сущности. 
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4. То есть: каждое из здесь перечисленного тождественно божественной сущности. 
<кпи2> 


Божество означает зрительную силу; Бог обладает множеством свойств, сил и 
энергий, а Его сущность — одна. 

Григорий Нисский. О божестве Сына и Духа ( [РС, уд]. 46, со[5. 5730 — 576А]; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 1, Слово о божестве Сына и Духа, с. 160]) 

<ни> 

Ибо, как мы утверждаем, естество Божие означающего Его имени или само по себе 
не имеет, или не имеет для нас; если же что и говорится о Нём — по человеческому ли 
обычаю или и в святом Писании, то принадлежит сие к означающему несущественные 
свойства' Божества; самое же естество Божие пребывает неизреченным и 
неизглаголанным, превышающим всякое словесное обозначение. Благовременно, думаю, 
предложить вам это место Писания, где змий объясняется с Евою, показывая ей, что имя 
Божество имеет значение зрительной деятельности. Ибо, советуя коснуться 
запрещенного, объявляет им такую пользу сего непослушания: отверзутся очи ваши, и 
будете яко бози (Быт.3:5). Смотри, и змий свидетельствует, что словом Божество 
означается зрительная деятельность, ибо не иначе можно что-либо видеть, как с 
отверстыми очами. Итак, название Божеством выражает не естество, но зрительную силу. 


<кц> 

1. «.... то принадлежит сие к означающему несущественные свойства» — 
неправильный перевод; по-гречески стоит: «т@о\ те пёс хочйу дпоотнох@&утоу &отиу» (см.: 
[РО, у01. 46, со1. 5730]) — «..., то есть обозначающее нечто при (в) нём, при (в) 


божественном естестве». Таким образом, данное предложение при правильном переводе 
будет таким: «Ибо, как мы утверждаем, естество Божие означающего Его имени или само 
по себе не имеет, или не имеет для нас; если же что и говорится о Нём — по 
человеческому ли обычаю или в святом Писании, — то есть обозначающее нечто при (в) 
Нём». 

<кп2> 


Энергии лишено одно только не-сущее 

У Григория Нисского имеются слова о том, что энергии лишено одно только не- 
сущее — смотри: Стегони$ Му$$епи$. Тгасба $ а@ Хеподогит (гастепеит) в 
[П1еКатр1938, р. 14-15] 


Божество превосходнее и выше всего того, что умопредставляется при (в) Нём 

Григорий Нисский. Опровержение Евномия, кн.3 ([РС, уо/1. 45, со|. 6048В]; 
русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 3, гл. 5, сс. 183-184]) 

<ни> 

Итак, дознав от великой апостольской души, заключаем из сказанного, что, если 
суды не могут быть испытываемы и пути не исследываются', <с. 183/с. 184> какой паче 
сего мере по неизглаголанности и недоступности само Божество превосходнее и выше 
всего, умопредставляемого окрест Его?, о чем никакого нет ведения, как утверждает 
наученный Богом Павел? 

<кц> 

1. См.: Рим.:11:33. 

2. «Само Божество превосходнее и выше всего, умопредставляемого окрест Его» 
— «А\бтеЕоох от кой ОфтАотЕООУ офто то @=Тоу лоу ЕО ото уоооиёуюу» ([РО, уо1. 45, 
со1. 604В]), то есть: «Само Божество выше и превосходнее умпостигаемых при (в) Нём». 

<кп2> 
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Григорий Нисский. Ое ре есфа спи$Иат Тогта ([РС, уд]. 46, со]. 277С-0]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 253]) 

<ни> 

Ибо посредник между Богом и людьми (1Тим.2:5), соединивший собою с Богом 
человечество, соединяет только то, что достойно соединения с Богом. Потому что, как Он 
в себе силою Божества соединил с собою человека, хотя и принадлежащего как часть к 
естеству общему всем, но не подпавшего влекущим ко греху страстям (ибо «греха, — 
говорит Писание, — не сотвори», ниже «обретеся лесть во устех его» (1Петр.2:22)), так 
и в единение с Божеством приведёт каждого, кто только не привенсёт ничего 
недостойного соединения с Божестом. 

<кц> 

<ки2> 


Григорий Нисский. Ое реесба сви5Чат Тогта ([РС, уо]. 46, со]. 280А-В]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 254]) 

<ни> 

...(Господь), восприняв начаток общего нам естества, по душе и телу, сделал оный 
святым, сохранив его в себе чистым и недоступным всякому злу, дабы чрез нетление 
вознести его к Отцу нетления, чрез него привлечь вместе и все сродное и родственное ему 


по естеству, отверженных принять в усыновление и врагов Божиих — в общение! тйу 
нетосотах с Его Божеством?. 

<кц> 

1. «Общение» — «ту иЕтоооху»; это слово лучше перевести как «причастие», 
«причаствование». 


2. «В общение с Его Божеством» — «=с <\у тйс 9=бтплос офтоо мЕтоооцау», то есть: 
«в причастие Его божественности» (смотри Примечание 1). 
<кп2> 


Григорий Нисский. Ое ретес{а свиз@ат! Гогта ([РС, уо1. 46, со]. 2840]; русский 
перевод: [Нисский1861, т.7, О совершенстве и о том, каким должно быть 
христианину. К Олимпию монаху, с. 260]) 

<ни> 

А чистое от всякого страстного расположения имеет отношение к Началовождю 
бесстрастия, который есть Христос; кто из Него, как из чистого и открытого источника, 
почерпает для себя мысли, у того окажется такое сходство с первообразом, какое у воды, 
струящейся в источнике, с водою, которая оттуда налита в сосуд. Ибо одинакова по 
естеству чистота — усматривается ли она во Христе или в том, кто приобщается Ему. 
Христос источает, а приобщающийся почерпает, переводя в жизнь красоту 
(заключающуюся) в мыслях; так что происходит согласие внутреннего человека со 
внешним, — как скоро благодвидность жизни совпадает с направлением мыслей по 
Христу. 

<кц> 

1. Претворяя. 

<кп2> 


Григорий Нисский. Толкование на Песнь Песней, 3 ([РС, уо/1. 44, со]. 8218В-С]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.3, Точное изъяснение Песни песней Соломона, 


Беседа 3, с. 77|) 
<ни> 
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Ибо Павел, однажды соделавшись избранным сосудом Владыке, и на себе и в себе 
имел Господа, быв и конём — как пронесший «имя Его пред языки и цари» (Деян.9:15), и 


домом, вмещающим Невместимое естество', — потому что не сам уже жил, но показывал 
в нём живущего (Гал.2:2)) и представлял опыты, как в нём глаголет Христос (2Кор.13:3). 
<ки> 


1. Сравни: «2 благодать и мир вам да умножится в познании Бога и Христа Иисуса, 
Господа нашего. 3 Как от Божественной силы Его даровано нам все потребное для жизни 
и благочестия, через познание Призвавшего нас славою и благостию, 4 которыми 
дарованы нам великие и драгоценные обетования, дабы вы через них соделались 
причастниками Божеского естества, удалившись от господствующего в мире растления 
похотью» (2Пет.1:24). 

<кп2> 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, уо1.44, со]. 12694]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 6, с. 442]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

...Ибо Невидимый по естеству делается видимым в действиях, усматриваемый в 
чём-либо из того, что окрест Его. 

<ки> 

1. «О удо тй фоо= ббослос, бодтос тойс &у=оу=юис УМЕтТОои, &У ют ос ПЕОЕ офтоу 
кабоофиеуос» — «Ибо {Бог,} незримый по природе {,} становится зримым по энергиям, 
будучи созерцаем {умом} в тех, которые при (в) Нём». 

<кп2> 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 6 ([РС, уо/. 44, со]. 1272]; 
русский перевод: [Нисский1861, т.2, О блаженствах, Слово 6, с. 445]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо чистота, бесстрастие, отчуждение от всякого зла есть Божество. Посему, если 
есть в тебе это, то, без сомнения, в тебе Бог, когда помысел твой чист от всякого порока, 
свободен от страстей и далёк от всякого осквернения, ты блажен по своей 
острозрительности, — потому что, очистившись, усмотрел незримое для неочистившихся 
и, отьяв вещественную мглу от душевных очей, в чистом небе сердца ясно видишь 
блаженное зрелище. Что же именно? Чистоту, святость, простоту и все подобные 
светоносные отблески Божия естества, в которых видим Бог. 

<ки> 

1. «Кафаодтца, 0 дбущорос, | дклотцс, пбута о тоихота. то фоло=й тс 9&хс фооЕахс, 
усмотрел нез дпооубоната, 9г ду 0 дс бойтои» — «Чистоту, святость, простоту и прочие 
тому подобные похожие на сияние отблески божественной природы, через которые 
видится Бог». 

<кп2> 


Григорий Нисский. Слова на заповеди блаженства, 7 (РС, уо1. 44, 
со]. 1280А-В]; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, О блаженствах, Слово 7, с. 453]: 

<ни> 

Сказано: кто измери горстию воду, и небо пядию, и всю землю горстию 
(Ис.40:12)!? Видишь ли, какая высокая мысль у описывающего несказанное могущество? 
Но что это значит в сравнении с действительно Сущим? Пророческое слово в таких 
высоких выражениях показало только часть Божественной деятельности. О самой же силе, 
от которой деятельность, — не говорю уже об естестве, от которого сила, — не сказало и 
не имело в виду говорить... 
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<ки> 

1. «Кто исчерпал воды горстью своею и пядью измерил небеса, и вместил в меру 
прах земли, и взвесил на весах горы и на чашах весовых холмы?» (Ис.40:12) Здесь 
подразумевается, что Бог в силах сделать всё это. 

<ки2> 


Бог неизменен; (и, следовательно, ни одно из его свойств не является 
приобретённым) 

Григорий Нисский. Опровержение исповедания Евномия (согласно 
классификации [СМО]), $7 ([СМО, уд.2, Вейцайо соп{е5$ от Еипошй (Сопега 
Еипопит, Ш.П Мюпе), $7, р.315]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, 
Опровержение Евномия, кн. 2, гл. 1, с. 119]) 

<ни> 

Посему, так как Божество по естеству, что Оно есть и как Оно есть, таково же 
точно и всегда, не когда-либо стало тем, что Оно теперь и не будет когда-либо чем-то 
таким, чем не есть теперь, Отцом же наименован в Писании истинный Отец, а вместе с 
Отцом является и Сын, то необходимо веруем, что, не допуская никакого превращения 
или изменения в естестве, чем Он теперь, тем непременно был и всегда; или если когда не 
был чем, то непременно не есть тем и теперь 

<ки> 

<ки2> 


Видение фаворского света; видение света Бога в будущем веке; причастие 
этому света святыми и уподобление через это Богу 

Григорий Нисский. ш $ехит Рзайпит ([СМО, уо1. $, р. 189, Шпе 19 - р. 190, 
Нпе 2]; русский перевод: [Нисский1861, т. 2, На псалом шестой, с. 197]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

...после прекращения семиричного времени! после седьмого дня наступит день 
восьмой, восьмым называемый, потому что за седьмым следует, но не допускающий 
после себя преемства в числе’, — потому что постоянно пребывает единым, не 
разделяемый на части ночным мраком. Ибо производит его иное солнце?, которое сияет 
истинным светом; и {это солнце такое, что} как скоро однажды явилось нам, — как 
говорит Апостол, — {после этого} не скрывается уже на западе, но, всё объяв 
светоносною своею силою, в достойных производит непрерывный и непреемственный“ 
свет, самых причастников сего света соделывая новыми солнцами, — как в евангелии 
говорит Слово: «тогда праведницы просветятся яко солнце» (Матф.13:43). 

<ки> 

1. То есть, обычного времени, в котором раз за разом чередуются семь дней недели. 

2. То есть, после наступления восьмого дня не будет больше никаких других дней, 
— например, девятого дня, — поскольку этот восьмой день будет длиться вечно. 

3. А именно, Сам Бог. 

4. То есть, не такой, что один свет прекращается, а после него начинается другой 
свет. 

<кп2> 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8352 ([СМО, уо.1, Сота Еппотшт, Ш.П (.ХИВ у@ ХШ М пе), 8352, 
рр. 328-329]; русский перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Еномия, кн. 12, ч. 2, с. 399] ) 


(в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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Ибо {Василий Великий} сказал', что пшеница сама по себе является нам как бы 
одним предметом по существу, но по усматриваемым в ней разнообразным свойствам 
изменяет название, бывая и семенем, и плодом, и пищей, и чем бывает, так и называется. 
Подобным образом, говорит, и Господь Сам по Себе есть то, что есть по естеству, но 
будучи называем по различным действиям, не одно имеет по всем им название, но 
принимает имя по каждому понятию, получаемому нами из действия. Итак, в чем же 
опровергается сказанным наше слово, что многие названия, по различию действий и по 
отношению к производимому, могут быть применены к одному по существу Сыну 
Божию, подобно тому, как и пшеница, будучи одной, по различию понятий о ней получает 
различные частные названия? 

<ки> 

1. Смотри: Василий Великий. Против Евномия, кн. 1, гл. 6-7; греческий текст: [РС, 
у01. 29, со|. 524В — 525А]; русский перевод: [Василий 1991, т. 3, сс. 23-24]. 

<кп2> 


Григорий Нисский, К Авлавию, о том, что не «три Бога» ([РС, уо1. 46, 
с015. 1210 - 124А] или [СМО, у01. Ш, ра" 1, АЯ Аа ит, ди04 поп $тё гез дет, р. 44, 
Ппе 7 — р. 45, Ппе 4]; русский перевод: [Нисский 1861, т. ГУ, К Авлавию, о том, что не 
«три Бога», сс. 118-119]) 

(разбиение на абзацы — наше; слова в квадратных скобках [| — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, поскольку, примечая разнообразные деятельности превысшей Силы, от 
каждой из известных нам деятельностей применяем Ей приличные названия, то одну, а 
именно ту деятельность, которая есть надзирающая и наблюдающая, и, как скажет иной, 
зрительная (9=отик\), и которой Бог над всем наблюдает и имеет надзор, усматривая 
помышления и проникая созерцательною силою даже в невидимое, положили мы от 
зрения (2&к тс 0&ас) <с. 118/с. 119> наименовать Божеством (т|у 9=бтпла), и Зрителя 
нашего, и по обычаю [,] и [по] поучению Писаний, называть Богом". 

Если же кто соглашается, что одно и тоже значит быть зрителем и видеть, и [что] 
надзирающему над всем Богу [подобает] быть и именоваться надзирателем вселенной, то 
пусть [таковой] рассудит о сей деятельности: одному ли из Лиц, исповедуемых во Святой 
Троице, принадлежит [эта сила] или [же] на все три Лица простирается эта сила. Ибо если 
истинно сие истолкование слова «Божество» и [, согласно этому истолкованию,| видимое 
зримо? И зрящее? называется «Богом», то нет уже основания какое-либо из Лиц Троицы 
лишать такого наименования, по значению заключающемуся в [этом] слове. Ибо Писание 
свидетельствует, что видеть равно принадлежит" и Отцу, и Сыну, и Святому Духу. 

<кц> 

1. Имя «Бог» и имя «Божество» (то есть, «божественная сущность») на греческом 
многие, в том числе и Григорий Нисский, производили от действия «зреть», «надзирать»; 
при этом считалось, что Отец, Сын и Святой Дух вместе совершают одно-единственное 
действие зрения (надзирания), которое даёт один-единственный результат («трое 
действующих — одно действие — один результат»). И в силу того, что это действие — 
одно, тождественно то же самое, для всех трёх Лиц Бога, считалось невозможным 
говорить о том, что есть три Бога; напротив, наличие лишь одного для трёх Лиц действия 
зрения (надзирания) считалось свидетельством в пользу того, что Бог един, а не три Бога. 
Сказанное верно и для других действий Бога по отношению к тварному миру. 

2. «Видимое зримо» — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: «т бофнЕуа 
9еотёа» ([@МО, уо1. Ш, рай 1, Аа Аабтит, дао поп Ш тез де, р. 44, Ппе 22]), то есть, 
что-то вроде: «наблюдающий (надсматривающий) Созерцатель (Зритель)». 
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3. «зрящее» (с маленькой буквы) — ошибочный перевод; по-гречески здесь стоит: 
«то дефиеуоу» (([@МО, уо1[. Ш, рай 1, Ад Аабтит, аао4 поп $1 тез ае1, р. 44, Ппе 22]), то 
есть: «Зритель (Наблюдатель)» (артикль «то» субстантивирует причастие «9Ефреуоу»). 

4. Действие «видеть» не просто «равно принадлежит» каждому из трёх Лиц 
Троицы, оно тождественно одно и то же самое у всех трёх Лиц — смотри Примечание 1. 

<кп2> 


Имена, прилагаемые к божественной природе, имеют каждое особое значение 
и не противоречат друг другу 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 478-479 ([СМО, уо1. 1, Сопга Еипотиит, ПБ. П (ВЪ. ХП В уе ХШ Мпе), $$ 478-479, 
р: 365] или [РС, уо1. 45, со]. 1069С-0 (Соштга Еипопиит, НЬ. ХП В}]; русский перевод: 
[Нисский2006, т. 2, Опровержение Евномия, кн. 12-я, часть 2-я, с. 419]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо имена {, прилагаемые к божественной природе,} не противоречат между 
собой, как свойственно противоположным предметам, так что если есть в предмете одно 
(качество), то нельзя в то же время усматривать в нем другого; как, например, нельзя в 
одном и том же предмете мыслить вместе жизни и смерти; но значение имен, 
приписываемых Божеской природе, таково, что каждое из них хотя и имеет особое 
значение, но не содержит никакого противоречия с другим, вместе с ним приписываемым. 
Ибо разве противоречит праведность бестелесности, хотя сии речения по значению 
своему между собой и не согласны? 

<ки> 

<кп2> 


Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 501-503 ([СМО, у. 1, Сопега Еипошиит, №. П (5. ХП В у@ ХШ М! пе), $8501-503, 
р. 372, Нпе 16 - р. 373, Нпе 8] или [РС, уо1. 45, со]. 1077В-0 (Сопега Еипопиит, Ш. 
ХП В)|; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Евномия, кн. 12, ч.2, 
сс. 422-423]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ибо кто столько безумен, чтобы, слыша, что благочестивые представления о Боге 
составляются при помощи многих понятий, подумал, будто и самое Божество сложено из 
различного, или что Оно собирает Себе совершенство через постепенное усвоение 
некоторых (свойств). Положим, что кто-нибудь изобрёл геометрию, тот же самый может 
считаться изобретателем и астрономии, равно врачебного и грамматического искусства, 
земледелия и других подобных знаний. Ужели потому, что многие и различные 
наименования этих знаний умопредставляются об одной душе, душа должна считаться 
сложной? <с. 422/с. 423> Хотя то, что означается именем врачебного искусства, весьма 
много различается от знания астрономического, и грамматика по значению не имеет 
ничего общего с геометрией, и опять не одно и то же мореплавание и земледелие; однако 
к душе можно приложить вместе понятие каждого из сих знаний, и от этого душа не 
станет сложной, и все наименования знаний не смешаются в душе в одно значение. Итак, 
если человеческий ум от столь много, что высказывается о нем, ничего не терпит в своей 
простоте, то как же может кто-нибудь подумать, что Бог, если Он мудр, праведен, благ и 
вечен и если называется у нас всеми другими боголепными именами (если только за всеми 
именами не признается одного значения), состоит из многих частей или из усвоения их 
составляет совершенство Своей природы? 

<кц> 

<ки2> 
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Имена Бога; Имена Бога могут изъяснить то, что Он не есть по сущности, но 
то, что Он есть по сущности, они изъяснить не могут; Имена Бога могут изъяснить, 
то, что суть некоторые энергии Бога, то что созерцается при (в) божественном 
естестве 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
$$ 572-587 ([СМО, уа1. 1, Сопга Еипотиит, ПБ. П (Ш. ХП В уе! ХШ М!опе) $8$8572-587, 
р. 393, Нпе 14 - р. 397, Нпе 31] или [РС, уо1. 45, сой5. 11010 - 1108С (Сопга Еипопиит, 
Ш. ХПВ)]; русский перевод: [Нисский2006, т.2, Против Евномия, кн. 12, ч.2, 
сс. 435-438]) (в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Всякое слово, то есть истинное слово, есть звук, обозначающий какое-либо 
движение мысли, а всякое действие и движение здравого рассудка относится к познанию 
и умопредставлению существующего, сколько это возможно. Естество же существующего 
разделяется на две части: на постигаемое умом и чувствами. Но знание явлений 
чувственных по причине легкости уразумения, одинаково у всех, так как свидетельство 
чувств не даёт никакого повода к недоумению касательно суждения о предметах, отличия 
цвета и прочих качеств, о которых судим посредством зрения и слуха, или обоняния, или 
при помощи чувства осязания, или вкуса, все мы, имея то же общее естество, согласно 
познаем и именуем, равно как и прочие, кажущиеся наиболее доступными уразумению 
предметы, встречающиеся в жизни и относящиеся к жизни общественной и нравственной. 
В созерцании же умопостигаемого естества, поелику оно превышает чувственные 
уразумения, разум по догадкам стремится уловить то, что убегает от чувств; каждый 
иначе идет к искомому и соответственно рождающемуся у каждого разумению о 
предмете, сколько то возможно, выражает мысли, сближая, сколько возможно более, 
значение речений с сущностью понимаемого. При этом часто то, о чем заботимся, удачно 
достигается с той и с другой стороны, когда и разум не погрешает относительно искомого, 
и звук (слова) метко выражает мысленное посредством соответственного изъяснения. А 
иногда случается неудача и в том, и в другом или в одном чем-либо, когда прилагается не 
так, как должно, или постигающий рассудок, или способность изъяснения. Итак, поелику 
от двух условий зависит <с. 435/с. 436> правильное направление слова — от 
достоверности по мысли и от произношения в речениях, то лучше было бы, если бы оно 
имело достоинство того и другого. Но не менее хорошо не ошибаться относительно 
должного понимания (предмета), хотя бы слову и случилось быть ниже разумеваемого. 
Итак, поелику разум заботится о высоком и незримом, чего не достигают чувства (я 
говорю о Божеском и неизреченном естестве, относительно которого было бы дерзко и 
мыслить что-нибудь по поверхностному разумению, а еще более дерзко каким ни попало 
выражениям доверять изъяснение находящейся в нас мысли), то мы, оставляя без 
внимания звук речений, так или иначе произносимый по мере способности говорящих, 
обращаем внимание на один смысл, который открывается в словах, здрав ли он или нет, 
предоставив искусству грамматиков эти тонкости употребления речений или имён. 
Поелику одно только доступное познанию мы обозначаем посредством названия именем, 
а то, что выше познания, невозможно понять при помощи каких-либо служащих для 
означения названий (ибо как мог бы кто-нибудь означить неведомое?), то, не находя 
никакого соответственного названия, которое бы удовлетворительно представило 
предмет, принуждены бываем многими и различными именами, сколько то возможно, 
раскрывать находящееся в нас понятие о Божестве. Но подпадающие нашему пониманию 
предметы такого рода, что непременно или умопредставляются в некотором протяжении 
расстояния, или дают мысль о местном помещении, в котором представляются каждый 
порознь, или для нашего воззрения являются в ограничении началом и концом, одинаково 
ограничиваемыми с той и другой стороны небытием (ибо все, имеющие начало и конец 
бытия, начинается из несущего и оканчивается несуществованием), или, наконец, мы 
понимаем являющееся нам через сочетание телесных качеств, соединяя с ним 
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уничтожение и страдательность, и перемену, и изменение и тому подобное. Посему, дабы 
видимо было, что высочайшее Естество не имеет никакого сродства с дольними 
предметами, мы о Божеском естестве употребляем понятия и речения, показывающие 
отличие от таковых (предметов). Мы называем (Естество) превысшее веков — 
предвечным, не имеющее начала — безначальным, нескончаемое — бесконечным, 
существующее без тела — {бес}фплотным, неподлежащее тлению —Й нетленным, 
недоступное перемене, или страданию, или изменению — бесстрастным, непременяемым 
и неизменяемым. О такого рода именах желающие пусть при помощи науки судят, как 
угодно, и прилаживают к этим именам другие, которые они называют означающими 
лишение, отрицательными или как им угодно. А мы, предоставив учить или учиться этому 
желающим, исследуем один только смысл — согласен ли он с благочестивым и 
достойным Бога пониманием или чужд его. Если бы Бога или не было прежде, или когда- 
либо не будет, то Он не назывался <с. 436/с. 437> бы ни бесконечным, ни безначальным в 
собственном смысле, точно так же не именовался бы Он ни неизменяемым, ни 
бесплотным, ни нетленным, если бы разумеемо было в Нём или тело, или тление, или 
изменение, или что-нибудь таковое. Если же не мыслить в Боге ничего подобного 
благочестиво, то, конечно, было бы нечестиво употреблять о Нём отрицательные и 
показывающие, что несвойственно Ему, речения и называть Его (как уже часто говорили 
об этом) нетленным, и бесконечным, и нерождённым, так как заключающееся в каждом из 
этих наименований значение указывает на одно только отстранение ближайшего к 
нашему разумению, а не изъясняет самого Естества, от которого отстранено 
несвойственное Ему. Ибо, что такое Божество не есть, значение этих наименований 
показывает, а что такое по естеству то, что не есть это, остается неведомым. Но и прочие 
имена, значение которых указывает на нечто положительное и существующее, заключают 
указание не на самое естество Божеское, но на то, что благочестиво умопредставляется о 
Нём'. Ибо размышляя, что ничто из существующего как (чувственно) являющегося, так и 
умом постигаемого, не составилось самопроизвольно и случайно, но все, что ни 
заключается в понятии сущего, зависит от Естества превысшего всех существ и в нём 
имеет причину существования, усматривая красоту и величие чудес в творении; из всего 
этого и подобного получая другого рода понятия о Божестве, каждое из рождающихся в 
нас понятий изъясняем особенными именами, следуя совету Премудрости, которая 
говорит, что от величества и красоты созданий должно сравнительно Рододелателя их 
познавать (Прем.13:5). Называем Зиждителем творца смертных, мощным — имеющего 
власть над таким творением, у кого достаточно было силы изволение соделать 
сущностью; имея в мысли благо нашей жизни, Правящему течением её даём название 
благого, зная из Божественного Писания о будущем нелицеприятном суде, называем 
посему Его судьею и праведным; и говоря вообще, все рождающиеся у нас понятия о 
Божеском естестве мы выражаем в форме имён, так что никакое название не прилагается к 
Божескому естеству без какого-либо особенного понятия. И самое слово «Бог», мы знаем, 
получило начало от на{д}зирающей Его деятельности, ибо, веруя, что Божество всему 
присуще, всё видит и всё проницает, такое понятие означаем сим именем, руководимые в 
этом Священным Писанием, потому что сказавший: Боже мой, вонми ми (Пс.54:3), и: виде 
Бог (Быт.1:4), и: Бог весть потаенная сердце (Пс.7:10), ясно истолковал заключающуюся 
в этом слове мысль, что Бог (©9=0с) именуется так от того, что Он зрит (9=боЗои), ибо, 
строго говоря, нет никакого различия между выражениями «видеть» и «зреть». Итак, 
поелику кто зрит, видит зримое, то Бог, как и должно, называется зрителем видимого. 
Таким образом, познав отсюда некоторые частные действия Божеского естества, мы при 
помощи <с. 437/с. 438> этого слова не достигли уразумения самой сущности. Но мы не 
полагаем, чтобы недостаток соответственного имени служил к какому-либо ущербу 
Божеской славы; бессилие выразить неизреченное, обличая естественную нашу скудость, 
тем более доказывает славу Божию, научая нас, что одно есть, как говорит Апостол, 
соответственное Богу имя, — вера, что Он выше всякого имени (Филип.2:9). Ибо то, что 
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Он превосходит всякое движение мысли и обретается вне постижения при помощи 
наименования, служит для людей свидетельством неизреченного величия. 

<ки> 

1. «...но на то, что благочестиво умопредставляется о Нём» — неправильный 
перевод; по-гречески здесь стоит: «...АЛАх ту п=о: сочу =оо&Вас 9Еефоооиёуоу» ([@МО, 
уо1. 1, Сота Еипотцит, 16. П (НБ. ХП В у ХШ М!епе), $$582-583, р. 396, Ппез 15-16]), то 
есть: но на то, что благочестиво умосозерцается при (в) Нём». 

<кп2> 


Есть Бог, а есть умопостигаемое при (в) Боге 

Григорий Нисский. Против Евномия, кн. 2 (согласно классификации [СМО]), 
8$ 166-167 ([СМО, уо1. 1, Сопга Еипотиит, ПЪ. П (15. ХП В уе ХШ Мпе), $$ 166-167, 
р. 273, Нпез 17-20] или [РС, уо1. 45, со]. 965В (Сопга Еипопит, №. ХП В)}]; русский 
перевод: [Нисский2006, т. 2, Против Евномия, кн. 12, ч. 2, с. 367]). 

<ни> 

Ибо всё, что ни постигаем мыслью в Боге', всё это было прежде создания мира; но, 
говорим мы, это постигаемое получило наименования после происхождения того, кто 
именует. 

<ки> 

1. «Ибо всё, что ни постигаем мыслью в Боге» — неверный перевод; по-гречески 
здесь стоит: «ках ухо бтищёо &оти ПЕОТ оу 9=бу уообиеуоу» ([@МО, уо1. 1, Сота Еипоттат, 
ПЬ. П (15. ХП В уе! ХШ М!юпе), $ 166, р. 273, Нпез 17-18]), то есть: «ибо, всё, что ни есть 
умопостигаемое при (в) Боге». 

<ки2> 


4.26.4. Афанасий Великий (Александрийский) 


Афанасий Великий, архиепископ Александрийский; годы жизни: ок. 295 — 373 гг. 


Афанасий Великий держался тех же взглядов на простоту и причаствуемость Бога, 
что и Василий Великий и у него, у Афанасия Великого, можно найти и фрагменты, в 
которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и фрагменты, из которых можно 
заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. О том, в каком смысле следует 
согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

Простота бога; Каждая из Ипостасей Бога тождественна сущности Бога 

[Афанасий1902, т.1, 7. Послание о том, что Собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, определение своё против арианской ереси 
изложил приличным образом и благочестно, $22, сс. 428-429] 

<ни> 

Посему, если кто думает, что Бог — сложен, так что в сущности Своей имеет что- 
то случайное! или внешнюю какую-то оболочку?, и ею закрывается или что окрест Его 
есть нечто восполняющее Его сущность, почему, произнося слово «Бог» или именуя Его 
«Отцом», означаем не самую невидимую и непостижимую Его сущность, но что-то окрест 
неё, то пусть порицают Собор, который написал, что Сын — от сущности Божией?; но 
пусть также поймут, что, разумея так, произносят две хулы. Потому что вводят какого-то 
телесного Бога” и лживо проповедуют, что Господь есть Сын не самого Отца, но того, что 
окрест Его°. Если же Бог есть нечто простое (как это и действительно), то явно, что, 
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произнося слово «Бог» и именуя его «Отцом», не что-либо окрест Его именуем, но 
означаем самую Его сущность’. 

<кц> 

1. То есть, акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и действия 
(энергии)) или, выражаясь яснее, акциденции, нетождественные сущности. 

2. То есть, приосновное, нетождественное основе (сверхсущности), которое 
понимается как то, что суть в (при) основе или, другими словами, окрест, вокруг основы; 
имеются в виду те же акциденции (в широком смысле — включая свойства, силы и 
действия (энергии)). 

3. То есть, те же акциденции (в широком смысле) или приосновное (смотри 
Примечание | и Примечание 2). 

4. То есть, говоря нашими словами, Афанасий понимает выражение «Сын рождён 
от сущности Отца» в том смысле, что он рождён только и исключительно от 
сверхсущности Отца и при этом сверхсущность Отца не имеет ничего, что было бы при 
(в) ней, окрест, вокруг неб. 

5. Если Бога мы мыслим как форму, у которой основа и приосновное 
нетождественны, то мы мыслим форму Бога по подобию тварных форм, в частности, тех 
форм, которые производят тварные ипостаси через соединение с материей. 

6. Если сущность Отца понимать в широком смысле, то есть как сверхсущность 
вместе с тем, что при (в) ней, то есть, как основу вместе с приосновным, то получается, 
что слова «Сын рождён от сущности Отца» означают, что приосновное тоже участвовало 
в рождении Сына. 

7. Таким образом, для Афанасия простая сущность — это сущность, у которой нет 
ничего, что существует при (в) ней, вокруг, окрест неё; иначе говоря, простая сущность 


для Афанасия — это сущность, лишённая нетождественных ей ациденций (в широком 
смысле — включая свойства, силы и действия (энергии)). 
<ки2> 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога; Сын тождественен божествнной сущности 

[Афанасий1902, т. Ш, 29. Послание Епископов египетских и ливийских (в 
числе девяноста) и блаженного Афанасия к досточестнейшим Епископам 
африканским, против ариан, с. 286] (Слова в квадратных скобках [] — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

С другой стороны, хорошо будет обнаружить безрассудство их ещё из следующего. 
Если, по словам вашим, Сын подобен Отцу по добродетели, за которой следует хотение и 
нехотение и улучшение нравов, — всё же это свойственно качественности, — то явно, 
именуете вы Бога сложенным из качественности и сущности. Кто попустит вам 
утверждать это? Ибо несложен Бог, сочетавший всё в бытие; Он не таков, каковы твари, 
призванные Им в бытие Словом — да не будет сего! Он есть простая сущность, в которой 
нет никакой качественности' — как сказал Иаков: «несть пременения, или преложения 
стене» (Иак.1:17). Итак, если открывается, что не по добродетели? [Сын подобен Отцу], 
потому что нет качественности в Боге [Отце], а также и в [Боге] Сыне, то явно, что Сын 
собственен сущности. И это непременно признаете вы, если только не совершенно 
утратилась в вас сила разумения. А что собственно принадлежит Божией сущности, с нею 
тождественно? и по естеству есть её Рождение, то и в этом опять отношении — что иное 
будет, как не единосущное Родившему? Ибо это есть отличительное свойство Сына в 
отношении к Отцу — [«быть единосущным»]|. Кто не утверждает сего, тот не признаёт, 
что Слово есть Сын по естеству и в подлинном смысле. 

<ки> 
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1. Имеются в виду такие качества (свойства), которые нетождественны сущности; 
поскольку же Бог имеет свойства, которые тождественны Его сущности, то можно 
сказать, что всё-таки Бог имеет качественность — такую качественность, которая 
тождественна его сущности, то есть, так сказать, «качественность, имеющую 
существенный характер». 

2. Имеется ввиду добродетель, понимаемая как приосновное, нетождественное 
основе. Но, разумеется, Сын подобен отцу по той добродетели, которая тождественна 
основе, то есть, божественной сущности. 

3. Можно подумать, что речь идёт о свойствах, силах и энергиях божественной 
сущности, но в действительности, как видно из дальнейшего, здесь Афанасий имеет в 
виду Бога-Сына, рождённого от божественной сущности как тождественного ей. 

<кп2> 


Всякое приосновное Ипостаси Бога есть Сама эта Ипостась; следовательно, 
Бог прост в «сильном» смысле; следовательно, всякое приоснбвное сущности Бога 
есть Сама эта сущность; Способ существования Бога в действительности и способ 
постижения существования Бога нашим умом; несовершенство этого способа 
постижения 

Афанасий Великий. Ое Запса ТитИае О1а0ги$ 1, 18 [5р.| ([РС, уд. 28, 
с0]5. 11440 — 1145А]) (слова в квадратных скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ауди. АЛЛа 1 Пиётёос опоотаолс ЛАТ ё 07 поюй ппу дФамастох кой хо Ватсона: бод кой 
поо 9ёоб опоотаос &ЛАт ё0° поой тйу абамастах. 

Орв. Оъ. АЛЛа сотй Й опоботок ко хдаухом оте кой оо цоуоу адаухоа, аАЛа ко 
афбсосто, кой биконосоуп, ко хуюоос, ко дполохосолс, кой кооютпс, кой боуоцис. Кой одк ёоти 
коло ооу@9Ео“у тоота 0 О9Ебс, АЛЛА ката бшфоооос ётихоюс Л=убнЕУуос. абахао иёу би то 
ЯТЕЛЕОТИТОУ: аф@аос(х 0&, о то &Лотоу" бконосоу бих то 1юоу: бушхонос дих то фолалтам бто 
анаю ос" ятолотосос бих то оса ёк фдообс Пу Соли Пибу: кооюттс, ох тб пахал кодтЕУ" 
Оохоцис, бих то ипоёу дот дуткЕю9оь Тафта 0ё паута кой пЕоЕ ИУ опоотаоту тоб Уюб 
Э=фо=тоц, оцоюс т Поло, кой оо иЕбеклос: кой дих тоото оо иёу опоотбаею Аёуон=у Патобс 
кой Гюб, их дё 9Ебтцха, боуоцих, кооютйта, кой адахооах, ко ифосостах, кой бас похоти. 

Аномей. Но наша ипостась есть [нечто] иное, чем [наше] бессмертие и [наше] 
крещение. Следовательно, и Ипостась Бога [Сына] есть [нечто] иное, чем [Его] 
бессмертие. 

Православный. Нет. Но сама эта Ипостась [Сына] есть и [Его] бессмертие!; и не 
только лишь бессмертие, но и нетленность, и правосудность, и святость, и искупление, и 
господство, и сила”. И из-за этого Бог [Сын] не есть сложен [в самой действительности], 
но [только лишь] в согласии с различными умосозерцаниями [Его] [Он] называется 
[многообразно и различно]: «Бессмертие?» — из-за того, что не имеет конца [жизни]; 
«Нетленность» — из-за того, что неразрушим; «Правосудность» — из-за того, что 
справедлив, «Святость» — из-за того, что ограждён от греха; «Искупление» — из-за того, 
что наши жизни спас от растления [грехом |; «Господство» — из-за того, что правит всем; 
«Сила» — из-за того, что никто не может [Ему| воспротивиться. И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына\, есть [для Него] общее с Отцом; и [Они обладают 
этим] не по причастию®. И по этой причине, с одной стороны, мы говорим, что есть две 
Ипостаси — Отца и Сына, а, с другой стороны, мы говорим, что есть единое [Их] 
божество, [единая Их] сила, [единое Их] господство, а также [единое Их] бессмертие и 
[единое Их] нетление, равно как и [единое Их] всё прочее, подобное этому. 

<ки> 

1. То есть: Сын тождественен собственной бессмертности, Сын весь целиком есть 
Своя собственная бессмертность. 
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2. Таким образом, Афанасий Великий понимает простоту Бога как простоту в 
«сильном» смысле — смотри Примечание 1. И, следовательно, сущность Бога 
тождественна Его энергии. 

3. Отметим, что здесь сказано не «Бессмертный», а «Бессмертие». Бог-Сын 
называется «Бессмертие» потому, что Он тождественен собственной бессмертности 
(бессмертию), потому что Он весь целиком есть Своя собственная бессмертность 
(бессмертие). Говоря не «Бессмертный», а «Бессмертие» («Бессмертность»), Афанасий 
Великий хочет это подчеркнуть. 

4. Таким образом, по Афанасию Великому, Бессмертие, Правосудность, Святость и 
прочее подобное лишь умосозерцаются как сущие при (в) Ипостаси Сына, но в самой 
действительности, как ясно из сказанного Афанасием выше, они не суть то, что 
существует при (в) Ипостаси Сына как нечто отличное от этой Ипостаси; напротив, в 
самой действительности каждое из названного есть то, что тождественно Ипостаси Сына. 
Таким образом, следует различать тот способ существования, согласно которому Сын 
существует в самой действительности, и тот способ постижения этого существования, 
который свойственен человеческому уму. Этот способ постижения несовершенен и 
потому не может вполне отразить способ существования Сына в действительности. 

Палама приводит эти слова Афанасия Великого, в частности, слова «И всё это, 
умосозерцаемое при (в) ипостаси Сына...», для доказательства того, что сущность Бога 
нетождественна Его энергии; но, как видим, в разбираемом фрагменте Афанасий Великий, 
по сути, говорит обратное. 

5. Другими словами: Благость, Святость, Правосудность и прочее подобное для 
Отца и для Сына не есть Их акциденции, которые отличны от Них Самих; здесь под 
акциденциями мы понимаем приосновное (то есть, мы принимаем, что самого 
существования чего-то при основе достаточно для того, чтобы считать, что это что-то 
может быть, а может и не быть (или быть иным)). 

<кп2> 


Достаточно спорные с точки зрения доказательства того, что Бог прост в 
«сильном» смысле, слова: 


Афанасий Великий. 0121021 дио сопёга Маседотапо$ [5р.]|, 1, 14 ([РС, уд]. 28, 
со]. 1313А]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 59]: 

«Да не случится мне сказать о Духе, что у Него есть что-нибудь 
благоприобретённое, ибо ни о святости, ни о нетлении, ни о благости, ни об ином чём из 
созерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа приобретённым, но Он по 
природе свят, по природе благ, по природе бессмертен». 

«ни об ином чём из созерцаемого окрест Бога» — «обтё &АЛо те лоу пЕо тоу Еду 
9еаооди &усоу» ([РО, уо1. 28, со|. 1313А]) — то есть: «ни об ином чём-нибудь, созерцаемым 
умом при (в) Боге». 

Слова о том, что у Бога нет ничего благоприобретённого можно понимать в том 
смысле, что у Бога нет никаких акциденций, нетождественных Его сущности, то есть, в 
том смысле, что Бога прост в «сильном смысле»; то же, что Афанасий говорит о том, что 
есть нечто умосозерцаемое окрест Бога, то эти слова можно понимать в том смысле, что 
это умосозерцаемое существует как нечто отличное от сущности Бога только лишь в 
нашем уме (из-за того способа постижения сущего, который присущ ему, нашему уму), но 
в самой действительности этому умосозерцаемому соответствует ничто иное, как 
сущность Бога. При таком понимании вышеприведённых слов Афанасия выражение «ни 
об ином чём из созцерцаемого окрест Бога не говорю, что оно является для Духа 
приобретённым, Он по природе свят, по природе благ, по природе бессмертен» означает, 
что природа (сущность) Бога тождественна Его святости, Его благости и Его бессмертию. 
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Афанасий Великий. 0121051 дио сопга Маседотапо$ [5р.]|, 1, 14 ([РС, уд]. 28, 
со]. 1313А]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 194]: 

«то, что Он является Богом, вторично по отношению к природе; ведь и мы 
становимся богами, а стать той же природы [что и Он] не можем». 


Афанасий Великий. К Антиоху, 28 ([РС, у0. 28, со]. 616А]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 49]: 

«не сущность Божию видели святые, но славу». 

(Сравни: «28 После сих слов, дней через восемь, взяв Петра, Иоанна и Иакова, 
взошел Он на гору помолиться. 29 И когда молился, вид лица Его изменился, и одежда 
Его сделалась белою, блистающею. 30 И вот, два мужа беседовали с Ним, которые были 
Моисей и Илия; 31 явившись во славе, они говорили об исходе Его, который Ему 
надлежало совершить в Иерусалиме. 32 Петр же и бывшие с ним отягчены были сном; но, 
пробудившись, увидели славу Его и двух мужей, стоявших с Ним» (Лук.9:28-32)) 


Афанасий Великий. К Антиоху, 28 ([РС, уо1. 28, сой5. 6130 — 616А]) в пересказе 
Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 204]): 

«по боготворящей благодати Бог и причаствуем, и видим достойными, по 
сущности же является непричаствуемым». 


Афанасий Великий. Послание к Серапиону, епископу Тмуисскому, 1, $24 ([РС, 
у01. 26, с0|5. 585С — 588А]; русский перевод: [Афанасий1902, т. 3, с. 36]) 

<ни> 

Если же чрез приобщение Духа делаемся причастниками Божественного естества', 
то безумствует тот, кто утверждает, что Дух — естества тварного, а не Божия. Даже те, в 
ком пребывает Дух, обоживаются Духом. А если Дух творит богами, то нет сомнения, что 
естество Его есть естество Божие. 

<ки> 

1. Смотри: 2Пет.1:4. 

<кп2> 


Афанасий Великий. К Серапиону, епископу Тмуисскому послание 1, $24 ([РС, 
у0]. 26, со]. 585В-С]; русский перевод: [Афанасий1902, т.3, с.36]) (в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Теперь же, когда именуемся причастниками Божиими, доказывается этим, 
помазание {, пребывающее} в нас {,} и печать {, поставленная на нас,} — от естества не 
вещей сотворённых, но самого Сына, Который сущим в Нём Духом сочетает нас с Отцом. 

<ки> 

<кп2> 


Афанасий Великий. Зегто ш аппипйайопет 4ерагае, 2-3 [5р.| ([РС, уд]. 28, 
со]. 920В]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
сс. 234-235]; в квадратных скобках [] — вставки из цитируемого истончика) 

<ни> 

Ибо мы богословствуем о едином Боге в трёх ипостасях, имеющем одну сущность, 
силу, энергию и всё то прочее, что видится богословствуемым и воспеваемым [как 
сущее!] окрест! сущности. И чтобы придать [нашему] слову [конкретные] очертания 
(топоу) или [некую] совокупность или полноту (&9ооюца Й кАЙоона) в том, что относится 
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к богословию, [скажем]: нетварность, вневременность, безначальность и всё, что 
говорится о Бога апофатически, и свет, жизнь, благо, всемогущество и всё, что гово- 
<с. 234/с. 235>рится о Боге катафатически, не называется каждое [по отдельности] 
сущностью, но тем, что окрест? сущности. Это [всё] и называется по Писанию 
совокупностью и исполнением божества^, будучи равным образом созерцаемо и 
богословствуемо применительно к Каждой из трёх святых ипостасей (ибо вся, «елика 
имать Отец, Моя суть»В, — [глаголет Господь], — «и прославлюся в них»С), поскольку [у 
Каждой из Них| нет никакого недостатка в [созерцаемой] окрест' божественности 
полноте, но [Каждая] обладает равномерностью, то есть равнеством, всех отличительных 


свойств (Юконбтал), [совокупностью] коих видится также и полнота божественности»"®. 


<кц> 

А. Кол.2:9. Смотри также: Кол.1:19; Ефес.3:19. 

В. Иоан.16:15. 

С. Иоан.17:10. 

<кп1> 

1. «Как сущее» — это не слова самого Афанасия, а вставка из цитируемого 
источника; вернее бы было вставить не «как сущее» а «как умосозерцаемое» — ибо в 
другом месте (Афанасий Великий. Ое Запца Тиийае П1а]оэиз 1, 18 [Зр.]| ([РО, уо1. 28, 
со15. 11440 — 1145А])) Афанасий Великий достаточно ясно говорит, что Бог прост в 
«сильном» смысле. 

2. «Окрест» — иначе говоря, «при (в}». 

<кп2> 


Афанасий Великий. Зегто ш аппипйайопет 4ерагае, 5 [5р.] ([РС, уд]. 28, 
со]. 924В]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 228]): 

«не по иному и иному промыслу делает (Иоан.5:17) Отец и Сын, но по одной и той 
же сущностной энергии Божества». 


4.26.5. Кирилл Александрийский 


Кирилл Александрийский, годы жизни: 376 — 444 гг. 


Кирилл Александрийский держался тех же взглядов на простоту и 
причаствуемость Бога, что и Василий Великий и у него, у Кирилла Александрийского, 
можно найти и фрагменты, в которых говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, и 
фрагменты, из которых можно заключить, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. 
О том, в каком смысле следует согласовывать эти фрагменты, сказано тогда, когда мы 
говорили про Василия Великого. 


(Не приводится Паламой) 

У Ипостасей Бога нет акциденций, им нетождественных; у сущности Бога нет 
акциденций, ей нетождественных; акциднеции божественной сущности 
тождественны ей; акциденции Ипостасей Бога тождественны им 

[КириллА2014, Слово 34, с. 342] (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках $ — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

То, что по причастию пребывает неким [лицам]', как данное [им], может быть и 
отнято. Ибо лишь сущностно присущее! имеющим [это] является неотделимо сросшимся 
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[с ними]. Итак, если [еретики] говорят, что освящение прибывает в Духе в качестве 
[некоего] прибавления [к Его сущности] и акциденции, то они всяко согласятся, что она 
может и удалиться [от Него]. Тогда, согласно их умозаключению, впору говорить, что Дух 
может быть и без святости. Но это нечестиво. Стало быть, Дух свят не по причастию, но 
как по природе [сущий] от Бога {Отца} ?. 

<ки> 

1. То есть, присущее этим лицам как акциденция, нетождественная их сущности. 

2. «Сущностно присущее» — то есть, присущее в силу того, что оно тождественно 
сущности. 

3. То есть, Дух свят потому, что тождественен сущности Бога-Отца, а эта сущность 
тожественна свойству святости. 

<кп2> 


Сыну по природе присуща жизнь и она пребывает в Нём сущностно (будучи 
присущей Его сущности? будучи тождественной Его сущности?) 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ де запсва сопзиб${апиаН ити, 14 ([РС, 
уо]. 75, со]. 236В-С]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 14, с. 144]) (слова в 


квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Если не жизнью по природе является Сын, то как же правдой будет сказанное им: 
«Веруяй в Мя имат живот вечный» (Иоан.5:36)? И ещё: «Овцы Моя гласа Моего 
слушают, и Аз живот вечный дам им» (Иоан.10:27-28). И также: «Веруяй в Мя смерти не 
имат вкусити во веки» (Иоан.11:26; Иоан.8:52). Ведь [тогда] подобало бы [Ему| сказать: 
«верующий в Меня получит от Меня жизнь, которую дал Мне Отец». И опять: 
«Верующему в Меня Отец не позволит вкусить смерти». Если же Он не являет Себя 
говорящим это, а как от природы Себе присущую и как сущностно пребывающую в Себе! 
обещает дать жизнь верующим в Него, то как допустимо мыслить, будто Сын, [прежде] не 
имея её, получает от Отца? Ведь это было бы, конечно, совершенно запредельной хулой. 
Но, как уже было сказано, Он, произойдя от Отца, по природе наделён всеми Его 
свойствами, и как получивший {природу Отца} поэтому мыслится, будучи и сиянием Его, 
и образом. А одним из присущих Отцу [свойств] является и жизнь. 

<ки> 

1. Слова о том, что жизнь сущностно пребывает в Сыне, вообще говоря, можно 
понимать двояко: (1) жизнь присуща сущности (природе) Сына в том смысле, что она есть 
нечто приосновное для такой основы, как сущность и при этом нетождественна этой 
основе; (1) сама сущность Сына и есть жизнь, тождественна жизни. В другом месте 
([КириллА2014, Слово 34, с. 342]) ясно говорит, что Бог прост в «сильном» смысле и 
также говорит, что лишь то, что сущностно присуще чему то есть неотделимо сросшееся с 
этим чем-то в том смысле, что оно тождественно сущности этого чего-то; поэтому слова о 
том, что Жизнь сущностно пребывает в Сыне, скорее всего, надо понимать в том смыле, 
что Жизнь «сущностно присуща» Сыну, то есть, тождественна Его сущности. Поэтому это 
место Палама напрасно приводит в подтверждение своей концепции «единой 
божественности». 

<кп2> 


Кирилл Александрийский. Ое запса ишИме 0205, 2 (РС, у01. 75, 
со]. 733С-0]) в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, 
с. 235]; слова в квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника): 

«Ибо не является сущностью нерождённость, или нетление, или бессмертие, или 
невидимость. Ведь если бы каждое из этих [именований] обозначало сущность, то из 
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стольких бы сущностей слагался Бог, сколько показывалось бы присущих Ему по природе 
[свойств]». 


Кирилл Александрийский. Ое ишиме [и], 11 ([РС, уо/1. 77, со1. 1145В-С(]) в 
пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, сс. 62-63]; слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника): 

«Ибо из того, что говорится о Боге, часть обозначает то, чего не существует [в 
Боге], каковы все отрицательные [высказывания]; другая часть — постоянные атрибуты 
божественной природы, такие как <с. 62/с. 63> благость, простота, жизнь и вообще всякий 
вид добродетели; а третья — имеет значение силы и энергии, каковыми является и 
[наименование] „божественность“». 


Кирилл Александрийский. Адуег$и$ АшторотогриИа$ Против 
антропоморфистов, 2 ([РС, уо/|. 76, со]. 1081А-В]) в пересказе Григория Паламы 
(перевод цитируется по [Палама2007, с. 104] |; слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

..0 вдунутом же от Него, несомненно, мыслится, что Оно является Его 
собственным, то есть, Его сущности. Как же тогда иже от Бога Дух (1Кор.2:12) 
преложился бы в природу души? Следовательно, животное получило душу неизреченной 
силой Бога и через подобие Ему сделалось, как это обычно бывает, благим, праведным и 
способным к восприятию всякой добродетели. Оно освятилось, сделавшись причастным 
божественного Духа, Которого и отвергло [затем] посредством греха. 

<ки> 

<ки2> 


Свойства, силы и энергии божественной природы суть её плоды 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ де запсва сопзиб$апйай ии, 7 ([РС, 
у0]. 75, со. 100А-В]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 7, с. 67]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

А если вы думаете, что Бог становится сложным из-за того, что имеет природу и 
суждение, то есть хотение, то обратите внимание и на это [свойство] рождать Отец имеет 
естественно (фоощкас), имеет же [также] и [свойство] созидать (то кем) чрез Сына 
творчески (бпиюзоукас), и, несмотря на это, не является сложным, ибо таковые [свойства] 
— плод одной природы. То же самое имеет силу и относительно благости, нетленности и 
невидимости, и всего того, что присуще Божественной природе. 

<ки> 

<ки2> 


Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб${апиай ити, 31 ([РС, 
у0]. 75, со]. 444В-С]); русский перевод: [КириллА 2014, Слово З1, с. 257]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если всё, что присуще одному лишь Богу, непременно будет и Его сущностью, то 
Он у нас будет складываться из многих сущностей. Ибо много есть такого, что одному 
лишь Ему присуще по природе, и никому иному из сущих. И «Царь», и «Господь», и 
«нетленный», и «невидимый», и вдобавок к этому множество других [возвышенных слов] 
говорят о Нём божественные Писания. Итак, если каждое из присущих Ему свойств будет 
возведено в ранг сущности, то как не станет сложным Простой? А думать так — в высшей 
степени абсудрно. 

<ки> 
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<кпи2> 


Мир Христов — собственное Его и по природе присущее Ему благо 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб{апиаН ити, 32 ([РС, 
у0]. 75, со]. 453С-0]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 32, с. 263]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Христос, прощаясь со Своими учениками и вот-вот уже собираясь восходить к 
[Своему] спасительному страданию, говорит: «Мир Мой даю вам, мир Мой оставляю вам» 
(Ин.14:27). Итак, если Он называет мир Своим, как собственное [Его] благо и от природы 
Ему присущее, то как не будет для всех очевидным, что исключительные [свойства] Отца 
переходят на Сына не по причастию, как это у разумных созданий, но логос сущности 
переносит на Рождённого свойства Родившего? Поэтому-то Он и естественно и 
неотделимо привлекается как со-податель и со-даритель, и вместе с Отцом распределяет 
святым дары. А Тот, Кто такой сущности, как не может не быть Богом по природе? 

<ки> 

<кп2> 


Творить свойственно энергии, а рождать — природе; природа и энергия — не 
одно и то же 

Кирилл Александрийский. ТВезаиги$ 4е запсва сопзиб${апиаН иттКате, 18 ([РС, 
уо]. 75, со|. 312С(]; русский перевод: [КириллА2014, Слово 18, с. 186]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если творить есть то же самое, что и рождать, то рождающий будет творящем 
рождаемое и рождающим творимое. Но творить есть свойство деятельности, а рождать — 
природы. А природа и деятельность — не одно и то же. Стало быть, и творить — не то же 
самое, что и рождать. 

<кц> 

<кп2> 


4.26.6. Иоанн Златоуст 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 32, 81 ([РС, уо1. 59, со]. 1838]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 205]) 

<ни> 

Благодать Святого Духа в Писании называется иногда огнём", иногда водою? и это 
показывает, что такие наименования выражают не существо Его, а только действие, 
потому что Дух, как существо невидимое и однородное, не состоит из различных 
сущностей. 

<ки> 

1. Смотри: Матф.З3:11. 

2. Смотри: Иоан.6:38, Иоан.4:14. 

<кп2> 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 14, 51 ([РС, у01. 59, со[5. 91 — 
92]; русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, сс. 90-91]) (в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 
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Представим себе источник огня; и, вот, от него возжигается тысяча, две, три и 
больше светильников. Не остаётся ли огонь в одной и той же полноте и после того, как 
сообщил свою силу стольким многим светильникам? Это известно каждому. Если же в 
телах делимых и через отнятие (частиц) уменьшаемых находится нечто такое, что и после 
сообщения своих сил другим телам нисколько не уменьшается, то гораздо в высшей 
степени это должно быть в силе бестелесной и бессмертной. Если воспринимаемое! 
<с. 90/с. 91> здесь {, в примере с источником огня и возжигаемыми от него 
светильниками,} есть и сущность {огня}, и {огненное} тело, {если воспринимаемое 
здесь} и делится”, и не делится, то когда речь идёт о силе и, притом, силе, исходящей от 
бестелесной сущности, гораздо более несомненно то, что она не подвержена ничему 
такому {— то есть, она тоже и делится, и не делится, но при этом и, делясь, не 
подвергается уменьшению}. 

<ки> 

1. «воспринимаемое» — «то иетаЛарВахонеуоу» ([Р@, у01. 59, со1. 92]), то есть: 
«принимаемое» («воспринимаемое»), «получаемое». 

2. «делится» — «иео{Сетои» ([РО, уд]. 59, со]. 92]). 

<ки2> 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 25, $2 ([РС, уо1. 59, со|. 150А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 168]) 

<ни> 

Как в начале в основание (творения) положена была земля, всё же дело 
принадлежало Создателю, так теперь в основание полагается вода, а всё дело 
(возрождения) принадлежит благодати Духа. И тогда — бысть человек в душу живу', 
ныне же в дух животворящ (1Кор.15:45). Но различие между тем и другим велико. Душа 
не сообщает жизни другому существу; а Дух не только живёт сам по себе, но сообщает 


жизнь и другим существам. Так апостолы и мертвых воскрешали?. 


<ки> 

1. Быт.2:7; 1Кор.15:45. 

2. То есть: через причастие Святого Духа, Духа Животорящего, апостолы сами 
стали духами животворящими из-за живущего в них Святого Духа; и, став духами 
животворящими, они смогли воскрешать мёртвых — действием Святого Духа, в них 
живущего. 

<кп2> 


Иоанн Златоуст. Ое Запс®ю Зри [5р.| О Святом Духе, 3 ([РС, уо1. 52, со]. 817]) 
в пересказе Григория Паламы (перевод цитируется по [Палама2007, с. 175]): 

Иоанн Златоуст объясняет, почему человек получает лишь часть благодати, а не 
всю её: «ибо не всё получает человек, чтобы не посчитал он благодать природой». 


Иоанн Златоуст. Беседа на Евангелие от Иоанна 30, 2 ([РС, у]. 59, со|. 174А]; 
русский перевод: [Златоуст1895, т. 8, с. 193]) 

<ни> 

Что же значат слова: «не в меру Бог дает Духа»? Иоанн хочет показать, что все мы 
в известной мере получаем силу Духа. Духом он называет здесь силу его, а она-то и 
разделяется по мере. А Христос имеет неизмеримую всецелую силу. Если же сила Его 
неизмерима, то тем более существо. Не видишь ли, что и Дух беспределен? 

<ки> 

1. Иоан.3:34. 

<кп2> 
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Иоанн Златоуст. Бе шсотргевепз Ш 4е! паига (= Сопега Апотоео$, ВотШае), 
ВошШа 1, Ппез 194-195 (согласно [Св$0$0те1970]) ([СВгу$0$0те1970, Зиг 
РисотргеВеп$ЮИие 4е Пеи, ПВотеПе 1, Нпез 194-195, р. 116]; русский перевод: 
[Златоуст1895, т. 1, Против аномеев, слово 1, $ 4, с. 487]) 

<ни> 

...хотя не существо зависит от премудрости, а премудрость от существа. 

<кц> 

<ки2> 


4.26.7. Евстафий Антиохийский 


Энергия есть природная сила, являющая всякую сущность 

У Евстафия Антиохийского есть следующие слова: «энергия есть природная 
сила, являющая всякую сущность» — смотри: Еа$ба $ Апйосвепи$. Зегто саеспейси$ 
[5р.]| (Фгастепеит) // [Еч${ае1948, Зегто сабеспейси$, 1. 81, 1-2, р. 125] (перевод 
цитируется по [Палама2007, с. 52])/ 


4.26.8. Симеон Метафраст 


У Симеона Метафраста есть слова о том, что Иоанн Богослов на горе Фавор «видел 
саму приоткрывшуюся божественность Слова» — смотри: Симеон Метафраст. 
Соттетаги$ ш Фуит арозошт Тоаппет, 1 ([РС, уо1|. 116, со]. 6850]) (перевод 
цитируется по [Палама2007, с. 131]). 


Для Паламы эти слова значат, что Иоанн Богослов на горе Фавор «столкнулся» с 
«причаствуемой божественностью», то есть, с энергией божественной сущностью, с 
благодатью. 


4.26.9. Софроний Иерусалимский 


Ипостась есть разумное самостоятельно существующее свойство 

Софроний Иерусалимский. Соборное послание к Сергию ([РС, у01. 87, рае 3, 
с015. 31530 — 3156С]; русский перевод: [ДВС, т. 6, Послание Софрония, бывшего 
архиепископа иерусалимского, сс. 143-144]) 

<ни> 

То и другое для православных нечестиво и совершенно несогласно с благочестием 
— ни единичность относительно ипостасей, ни троичность относительно естеств. Одно 
тотчас склоняется к иудейству и увлекает за собою того, кто говорит так; а другое 
уклоняется к язычеству и с собою увлекает того, кто говорит это. И, следовательно, или 
совершенно язычествует тот, кто безумно говорит это (последнее) с Арием, или 
иудействует тот, кто нечестиво принимает первое вместе с Савеллием. Поэтому хорошо 
богословами постановлено, чтобы мы благоразумно считали единицу одним и 
единственным Божеством, имеющим тоже единосущное и естественное господство, а 
Троицу — тремя  неслит-<с. 143/с. 144>ными  ипостасями, различающимися 
трёхчисленным личным отличием, чтобы «одно» ничуть не было тем, чем оно было у 
Савеллия, который везде видел одно и удалял всякое ипостасное множество, а также 
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чтобы (выражение) «три» не оправдывало (подобного выражения) у Ария, у которого три 
мыслятся совершенно (отдельными сущностями), устраняющими всякое выражение о 
единстве божества, существа и естества. Итак, мы, как научились мыслить единого Бога, 
также и приняли (за правило) исповедовать единое Божество’. И как мы научились 
почитать три ипостаси, также точно мы наставлены прославлять и три лица, зная, что 
единый Бог есть не другой (отличный) от этих трёх лиц, и также зная, что эти три 
единосущные лица Троицы, которые суть Отец, Сын и Святой Дух, суть не другие 
(отличные) от единого Бога. И поэтому мы проповедуем, что эти три, в которых находится 
Божество, суть одно, и возвещаем, что это одно есть три, в которых находится Божество, 
или, точнее и яснее сказать, которые суть Божество и познаются (как Божество). Потому 
что одно и то же есть и одно и (в то же время оно) верою принимается за три — не 
потому, что оно одно, а три называются одним не потому, что они три. Это было странно 
и совершенно полно всякого неразумия. То же самое исчисляется и не допускает 
исчисления: исчисляется относительно трёх ипостасей своих, а не допускает исчисления 
по отношению к единичности Божества, — потому что единичность сущности и естества 
совершенно не допускает исчисления, чтобы не ввести различия (в понятие) Божества, а 
затем, чтобы сущности и естества и единоначалия (роухох={«) не обратить в многобожие. 
Потому что всякое число имеет спутником своим различие, а всякое различие и 
различение влечёт за собою и сродное себе число. Итак, блаженная Троица исчисляется не 
сущностями, или естествами, или различными божествами, или тремя господствами. Да 
не будет этого; так безумно думают ариане, вводящие почитание нового трёхбожия и 
пустословящие, будто (в Боге) три сущности, и три естества, и три господства, а, равно, и 
три божества. А (исчисляется Она) ипостасями, и разумными совершенными свойствами, 
которые существуют сами по себе?, разделяются относительно числа, но не делятся по 
отношению к божеству. 

<ку>\ 

1. «Единое божество» — «ах 9=бтита» ([РО, уо1. 87, рак 3, со|. 3156А]); в данном 
контексте эти слова означают: «одну-единствнную божественность (божество)» в смысле: 
«одну-единственную божественную сущность». Палама эти слова, «мы, как научились 
мыслить единого Бога, также и приняли (за правило) исповедывать единую 
божественность», пытается рассматривать как подтверждающие его концепцию «единой 
божественности». 

2. Таким образом, ипостась есть само по себе существующее свойство, то есть, 
самостоятельно существующее свойство; это ясно из того, что свойство названо 
разумным, то есть, обладающим разумом. 

<кп2> 


Как видим, данный фрагмент Софрония Иерусалимского приводится Паламой 
неуместно; более того, поскольку в этом фрагменте Софроний говорит, что Ипостаси Бога 
суть свойства, то из эти слов можно заключить, что для Софрония Бог прост в «сильном» 
смысле: в самом деле Ипостась, как тождественная божественной сущности, поскольку 
она, Ипостась, есть свойство, должна быть тождественна одному, а не многому, то есть, 
тождественна не основе и нетождественному её приосновному, но тождественна основе и 
тождественному её приосновному; а это значит, что божественная сущность должна быть 
тождественна своей энергии. 


4.26.10. Дионисий Ареопагит 
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4.26.10.1. О подложности корпуса сочинений Дионисия Ареопагита и 0 
действительном времени его создания 


Корпус (сборник) сочинений Дионисия Ареопагита, так называемые 
«Ареопагитики», состоит из следующих произведений: 

1. Трактата «О небесной иерархии»; 

2. Трактата «О церковной иерархии»; 

3. Трактата «О Божественных именах»; 

4. Трактата «О мистическом богословии»; 

5. Посланий количеством 10 штук, адресованных различным лицам. 

Кроме того, следует упомянуть о том, что в «Ареопагитиках» также упоминаются 
некоторые другие трактаты, написанные или, лучше сказать, якобы написанные 
Дионисием Ареопагитом; эти трактаты следует рассматривать либо как не дошедшие до 
нас, либо как вымышленные автором «Ареопагитик», — то есть, как трактаты, которые в 
действительности никогда не существовали. 

Корпус сочинений Дионисия Ареопагита является подложным; его настоящий 
автор неизвестен, хотя, разумеется, различные исследователи выдвигают на его роль 
различных кандидатов, не приходя при этом к какому-то одному мнению. 

Автор Ареопагитик, Псевдо-Дионисий Ареопагит, совершил подлог, выдав себя за 
члена афинского Ареопага Дионисия, ученика ап. Павла, жившего в [в., очевидно, для 
того, чтобы придать авторитетность своему произведению, чтобы возвести излагаемые в 
Ареопагитиках учения чуть ли не к самому ап. Павлу. 

В своём корпусе сочинений Псевдо-Дионисий полемизирует с неоплатонизмом, в 
частности, главным образом, с неоплатоником Проклом и пытается приспособить 
неполатоническое учение к нуждам христианства, по сути — «переварить» неоплатонизм 
«языческий» и сделать из него, так сказать, «неоплатонизм христианский» — насколько 
это, конечно, позволяет христианское вероучение. 

Касательно подложности корпуса сочинений Дионисия Ареопагита процитируем 
следующий фрагмент: 


[ЗспаЁег2006, $2. Тве РВашот Аиог, Ъ. А ЗашЕ сигпед Еогоег (апд УУваЕ №0 40 
абошЕ Г(), рр. 17-18] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

В 1895 г., однако, всё изменилось в изучении личности и трудов Дионисия. В этом 
году Ниоо Косй и ЛозеЁ Зие|пауг, независимо один от другого, опубликовали две 
журнальные статьи, посвящённые критическому исследованию второй части четвёртой 
главы дионисиевского трактата «Божественные имена», что привело к филологическому 
заключению о том, что исследуемый фрагмент оказался полностью зависимым от 
произведения Прокла о существовании зла под названием «Ре таогит вибязепйа», 
сохранившемся в латинском переводе и, в неполном виде, в греческой версии этого 
произведения, приводимой Исааком Севастократором. Обе статьи и их аргументы были 
полностью неотразимы для любого; статьи были написаны на высшем уровне 
классической учёности того времени; и они были с энтузиазмом и почти немедленно 
одобрены и признаны учёными по всему миру. Эти статьи даже заставили замолчать те 
голоса, которые до того времени непреклонно держались того, что автором корпуса 
трудов Дионисия Ареопагита был член Ареопага Дионисий, живший в первом столетии. 

Теолог Зе тауг и классицист КосВ извлекли свои заключения из сравнения текста 
упомянутого произведения Прокла и текста исследуемой главы произведения Дионисия, 
произведя при этом пространный, исчерпывающий и детальный анализ. Благодаря 
использованию термина-неологизма «псевдоипостась» (по-гречески «ратвуро$а$15», по- 
латински «зб 1$епйа»), задействованного в обоих текстах для обозначения 
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онтологического статуса зла, а также из-за отсылок к очевидным образом отсутствующим 
местам, содержащихся (отсылок) в стилистической композиции исследуемого фрагмента 
произведения Дионисия, стало ясно, что «Божественные имена» предполагают 
предварительное наличие упомянутого выше трактата Прокла и что дела не могут 
обстоять обратным образом. В тексте «Божественных имён» имеются примеры того, когда 
грамматические структуры, нарушения в ходе мысли и использование определённых 
соединительных слов вроде союзов «но» и «однако» и наречия «несмотря на» не имеют 
никакого смысла и показывают, что фрагмент текста Дионисия есть результат 
«переваривания» и усвоения более полного и более «гладкого» текста Прокла, причём 
такой результат, которому свойственны опущения существенных мест. Сравнительное 
чтение текста Прокла и текста Дионисия позволяет обнаружить у Прокла те места, на 
которые ссылается Дионисий, но которых нет у самого Дионисия, показывает как 
заполнить лакуны в тексте Дионисия, и придаёт определённый смысл многим 
приводящим в замешательство или содержащим нарушения грамматическим 
конструкциям, имеющимся у Дионисия. И Зи2Птауг, и КосН филологическими средствами 
установили, что дионисиевское учение о зле было эклектичным переписыванием из 
произведения Прокла «Ре та[огит 5ибя1яепйа» и, следовательно, это учение должно быть 
датировано <р. 17/р. 18> концом Ув. как самым ранним сроком. Это убедительное 
заключение с течением времени было подкреплено теологическими и литургическими 
доводами, которые показали озабоченность Дионисия теми вопросами, которые были 
подняты на Халкидонском Соборе, состоявшемся в Ув. Это заключение также 
инициировало современные исследования личности и трудов Дионисия и начало новые и 
чрезвычайно интересные дебаты о важности и смысле учения (теперь уже Псевдо- 
)Дионисия Ареопагита. 
<ки> 
<ки> 


О действительном сроке написания корпуса произведений Дионисия Ареопагита в 
той же книге сказано: 


[ЗспаЁег2006, $2. ТВе РВапоют Аи ох, а. Тве Мап апд Фе Муй, р. 12] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

На корпус произведений Дионисия Ареопагита не делались ссылки и он не 
цитировался до У[в. — разумеется, речь идёт о всех тех авторах и источниках, о которых 
нам известно. Первым писателем, который упомянул его, как кажется, был Севир, 
патриарх Антиохии; это произошло около 528 г. Этот год, 528 г., есть «епттих аще 
диет», то есть, «крайний срок, до которого» был написан корпус произведений Дионисия 
Ареопагита; и этот срок так заманчиво близок к зловещему 529 г. После изучения трудов 
Дионисия Ареопагита ЛозеРом ЗИетаугом и Низго Косв’ом, о чём будет сделано 
обозрение в $3, самым ранним «епттиз роб! диет», то есть, «крайним сроком, после 
которого» был написан корпус произведений Дионисия Ареопагита общепринято считать 
годы публичного преподавания Прокла Диадоха в Афинах — примерно начиная с 438 г. 
до 485 г. 

<ки> 

<ки> 


В Православной Энциклопедии [1192000] Дионисию Арепагиту посвящена статья 
«Дионисий Ареопагит» — [ПЭ2000, т. 15, Дионисий Ареопагит, сс. 309-324], в которой 
признаётся, что корпус сочинений Дионисия Ареопагита является подложным [ПЭ2000, 
т. 15, Дионисий Ареопагит, с. 310, столбец 3 — с. 311, столбец 1]: 
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«Традиция почитания Дионисия Ареопагита получает развитие с появлением 
корпуса богословских сочинений „Ареопагитики“ (рубеж У и УП вв.), автор которых, 
возможно, для придания значимости сочинению отождествил себя со св. Дионисием, 
сподвижником ап. Павла, и включил фрагменты „собственного“ жизнеописания, 
послужившие в дальнейшем источником для различных Житий Дионисия Ареопагита». 

Там же, в [1192000], имеется отдельная статья «Ареопагитики», посвящённая 
корпусу сочинений Дионисия Ареопагита — [П9Э2000, т. 3, Ареопагитики, сс. 195-214], в 
которой касательно подложности и действительных сроков написания корпуса сочинений 
Дионисия  Ареопагита пишется следующее [ПЭ2000, т.3, —Ареопагитики, 
с. 196, столбцы 1-2]: 

«В конце ХИХ в. Г. Кох и Й. Штигльмайр в результате сопоставления учения о зле 
„Ареопагитик“ и неоплатоника Прокла пришли к выводу о жесткой зависимости 
„Ареопагитик“ от философии Прокла, в силу чего параллельное исследование 
Ареопагитического корпуса и сочинений Прокла легло в основу последующей научной 
традиции изучения „Ареопагитик“. 

Основные аргументы против принадлежности „Ареопагитик“ апостольскому веку 
следующие: 1. Сочинения Дионисия Ареопагита никем не упоминаются до 532 г., что 
совершенно невероятно для сборника такого значения. 2. В трактате „Божественные 
имена“ (ТУ 12:11), адресованном Тимофею, цитируется послание св. Игнатия Богоносца 
(Кот. УП 2), написанное после смерти Тимофея. 3. Глава ТУ трактата „О церковной 
иерархии" предполагает правильную организацию монашеской жизни, которая возникла 
только в ТУ в. 4. Наличие в „„Ареопагитиках“ литургических элементов, которые не могли 
быть засвидетельствованы в [в., как, например, введение Символа веры в Литургию 
верных (О церковной иерархии Ш 3.7:24-25). 5. Наличие халкидонской терминологии. 6. 
Совпадения с сочинениями неоплатоников, в первую очередь Прокла (умер в 485 г.)... 
Последние 2 пункта имеют принципиальное значение, так как богословская и 
философская терминология отражает ряд основных тем „Ареопагитик“ которые находятся 
в определённой преемственности со сложившейся предшествующей традицией... 

Время написания „Ареопагитик“ устанавливалось Й. Штигльмайром (1895 г.) на 
основе следующих соображений: сборник появился после Халкидонского Собора (451 г.), 
после включения Символа веры в Литургию верных Петром Гнафевсом, Патриархом 
Антиохийским (476 г.), и после Энотикона императора Зинона Исавра (482 г.) и не позже 
цитирующих его авторов Севира Антиохийского (до 528 г.) и Андрея Кесарийского». 


Более подробно аргументы в пользу подложности корпуса сочинений Дионисия 
Ареопагита приводятся в Православной Энциклопедии [1191900, т.4, Дионисий 
Ареопагит (Д1онисий Ареопагить), столбцы 1078-1079]. 


При цитировании произведений Дионисия Ареопагита мы пользуемся изданием 
[Ареопагит2002], в котором имеются греческий текст и русский перевод. 

Можно порекомендовать читателю также издание корпуса произведений Дионисия 
Ареопагита на английском языке [010пу$11$1987]. 

В качестве начальной книги для изучения корпуса произведений Дионисия 
Ареопагита можно порекомендовать книгу РаШ’а Вогет’а «Рзеидо-Отопуби5: А 
Соттетагу оп Ше Тех апа ап Тито4дисНоп 10 Тратг ШПиепсе» — «Псевдо-Дионисий 
Ареопагит: комментарий к тексту „Ареопагитик“ и введение в изучение их влияния» 
[Вогет1993]. 

Самый большой трактат «Ареопагитик» — это трактат «О Божественных именах». 
В качестве начальной книги для изучения этого трактата можно порекомендовать уже 
упоминавшийся источник [ЗсВа{!ег2006] — книгу СБизНап’а ЗсВаЕег’а «РИЙозорйу ог 
Отопуя1иу Ше Агеораэйе: ап [тгодиспоп 1ю Ше Зтгисиге апа ше Сотет оГ Ше Тгеай5е “Оп 
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ше Ойлпе Матез”» — «Философия Дионисия Ареопагита: введение в структуру и 
содержание трактата „О Божественных именах“». 

Наконец, в качестве начальной книжки для изучения неоплатонизма Прокла можно 
порекомендовать книгу [СШир2012] Вадек’а СЫяр’а «Ргоси5: Ап Гтгодисйоп» — 
«Прокл: введение». 


4.26.10.2. О смысле «приставок» «Сама-» («Само-по-себе-») в 
божественных имёнах, встречающихся у Дионисия, вроде «Сама-жизнь», 
«Самб-наделение-жизнью» и прочих подобных 


Говоря о Боге (божественной сущности), Дионисий Ареопагит использует такие 
имена, как «то сотоЕТУо», «ту схотобощу», «то хотооофжу» и им подобные, что, как 
правило, переводят как «Само-по-себе-бытие» («Само-по-себе-существование»), «Сама- 
по-себе-жизнь», «Сама-по-себе-премудрость» и так далее (смотри: Дионисий Ареопагит. 
О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, сс. 242-248]; русский перевод: 
[Ареопагит2002, сс. 537-543])). Однако такой перевод не очень хорош с точки зрения той 
модели простоты Бога, которую использует Дионисий. Не очень хорош по двум 
причинам. 

Во-первых, такие имена отсылают к платоновскому и неоплатоническому 
Единству-самому-по-себе, которое тождественно Благу-самому-по-себе. Как мы уже 
говорили, платоновское Единое понималось как Единство-само-по-себе: всё прочее 
обладало единством лишь в силу причастности к этому Единству-самому-по-себе и 
помимо этой причастности во всём прочем было ещё что-то иное; но в Единстве-самом- 
по-себе не было ничего иного, кроме единства, оно было всецело единством. Как мы 
также уже говорили, важно понимать что в таком Едином может быть только первое — 
это самое Единство-само-по-себе; ничего второго, третьего и так далее... в этом Едином 
быть не может. Это Единое, повторим, отождествлялось с Благом, которое тоже было 
Благом-самим-по-себе. Но Дионисий считает, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле, но не в сильном, а у такого Бога есть основа и нетождественное её приосновное, 
то есть, у такого Бога есть первое и второе; и не только второе — ведь когда мы говорим о 
приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, силы и действия; и, 
следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по меньшей мере, одно 
свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по меньшей мере, одно 
действие (энергия). Следовательно, вышеприведённые имена Бога, используемые 
Дионисием, только вводят в заблуждение — они «притворяются» платоническими и 
неоплатоническими именами, по сути своей не обозначая того, что ими подразумевается. 

Во-вторых, слова «сам-по-себе» в этих именах как бы намекают на то, что, 
например, бытие Бога, будучи «самим-по-себе-бытием», обладает, говоря словами отцов 
церкви, не «безыпостасным», а «самоипостасным» или, иначе говоря в этом же смысле, 
«воипостасным» бытиём, а, говоря, нашими словами, эти слова, «сам-по-себе», говорят о 
том, что речь идёт о таком бытии (существовании), которое является не приосновным, а 
основой, — то есть, об особом процессе существования, который, так сказать, есть основа 
для себя самого и поэтому не нуждается в какой-то иной основе для своего 
существования; другими словами, услышав слова о «самом-по-себе-бытии» кто-то может 
подумать, что речь идёт о связке действий, которая есть особая основа. Но ведь, повторим, 
Дионисий Ареопагит считает, что Бог прост только лишь в слабом смысле и что, 
следовательно, у Бога есть основа (то, что мы называем сверхсущностью) и есть 
приосновное (свойства, силы и действия (энергии)), которые существуют при (в) этой 
основе; это ясно, например, из следующего места: Дионисий Ареопагит. О божественных 
именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, сс. 540-542]; русский перевод: [Ареопагит2002, 
сс. 541-543]). 
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Следовательно, подобные переводы упомянутых божественных имён (и им 
подобных), когда эти имена обозначают свойства, силы и действия (энергии) Бога, не 
очень хороши и только вводят в заблуждение. Ведь в этих случаях Дионисий не 
вкладывает в эти имена ни одного из означенных выше смыслов. 

Вероятно, имена «то хотоЕТуои», «ту сотобоу», «то хотосбоф(ау» и им подобные в 
данных случаях лучше переводить не как «Само-по-себе-бытие» («Само-по-себе- 
существование»), «Сама-по-себе-жизнь», «Сама-по-себе-премудрость» и так далее, а как 
«Само-бытие» («Само-существование»), «Сама-жизнь», «Сама-премудрость» и так далее. 
Однако сказанное об обманчивости этих имён всё равно остаётся в силе. 

Смысл же, вкладываемый Дионисием в эти имена в рассматриваемых случаях (то 
есть, когда эти имена означают свойства, силы и действия (энергии) Бога (божественной 
сущности), таков: бытие (существование) Бога, то есть, Само-бытие (Само- 
существование) есть высшее, первичное, изначальное, божественное, сущее при (в) 
божественной природе бытие, которое есть причина бытия тварных вещей, есть 
сверхбытие, которому причастно бытие тварных вещей; Сама-жизнь есть высшая, 
первичная, изначальная, божественная, сущая при (в) божественной природе жизнь, 
которая есть причина жизни в тварных вещах, есть сверхжизнь, которой причастны жизни 
тварных вещей; Сама-премудрость есть высшая, первичная, изначальная, божественная, 
сущая при (в) божественной природе премудрость, которая есть причина мудрости в 
тварных вещах, есть сверхпремудрость, которой причастны мудрости тварных вещей; 
Сама-божественность есть высшее, первичное, изначальное, божественное, сущее при (в) 
божественной природе как в основе для своего существования приосновное (то есть, 
свойства, силы и действия (энергии)), которое есть причина обожения тварных вещей, 
есть сверхприосновное, которое есть то, благодаря чему происходит обожение тварных 
вещей. («Божественностью» Дионисий называет не только божественную сущность 
(природу), но и силы и энергии божественной сущности или, говоря вообще, всё 
приосновное божественной сущности как основы.) 

Эти имена (Само-бытие (Само-существование), Сама-жизнь, Сама-премудрость, 
Сама-божественность), однако, Дионисий применяет и для обозначения божественной 
сущности в смысле сверхсущности (сейчас речь идёт о нашем понимании того, что есть 
сверхсущность), то есть, основы; в этом случае такие имена сверхсущности означают 
соответственно: «то, что (та основа, которая) обладает Самим-бытием (Самим- 
существованием)», «то, что обладает Самой-жизнью», «то, что обладает Самой- 
премудростью». 

Дионисий использует и другие имена, обозначающие различные силы и действия 
(энергии) Бога (божественной сущности), построенные (имена) по тому же принципу: 
«само-по-себе-осуществление» (то есть: «само-по-себе-наделение-существованием» или, 
говоря нашими словами, «само-наделение-существованием»), «само-по-себе-оживление» 
(то есть: «само-по-себе-наделение-жизнью» или, говоря нашими словами, «само- 
наделение-жизнью»), само-по-себе-обожение (или, говоря нашими словами, «само- 
обожение»). В таких именах, опять же, «само-» означает, что речь идёт не об основе, а о 
таком приосновном, которое является высшим, сверхсущим, первичным, изначальным, 
божественным, существующим при (в) божественной природе, о таком 
сверхприосновном, которое является началом и причиной соответственно для 
существования тварных вещей, для жизни тварных вещей, для обожения тварных вещей. 

А, говоря совсем просто, это самое «само-» («само-по-себе-») в божественных 
именах у Дионисия означает то, что речь идёт о чём-то принадлежащем Богу —либо как 
основа, либо как приосновное — и поэтому являющемся сверхсущим, превосходящим 
всякое тварное сущее. 
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4.26.10.3. О смысле понятий «сверхсущность» и «сверхсуществование», 
используемых Дионисием Ареопагитом 


Бог обладает существованием, превосходящем существование всего тварного; 
поэтому правильнее говорить, что Бог не есть сущее (или есть не-сущее), но есть 
сверхсущее; соответственно, Он обладает сверхсуществанием. 

Аналогично, сущность Бога превосходит всякую тварную сущность; и поэтому 
правильнее говорить, что у Бога нет сущности и что у Него есть сверхсущность. 

Это те смыслы, которые вкладывает в слова «сверхсущность» и 
«сверхсуществование» Дионисий Ареопагит, когда говорит о Боге. 

Понятие «сверхсущность», используемое Дионисием Ареопагитом, не следует 
путать с нашим понятием «сверхсущность»; в нашей терминологии понятие 
«сверхсущность» означает сущность, понимаемую как исключительно основу и, 
соответственно, рассматриваемую в отрыве от нетождественного ей приосновного. 

Далее мы будем стараться всегда указывать, в каком смысле следует понимать 
слово «сверхсущность». 


4.26.10.4. Представление о простоте Бога Дионисия Ареопагита. 
Сверхсущность (основа) Бога как Начало, Причина и Источник свойств, 
сил и энергий Бога согласно концепции простоты Бога Дионисия 
Ареопагита 


Как уже говорилось, согласно Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле: имеется сверхсущность Бога, понимаемая как основа (сейчас понятие 
«сверхсущность» мы используем в нашем смысле), и есть сущее при (в) ней приосновное 
— свойства, силы и энергии. Согласно Дионисию, сверхсущность, основа, есть Начало, 
Причина и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий сущности 
Бога. Приосновное божественной сущности, по Дионисию, проистекает из основы. 

Отметим, что силы и энергии Бога, а, значит, и вообще всё приосновное, Дионисий 
Ареопагит тоже называет божественностью — как и божественную сущность (природу). 

Говоря о том, что основа Бога, то есть, сверхсущность Бога, есть Начало, Причина 
и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий Бога, необходимо 
сделать разъяснение о том, в каком смысле следует понимать эти слова, а в каком смысле 
— не следует. 

Эти слова — «Начало», «Причина» и «Источник» — в рассматриваемом контексте, 
очевидно, нельзя понимать в причинно-следственном, то есть, в каузальном, смысле. Так, 
например, когда говорится, что основа есть начало, причина и источник для действия, то 
следует помнить, что основа не совершать какого-то другого действия, чтобы совершить 
это самое действие, дабы «извести его из себя», «источить его из себя» и стать, таким 
образом, началом для него в причинно-следственном смысле. 

В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже должно быть 
приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести третье 
действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности; в 
результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и 
бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство. И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий. 
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Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий (энергий), не совершает никаких действий и для того, 
чтобы создавать силы и свойства. 

(Мы сейчас говорим грубо, чтобы читатель мог понять самую суть проблемы; 
конечно, могут существовать какие-нибудь самомодифицирующиеся автоматы, которые 
изменяют себя; могут существовать такие живые существа, как бабочки, возникающие из 
гусеницы и так далее; но речь сейчас, как ясно интуитивно, идёт не о таких случаях). 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало, причина и источник для 
всего приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для 
соответствующей силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего 
действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 

Вернёмся к той концепции простоты Бога, которую использует Дионисий 
Ареопагит. Следует отметить, что для автора, пытающегося приспособить неоплатонизм к 
нуждам христианства или, лучше сказать, христианской философии кажется очень 
странным использовать концепцию Бога, простого только лишь в слабом смысле. В самом 
деле: ведь платоническое Единое, высшая Ипостась неполатоников, понимаемое как 
Единство-само-по-себе, тождественное Благу-самому-по-себе, есть нечто простое в 
сильном смысле: у того, что есть Единство-само-по-себе, как уже говорилось, может быть 
только первое и не может быть ничего второго, третьего и так далее... Бог же Дионисия 
таков, что у Него есть основа и нетождественное её приосновное, то есть, у такого Бога 
есть, как мы уже говорили выше, первое и второе; и не только второе — ведь, повторим, 
когда мы говорим о приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, 
силы и действия; и, следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по 
меньшей мере, одно свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по 
меньшей мере, одно действие (энергия). Как видим, здесь Дионисий резко, в самом 
существенном, отступает от платонической и неоплатонической традиции. Ради чего? 

Ответ заключается в следующем: при разработке своей модели причаствования 
низшего высшему Дионисий Ареопагит пытается подражать Проклу в том, чтобы 
оставить непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, 
каким-то образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае 
Дионисия, чтобы творение могло причаститься Богу. 

Как разрешил эту проблему Прокл ясно из сказанного выше: Прокл вводит разные 
разновидности (версии) высшего (находящегося на более высоком уровне 
действительности): Непричаствуемое Высшее (единое числом) и Причаствуемое Высшее 
(многое числом), обладающее более низким рангом (статусом); при этом 
Непричаствуемое Высшее источает потоки многого числом Причаствуемого Высшего 
или, иначе говоря, излучает Причаствуемое высшее в виде некоего своего сияния; эти 
потоки и это излучение достигают низшего уровня действительности и там находящееся 
на этом уровне причащается им, этим потокам и излучениям, этим причаствуемым 
разновидностям (версиям) высшего. В случае форм, например, у Прокла имеются 
непричаствуемые Формы (с большой буквы) и причаствуемые формы (с маленькой 
буквы), которые источаются и излучаются непричаствуемыми Формами; причаствуемые 
формы достигают низшего уровня действительности и там соединяются с материей, 
образуя отдельные, единичные чувственно-воспринимаемые вещи. 

Из сказанного должно быть ясно, с какой проблемой столкнулся Дионисий: он не 
мог вводить Непричаствуемого Бога и, вместе с ним, множество причаствуемых Богов, 
которые источались бы или излучались бы, то есть, порождались бы Непричаствуемым 
Богом. (Ведь Бог мыслится как чистая форма.) 

Что сделал Дионисий, чтобы разрешить это затруднение? Он ввел сверхсущность 
Бога (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как 
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основу, и ввёл силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: 
сверхсущность Бога остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят 
силы и энергии этой сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; иначе 
говоря, Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям. 

Таким образом, сверхсущность Бога у Дионисия играет роль прокловского 
Непричаствуемого Высшего, а энергия (энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет 
(играют) роль прокловского Причаствуемого высшего. Однако, для такого разрешения 
проблемы Дионисию, очевидно, пришлось пожертвовать простотой Бога: вместо Бога, 
простого в сильном смысле, у Дионисия имеется Бог, простой только лишь в слабом 
смысле. 


4.26.10.5. Модель причаствования Дионисия Ареопагита и её сравнение с 
моделью причаствования Прокла; недостатки модели Дионисия по 
сравнению с моделью Прокла 


Ввиду важности повторим то, что было уже сказано выше. 

Вернёмся к той концепции простоты Бога, которую использует Дионисий 
Ареопагит. Следует отметить, что для автора, пытающегося приспособить неоплатонизм к 
нуждам христианства или, лучше сказать, христианской философии кажется очень 
странным использовать концепцию Бога, простого только лишь в слабом смысле. В самом 
деле: ведь платоническое Единое, высшая Ипостась неполатоников, понимаемое как 
Единство-само-по-себе, тождественное Благу-самому-по-себе, есть нечто простое в 
сильном смысле: у того, что есть Единство-само-по-себе, как уже говорилось, может быть 
только первое и не может быть ничего второго, третьего и так далее... Бог же Дионисия 
таков, что у Него есть основа и нетождественное её приосновное, то есть, у такого Бога 
есть, как мы уже говорили выше, первое и второе; и не только второе — ведь, повторим, 
когда мы говорим о приосновном, то мы говорим собирательно, имея в виду свойства, 
силы и действия; и, следовательно, у Бога Дионисия есть первое — основа, второе, — по 
меньшей мере, одно свойство, третье, — по меньшей мере, одна сила и четвёртое, — по 
меньшей мере, одно действие (энергия). Как видим, здесь Дионисий резко, в самом 
существенном, отступает от платонической и неоплатонической традиции. Ради чего? 

Ответ заключается в следующем: при разработке своей модели причаствования 
низшего высшему Дионисий Ареопагит пытается подражать Проклу в том, чтобы 
оставить непричаствуемой и недостижимой некую Высшую Причину и, в то же время, 
каким-то образом сделать так, чтобы низшее было причастно высшему, то есть, в случае 
Дионисия, чтобы творение могло причаститься Богу. 

Как разрешил эту проблему Прокл ясно из сказанного выше: Прокл вводит разные 
разновидности (версии) высшего (находящегося на более высоком уровне 
действительности): Непричаствуемое Высшее (единое числом) и Причаствуемое Высшее 
(многое числом), обладающее более низким рангом (статусом); при этом 
Непричаствуемое Высшее источает потоки многого числом Причаствуемого Высшего 
или, иначе говоря, излучает Причаствуемое высшее в виде некоего своего сияния; эти 
потоки и это излучение достигают низшего уровня действительности и там находящееся 
на этом уровне причащается им, этим потокам и излучениям, этим причаствуемым 
разновидностям (версиям) высшего. В случае форм, например, у Прокла имеются 
непричаствуемые Формы (с большой буквы) и причаствуемые формы (с маленькой 
буквы), которые источаются и излучаются непричаствуемыми Формами; причаствуемые 
формы достигают низшего уровня действительности и там соединяются с материей, 
образуя отдельные, единичные чувственно-воспринимаемые вещи. 
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Из сказанного должно быть ясно, с какой проблемой столкнулся Дионисий: он не 
мог вводить Непричаствуемого Бога и, вместе с ним, множество причаствуемых Богов, 
которые источались бы или излучались бы, то есть, порождались бы Непричаствуемым 
Богом. (Ведь Бог мыслится как чистая форма.) 

Что сделал Дионисий, чтобы разрешить это затруднение? Он ввел сверхсущность 
Бога (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле), понимаемую как 
основу, и ввёл силы и энергии этой сверхсущности, нетождественные ей, и объявил: 
сверхсущность Бога остаётся непричаствуемой тварями, но, однако, к тварям нисходят 
силы и энергии этой сверхсущности и твари причащаются этих сил и энергий; иначе 
говоря, Дионисий объявил, что Бог непричаствуем тварями по сущности (в смысле 
сверхсущности), но причаствуем по силам и энергиям. 

Таким образом, сверхсущность Бога у Дионисия играет роль прокловского 
Непричаствуемого Высшего, а энергия (энергии) сверхсущности Бога у Дионисия играет 
(играют) роль прокловского Причаствуемого высшего. Однако, для такого разрешения 
проблемы Дионисию, очевидно, пришлось пожертвовать простотой Бога: вместо Бога, 
простого в сильном смысле, у Дионисия имеется Бог, простой только лишь в слабом 
смысле. 

Итак, первый очевидный недостаток модели причаствования Дионисия по 
сравнению с моделью Прокла заключается в том, что самое высшее начало у Дионисия 
оказывается простым только лишь в слабом смысле; оно вовсе не есть, так сказать, 
олицетворение платонического Единства-самого-по-себе. 

Второй недостаток модели причаствования Дионисия не так очевиден. 

Вспомним о том, в каких смыслах можно говорить о причаствовании (причастии). 
В частности, вспомним о такой вещи, как причаствуемость предмету в смысле 
столкновения с деятельность предмета, то есть, о такой вещи, как причаствуемости 
энергии предмета. Повторим то, что уже было сказано об этом выше ввиду важности. 

(Под предметом, о котором сейчас говорится, можно разуметь как сущность, так и 
ипостась — то есть, сейчас понятие «предмет» используется в широком смысле.) 

Говоря о причаствуемости предмета по его деятельности (энергии) важно понимать 
следующее. Если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) предмета как то, 
что есть приосновное, то есть, как то, что не есть основа для своего собственного 
существования и для существования чего-то другого, что могло бы существовать в (при) 
этой основе (другими словами, если мы рассматриваем деятельность (действие, энергию) 
как то, что не существует самоипостасно (или, говоря в этом же смысле, воипостасно)), то 
в этом случае, сталкиваясь с некоей деятельностью, мы, очевидно, сталкиваемся и с 
некоторой сущностью или ипостасью, понимаемой как основа в (при) которой существует 
эта деятельность (энергия). 

Рассмотрим сказанное на примере. 

Пусть человек столкнулся с птицей или с камнем. Можно сказать, что человек 
столкнулся с деятельностью птицы или с деятельностью камня — ибо так принято 
говорить. Но всё-таки в данном случае корректнее говорить о взаимодействии двух 
ипостасей (предметов), а не о взаимодействии ипостаси и деятельности другой ипостаси 
(предмета), ибо деятельности ипостаси (предмета) не есть нечто самостоятельно 
(самоипостасно) существующее, но есть то, что существует в (при) ипостаси (предмете); и 
если мы говорим о столкновении ипостаси (предмета) с чем-то, то есть, столкновении с 
чем-то того, что существует самостоятельно, как основа, то этим чем-то должно быть то, 
что существует с этой ипостасью (предметом) «на равных правах», то есть, существует 
самостоятельно же, как основа же. 

Учитывая сказанное, в рассмотренных примерах с птицей и камнем можно также 
корректно сказать, что человек столкнулся с птицей-в-действии, то есть, с птицей-в- 
полёте (летящей птицей) или с камнем-в-действии, то есть, например, камнем-в-падении 
(падающим камнем). 
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В собственном и строгом смысле «столкнуться с падением» или «столкнуться с 
полётом», а не «столкнуться с чем-то падающим» или «столкнуться с чем-то летящим» 
можно только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как существующие 
самостоятельно, как основы, то есть, говоря иными словами, как существующие 
самоипостасно (или воипостасно — в том же смысле); или, опять же, говоря иными, 
нашими, словами, только тогда, когда падение и полёт рассматриваются как связки 
действий, являющиеся особыми основами. 

Итак, когда мы говорим о предмете, причаствуемом по деятельности (энергии), то 
мы говорим о том, что причаствуется сам предмет, находящийся в состоянии совершения 
этого действия (осуществления этой энергии) — ибо, повторим, «сталкиваясь с 
деятельностью предмета», мы сталкиваемся с самим этим предметом, находящимся в 
состоянии совершения этого действия (осуществления этой энергии). И, следовательно, 
если мы говорим, что деятельность (энергия) предмета «достигает» нас, то это означает, 
что нас «достигает» сам этот предмет. 

Таким образом, если кто-то говорит, что энергия божественной сущности 
(например, благодать) достигает его, то он говорит, что сама божественная сущность 
достигает его, имманентна ему (присутствует, пребывает в нём). И если божественная 
сущность рассматривается как находящаяся на более высоком уровне действительности, а 
сам человек — как находящийся на более низком уровне действительности, то 
вышеупомянутые слова означают не более и не менее как то, что божественная сущность 
в ходе своего действия «спускается» с более высокого уровня действительности на более 
низкий уровень действительности, соприкасается с этим более низким уровнем 
действительности. 

Скажем о последнем «спуске» несколько более подробно. Разумеется, христиане 
рассматривают Бога не только как трансцендентного (запредельного) миру, но и как 
имманентного миру (пребывающему в мире): Бог присутствует в тварном мире повсюду 
и, притом, в каждом месте целиком — так как Он непространственен и, вдобавок, неделим 
на части. И в этом смысле, конечно, можно тоже говорить, что Бог «спустился» в 
сотворённый Им мир. Однако когда кем-то говорится, что энергия божественной 
сущности (например, благодать) достигает его, то при этом имеется в виду некое особое, 
так сказать, дополнительное присутствие Бога в мире, некий особый, дополнительный 
«спуск» Бога в мир, с высшего уровня действительности на низший уровень 
действительности и соприкосновение с этим уровнем. 

Таким образом, получается, что у Дионисия сверхсущность Бога (равно как и и 
сверхипостаси Бога!) вовсе не изолирована от более низкого уровня действительности, то 
есть, тварного мира, но «спускается» на этот уровень и соприкасается с ним, то есть, 
соприкасается с тварями. Подчеркнём: речь идёт именно о сверхсущности Бога, а не о 
силах и энергиях этой сверхсущности, которые и так ясно, что «спускаются» на более 
низкий уровень действительности и соприкасаются с ним. 

Как видим, Дионисию, даже пожертвовав простотой Бога в сильном смысле, так и 
не удалось так же хорошо, как Проклу, «изолировать» Непричаствуемое Высшее от 
соприкосновения с более низким уровнем действительности. И это можно рассматривать 
как второй недостаток модели причаствования Дионисия. 


4.26.10.6. О термине Дионисия Ареопагита «Богоначалие» 


Дионисий Ареопагит часто использует слово (термин) «Богоначалие». В разных 
местах это слово может означать у Дионисия разное: 


Богоначалие — 


им 


(1) Божественная сущность (природа), рассматриваемаяименно как сущность 
(природа) в смысле сверхсущности (сверхприроды) (сверхсущности в нашем смысле); 

(11) Совокупность трёх Ипостасей Бога в смысле сверхипостасей (сверхипостасей в 
нашем смысле); поскольку каждая из Них тождественна божественной сущности 
(природе) то, следовательно, Богоначалие в первом смысле (то есть, божественная 
сверхсущность) тождественно этим трём Ипостасям (то есть, Сверхипостасям); 

(111) Бог-Отец; 

(1у) Божественность в смысле сил и (или) энергий, проистекающих из 
божественной сущности. 


4.26.10.7. О божественных именах, 11, 6 


Бог причаствуем тварями по силам и энергиям, но при этом остаётся 
непричастным по сущности в смысле сверхсущности, то есть, основы. Силы и 
энергии изливаются, проистекают из Бога в смысле сверхсущности, то есть, основы 
(понятие «сверхсущность» используется в нашем смысле). Сущность Бога (в смысле 
сверхсущности) есть Источник, Причина и Начало для сил и энергий Бога. 
Сущность (в смысле сверхсущности) Бога нетождественна его силе (силам) и энергии 
(энергиям). Таким образом, Бог прост только лишь в слабом смысле, но не в 
сильном. Силы и энергии Бога, а не только сверхсущность, тоже называются 
божественностью. Таким образом, приоснбвное сущности Бога как основы тоже 
называется божественностью. 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 11, 6 ([Ареопагит2002, 
сс. 536-542]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 537-543]) (в фигурных скобках {$} — 
наши вставки для пояснения) 

<киц> 

Но поскольку ты некогда спросил меня письмом, что я называю самим-по-себе- 
бытием то афто=уои, самой-по-себе-жизнью т\у хотобойу, самой-по-себе-премудростью то 
сфтооофох, и сказал, что недоумевал, почему я иногда называю Бога <с. 537/с. 539> 
Самой-по-себе-жизнью оаотобойу, а иногда Субстанцией' самой-по-себе-жизни тйс 
офтобойс опоотатну, я счёл необходимым, священный человек Божий, разрешить и это 
твоё касающееся меня недоразумение. И прежде всего, повторю и теперь сказанное уже 
тысячу раз: не противоречие это — называть Бога Самой-по-себе-силой, или Самой-по- 
себе жизнью и Субстанцией! самой-по-себе жизни или мира или силы. В одном случае Он 
получает имя сущих”, и особенно первоначально сущих?, как Причина всех сущих“, во 
втором же — как сверхсущественно превыше всех”, в том числе и первоначально сущих, 
{то есть, как} Сверхсущий. 

О чём вообще, спрашиваешь ты, мы говорим как о самом-по-себе-бытии и о самой- 
по-себе-жизни, и что считаем абсолютно и изначально существующим и первоначально 
Богом установленным? Это, говорим мы, объяснить несложно, и можно сделать это прямо 
и просто. Мы ведь не утверждаем, что само-по-себе-бытие есть какая-то божественная 
или ангельская сущность, являющаяся причиной бытия всего сущего, ибо у бытия всего 
сущего и у самого бытия’ — одно сверхсущественное Начало, одна Сущность и одна 
Причина. Не говорим мы и того, что жизнь происходит от другой божественности, 
помимо сверхбожественной Жизни, являющейся причиной всего живущего, и самой-по- 
себе-жизни’. Короче говоря, мы не считаем, что среди сущего есть какие-то изначальные 
творческие сущности осо{ас и субстанции опоотйок <с. 239/с. 241> кое-кем опрометчиво 
называемые богами и творцами сущего, каковых, поистине и прямо говоря, ни сами они 
не знали, поскольку те не существуют, ни отцы их. {Самим-по-себе-}Бытием {(Самим- 
по-себе-существованием)} же и — Самой-по-себе-жизнью (и — Самой-по-себе- 
божественностью) {в смысле того, что непричаствуемо тварями} мы называем — как 
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нечто изначальное, божественное и являющееся Причиной — единое сверхначальное и 
сверхсущественное Начало и Причину всего'!, а как нечто причастное!? — подаваемые 
непричастным Богом! промыслительные силы: самого-по-себе-осуществления\, самого- 
по-себе-оживления!",  ‘самого-по-себе-обоженияб, — соответствующим — образом 
причащаясь каковым {силам и энергиям}, сущее и является, и называется сущим, и 
живущим, и обоженным, и тому подобным. Потому Благой и называется Создателем 
первых из <с. 541/с. 543> них"”, потом их в целом, потом их по отдельности, потом тех, 
кто им в целом причаствует, потом — кто отчасти. 

И нужно ли об этом говорить, когда некоторые из наших божественных 
священноучителей Основой тйс опоотатцу и самой-по-себе-благости, и божественности 
называют Того, кто превосходит и благость, и божественность, говоря, что сама-по-себе- 
благость и божественность есть благотворящий и боготворящий дар, исходящий от Бога!8; 
а сама-по-себе-красота есть излитие способности? быть красивым-в-собственном-смысле- 
слова, создающая и красоту в целом, и частичную красоту, в целом красивое и отчасти 
красивое; и другое, что таким образом говорится и будет говориться, призвано являть 
промыслы и блага?°, причаствуемые сущими?', изобильным излитием происходящие и 
проистекающие от непричастного {по сущности} Бога??, чтобы Причина всего оставалась 
строго за пределами всего?3, и сверхсущественное и сверхъестественное повсюду 
превышало всякую сущность и природу”. 

<ки> 

1. «Субстанцией» — «тйс опоотбтну»; неверный перевод; правильный перевод: 
«основой». Дионисий считает, что Бог прост лишь в слабом смысле и, таким образом, 
имеет основу и нетождественное ей приосновное (свойства, силы и действия (энергии)). 
Таким образом, когда речь идёт об имени Бога «Сама-жизнь», ту схотобойу, то в этом 
случае Бог назван согласно Своему приосновному; а когда речь идёт об имени Бога 
«Основа-самой-жизни», тйс сотобайс опоотатту, то в этом случае Бог назван согласно 
Своей Основе, то есть, согласно божественной сущности (природе), которая есть основа 
при (в) которой существует Сама-жизнь Бога. 

2. «Сущих» — то есть, тварных вещей, которые существуют. 

3. «Первоначально сущих» — то есть, ангелов. 

4. Здесь, по сути говоря то, что Бог получает имя «Само-бытие» («Само- 
существование») от тварных вещей, обладающих существованиями, которыми Он их 
наделил, Дионисий путается: очевидно, что от тварных вещей, обладающих 
существованиями, как Тот, Кто даровал тварным вещам их существования, Бог получает 
упоминаемое далее имя «Само-наделение-существованием» («Само-по-себе- 
осуществление»). 

5. То есть: Бог получает имя «Основа-самого-существования» поскольку Он 
обладает сверхсущностью (в нашем понимании термина «сверхсущность»), которая есть 
основа для всего божественного приосновного, в том числе и для процесса Собственного 
существования («Самого-существования»), и которая (основа) превыше всего — в том 
числе и превыше своего приосновного — например, того же Самого-существования. 

6. Это критика неоплатонизма. Плотин (годы жизни: 204/205 — 270 гг.), основатель 
неоплатонизма, ввёл три «Ипостаси», рассматриваемые как отдельные, единичные 
обособленные друг от друга высшие нечто, обладающие различными сущностями 
(природами), — Единое, Ум и Мировую Душу; очень грубо (и потому неверно) о них 
можно говорить как о высших богах, многих числом; при этом, по Плотину, Ум 
эманировал из Единого, а Мировая Душа — из Ума. У неоплатониста Прокла (годы 
жизни: 412 — 485 гг.) было уже пять аналогов трёх плотиновских Ипостасей — Единое, 
Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа, которые произошли друг от друга, «сверху вниз», 
путём эманации; при этом между Единым и Единым-Сущим у Плотина ещё находились 
так называемые Генады (Единства), которые рассматривались как высшие боги. Следуя 
платоновской традиции, Единое у неоплатонистов отождествлялось с Благом. 
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Когда здесь Дионисий говорит «Мы ведь не утверждаем, что само-по-себе-бытие 
есть какая-то божественная или ангельская сущность, являющаяся причиной бытия всего 
сущего», он хочет сказать, что Самб-бытие (Само-существование), что бы под этим ни 
разуметь, — божественную сущность ли как основу или процесс её существования как 
приосновное, нетождественное основе, — не следует рассматривать в смысле 
прокловского Единого-Сущего, отличного и числом, и по сущности от Единого, а также 
от прочих прокловских «Ипостасей» и Геннад. 

7. По-видимому, под «самим бытием» здесь Дионисий разумеет «Само-бытие» 
(«Само-по-себе-бытие») как процесс, существующей при (в) божественной сущности как 
своей основе. 

8 А именно, божественная сущность (природа), понимаемая в смысле 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 
Именно эта сверхсущность есть основа для существования «Самого-бытия», которое 
существует при (в) ней — смотри Примечание 7. И эта сверхсущность есть, говоря 
словами Дионисия, Начало и Причина «Самого-бытия». 

9. Снова критика неоплатонизма (смотри Примечание 6). Здесь Дионисий хочет 
сказать: христианская Сама-жизнь (Сама-по-себе-жизнь) или, иначе говоря, 
сверхбожественная Жизнь, что бы под ней ни подразумевалось, — божественная 
сущность как основа или процесс жизни Бога как приосновное, нетождественное основе, 
— не есть то, что следует рассматривать в смысле Жизни как одной из прокловских 
«Ипостасей», отличной от Единого и прочих прокловских «Ипостасей», а также Геннад. 

10. Снова критика неоплатонизма (смотри Примечание 6). Речь идёт о 
плотиновских или прокловских «Ипостасях». 

11. Имеется в виду божественная сущность в смысле сверхсущности (здесь 
понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле), то есть, основы. 

12. «Как нечто причастное» — то есть: как нечто причаствуемое тварями. 

13. «Непричастным Богом» — здесь, поскольку говорится о непричастности (то 
есть, о непричаствуемости), речь идёт о Боге в смысле сверхсущности и сверхипостасей 
(здесь понятия «сверхсущность» и «сверхипостась» мы используем в нашем смысле), то 
есть, в смысле таких основ, как сверхсущность и сверхипостаси. 

14. — «Само-по-себе-осуществление» — иначе говоря,  «само-наделение- 
существованием». Понимаемое как сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит 
наделение тварей их существованиями, то есть их приведение из небытия в бытие 
Заметим: хотя Дионисий явно оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя таково, что 
оно обозначает действие (энергию) Бога. Должно быть очевидно, что причастие данной 
силе означает и причастие соответствующей энергии. Эти сила и энергия суть причастия 
или, иначе говоря, причаствуемое, которыми причащаются причащающиеся твари. 

15. «Само-по-себе-оживление» — иначе говоря, «само-наделение-жизнью». 
Понимаемое как сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит наделение тварей 
(например, ангелов, людей, животных) жизнью. Заметим: хотя Дионисий явно 
оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя таково, что оно обозначает действие 
(энергию) Бога. Должно быть очевидно, что причастие данной силе означает и причастие 
соответствующей энергии. Эти сила и энергия суть причастия или, иначе говоря, 
причаствуемое, которыми причащаются причащающиеся твари. 

16. «Само-по-себе-обожение» — иначе говоря, «само-обожение». Понимаемое как 
сила, оно есть та сила, благодаря которой происходит обожение тварей — например, 
людей. Заметим: хотя Дионисий явно оговаривает, что речь идёт о силе, но само имя 
таково, что оно обозначает действие (энергию) Бога. Должно быть очевидно, что 
причастие данной силе означает и причастие соответствующей энергии. Эти сила и 
энергия суть причастия или, иначе говоря, причаствуемое, которыми причащаются 
причащающиеся твари. 


И 


17. «Первых из них» — то есть, первых из всего сотворённого, которые обладают 
жизнью и которые обожены, а именно, ангелов. 

18. То есть: Сама-благость и божественность суть то, что исходит из божественной 
сущности, понимаемой в смысле сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы 
используем в нашем смысле), то есть, основы; таким образом, здесь «божественность» (и 
Сама-благость) понимается как нечто приосновное — в частности, как некие силы или 
энергии, сущие при (в) божественной сущности (природе). 

19. Эти слова «сама-по-себе-красота есть излитие способности» означают: Сама- 
красота (Сама-по-себе-красота) есть некоторая энергия, сущая при (в) божественной 
сущности (природе). Это касается и прочих подобных имён: они суть имена энергий — в 
том числе и по самому своему смыслу; этим же именам, как видно из сказанного выше 
придаётся и значение соответствующих сил. 

20. Отметим: упоминавшиеся выше силы и энергии Бога, проистекающие из Его 
сущности, которые здесь называются именами, начинающимися с «Само-» («Само-по- 
себе-»), именуются Дионисием «промыслами» и «благами» Бога. 

21. Таким образом, эти силы и энергии, проистекающие из божественной сущности 
(природы), то есть, эти промыслы и блага (смотри Примечание 20), Дионисий называет 
«причаствуемыми», то есть, причаствуемыми различными тварями. 

22. Таким образом, причаствуемый по силам и энергиям (смотри Примечание 21) 
Бог остаётся непричаствуемым — очевидно, по сущности в смысле сверхсущности 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 

23. Здесь Причиной, очевидно, названа сущность Бога в смысле сверхсущности 
(сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле), то есть, основы. 

24. Суммируя сказанное выше, получаем: Бог причаствуем тварями по силам и 
энергиям, но при этом остаётся непричастным по сущности в смысле сверхсущности, то 
есть, основы. Силы и энергии изливаются, проистекают из Бога в смысле сверхсущности, 
то есть, основы (сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле). 
Сущность Бога (в смысле сверхсущности) есть Источник, Причина и Начало для сил и 
энергий Бога. Из этого следует, что сущность (в смысле сверхсущности) Бога 
нетождественна его силе (силам) и энергии (энергиям). Таким образом, согласно 
Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в слабом смысле, но не в сильном. 

<кп2> 


4.26.10.8. О божественных именах, 2, 1 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 1 ([Ареопагит2002, 
сс. 242-248]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 243-249]). (Слова в кавдратных 
скобках [| — наши вставки для поясния.) 

<кц> 

Как было изложено и разъяснено нами в другом месте, все приличествующие Богу 
имена' всегда воспеваются Речениями как относящиеся не к какой-то части, но ко всей 
божественности во всей её целостности, всеобщности и полноте”, и все они нераздельно, 
абсолют-<с. 243/с. 245>но, безусловно и всецело применимы ко всей цельности 
всецельной и полной божественности. И если, как мы отмечали в «Богословских 
очерках»?, кто-то станет утверждать, что это сказано не обо всей божественности, тот 
безосновательно дерзнёт хулить и делить сверхсовершенную Единицу. 

Подобает, таким образом, говорить, что это относится ко всей божественности. 
Ведь Само благоприродное Слово сказало: «Я добр» (Сравни: Мф.20:15; Ин.10:15), а один 
из боговдохновенных пророков воспевает Дух как благой (с. 142:10). И опять же, если 
скажут, что слова «Я есмь Сущий» (ИЙсх.3:14) относятся не ко всей божественности, но 


лишь к одной её части“, то как же они воспримут слова: «Это говорит Сущий, который 
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был и грядёт, Вседержитель» (Откр. 1:8) и «Гы же пребываешь» (Пс. 101:27), а также «Дух 
истины», «Сущий», «от Отца исходящий» (Ин. 15:26)? 

И если Жизненачалие” не целостно, как они говорят, то может ли быть истинным 
священное слово, гласящее: «Как Отец воскрешает мёртвых и оживляет, так и Сын 
оживляет кого хочет» (Ин.5:21), и что «Дух животворит» (Ин.6:63)? Поскольку же вся 
божественность господствует надо всем, я полагаю, невозможно сказать — касается ли то 
Богородящей божественностиб, или Сыновней’”, — сколько раз богословие говорит 
«Господь» об Отце и сколько раз о Сыне. Но Господом называется также и Дух (сравни: 
2Кор.3:17). 

Имена «Добро», «Мудрость» применяются ко всей божественности; равно и имена 
«Свет», «Боготворящий», «Причина» и всё, что принадлежит всему Богоначалию, 
включается Речениями во всякое богоначальное славословие — и в сжатом виде, 
например: «Всё от Бога» <с. 245/с. 247> (1Кор.11:12) и пространным образом, например: 
«Всё через Него и в Нём было создано» (сравни: Ин.1:3; Рим.11:36), «Всё в Нём 
составилось», «Пошлёшь Духа Твоего, и созиждутся» (Пс. 103:30). И можно сказать одним 
словом, как сказало Само богоначальное Слово: «Я и Отец едины» (Ин. 10:30), и «Всё, что 
имеет Отец, Моб», и «Всё Моб Твоё, и Твоё Моё» (сравни: Ин.16:15). 

И опять же принадлежащее Отцу и Ему он прилагает как общее достояние в равной 
степени также к богоначальному® Духу, как-то: божественные дела, святыня, 
[сверхсущность,]| источающая [божественность,| [которая (сверхсущность) также есть] и 
неоскудевающая причина [этой божественности,] и раздаяние благолепных даров. И, я 
думаю, никто из тех, кто вскормлен неразвращёнными мыслями в божественных 
Речениях, не станет спорить с тем, что, по богосовершенному Слову, всё при- 
<с. 247/с. 249>личествующее божественности присуще Богоначалию во всей его полноте®. 

Итак, сказав здесь об этом вкратце и отчасти, а другом месте достаточно с 
помощью Речений показав и установив, какое целостное богоименование предстоит нам 
разъяснить, будем применять его ко всей полноте божественности. 

<ки> 

1. Речь идёт о таких именах, которые одинаково применимы ко всем Ипостасям 
Бога, то есть, об общих всем ипостасям именах. 

2. То есть: к каждой из Ипостасей, существующей в божественности 
(божественной сущности) — ведь каждая из Ипостасей тождественна божественной 
сущности. 

3. «Богословские очерки» — это или недошедшее до нас произведение анонима, 
скрывающегося за именем Дионисия Ареопагита, или вообще выдуманное им 
произведение, которого никогда не существовало; аноним, скрывающийся за именем 
Дионисия, часто отсылает к «Богословским очеркам». 

4. То есть, Ипостаси. 

5. То есть, божественная сущность. 

6. Здесь «богородящей божественностью» Дионисий называет Отца — потому, что 
Он обладает божественностью (божественной природой). 

7. Здесь «сыновней божественностью» Дионисий называет Сына — потому, что Он 
обладает божественностью (божественной природой). 

8. «Богоначальному» — обладающему богоначалием, то есть, божественностью 
(божественной природой). 

9. Слова «всё приличествующее божественности присуще Богоначалию во всей его 
полноте» следует понимать в следующем смысле: Богоначалие — это божественная 
сущность (божественность в смысле божественной сущности), понимаемая как основа; 
божественность же, о которой здесь, говориться, — это приосновное божественной 
сущности: ведь выше Дионисий говорит о «божественных делах, святыне, источающаей и 
неоскудевающей причине и раздаянии благолепных даров» (здесь мысль Дионисия 
спутана, но общий смысл понятен: речь идёт о действиях Бога, о Его святости) 
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<кпи2> 


4.26.10.9. О божественных именах, 2, 2 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 2 ([Ареопагит2002, с. 248]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 249]). (Слова в квадратных скобках || — наши 
вставки для пояснения; выделение жирным шрифтом — наше) 

<ки> 

Если же кто-нибудь скажет, что тем самым мы привносим слияние в 
[первичное] боголепное разделение', мы не сочтём такой довод достаточным, чтобы его 
самого убедить в своей истинности. А если найдётся кто-то, вообще противящийся 
Речениям, тот окажется совершенно далёк и от нашей философии, и если уж он не 
заботится о том, чтобы извлечь для себя из Речений богомудрие, то зачем нам стараться 
обучить его богословскому знанию? Если же он обращает взгляд на истину Речений, то и 
мы, пользуясь этим мерилом и светом для её защиты, будем, по мере наших сил, 
неуклонно шествовать, говоря, что богословие одно передаёт соединённо, а другое 
раздельно, и ни соединённое разделять непозволительно, ни разделённое сливать’, но 
те, кто ему следует, должны по мере сил устремляться к божественным сияниям. И 
оттуда, восприняв божественные изъяснения как некое прекраснейшее мерило истины, 
постараемся беречь тамошнее сокровище в самих себе, не прибавляя к нему, не убавляя от 
него и не извращая его, сбережением Речений оберегаемы и их сбережением обретая силу 
их оберегать?. 

<кц> 

1. То есть, в различие Ипостасей. 

2. Намёк на то, что учение о Троице надо преподавать следующим образом: (1) в 
Троице иметься одна сущность и три различных друг от друга Ипостаси, каждая из 
Которых тождественна этой сущности; (1) при этом ни сущность не разделяется между 
Ипостасями (как, например, общий капитал на доли между купцами, его учредившими), 
ни Ипостаси не сливаются (то есть, не отождествляются друг с другом — несмотря на то, 
что Каждая из Них тождественна божественной сущности). 

Слова «ни соединённое разделять непозволительно» означают: непозволительно 
считать, что Ипостаси Троицы, соединённые тождеством сущности, соединённые не 
только тем, что Каждая из Них обладает тождественно одной и той же самой сущностью, 
но и тем, что Каждая из них тождественна этой сущности, существуют раздельно друг от 
друга — причём раздельно не только по подобию того, как существуют обычные ипостаси 
чувственно-воспринимаемых вещей одного и того же вида (когда имеется 
нетождественность ипостаси и вида, то есть, формы или сущности), но и по подобию того, 
как существуют обычные ипостаси чувственно-воспринимаемых вещей разных видов 
(когда у ипостасей иметься нетождественность их видов, то есть, форм или сущностей). 

«Разделением соединённого» занимался еретик Арий (годы жизни: 256 — 336 гг.); 
учение Ария было осуждено на Первом Вселенском соборе, состоявшемся в 325 г. Уже 
один этот антиарианский выпода позволяет предположить, что трактат «Божественные 
имена» был написан не ранее 325 г. 

Слова «ни разделённое сливать непозволительно» означают: непозволительно 
сливать, то есть, отождествлять Ипостаси Троицы друг с другом, в том числе и из-за того, 
что Каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности. 

«Слиянием разделённого» занимался еретик Савеллий (расцвет творчества Савелия 
произошёл приблизительно около 215 г.) 

Следует отметить, что фраза «богословие одно передаёт соединённо, а другое 
раздельно, и ни соединённое разделять непозволительно, ни разделённое сливать» может 
быть воспринята как аллюзия на следующие слова «Символа веры Афанасия Великого 
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(Александрийского)», который (Символ) известен также как «Символ Осипаце»: «Е14ез 
адцет сафоПса Ваес езё: и ипит Оеит ш Тгийае, её Тпинает ш чпцае уепегетиг. Медие 
сопАш4епте$ регзопаз, педие зиб$бапйат зерегате$» — «Вера же кафолическая такова есть: 
мы поклоняемся как единому Богу в Троице, так и Троице во Единице, ни Ипостасей не 
сливая, ни сущности не разделяя». В действительности этот Символ не принадлежит 
Афанасию Великому (годы жизни: 295 — 373 гг.); впервые он появился на Западе, 
возможно, не ранее 430 г., на латинском языке. До УПв. Символ не приписывался 
Афанасию Великому. Первое упоминание о Символе на Востоке, у греков, относится к 
ХП в. Теоретически анонимный автор, скрывающийся за именем Дионисия Ареопагита 
мог быть знаком с Символом Ошсипаце, но это выглядит маловероятным. Возможно, и 
вышеприведённые слова Символа Ошсипаче, и разбираемые слова Дионисия восходят к 
одному и тому же греческому источнику. 

3. Разбирая «Божественные имена», следует помнить, что аноним, скрывающийся 
за именем Дионисия Ареопагита, вводит, так сказать, с одной стороны, «первичное 
единство (соединение)» и «первичное разделение», и, с другой стороны, «вторичные 
единства (соединения)» и «вторичные разделения». Отметим, что сам Дионисий не 
использует терминов «первичный» и «вторичный», когда говорит о единствах 
(соединениях) и разделениях, хотя, по сути, именно такое разделение единств 
(соединений) и разделений на первичные и вторичные хорошо проглядывается в 
«Божественных именах». 

Первичное единство в Троице — это единство, которое осуществляется за счёт 
божественной сущности (природы) и которое эта сущность и выражает. Оно, первичное 
единство, заключается, по Дионисию, во-первых, в том, что божественная сущность 
единственна числом (количеством) и, во-вторых, в том, что каждая из Ипостасей Троицы 
обладает этой божественной сущностью, тождественно одной и той же самой. 

При этом данному первичному единству, по Дионисию, свойственно одно из 
вторичных единств Троицы, заключающееся в том, что Каждая из Ипостасей Бога не 
просто обладает тождественно одной и той же самой божественной сущностью, но 
обладает ею так, что является совершенно тождественной ей, божественной сущности. 

При этом, рассматривая божественную сущность как основу, Дионисий считает, 
что всякое приосновное, сущее при (в) этой основе, нетождественно ей. (То есть, 
Дионисий понимает Бога как простого только лишь в слабом смысле, но не в сильном.) 
Таким образом, по  Дионисию, например, энергия божественной сущности 
нетождественна божественной сущности. 

Первичное разделение в Троице — это разделение, которое осуществляется за счёт 
множественности Ипостасей Троицы и которое выражает эта множественность, 
троичность, Ипостасей. Это разделение заключается в том, что Ипостаси Троицы, 
несмотря на то, что Каждая из Них тождественна божественной сущности, существуют 
как отличные друг от друга. 

<кп2> 


4.26.10.10. О божественных именах, 2, 3 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 3 ([Ареопагит2002, 
сс. 248-250]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 249-251]). (Слова в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<кц> 

Итак, объединяющие наименования относятся ко всецелой Божественности, что мы 
с помощью Речений более показали в «Богословских очерках». Таковы: «Сверхдоброе», 
«Сверхбожествен-<с. 249/с. 251>ное», «Сверхсущественное», «Сверхживое», 
«Сверхмудрое»; а также все отрицания, предполагающие превосходство; и все понятия 
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причинности, как-то: «Благое», «Красота», «Сущее», «Порождающее жизнь», «Мудрое»; и 
все другие наименования, которые Причина всего благого получает по своим 
благолепным дарам. 

[Эти объединяющие имена суть признаки первичного единства. | 

Признаки же [первичной] раздельности — сверхсущественные имена и 
особенности Отца, Сына и Духа: они никак не могут быть переставлены или 
использованы как полностью общие. Отдельным является, кроме того, совершенное и 
непреложное бытие Иисуса в нашей природе, а также все сопряжённые с этим 
сущностные тайны человеколюбия. [Это есть вторичная раздельность, свойственная 
первичной раздельности.] 

<ки> 

<ки2> 


4.26.10.11. О божественных именах, 2, 4 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 4 ([Ареопагит2002, 
сс. 250-256]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 251-257]). (Слова в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения.) 

<кц> 

Однако же, мне представляется, подобает нам вернуться назад, чтобы лучше 
объяснить образ [первичного] божественного единства и [первичного] различия [в том, 
что касается вторичных соединений (единств) и разделений|, дабы всё наше рассуждение 
было понятно, не содержа ничего двусмысленного и неточного, раскрывая мысли по 
возможности чётко, ясно и стройно'. 

[Нижеприводимый абзац в том виде, в котором он взят из цитируемого 
источника:] 

Ибо, как мы говорили в другом месте [несколько тёмно и с недостаточной 
ясностью], люди, посвящённые в священные предания нашего богословия, божественным 
кос 9=шс единством тёс &уФовс на-<с. 251/с. 253>зывают сокровенные коофас и 
неисходные дуЕкфоийтоюс  сверхпребывания ФпеЕсобобогс  сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянства поуцотплос, разделениями же — благолепные 
выступления тйс поодбоус богоначалия 9хохс вовне и его изъяснения ёкфауогс. Следуя 
священным Речениям, они говорят, что у упомянутого [первичного] единства, а также у [у 
упомянутого выше первичного] разделения есть какие-то свои собственные [вторичные] 
соединения и разделения. 

[Наш перевод вышеприведённого абзаца:] 

Ибо, как мы говорили в другом месте [несколько тёмно и с недостаточной 
ясностью], люди, посвящённые в священные предания нашего богословия, 
божественными тёс 9=юс Единствами” пас &уфоес называют сокровенные“ коофас и 
неисходные” дуекфолитоис  Сверхсвятилища” бпеофобогес  сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянствав ноущбтитос [ — то есть, божественные Ипостаси, 
сущие в божественной сущности], разделениями же — благолепные исхождения’ тйс 
пооббоос Богоначалия® 9гаохс [, то есть, Отца] и Его проявления 2кфахогк [, а именно, 
Сына и Духа] [— то есть, опять же, эти же самые Ипостаси; и, таким образом, получается, 
что Ипостаси Троицы называются и Единствами, и Разделениями]. [Вместе с этим,] 
Следуя священным Речениям, они [, эти же самые люди,| [также] говорят, что у 
упомянутого [первичного] единства, а также у [упомянутого первичного] разделения есть 
какие-то свои собственные [, вторичные,] соединения (единства) и разделения”^. [Из 
сказанного здесь должно быть ясно, что, говоря об этих последних, вторичных, 
соединениях (единствах) и разделениях, они имеют в виду нечто иное, нежели то, что 
Ипостаси Бога можно называть и Единствами, и Разделениями.| [Перейдём же к этим 
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вторичным соединениям (единствам) и разделениям, сделав замечание о том, в каком 
смысле их не следует понимать.] 

Так, в [первичном] божественном единстве, то есть сверхсущественности, единым 
и общим для изначальной Троицы является сверсущественное существование, 
сверхбожественная божественность®, сверхблагая благость, всё превышающая, 
превосходящая какую бы то ни было особость тождественность'', сверхъединоначальное 
единство", безмолвие", многогласие\, неведение”, всеведение!5, утверждение всего’”, 
отри-<с. 253/с. 255>цание всего", то, что превышает всякое утверждение и отрицание”, 
присутствие и пребывание начальных ипостасей, если так можно сказать, друг в друге”, 
полностью сверхъобъединённое, но ни единою частью не слитное, подобно тому — если 
воспользоваться примером из чувственной и близкой нам сферы, — как свет каждого из 
светильников, находящихся в одной комнате, полностью проникает в свет других и 
<с. 255/с. 257> остаётся особенным, сохраняя по отношению к другим свои отличия: он 
объединяется с ним, отличаясь, и отличается, объединяясь. И когда в комнате много 
светильников, мы видим, что свет их всех сливается в одно нерасчленимое свечение, и я 
думаю, никто не в силах в пронизанном общим светом воздухе отличить свет одного из 
светильников от света другого и увидеть один из них, не видя другого, поскольку все они 
неслиянно растворены друг в друге 

Если же кто-нибудь вынесет какой-то один из светильников из дома, выйдет 
наружу и весь его свет, ни один из других светов с собой не увлекая и другим своего не 
оставляя. А ведь имело место, как я сказал, полнейшее соединение каждого из них с 
каждым другим, без какого-либо смешения и слияния каких бы то ни было составляющих 
их частей, причём свет был источаем материальным огнём в по-настоящему материальном 
теле, воздухе. 

Поэтому мы говорим, что сверхсущественное единство превосходит не только 
единство в телесной сфере, но даже единство душ и самих умов, которыми неслиянно и 
сверхмирно обладают при полном проникновении друг в друга боговидные 
сверхнебесные светы?!, благодаря участию, по мере их сил, во всё превосходящем 
единстве??. 

[Всё это суть вторичные соединения (единства), которые являются собственными 
для первичного единства, сверхсущественности] 

<ки> 

1. Таким образом далее, в следующем абзаце, речь идёт, главным образом, о 
первичном единстве (соединении) и первичной рездельности. Повторим, что это такое. 

Первичное единство в Троице — это единство, которое осуществляется за счёт 
божественной сущности (природы) и которое эта сущность и выражает. Оно, первичное 
единство, заключается, по Дионисию, во-первых, в том, что божественная сущность 
единственна числом (количеством) и, во-вторых, в том, что каждая из Ипостасей Троицы 
обладает этой божественной сущностью, тождественно одной и той же самой. 

При этом данному первичному единству, по Дионисию, свойственно одно из 
вторичных единств Троицы, заключающееся в том, что Каждая из Ипостасей Бога не 
просто обладает тождественно одной и той же самой божественной сущностью, но 
обладает ею так, что является совершенно тождественной ей, божественной сущности. 

При этом, рассматривая божественную сущность как основу, Дионисий считает, 
что всякое приосновное, сущее при (в) этой основе, нетождественно ей. (То есть, 
Дионисий понимает Бога как простого только лишь в слабом смысле, но не в сильном.) 
Таким образом, по  Дионисию, например, энергия божественной сущности 
нетождественна божественной сущности. 

Первичное разделение в Троице — это разделение, которое осуществляется за счёт 
множественности Ипостасей Троицы и которое выражает эта множественность, 
троичность, Ипостасей. Это разделение заключается в том, что Ипостаси Троицы, 
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несмотря на то, что Каждая из Них тождественна божественной сущности, существуют 
как отличные друг от друга. 

2. «Божественными Единствами» здесь названы Ипостаси Троицы. Первичное 
единство в Троице выражается и осуществляется божественной сущности (смотри 
Примечание 1), которая и есть Единый Бога, а Каждая из Ипостасей тождественна 
божественной сущности и поэтому Каждая из Ипостасей есть всецело Единый Бог. 
Отсюда Каждая из Ипостасей и называется здесь «Единством». 

Название Ипостасей Троицы «Единствами» («ёуфогс») — это отсылка к 
неполатоническим прокловским Генадам (&уй6бес), высшим Богам, которые стоят в 
иерархии бытия ниже Единого, но прежде Единого-Сущего. Дионисий как бы хочет 
сказать: в христианстве тоже есть Генады, но это не прокловские Генады, а Единства, 
являющиеся Ипостасями Троицы, которые тождественны божественной сущности, но, в 
то же время, отличны друг от друга. 

3. Ипостаси Бога (Единства) названы здесь сокровенным в том смысле, что они 
неприступны, недоступны, непознаваемы и непричаствуемы по своей божественной 
сущности. 

4. Ипостаси Бога (Единства) названы здесь неисходным в контексте той концепции 
причаствуемости и непричаствуемости Бога (божественной сущности), которую 
использует Дионисий. 

Эта концепция такова: Бог непричаствуем по сущности (в смысле сверхсущности, 
когда мы говорим о сверхсущности в наших терминах), но Его сущность есть Причина, 
Источник и Начало божественных сил и энергий, которые тоже, как и божественная 
сущность, называются у Дионисия «божественностью», и которые «нисходят» в тварный 
мир и причаствуются там тварями. 

Таким образом, повторим, получается, что в этой концепции причаствуемости и 
непричаствуемости Бога силы и энергии Бога нисходят в мир для причащения ими, а 
сущность Бога (в смысле сверхсущности) — не нисходит в мир для причащения ею. И в 
этом смысле силы и энергии Бога (божественной сущности) есть исходящее («исходное») 
и причаствуемое, а Его сущность — неисходящее («неисходное») и непричаствуемое. 

Аналогичные слова можно сказать не только о сущности, но и об Ипостасях Бога, 
каждая из Которых тождественна сущности и в силу этого обладает всеми её силами и 
энергиями. 

Отметим, что в данной концепции причаствуемости и непричаствуемости имеется 
явное сходство с концепцией причаствуемости и непричаствуемости Прокла. Разберём это 
на примере форм. 

У Прокла на высшем уровне действительности есть две разновидности форм: 
высокоранговые непричаствуемые Формы (с большой буквы) и низкоранговые 
причаствуемые формы (с маленькой буквы); первые никоим образом не нисходят на 
низший уровень действительности и никоим образом не причаствуются там чем-либо (и 
ничто, находящееся на низшем уровне действительности не может достичь их); вторые же 
формы нисходят на низший уровень действительности и причаствуются там. При этом 
непричастсвуемые Формы (с большой буквы) являются Источниками потоков 
причаствуемых форм, (с маленькой буквы) нисходящих (потоков) на низший уровень 
действительности. Эти потоки причаствуемых форм, нисходящие на низший уровень 
действительность, или даже сами причаствуемые формы этих потоков можно назвать 
истечениями (из Форм), излучениями (Форм), «сияниями лучей» (исходящими из Форм). 

Ту роль, которую у Прокла выполняют причаствуемые формы (то есть, те самые 
прокловские «истечения», «излучения», «сияния лучей»), у Дионисия выполняют силы и 
энергии; у Прокла непричаствуемая Форма есть Источник, излучающий, источающий 
причаствуемые формы; у Дионисия сущность в смысле сверхсущности (сейчас мы 
используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле) есть Источник, Начало и Причина 
сил и энергий сверхсущности. 
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Отметим также, что как ненисходящие в мир, то есть, вовне, на более низкий 
уровень бытия, божественная сущность и божественные Ипостаси (в смысле 
сверхсущности и Сверхипостасей — сейчас мы говорим о сверхсущности и 
Сверхипостаси в наших терминах) суть нечто пребывающее-в-себе-самом в том смысле, в 
каком Прокл говорил о пребывании-в-себе-самом того, что находится на более высоком 
уровне действительности — например, о пребывании-в-себе-самих непричаствуемых 
Форм (с большой буквы). 

5. «Сверхсвятилищами» («0пЕ000оЕ5») здесь Дионисий называет Ипостаси 
Троицы. Тремин «6050о«» — неоплатонический; он использовался неоплатониками в 
выражении «до\\ кой б00о1с» («обитель и святилище» или, согласно другому переводу, 
«обитель и основание (фундамент)» в контексте учения о Генадах, а именно, в контексте 
того, что Бог (Боги) есть обитель и святилище (или, по другому переводу, основание 
(фундамент)) для людских душ: люди должны стремится к этой обители и святилище, 
чтобы наслаждаться единением, общностью с Богом. 

6. «Сверхнеизреченным и сверхнепознаваемым постоянством» здесь Дионисий 
называет, очевидно, божественную сущность (в смысле сверхсущносости в нашем 
понимании этот термина). Таким образом, имеем: Дионисий говорит, что Ипостаси Бога 
суть Единства и Сверхсвятилища божественной сущности (сущность и Ипостась здесь 
надо разуметь в смысле сверхсущности и сверхипостаси в нашем понимании этих 
терминов). 

7. Под «исхожениями» («тйс поодбоос») здесь надо понимать: «то, что изошло» из 
Богоначалия, то есть, из Бога-Отца. 

Само слово «исхождение» («побобос») отсылает к неполатоническому исхождению, 
проодосу; в ходе неоплатонического многоступенчатого прбодоса произошли, в 
частности, неполатонические Ипостаси; кроме того, под тем разделением, о котором здесь 
говорит Дионисий, следует разуметь «первичное разделение» (смотри Примечание 1). 
Таким образом, здесь Дионисий, по сути, называет проодосом (исхождением), 
неоплатоническим термином, процесс (процессы) произведения Отцом двух других 
Ипостасей Бога — Сына и Святого Духа. 

Итак, здесь Дионисий вводит свой, дионисиевский, христианский, проодос, 
являющийся аналогом неоплатонического проодоса, и говорит только лишь о той части 
многоступенчатого прбодоса, который касается происхождения Ипостасей Бога друг от 
друга. 

Следующая стадия дионисиевского проодоса — это, очевидно, «нисхождение» 
Бога в тварный мир Своими силами и энергиями (смотри Примечание 4); эта стадия 
включает в себя, в частности, сотворение мира, сотворение всего множества вещей, 
поддержание их в бытии, промышление о них и так далее. 

8. Здесь «Богоначалием» Дионисий, очевидно, называет Бога-Отца. Если считать, 
что под «Богоначалием» здесь разумеется божественная сущность, то надо будет говорить 
о прбодосе (исхождении) Отца из божественной сущности (смотри Примечание 7), что 
логически поставит её прежде Отца, тогда как, наоборот, бытие Отца мыслиться как то, 
что даёт бытие божественной сущности, как то, в силу чего существует божественная 
сущность. В пользу того, что здесь по «Богоначалием» следует понимать Бога-Отца 
говорит также следующее. Дионисий, по сути, вводит свой, христианский, прбодос, 
являющийся аналогом непоплатонического проодоса (смотри Примечание 7); но 
неоплатонические проодос на первых своих стадиях заключается именно в 
происхождении неоплатонических Ипостасей друг от друга. 

9. Из сказанного выше должно быть ясно, что, говоря об этих последних, 
вторичных, соединениях (единствах) и разделениях, богословы имеют в виду нечто иное, 
нежели то, что Ипостаси Бога можно называть и Единствами, и Разделениями. Далее 
Дионисий переходит к обсуждению этих вторичных соединений (единств) и разделений 
(сделав предварительно замечание о том, в каком смысле их не следует понимать). 
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10. Здесь под божественностью, очевидно, надо понимать не сущность (в смысле 
основы, то есть, сверхсущности — сейчас мы говорим об этом термине в нашем смысле), 
а её силы и энергии или, говоря вообще, всё приосновное, что существует при (в) 
сущности как в основе: ведь тут Дионисий перечисляет то, что относится ко вторичным 
единствам (соединениям), свойственным первичному единству, которое есть, как говорит 
чуть выше Дионисий, сверхсущественность (в его понимании этого термина): «Так, в 
[первичном] божественном единстве, то есть сверхсущественности, единым и общим для 
изначальной Троицы является...». 

1]. Здесь, по-видимому, речь идёт только лишь о том, что Каждая из Ипостасей 
Бога тождественна сущности Бога, будучи при этом отлична от Каждой из других Его 
Ипостасей: ведь Дионисий считает, что Бог прост только лишь в слабом смысле и 
поэтому, например, божественная сущность отлична от своей энергии. 

12. Здесь, по-видимому, речь тоже идёт только лишь о том, что Каждая из 
Ипостасей Бога тождественна сущности Бога, будучи при этом отлична от Каждой из 
других Его Ипостасей (смотри Примечание 11). 

13. «Безмолвие» — речь идёт о всём том, чего нельзя сказать о Боге (божественной 
сущности) из-за Его (её) невыразимости словами, когда речь заходит о том, каков Он (она) 
есть сам по себе. 

14. «Многогласие» — речь идёт о всём том, что можно сказать о Боге 
(божественной сущности) на основании дел Бога, которые может узреть и познать 
человек. 

15. «Неведение» — речь идёт о всём том, чего мы не знаем о Боге (божественной 
сущности) из-за Его (её) невыразимости словами, когда речь заходит о том, каков Он (она) 
есть сама по себе. (Сравни: Примечание 13) 

16. «Всеведение» — речь идёт о всём том, что мы знаем о Боге (божественной 
сущности) на основании дел Бога, которые может узреть и познать человек. (Сравни: 
Примечание 14). 

17. «Утверждение всего» — речь идёт о всём том, что мы можем сказать о Боге 
(божественной сущности) утвердительно (катафатически), то есть, сказать о том, что Он 
(она) есть такое. 

18. «Отрицание всего» — речь идёт о всём том, что мы можем сказать о Боге 
(божественной сущности) отрицательно (апофатически), то есть, сказать о том, что Он 
(она) не есть такое. 

19. «То, что превышает всякое утверждение и отрицание». Хотя мы можем 
говорить о Боге (божественной сущности) и катафатически (смотри Примечание 17), и 
апофатически (смотри Примечание 18), но при этом следует помнить, что Сам Бог в том 
виде, в каком Он существует Сам по Себе, недоступен и для катафатического, и для 
апофатического описания и превышает их. Так, мы можем сказать катафатически, что Бог 
существует. Но нам доступно лишь понимание существования тварных вещей, Бог же 
несотворён и превышает тварные вещи; и Его существование превышает существование 
тварных вещей. Поэтому лучше сказать апофатически, что Бог не существует — в смысле: 
не обладает тем существованием, которым обладают тварные вещи. Но сказать так — 
вовсе не означает выразить то, каково же есть само по себе сверхсуществование Бога, 
превышающее существование тварных вещей. Поэтому в данном случае 
сверхсуществование Бога превышает и апофатически, и катафатически о нём 
сказываемое. 

Говоря о сверхсуществовании Бога мы говорим только лишь то, что Его бытие 
выше бытия тварных вещей, но не говорим ничего о том, какова это сверхсуществоание 
есть само по себе. К тому же, когда мы говорим о чём-то, прибавляя «сверх», то мы 
используем понятие о превосходстве, почерпнутое из области сущего; поскольку же 
бытие Бога превыше бытия тварных вещей, то встаёт вопрос о допустимости и точности 
использования приставки «сверх», когда мы говорим о сверхсуществовании Бога; по 
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размышлении мы, по аналогии с вышесказанным, придём к тому выводу, что термин 
«сверхсуществование», хотя и лучше описывает бытие Бога, чем термин 
«существование», но, в конце концов, также в собственном и строгом смысле неприменим 
к Богу — ведь, повторим, используя приставку «сверх», мы используемо понятие о 
превосходстве, почерпнутое из области сущего. 

20. Речь идёт о перихорисисе в смысле полного взаимного проникновения 
Ипостасей Бога друг в друга и Их взаимного существовании друг в друге. Далее Дионисий 
излагает пространный наглядный пример того, что есть такое перихорисис. 

21. «Боговидные сверхнебесные светы» — то есть, ангелы. Из слов о «единстве 
душ и самих умов, которыми неслиянно и сверхмирно обладают при полном 
проникновении друг в друга боговидные сверхнебесные светы», по-видимому, следует 
заключить, что Дионисий мыслит об ангелах как о формах: ведь каждая из форм, во- 
первых, непространственна, и, по меньшей мере, в этом смысле трансцедентна 
пространству, а, во-вторых, будучи существующей в пространстве (имманентной 
пространству), «находится повсюду», причём сразу целиком. 

22. То есть, благодаря обожению и прочим разновидностям единения с Богом. 

А. Григорий Палама в своём трактате «В скольких значениях [понимается] 
божественное соединение и разделение, и [также о том] что мы научены [понимать] 
различие в Боге не по ипостасям только, но и по общим [для них] выступлениям и 
энергиям, и что мы приняли сообразно каждому соединению и разделению помышлять 
Его нетварным, хотя бы то и не нравилось Варлааму и Акиндину» приводит слова «Ибо, 
как мы говорили в другом месте, люди, посвящённые в священные предания нашего 
богословия, божественными тёс 9=хс Единствами тбс &уфогс называют сокровенные 
коофас и неисходные буёкфоийтоюс Сверхсвятилища опёофобогс сверхнеизреченного и 
сверхнепознаваемого постоянства поущотплос, разделениями же — благолепные 
исхождения тйс поодбоос Богоначалия 9Ехохс и Его проявления &ёкфбуо=с Следуя 
священным Речениям, они говорят, что у упомянутого единства, а также у разделения 
есть какие-то свои собственные соединения (единства) и разделения» для доказательства 
своей концепции единой божественности — смотри [Палама2007, с. 7]. По-видимому, 
Палама под «Богоначалием» здесь понимает божественную сущность, а под 
«исхождениями» — божественные энергии, отличные от божественной сущности 
(согласно паламовской концепции единой божественности). Но в действительности здесь 
речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса, введённого 
Дионисием по аналогии с неоплатоническим прбодосом и заключающемся на своих 
первых стадиях в произведении одними Ипостасями других Ипостасей. Соответственно, 
«Богоначалие» здесь — это Отец, а «исхождения» — это Сын и Святой Дух, 
произведённые Отцом в ходе первых стадий «христианского» прбодоса. (Смотри 
Примечание 7 и Примечание 8). 

Приведём вышеуказанные слова Дионисия в переводе согласно [Палама2007, с. 7], 
так как они цитируются Паламой: «посвященные в священные таинства нашего 
богословского предания называют божественными соединениями тайные и неисторжимые 
сверхпребывания (опеёо'бооо=с) сверхнеизреченного и сверхнепознаваемого постоянства; 
разделениями же — благолепные выступления (пооббоос) и проявления (ёкфауогс) 
богоначалия. И они говорят, следуя священным Речениям, что в частности и у 
упомянутого соединения, а также у разделения, есть [ещё] какие-то свои собственные 
соединения и разделения» (Здесь слова в квадратных скобках [] — вставки переводчика в 
цитируемом издание.) 

<кп2> 


4.26.10.12. О божественных именах, 2, 5 
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Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 5 ([Ареопагит2002, 
сс. 258-260]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 259-261]). (Слова в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения.) 

<киц> 

Помимо того, что в самом [первичном] единстве [, сверхсущественности,] каждая 
из начальных ипостасей сохраняет, как я уже сказал, своё собственное бытие, не 
смешиваясь и не сливаясь с другими, [что есть первичное разделение и различие] 
сверхсущественные богословия говорят и ещё об одном [, вторичном,] различии: не может 
быть повёрнуто наоборот всё относящееся к сверхсущественному богорождению: 
единственным Источником сверхсущественной божественности является Отец, Отец же 
не есть Сын, и Сын не есть Отец; и гимны свято сохраняют особые хвалы для каждой из 
богоначальных ипостасей. 

[И это есть вторичное различие и разделение, которое является собственным для 
первичного единства, сверхсущественности.] 

Вот [ещё] признаки [вторичного] единения и деления, соответствующие 
невыразимым [первичным] единству и раздельности. 

[Нижеприводимый абзац в том виде, в котором он взят из цитируемого 
источника:] 

Если благолепный выход побобос вовне самой божественной сверхъединой 
Благости по причине Её увеличения и переполнения — признак [первичной] 
божественной делимости, то признаками единства являются:  происходя- 
<с. 259/с. 261>щее по божественном разделении безудержное наделение благами, 
созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие дары всё 
причиняющей Благости, в соответствии с чем — по причастиям и причаствующим — и 
воспевается Непричастно Причаствуемая 

[Вышеприведённый абзац с нашей правкой:] 

Если благолепное исхождение подбобос самой божественной сверхъединой Благости 
по причине Её увеличения и переполнения' — признак [первичной] божественной 
раздельности^, то признаками [вторичного] единства [, свойственного этой первичной 
божественной раздельности,] являются: происходя-<с. 259/с. 261>щее по божественном 
[первичном] разделении безудержное наделение благами, созидание новых существ, их 
животворение, наделение их разумом и другие дары всё причиняющей Благости?В, в 
соответствии с чем — по причастиям и причаствующим? — и воспевается Непричастно 
Причаствуемая“ С. 

[Таким образом, ясно, что есть такое вторичное единство, свойственное первичной 
божественной раздельности.] 

И это присуще всей вообще, объединённой и единой [причаствуемой и имеющей 
Причину] Божественностие — то, что Она каждым из причащающихся причаствуется вся, 
и никто не причащается лишь какой-то её части’. Подобно этому, все находящиеся в 
окружности радиусы причастны её центру, и оттиски печати имеют много общего с её 
оригиналом: оригинал присутствует в каждом из отпечатков весь, и ни в одном из них — 
лишь какой-то своей частью. Непричастность же всепричинной [непричаствуемой] 
Божественности* превосходит и это’, поскольку ни прикоснуться к Ней невозможно, ни 
других каких-либо средств для с соединяющего с Ней приобщения причаствующих! не 
существует. 

<ки> 

1. Здесь речь идёт о первых стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса 
(исхождения), введённого Дионисием по аналогии с неоплатоническим прбодосом и 
заключающемся на своих первых стадиях в произведении одними Ипостасями других 
Ипостасей. Соответственно, «сверхъединой Благостью» здесь называется Отец (все 
Ипостаси Троицы Дионисий также называет Единствами), а проодос, исхождение, о 
котором здесь говорится, — это произведение Отцом Сына и Святого Духа. 
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Отметим, что в качестве причины исхождения Дионисий называет «увеличение и 
переполнение Благости», то есть переполнение блага в Отце и его «перелитие через край», 
вовне Отца. Это вполне неоплатонистское описание и проодоса вообще, и первых его 
стадий, заключающихся в произведении Ипостасями друг друга. Однако у неоплатоников 
произведение Ипостасями друг друга производит непроизвольно, в силу необходимости, 
тогда как в случае с христианской Троицей Отец производит Сына и Духа осознанно и по 
изволению свободной воли; таким образом, в случае христианской Троицы «увеличение 
или переполнене блага» в Отце может быть только лишь дополнительным и 
вспомогательным фактором, не отменяющим свободу воли Отца, Его осознанное 
изволение на произведение Сына и Духа. 

2. Здесь под «Благостью», в отличие от первого Её упоминания, разумеется не 
только лишь Отец, но вся совокупность Ипостасей Бога, Бог-Троица. В данных словах 
речь идёт о продолжении проодоса на следующих стадиях, после того как Отцом уже 
были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и Святой Дух. Это «перелитие благости» 
Бога (Троицы) вовне Бога заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, 
в промышлении о нём, в обожении разумных существ и в прочих подобных действиях 
Бога в мире. На этой стадии продолжающегося прбодоса, по Дионисию, силы и энергии 
Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу своих 
способностей, причащаются этих энергий. 

3. То есть: в соответствии с теми энергиями, которым причащаются твари, и в 
соответствии с теми способностями к причащению, которыми они, эти твари, обладают. 
Энергии суть причастия (то, чему причащаются твари), твари же суть причастинки 
(причащающиеся или причаствуемые). 

4. «Непричастно причаствуемой» здесь названа божественная сущность. По 
Дионисию, сущность в смысле серхсущности (сейчас мы употребляем понятие 
«сверхсущность» в нашем смысле) остаётся непричаствуемой и недостижимой и 
непостижимой тварями, в то время как силы и энергии, проистекающие из этой сущности, 
причаствуются тварями; и в этом смысле божественная сущность называется Дионисием 
причаствуемой. 

5. Почему все эти действия (энергии) являются признаками вторичного единства, 
свойственного этой первичной божественной раздельности? Потому, что каждое из этих 
действий присуще всем трём Ипостасям Бога сразу, а не какой-то одной, существует при 
(в) каждой из этих Ипостасей. Иначе говоря, эти действия совершаются по принципу: 
«трое действующих — одно числом действие, а не три»; и, таким образом, такое действие 
выражает единство трёх Ипостасей. 

6. Речь идёт о причаствуемой и имеющей Причину и Источник Божественности — 
то есть, о силах и энергиях, проистекающих из божественной сущности в смысле 
сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле) и 
основы; эта же сверхсущность и основа есть, по Дионисию, непричаствуемая и не 
имеющая Причины божественность; она всегда сосуществовала с Отцом, причём так, что 
сверхсущность всегда была тождественна Сверхипостаси Отца (здесь понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» мы используем в нашем смысле). 

7. Это очень важные слова. По сути они означают вот что: у Бога есть только одна- 
единственная энергия, хотя и говорится о многих энергиях Бога; и эта энергия 
присутствует в тварном мире повсюду, причём целиком, а не какой-то своей частью, ибо 
она непространственна — по подобию того, как и сущность Бога, будучи 
непространственной, присутствует в тварном мире повсюду и целиком, а не какой-то 
своей частью. Разумеется, действие, то есть энергия, Бога проявляется в каком-либо месте 
не во всей своей интенсивности, а в той мере, в какой тварь может её восприять; 
проявление энергии Бога в мире во всей своей интенсивности привело бы к разрушению 
мира, ибо тварный и ограниченный мир не мог бы выдержать бесконечно-интенсивного 
действия. 
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8. То есть, божественной сущности в смысле сверхсущности (здесь мы используем 
понятие «сверхсущность» в нашем смысле) и основы; эта сверхсущность и основа, эта 
непричастсвуемая божественность, рассматривается Дионисием как Источник, Начало и 
Причина даже для причаствуемой божественности, то есть, для сил и энергий 
божественной сущности. 

9. Причаствуемую божественность, то есть, силы и энергии божественной 
сущности. 

10. То есть: причастников, причащающихся, причащаемых. 

А. Максим Исповедник в схолии к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия (Примечание) 
37]) пишет о первых стадиях христианского, «дионисиевского», исхождения, проодоса: 
«Ныне он богословствует о неизреченной Троице, насколько позволяет проявление трёх 
ипостасей, а именно то, что Бог-Отец, вневременно подвигнутый любовью, выступил 
вовне, сделав возможных различение ипостасей, не разделившись при этом на части и не 
оскудев, и продолжал пребывать в свойственной Ему целостности сверхъединым и 
сверхпростым при Своём воссиянии в бытие, когда словно образ Жизни и Всесвятой Дух 
достойным поклонения образом стал сверхвечно исходить от Отца, как вводит нас в 
таинства Господь; благостью же Причина и Источник всего преумножились в 
трёхипостасное богоначалие. Это же говорит и Григорий Богослов в словах „Против 
Евномия“». 

В. Максим Исповедник в схолии к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия (Примечание) 
37]) пишет о стадиях христианского, «дионисиевского», исхождения, проодоса, 
связанных с нисхождением сил и энергий Бога в тварный мир: «Возможно и в другом 
смысле божественное разделение — как выход Бога по множеству благости в 
многовидность творения, невидимого и видимого. Общим же для делимой на три 
ипостаси Единицы являются творческие промыслы и благодеяния. Ибо в причастии 
способным  причаститься всецарственная Троица пребывает неудержимой и 
непричастной. Одно и то же означают ведь оба слова, ибо Бог причаствуется, оставаясь 
неудержимым, не будучи удерживаем на каком-то месте причащающимся, не 
чувственным образом сообщаемый, но являясь при причастии каждому весь и оставаясь 
запредельным для всего. Это подобно тому, как если раздаётся громкий голос, то все 
присутствующие воспринимают его по своей способности — и мужчина, и младенец, и 
бессловесные животные, но одни в большей, другие в меньшей степени — сообразно 
способности слышать, и голос оказывается воспринимаемым, пребывая сам по себе не 
сообщимым». 

С. Григорий Палама в своём трактате «В скольких значениях [понимается] 
божественное соединение и разделение, и [также о том] что мы научены [понимать] 
различие в Боге не по ипостасям только, но и по общим [для них] выступлениям и 
энергиям, и что мы приняли сообразно каждому соединению и разделению помышлять 
Его нетварным, хотя бы то и не нравилось Варлааму и Акиндину» использует фрагмент 
«Если благолепное исхождение подобос самой божественной сверхъединой Благости по 
причине Её увеличения и переполнения — признак божественной раздельности, то 
признаками единства являются: происходящее по божественном разделении безудержное 
наделение благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и 
другие дары всё причиняющей Благости, в соответствии с чем — по причастиям и 
причаствующим — и воспевается Непричастно Причаствуемая» для доказательства своей 
концепции единой божественности — смотри [Палама2007, сс. 7-8]. 

По-видимому, Палама под «Благостью» здесь всюду понимает божественную 
сущность, а под «исхождением» — божественную энергию, отличую от божественной 
сущности (согласно паламовской концепции единой божественности); «наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
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дары всё причиняющей Благости», о которых здесь упоминается, для Паламы, разумеется, 
суть энергии божественной сущности, о которых говорится во множественном числе, что 
справедливо. Но когда речь идёт об исхождении, прбодосе, Благости «по причине Её 
увеличения и переполнения», то в действительности в данном месте говорится о первых 
стадиях «христианского», «дионисиевского», проодоса, введённого Дионисием по 
аналогии с неоплатоническим проодосом и заключающемся на своих первых стадиях в 
произведении одними Ипостасями других Ипостасей. Соответственно, «Благость» здесь, 
при первом её упоминании, — это Отец, а само исхождение, прбодос, Благости 
заключается в произведении Отцом Сына и Святого Духа. 

Слова «происходящее по божественном разделении безудержное наделение 
благами, созидание новых существ, их животворение, наделение их разумом и другие 
дары всё причиняющей Благости» говорят о продолжении прбодоса на следующих 
стадиях, после того как Отцом уже были произведены другие Ипостаси Бога, Сын и 
Святой Дух. Соответственно, здесь, при втором её упоминании, под «Благостью» следует 
понимать всю совокупность Ипостасей Бога, Бога-Троицу. Это «перелитие благости» Бога 
(Троицы) вовне Бога, заключается в сотворении Им мира, в поддержании его в бытии, в 
промышлении о нём, в обожении разумных существ и в совершении прочих подобных 
действий Бога в мире. На этой стадии продолжающегося проодоса, по Дионисию, силы и 
энергии Бога творят мир и нисходят в этот тварный мир; и при этом твари, каждая в силу 
своих способностей, причащаются этих энергий. Разумеется, эти последние слова 
подтверждают концепцию единой божественности Паламы. 

Приведём разбираемый фрагмент Дионисия в том виде, в каком он приведён в 
[Палама2007, сс. 7-8], то есть, согласно тому, как его цитирует Палама: «Если же и 
божественным разделением является благолепное выступление, тогда как божественное 
соединение сверхсоединённо само себя по благости увеличивает и многократно умножает, 
то являются соединённым по отношению к божественному разделению неудержимые 
преподаяния (иетабоо=с), осуществления (обофо=с), оживотворения, умудрения и иные 
дары являющейся причиной всего Благости, сообразно каковым [дарам] непричастно 
причаствуемое воспевается [исходя] из [постижимости] причаствующих и причастий» 
(Здесь слова в квадратных скобках [| — вставки переводчика [Палама2007]). 

<кп2> 


4.26.10.13. О божественных именах, 2, 6 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 6 ([Ареопагит2002, 
сс. 260-262]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 261-263]). 

<ки> 

От общего благолепного действия Божия в нашей природе отдельны полное и 
истинное восприятие от нас нашей сущности, совершенное ради на сверхсущественным 
Словом, и Его деяния и страда-<с. 261/с. 263>ние, — лучшие, превосходные дела Его 
человеческого богодействия. Ведь Отец и Дух нисколько не соучаствовали в этом со 
Словом, если только кто-нибудь не скажет, что лишь благодаря благолепному и 
человеколюбивому единству воли и общему высшему невыразимому богодействию 
совершил всё это для нас Тот, Кто пребывает как Бог и Божье Слово неизменным. 
Подобно этому и мы стараемся, говоря, и соединять божественное, и разделять, поскольку 
само божественное и едино, и разделяется. 

<ки> 

<кп2> 
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4.26.10.14. О божественных именах, 2, 7 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 7 ([Ареопагит2002, 
сс. 264-266]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 265-267]). 


<кц> 
Ведь всё божественное, явленное нам, познаётся только путём сопричастности'. А 
каково оно в своём начале и основании” — это выше ума, выше всякой сущности и 


познания. Так что, когда мы называем Богом, Жизнью, Сущностью, Светом или Словом 
сверхсущественную Сокровенность?, мы имеем в виду не что другое как исходящие из 
Неё в нашу среду силы, боготворящие, создающие сущности, производящие жизнь и 
дарующие премудрость. Мы же приходим к Ней, лишь оставив всякую умственную 
деятельность, не зная никакого обожения, ни жизни, ни сущности, которые точно 
соответствовали бы запредельной всё превосходящей Причине“. 

Также и то, что источником божественности является Отец”, а Сын и Дух — 
произведения богородящей божественности’, если сверхсу-<с. 265/с. 267>щественные 
светы* мы восприняли из священных Речений. А каким образом это так, невозможно ни 
сказать, ни помыслить. 

<кц> 

1. Сопричастности силам и энергиям Бога. 

2. То есть, в своей сущности в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле) и основе. 

3. То есть, сущность Бога в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле). 

4. То есть, сущности Бога в смысле сверхсущности (сейчас термин 
«сверхсущность» мы упоминаем в нашем смысле), которая есть непричаствуемая и 
безначальная божественность, которая есть Источник, Начало и Причина причаствуемой 
божественности, то есть, сил и энергий. 

5. Эти слова не следует понимать в том смысле, что Отец создал Свою 
божественность; их следует понимать в том смысле, что Отец и Его божественность (то 
есть, божественная сущность) сосуществуют, причём так, что Отец тождественен ей, но, 
однако же бытие Отца мыслиться как то, что выше бытия божественной сущности, как то, 
на чем основывается бытие божественной сущности, как то, в силу чего существует 
божественная сущность. 

7. Разумеется, Сын и Дух суть произведения Отца в том смысле, что Отец рождает 
Сына и изводит Духа; но в этих процессах рождения и изведения участвует и 
божественная сущность: Отец рождает Сына с помощью божественной сущности 
(«богородящей божественности») и изводит Духа с помощью неё же — по образу того, 
как например, два зверя, собаки, рождают третью собаку с помощью формы 
«собаковость», которая есть сущность и пррода всех собак: форма «собаковость» 
соединяется с зародышем собаки, получившимся после соединения половых клеток, и 
«ведёт по жизни» этот зародыш, эту новую, третью, собаку, — то есть, например, 
развивает этот зародыш и доводит его до совершенства — до стадии зрелой собаки. В 
этом смысле и говорится (у греков), что форма «собаковость», то есть, природа или 
сущность собаки, рождает новую собаку и вообще всех собак. И в этом смысле (у греков) 
говорится вообще, что природа (или сущность) — это то, что родит, рождает, порождает 
(то, что или того, кто обладает этой природой). Хотя, конечно, в собственном смысле 
новую собаку рождают две собаки. (Для простоты мы сейчас полагаем, что у собак, у 
дубов и так далее нет так называемых «индивидуальных субстанциальных форм», а есть 
лишь обычные субстанциальные формы.) 

8. То есть: божественные озарения ума. 

<кп2> 
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4.26.10.15. О божественных именах, 2, 11 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 2, 11 ([Ареопагит2002, с. 274]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 275-279]). (Слова в квадратных скобках || — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И чтобы ясно по порядку сразу всё разграничить, скажем, что божественное 
разделение представляет собой, как мы уже говорили, благолепные выходы! тйс пооббо0с 
Богоначалия” вовне”“. Даруемое всему сущему и сверхизливающее причастность всех 
благ, Оно соединено® разделяется, умножается единично"* и увеличивается многократно, 
от единства не отлучаясь. Поскольку Бог есть Сущий сверхсущественно, дарует сущему 
бытие и производит все сущности, говорят, что это Единое Сущее многократно 
увеличивается? благодаря появлению из Него многого сущего, причём Оно нисколько не 
умаляется и остаётся единым во множестве!; [Оно остаётся] соединённым!! Пухиёуо5, 
выступая тЙйу побоёоу вовне!?13; и, разделяясь, — [Оно остаётся] полным", по той 
причине, что Он сверхсущественно пребывает запредельным по отношению и ко всему 
сущему, и к объединяющему всё исхождению"? тоу поодусуй вовне!5, и к неиссякающему 
излиянию Его неуменышающихся преподая-<с. 275/с. 277>ний!”^. 

< 6:277/.279> 

Ибо [у Бога божественные] единства господствуют над божественными 
разделениями и преобладают [над ними], и [при этом] объединённое не страдает при 
неотрывном от Единого объединяющем разделении. 

<ки> 

1. Выходы — «тйс пооббоос», то есть: исхождения, проодосы. Речь идёт о тех 
стадиях христианского, «дионисиевского», проодоса, на которых Бог творит мир и 
промышляет о нём, то есть о тех стадиях, на которых энергии и силы Бога нисходят в мир, 
вовне Бога. 

2. Под «Богоначалием» здесь надо разуметь божественную сущность, понимаемую 
в смысле сверхсущности (сейчас понятие «сверхсущность» мы употребляем в нашем 
смысле. 

3. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 

4. Исхождения, проодосы («выступления») суть разделения в том смысле, что здесь 
Дионисий имеет в виду множественность сил и энергий, исходящих от единого Бога 
(божественной сущности) в мир, а не в том смысле что они, эти исхождения, суть нечто 
раздельное с божественной сущностью — как это, по-видимому, думает Палама. 

5. «Соединено» здесь означает: «оставаясь единым». 

6. То есть: божественная сущность («Богоначалие»), оставаясь единой числом 
(количеством), становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил и 
энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

7. «Единично» здесь означает: «оставаясь единым числом (количеством)» 

8. Слова о том, что божественная сущность («Богоначалие»), «умножается 
единично», то есть, умножается, оставаясь единой числом (количеством), означают то же 
самое, что и слова «соединённо разделяется» (смотри Примечание 6): божественная 
сущность становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил и 
энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

9. То есть, становится (является) Источником, Началом и Причиной множества сил 
и энергий, исходящих в тварный мир и нисходящих на множество тварей. 

10. То есть: множественность сил и энергий, исходящих в тварный мир из 
божественной сущности как из своего Источника, Начала и Причины, никак не нарушает 
и не умаляет единственность, целостность и полноту самой божественной сущности. 

11. По смыслу должно быть не «соединённым», а «единым». 

12. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 
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13. Смысл слов «[Оно остаётся] единым, исходя («выступая»)»: Бог (божественная 
сущность) остаётся единым при исхождении в тварный мир Своими множественными 
силами и энергиям; множественность исходящих в тварный мир сил и энергий Бога 
нисколько не умаляет единственности сущности Бога, целостности и полноты этой 
сущности. 

13. Заметим: хотя выше говорится о многих исхождениях (смотри Примечание 1), 
но теперь говориться об исхождении в единственном числе. Об энергиях, нисходящих от 
Бога в мир, которые и есть эти исхождения, говорится и в единственном, и во 
множественном числе — в разных смыслах, конечно. И та энергия, нисходящая в мир, о 
которой говорится в единственном числе, является объединяющей — объединяющей для 
всех тех энергий, нисходящих в мир от Бога, о которых говорится во множественном 
числе. Впрочем, возможно, здесь Дионисий говорит об одном исхождении (энергии) в 
собирательном смысле, имея в виду многие числом энергии, а исхождение это называет 
«объединяющим всё» в том смысле, что через это исхожение, посредством него, всё 
тварное соединяется с Богом. 

14. Слова «вовне» в греческом тексте нет. 

16. Смысл слов «разделяясь, — [Оно остаётся] полным»: при нисхождении в 
тварный мир своими множественными силами и энергиями (это и есть одно из разделений 
Бога) Бог (божественная сущность) нисколько не претерпевает умаления целостности и 
полноты божественной сущности. 

15. Смысл слов: здесь Дионисий говорит, сущность Бога в смысле сверхсущности и 
Ипостаси Бога в смысле сверхипостасей (сейчас понятия «сверсущность» и 
«сверхипостась» мы используем в нашем смысле) вне пределов и выше всего прочего, 
даже вне пределов и выше проистекающих из божественной сущности сил и энергий; 
поэтому «контакт» этих сил и энергий с тварным миром, с тварными вещами, и 
нисхождение этих сил и энергий в тварный мир нисколько не могут затронуть 
сверхсущность и сверхипостаси Бога и тем самым нарушить единственность, целостность 
и полноту божественной сущности — смотри Примечания 10, 13 и 14. 

А. Максим Исповедник таким образом наглядно объясняет, как умножается Бог 
через исхождения (Максим Исповедник, схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия (Примечание) 
67])): «Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве». 

<кп2> 


26.10.16. О божественных именах, 1, 1 


Неведение, неизреченность и непознаваемость божественной сущности (в 
смысле сверхсущности) 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 1, 1 ([Ареопагит2002, с. 208]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 209]) 

<ни> 

Совершенно ведь не подобает сметь сказать или подумать что-либо о 
сверхсущественной и сокровенной божественности помимо того, что боговидно явлено 
нам священными Речениями. Ведь неведение её превышающей слово, ум и сущность 
сверхсущественности должны посвящать ей те, кто устремляется г горнему — насколько 
сияние богоначальных Речений открывает себя, и кто ради высших осияний облекает своё 
стремление к божественному целомудрием и благочестием. 

<ки> 

<кп2> 
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4.26.10.17. О божественных именах, 3, 1 


При (в) Троице существуют «всеблагие дарования» Её, то есть, энергии 
божественной сущности 

Дионисий Ареопагит. О Божественных именах, 3, 1 ([Ареопагит2002, с. 280]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 281]) 

<ни> 

Ибо первым делом к Ней! [, к Троице] как к Благоначалию подобает нам 
молитвами возводить себя, и по мере приближения к Ней просвещаться всебалагими 
дарованиями, окружающими Её”. Она присутствует ведь во всём, но не все присутствуют 
в Ней?. И когда мы призываем Её всечестными молитвами, незамутнённым умом, 
приверженностью к божественному соединению, тогда и мы в Ней присутствуем?. 

<ки> 

1. Здесь Она, Троица, понимается в смысле трёх Сверхипостасей (здесь понятие 
«сверхипостась» мы используем в нашем смысле), каждая из которых тождественна 
божественной сущности в в смысле сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы 
используем в нашем смысле). 

2. Эти «всеблагие дарования» суть энергии божественной сущности в смысле 
сверхсущности (здесь понятие «сверхсущность» мы используем в нашем смысле); 
Дионисий рассматривает эти энергии как сущие при (в) сверхсущности — согласно 
своему пониманию простоты Бога, а именно пониманию Бога как простого только лишь в 
«слабом» смысле. 

3. Эти слова можно рассматривать как своеобразную аллюзию не на прокловскую, 
а на плотиновскую модель причастия низшего высшему: высшее не нисходит до низшего 
и всегда остаётся запредельным (трансцендентным) для него; высшее не испускает потоки 
более низкоранговых версий себя, нисходящее в более низкие уровни действительности 
для того, чтобы низшее могло причаститься ими, этими низкоранговыми версиям высшего 
(как это имеет место в концепции причастия низшего возшему у Прокла); но, несмотря на 
это, низшее каким-то образом может взойти к высшему. 

<кп2> 


4.26.10.18. О божественных именах, 4, 19 


Энергии тоже называются природой. 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 4, 19 ([Ареопагит2002, с. 346]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 347]) 

<ни> 

Природа Добра! состоит в том, чтобы производить и сохранять, а зла — разрушать 
и губить. 

<ки> 

1. Под Добром здесь понимается Бог. 

<кп2> 


4.26.10.19. О божественных именах, 5, 1 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 1 ([Ареопагит2002, с. 402]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 403-405] ) 
<ни> 
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Теперь следует перейти к воистину сущему богословскому наименованию 
существа истинно Сущего. Напомним, что цель слова не в том, чтобы разъяснить, каким 
образом сверхсущественная Сущность сверхсущественна, так как это невыразимо, 
непознаваемо, совершенно необъяснима и превосходит самоё единение, но — в том, 
чтобы воспеть творящие сущность! обоопоюу выступление побобоу богоначального 
Начала всякой сущности во всё сущее. 

Ведь божественное имя Добро, разъясняющее все выступления пооббоос всеобщей 
Причины, распространяется и на сущее и на не-сущее и превышает и сущее, и не-сущее. И 
имя Сущий распространяется на всё сущее и превышающее сущее. И имя Жизнь 
распространяется на всё живое и превышает живое. И имя Премудрость распространяется 
на <с. 403/с. 405> всё мыслящее, разумное и воспринимаемое чувствами и превышает всё 
это. 

<ки> 

1. Поскольку далее «исхождение» («выступление»), «побобоу», стоит в 
единственном числе, то, очевидно, «обоюпоюу», «сущностотворное», надо переводить не 
как «творящие сущность», но либо как «творящее сущность» или как «творящее 
сущности», но никак не как не «творящие сущность». 

<кп2> 


4.26.10.20. О божественных именах, 5, 2 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 2 ([Ареопагит2002, 
сс. 404-406]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 405-407]) (слова в квадратных 
скобках []| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Таким образом, [наше] слово стремится воспеть эти божественные имена, 
разъясняющие Промысел. Оно ведь не обещает разъяснить самосверхсущественную 
Доброту ‘у дуаббтио, Жизнь и  Премудрость  самосверхсущественной 
[непричаствуемой] Божественности', сверхоснованные, как говорят Речения, превыше 
всякой [тварной] доброты, [и даже причаствуемой тварями] божественности”, [превыше 
всякой тварной] сущности, [тварной] жизни и [тварной] премудрости в тайных сферах, но 
только воспевает разъяснённый благотворный Промысел, Благость по преимуществу и 
Причину всех благ [у тварей], [но только воспевает] сущее [тех, что существуют], жизнь 
[тех, кто живёт], премудрость [тех, кто разумен], а также [воспевает] творящую сущее, 
творящую жизнь и дающую Премудрость Причину тех, кто причастен сущности, жизни, 
уму, смыслу и чувству. 

Оно [, наше слово,] отрицает, что Добро это одно, Сущее это другое, а Жизнь или 
Премудрость третье, что существует много причин и что разное про- 
<с. 405/с. 407>изводится разными божественностями, высшими и низшими“, но говорит 
— что все благие выступления тс поодбоус и воспеваемые нами божественные имена 
принадлежат единому Богу” и что одно [имя] разъясняет бытие совершенного Промысла 


единого Бога, а другие [имена] — более общие или более частные Его проявления‘. 


<кц> 

1. Речь идёт не о Доброте (то есть, Красоте), а о Доброте (т\у хух@бтпха); и здесь 
«ту бдух@оттта», в контексте дальнейшей отсылки-аллюзии к прокловским Ипостасям, 
лучше перевести не как «Доброту», а как «Благость». 

1. «Божественностью» здесь называется божественная сущность. Божественная 
сущность, понимаемая в смысле сверхсущности (сейчас мы используем понятие 
«сверхсущность» в нашем значении), непричаствуема и непознаваема; так как она есть не 
сущее, а сверхсущее, наш разум не может постичь её, ибо он может постигать только 
сущее. Но при (в) этой сверхсущности как при (в) основе, по Дионисию, существует 
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нетождественное её приосновное — свойства (например, Доброта), силы (например, 
Премудрость, — если рассматривать еб не как свойство, а как силу) и действия (например, 
Жизнь). Речь сейчас, подчеркнём, о Доброте (Благости) Самого Бога, а не тварей, о 
Премудрости Самого Бога, а не тварей, о Жизни Самого Бога, а не тварей — то есть, 
иными словами, речь идёт о том, что из себя представляет Благость Бога сама по себе, а на 
с точки зрения отношения Бога к тварям, о том, что из себя представляет Премудрость 
Бога сама по себе, а не с точки зрения отношения Бога к тварям, о том, что из себя 
представляет Жизнь Бога сама по себе, а не с точки зрения отношения Бога к тварям. Всё 
это приосновное Бога тоже называется Дионисием божественностью, как и сверхсущность 
Бога, и всё это приосновное Бога тоже суть не сущее, а сверхсущее, хотя и обладающее 
иными способами существования, чем способ существования сверхсущности Бога. И, 
поскольку эти Благость, Премудрость и Жизнь суть сверхсущее, постольку они тоже, как 
и сверхсущая сверхсущность Бога, непознаваемы для тварного ума. 

2. Упомянутые выше Доброта (Благость), Премудрость и Жизнь Бога тоже 
относятся к божественности — той божественности, которая не есть божественность 
сущности в смысле сверхсущности (сейчас понятие «сверхсущность» мы используем в 
нашем значении), но есть божественность приосновного этой сверхсущности, понимаемой 
как основа. Каким же образом эта божественность (эти Благость, Премудрость и Жизнь) 
может быть превыше той божественности, о которой сейчас идёт речь — а речь, очевидно, 
идёт о причаствуемой тварями божественности (то есть, о силах и энергиях Бога, 
нисходящих в тварный мир)? 

По-видимому, на этот вопрос можно ответить так. В первом случае Жизнь есть 
Жизнь Бога в том виде, в каком она существует сама по себе, а не с точки зрения 
отношения Бога к миру, а во втором случае, в случае причаствуемой тварями Жизни, речь 
идёт нисхождении в мир некоторых сил и энергий Бога, которые наделяют сущих в мире 
тварей жизнями, которые суть некое слабое подобие Жизни Бога. При этом нисхождении 
в мир энергии Бога умаляются, «действуют, не задействуя полную интенсивность», ибо 
тварь не может выдержать действий Бога в полной их интенсивности, так как разрушилась 
бы из-за этого. (Энергии бога бесконечны по своей интенсивности.) 

Таким образом, энергии Бога, нисходящие в мир, хотя и суть божественность, но 
суть умаленная божественность, приспособленная к «немощи» тварного мира, а энергии 
Бога, такие как Его Жизнь, осуществляются Богом во всей их полноте; кроме того, 
энергии Бога, нисходящие в мир, могут создавать в тварях лишь слабые подобия того, что 
присуще Самому Богу. В этом смысле можно сказать, что божественность энергий Бога, 
которые связаны с бытием Бога таким, какой Он есть Сам по Себе, выше божественности 
причаствуемых тварями энергий Бога. 

По этой аналогии можно провести и рассуждения, касающиеся Благости Бога и Его 
Премудрости. 

5. Это критика неполатонических представлений, а именно критика учения о 
прокловских Ипостасях (которые суть: Единое, Единое-Сущее, Жизнь, Ум и Душа; при 
этом Единое отождествляется с Благом): христианские, «дионисиевские», Добро (Благо), 
Сущее, Жизнь и Премудрость не суть Ипостаси в прокловском понимании, то есть, 
Ипостаси различные числом, обладающие различными божественными природами и 
делящиеся по рангам на высшие и низшие в зависимости от своих природ. 

2. Таким образом, Добро (Благо), Сущее, Жизнь и Премудрость в христианском, 
«дионисиевском», понимании суть имена исхождений, проодосов, единого Бога в тварный 
мир Своими силами и энергиями; и по именам этих Своих исхождений эти же имена 
получает и Сам Бог. Одно исхождение Бога называется Добром (Благом) — потому, что 
оно несёт для тварей добро (благо); другое называется Сущим — потому, что оно 
наделяет твари существованием или потому, что наделяет их сущностями; третье 
называется Жизнью — потому, что оно наделяет твари жизнью; четвёртое называется 
Премудростью — потому, что оно наделяет твари умом и мудростью. 
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3. Таким образом, наиболее общее имя, свойственное всем исхождениям Бога в 


тварный мир, — это имя «Промысел», так как каждое исхождение осуществляет 
некоторое промышление Бога о мире. 
<ки2> 


4.26.10.21. О божественных именах, 5, 8 


Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 5, 8 ([Ареопагит2002, 
сс. 430-432]; русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 431-433]) 

<ни> 

Первообразами! поодбЕГуцоло же мы называем предсуществующие в Боге в 
единстве творя-<с. 430/с. 432>щие сущность логосы? Лоуоус сущих, каковые богословие 
называет предначертаниями и божественными И благими пожеланиями, разделяющими и 
творящими сущее, в соответствии с которыми Сверхсущественный всё сущее и 
предопределил и осуществил. 

<ки> 

1. «Первообразами» — «паоабЕГуцата», парадигмами, то есть: эталонами и 
шаблонами, образцами. 

2. Идеи, определения, замыслы. 

<ки2> 


4.26.10.22. О божественных именах, 12, 4 


Само-по-себе причастие превосходит ему причаствующих; Непричастный же 
всего, то есть, Причина всего, неизмеримо превосходит и причаствующих, и сами 
Свои причастия 

Дионисий Ареопагит. О божественных именах, 12, 4 ([Ареопагит2002, с. 546]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 547]) 

<ни> 

Поскольку всё Причинивший преисполнен всем в единой всё превышающей 
чрезмерности, Он и воспевается как Святой святых и прочим соответствующим 
переполняющейся Причине и Её запредельному превосходству образом. Можно сказать: 
насколько святое, божественное, господское или царское превосходит не являющееся 


таковы, а само-по-себе-причастие — ему причаствующих, настолько выше всех сущих 
пребывает Превосходящий всё сущее, Непричастный всего — и причаствующих, и 
причастия — всё Причинивший. 

<кц> 

<кп2> 


4.26.10.23. Послание 2, Тому же [Гаию служителю] 


Божественная сверхсущность (в нашем смысле) пребывает за пределами 
божественности (в смысле сил и энергий), богоначалия (в этом же смысле) и 
благоначалия (в этом же смысле), так как эта сверхсущность для них есть Источник, 
Начало и Причина 

Дионисий Ареопагит. Послание 2, Тому же [Гаию  служителю] 
([Ареопагит2002, сс. 768-770]; русский перевод [Ареопагит2002, сс. 769-771]) 

<ни> 
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Каким образом Находящийся вне всего! выше богоначалия и выше благоначалия?? 
Если божественность и благость поймёшь как самоё дело благотворящего и 
боготворящего дара’ и неподражательное подражаение Сверхбожественному и 
Сверхблагому, соответственно которому мы обоживаемся и ублажаемся, то это 
уразумеешь. И если, стало быть, это“ оказывается началом обожения и ублажения 
обоживаемых и ублажаемых, то Тот, Кто севрхначален по отношению ко <с. 769/с 771> 
всякому началу’, пребывает вне и так называемой божественности и благости как 
богоначалия и благоначалия, поскольку Неподражаем и Безотносителен и превыше всех и 
подражаний и отношений, и подражающих и причаствующих. 

<ки> 

1. Речь идёт о божественной сущности в смысле сверхсущности или о трёх 
божественных Ипостасях в смысле сверхипостасей (сейчас мы используем понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» в нашем смысле). 

2. Богоначалием и благоначалием здесь Дионисий называет божественность в 
смысле сил и энергий, проистекащих из божественной сущности или, вернее, 
сверхсущности (сейчас мы используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 

3. То есть: если божестенность и благость поймёшь в смысле энергии (энергий), 
проистекающих из божественной сущности или, вернее, сверхсущности (сейчас мы 
используем понятие «сверхсущность» в нашем смысле). 

4. Божественность в смысле сил и энергий, проистекающих из божественной 
сущности. 

5. Речь идёт о божественной сущности в смысле сверхсущности или о трёх 
божественных Ипостасях в смысле сверхипостасей (сейчас мы используем понятия 
«сверхсущность» и «сверхипостась» в нашем смысле). Божественная сверхсущность, по 
Дионисию, есть Источник, Начало и Причина сил и энергий этой сверхсущности, то есть, 
Источник, Начало и Причина божественности, когда под ней понимают силы и энергии 
божественной сущности. 

<кп2> 


4.26.10.24. О церковной иерархии 


Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 2 ([Ареопагит2002, с. 570]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 571]) 

<ни> 

По правде сказать, Един Тот, кого все единовидные! желают, причащаются же Его, 
одного и Того же Единого Сущего, не едино’, но каждому по достоинству уделяют 
божественные суды. 

<ки> 

1. Речь идёт об ангелах. 

2. «Не едино» — то есть: не одинаково, не в равной степени. 

<кп2> 


Что такое оббжение 

Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 3 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]) 

<ни> 

А оббжение — это, насколько возможно, уподобление Богу и единение с Ним. 

<ки> 

<ки2> 
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Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 1, 4 ([Ареопагит2002, с. 574]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 575]) 

<ни> 

Итак, мы говорим, что богоначальное блаженство, божественность по природе, 
Начало обожения, из которого обоживаемые имют возможность обоживаться', по 
божественной благости даровало иерархию на спасение и обожение всех словесных и 
умственных существ. 

<ки> 

1. Имеется в виду божественная сверхсущность, в которой существуют три 
Сверхипостаси (здесь понятия «сверхсущность» и «сверхипостась» используются в нашем 
смысле) или, как можно сказать иначе, имеются в виду три Сверхипостаси, которые суть 
божественная сверхсущность (ведь каждая из Них тождественна божественной 
сверхсущности). 

<ки2> 


Необходимость «существовать божественно», «существовать в Боге», то есть, 
претерпеть божественное рождение, чтобы познать предание, данное Богом, и 
сотворить заповеди, данные Им 

Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, 2, 1 ([Ареопагит2002, с. 582]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 583]) (Выделение курсивом — из цитируемого 


источника) 

<ни> 

А самое начальное движение Священной Любви вовне к священнодействию 
божественных заповедей, — неизреченное сотворение нас способными существовать 
божественно. 


Ибо если существовать божественно означает божественное рождение, то никогда 
ничего из переданного Богом не узнает и не сделает тот, кому не дано быть в Боге. Разве и 
нам (мы говорим о человеческом бытии) не надо сначала существовать, а потом 
действовать соответствующим нам образом, так кА вовсе никак не существующее ни 
движения, ни самого бытия не имеет, а что существует каким-либо образом, совершает 
или претерпевает только то, что свойственно образу, в каком ему довелось существовать? 
Но это ведь, я полагаю, ясно. 

<ки> 

<кп2> 


4.26.10.25. О небесной иерархии 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 3, 2 ([Ареопагит2002, с. 70]; 


русский перевод: [Ареопагит2002, с. 71]) (Выделение курсивом — из цитируемого 
источника) 

<ни> 

Таким образом, цель иерархии — уподобление по мере возможности Богу и 


соединение с Ним, Его имея наставником во всяком священном художестве и действии, 
неуклонно взирая на Его божественнейшее благолепие и становясь, насколько хватает 
сил, Его оттиском и делая участников своих хороводов^ божественными подобиями, 
прозрачнейшими незагрязнёнными зеркалами, приемлющими луч Светоначалия и 
Богоначалия, священно наполняемыми даруемым светом и затем обильно в других им 
воссиявающими, по законам Богоначалия. 

<кц> 

А. Схолия (Примечание) 5 Максима Исповедника к слову «хороводов»: 
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Шествие в честь божества, собственно говоря, — хоровод. Участниками 
хороводов он называет здесь кружащихся вокруг божественного. «Прозрачнейшими» — 
светлыми, просвечивающими, а «незагрязнёнными» — незамаранными. 

<кп1> 

<кп2> 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 1, 2-3 ([Ареопагит2002, с. 40]; 


русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 39-43]) (в квадратных скобках [| — наши 
вставки для пояснения) 
<ни> 


2. Итак, призвав Иисуса, Отчий «Свет», сущий, «истинный, Который просвещает 
всякого человека, приходящего в мир», через Которого получили мы доступ к 
светоначальному Отцу, восклонимся, насколько это возможно, ввысь к преданным отцам 
осияниям священнейших Речений и, насколько есть сил, будем созцерцать ими для нас 
символически и возводительно открытые иерархии небесных умов; и начальное и 
сверхначальное светодаяние богоначального Отца, показывающее нам в изобразительных 
символах блаженнейшие иерархии ангелов, невещественными и недрожащими очами 
разума восприняв, вновь от него устремимся к простому его сиянию. Оно никогда не 
покидает ведь своей единой сердцевины, благолепно умножаясь и исходя для 
возвышающего и единотворящего смешения <с. 39/с. 41> всех, о ком заботится 
Промысел, пребывает внутри себя прочно и неколебимо утверждённым в неподвижном 
тождестве и воссиявает для восклоняющихся к нему подобающим образом, по их мере, и 
единотворит соответственно своему простому единству. Ибо невозможно, чтобы 
богоначальный Лу воссиял нам иначе, нежели возводительно окутанный пестротой 
священных завес, соответственно и подходящим для нас образом Отеческим промыслом 
снаряженным. 

3. Почему и Совершенноначальное Священноустановление, удостоив нашу 
преподобнейшую иерарахию быть надмирным подобием тйс ицтогас небесных иерархий 
и испешрив упомянутые невещественные иерарахии материальными образами и 
сочетаниями форм, предоставило нам соразмерно себе подниматься от священнейших 
выдумок до простых и безобразных возведений и сопоставлений, поскольку невозможно 
нашеу уму возвыситься до этого невещественного подобия <с. 41/с. 43> небесных 
иерархий и их созерцания, если оно не воспользуется соответствующим ему 
вещественным руководством, понимая, что прекрасные [вещественные и чувственные] 
явления суть отображения невидимого благолепия, и воспринимаемые чувством 
благоухания — отпечатки распространения умопостигаемого, и материальные светы — 
образы невещественного светодаяния, и обстоятельные священные поучения — способ 
свойственного уму насыщения созерцанием, и чина здешних порядков — отражения 
гармничного с божественным свойства упорядоченности, причастие в божественнейшей 
евхаристии — символ приобщения Иисусу; и всё иное дано небесным существам 
надмирно, а нам образно (символически). Ради этого-то нашего, по нашей мере, обожения 
человеколюбивое Своершенноначалие, раскрывая нам небесные иерархии и делая 
сослужебной им нашу иерархию, описало наднебесныее умы в священнописанных 
сложениях Речений соответственно нашей силе путём уподобления им богообразной 
священности доступным чувствами образами, чтобы посредством воспринимаемого 
чувствами возвести нас к постигаемому умом <с 43/с. 45> и с помощью священнозданных 
символов — к простым вершинам небесных иерархий. 

<кц> 

1. «Подобием» — «тйс ицо=сс», то есть, буквально: «подражаением». 

<кп2> 
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Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 3, 3 ([Ареопагит2002, с. 76]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 75-77]) 

<ни> 

Итак, я думаю, очищаемым надо становится полностью беспримесными и 
освобождаться от всякой примеси неодинакововсти; просвещаемым — исполняться 
божественного света, будучи возводимымими к способности видеть и силе во 
всенепорочных очах ума; совершенствуемым же — делаться, покидая несовершенство, 
причастниками соершенствующего художества созерцаемых святынь; а очищающим — с 
богатством очищения передавать прочим свою непорочность; просвещающим же как 
более прозрачным умам, способным и причаститься свету, и передать его, всеблаженно 
испоняемым священного сияния, — весь изливаемый на них свет посылать достойным 
света а  совершенство-творящим, как искусным в препо-<с. 75/с. 77>Дании 
совершенствуемого, — совершенствовать совершенствуемых научением художество 
созерцаемого священного. Так что каждый чин иерархического порядка соответственно 
своей мере возводится к божественному сотрудничеству, совершая балгодатью и 
благодатной силой то, что естественно и сверхъестественно присуще Богоначалию и Им 
надсущностно исполняется и боголюбивым умам священноначально является для 
доступного им подражания ту ифтогу. 

<кц> 

<кп2> 


Промысел Божий изливается из божественнйо сущности; сущее причастно 
сущности Бога через Его Промысел 

Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 4, 1 ([Ареопагит2002, с. 78]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 79-81]) (Слова в квадратных скобках |] — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Прежде всего, то сказать истинно, что сверхсущностное Богоначалие, благостью 
составив все сущности сущего, привело их в бытие. Это характерная особенность 
Причины всего и всё превышающей Благости — призывать сущее к приобщению Себе, 
как каждому из сущего определено его мерой. Так что всё сущее причаствует Промыслу, 
изливаемому из сверхсущественного и всепричинного Божества, ибо его [, сущего,] 
просто не было бы, не будь оно <с. 79/с. 81> причастно Сущности и Началу сущего [через 
Его Промысел]. 

<кц> 

<кп2> 


Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 12, 3 ([Ареопагит2002, с. 158]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, с. 159]) 

<ни> 

Ты найдешь, что и богами Богословие называет и сущие на нами небесные 
существа, и наших боголюбивейших и священных мужей (смотри: Исх.7:1; Пс.81:6), хотя 
богоначальная Сокрытость сверсущенственно устранена от всего и превыше всего и по- 
настоящему и вполне называться подобно Ей ничто из сущего не может. Однако когда 
какое-либо из умственных и разумных существ полностью сколько есть сил обращается 
ввысь к соединению с Ней и насколько возможно непрестанно устремляется ввысь к Её 
божественным осияниям, то сподобляется, по мере силы, если можно так сказать, 
богоподобия 9=оицто и божественной омонимии. 

<кц> 

1. «Богоподобия» — «9=Еонциоа», то есть, буквально: «богоподражания». 

<кп2> 
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Энергии Бога, которым причащаются обоживаемые, суть священные и 
богоподражательные энергии 

Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии, 13, 3 ([Ареопагит2002, сс. 166-168]; 
русский перевод: [Ареопагит2002, сс. 167-169]) 

<ни> 

Почему и всякую священную и богоподражательную 9=орттоу энергию 
связывают как с причиной с Богом, а как с перводелателями божественного и учителями 
— с первыми богообразными умами. Таким образом, первый порядок святых ангелов 
больше всех обладает свойством пламенности, способностью передавать излитую 
богоначальную премудрость, знанием высочайшего художества божественных осияний и 
свойством престолькности, являющим широкое богоприятие. И порядки низших существ 
причаствуют воспламеняющей, мудрой, дающей <с. 167/с. 169> ведение и богоприятие 
силе, но в меньшей степени, и взирая на первых, и будучи ими — как первоначально 
удостоенными богоподражания тоб 9=орцайтоо — возводимы, насколько это возможно, к 
богообразию. Так что названные святые свойства, причастниками которых через первых 
становсятся следующие за ними существа, те связывают после Бога с ними как со 
священноначальниками (иерархами). 

<ки> 

<кп2> 


4.26.10.26. Замечание в связи с учением Дионисия Ареопагита о 
божественных единствах (соединениях) и разделениях 


В трактате «О божественных именах», как мы видели, Дионисий Ареопагит учит о 
первичном божественном единстве и первичном божественном разделении, а также о 
вторичных божественных единствах (соединениях) и разделениях, свойственных 
упомянутым первичному единству и первичному разделению. О божественных единствах 
(соединениях) и разделениях учит также и Григорий Палама в связи со своей концепцией 
«единой божественности». В частности, Григорий Палама учит, что силы и энергии 
сущности Бога, с одной стороны, раздельны от сущности Бога в том смысле, что 
нетождественны ей, и, с другой стороны, он учит, что силы и энергии сущности Бога 
пребывают в неразрывном единстве с божественной сущностью — ведь приосновное 
пребывает в неразрывном единстве со своей основой. Силы и энергии сущности Бога 
Палама, следуя в том числе и Дионисию, называет «божественностью» — именем, 
свойственным божественной сущности; при этом Палама учит о «единой 
божественности» в том смысле, что силы и энергии бога, являясь, так сказать, 
божественностью одной разновидности, пребывают в единстве с божественной 
сущностью, которая является, так сказать, божественностью другой разновидности (ведь 
сущность, её сила и еб энергия имеют различные, каждая — свой особый, способы 
существования). Таким образом, в учении Паламы о «единой божественности» также идёт 
речь о единстве (соединении) и разделении; при этом Палама, оправдывая своё учение о 
единстве (соединении) и разделении, которое (учение) касается сущности Бога и её сил и 
энергий, ссылается на Дионисия Ареопагита. Однако, как это видно из приводимых выше 
фрагментов трактата «Божественные имена», в которых (фрагментах) говорится о 
божественных единствах (соединениях) и разделениях, Дионисий Ареопагит под своими 
единствами (соединениями) и разделениями вовсе не имеет в виду то, что имеет в виду, 
говоря о единстве (соединении) и разделении Григорий Палама в контексте своего учения 
о «единой божественности», которое мы выше кратко изложили. 
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4.26.10.27. О количестве энергий божественной сущности у Дионисия 
Ареопагита 


Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом применительно к 
Богу, а именно, концепция простоты только лишь в «слабом» смысле, естественным 
образом предполагает, что множественность энергий божественной сущности не 
нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 

Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (тодиз’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной сущности, 
множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое действие 
особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий энергия. При 
таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией божественной 
сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Однако, следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Внимательно прочитайте это место со всеми примечаниями 
(этот фрагмент не приводился выше): 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8, сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 


обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
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Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 

2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
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мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 

Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 

<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, атри ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
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прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 


4.26.11. Максим Исповедник 


4.26.11.1. Вводные замечания 


Максим Исповедник полностью воспринял учение о простоте Бога Дионисия 
Ареопагита. Более того — он, Максим, даже написал обширные схолии к корпусу 
сочинений Дионисия Ареопагита 

Как уже говорилось, согласно Дионисию Ареопагиту, Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле: имеется сверхсущность Бога, понимаемая как основа (сейчас понятие 
«сверхсущность» мы используем в нашем смысле), и есть сущее при (в) ней приосновное 
— свойства, силы и энергии. Согласно Дионисию, сверхсущность, основа, есть Начало, 
Причина и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий сущности 
Бога. Приосновное божественной сущности, по Дионисию, проистекает из основы. 

Отметим, что силы и энергии Бога, а, значит, и вообще всё приосновное, Дионисий 
Ареопагит тоже называет божественностью — как и божественную сущность (природу). 

Говоря о том, что основа Бога, то есть, сверхсущность Бога, есть Начало, Причина 
и Источник для всего приосновного, в частности, для сил и энергий Бога, необходимо, 
опять же, сделать разъяснение о том, в каком смысле следует понимать эти слова, а в 
каком смысле — не следует. 

Эти слова — «Начало», «Причина» и «Источник» — в рассматриваемом контексте, 
очевидно, нельзя понимать в причинно-следственном, то есть, в каузальном, смысле. Так, 
например, когда говорится, что основа есть начало, причина и источник для действия, то 
следует помнить, что основа не совершать какого-то другого действия, чтобы совершить 
это самое действие, дабы «извести его из себя», «источить его из себя» и стать, таким 
образом, началом для него в причинно-следственном смысле. 

В самом деле: если такое другое действие существует, то оно тоже должно быть 
приосновным; и тогда чтобы объяснить его наличие нам надо будет ввести третье 
действие, которое будет порождать это второе действие в цепочке причинно- 
следственных связей... Ясно, что так рассуждать можно продолжать до бесконечности; в 
результате мы получим бесконечную цепочку причинно-следственных связей и 
бесконечное число действий, порождающих действия через создание причинно- 
следственных связей. Но это ещё не всё; чтобы это другое действие существовало, 
необходима соответствующая сила и соответствующее каузальное свойство. И так для 
каждого действия в получающейся бесконечной цепочке порождающих друг друга 
действий. 

Аналогично, должно быть ясно, что основа, являющаяся началом и источником 
свойств и сил, а не только действий (энергий), не совершает никаких действий и для того, 
чтобы создавать силы и свойства. 

Так в каком же смысле говорится, что основа есть начало, причина и источник для 
всего приосновного, что каузальное свойство есть начало и источник для 
соответствующей силы, и что сила есть начало и источник для соответствующего 
действия? 

Очевидно, так говорится только лишь в смысле того, что чего главнее и важнее, в 
смысле того, что при чём находится и в этом смысле что чего «выше» или «ниже». 

Однако, следует заметить, что в ряде случаев Максим Исповедник идёт несколько 
дальше Дионисия: он объявляет силы и энергии божественной сущности творением и 
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порождением; разумеется, такие слова в собственном смысле должны означать наличие 
действия, творящего или порождающего эти силы и энергии, что ведёт к описанной выше 
«дурной бесконечности»; трудно истолковать слова «творение» и «порождение» в каком- 
то ином смысле, чем в каузальном. И, естественно, эти слова надо воспринимать как 
ошибочные и не принимать их всерьёз. В другим местах, однако, Максим Исповедник 
пишет, что силы и энергии божественной сущности не являются творением или 
порождением. 

Максим Исповедник заимствует у Дионисия Ареопагита и его модель 
причастования тварей Богу: Бог, непричаствуемый по сущности, нисходит в мир Своими 
силами и энергиями и становится там причастсвуемым тварями по Своим силам и 
энергиям. 

Одна из разновидностей такого причаствования — это оббжение; и что касается 
обожения, то здесь у Максима Исповедника есть достаточно тёмные слова о том, что в 
результате обожения человек станет по всему то же, что и Бог, кроме тождества по 
сущности; кроме того, по мнению Максима Исповедника, обоженного человека можно 
будет характеризовать атрибутами, свойственными не человеческой, а божественной 
природе — в частности, этого человека можно будет называть «безначальным» и 
«бесконечным» — как это видно из Амбигв к Иоанну, касающихся царя и священника 
Мелхиседека. 

Данные слова Максима Испоедника, касающиеся оббжения, а также, так сказать, 
«физическая модель» обожения, которую использует Максим Исповедник, требуют 
отдельного, более подробного разбора. 


В дополнение к сказанному следует заметить, что у Максима Исповедника, как это 
ни странно, имеется выбивающееся из ряда место, в котором он ясно говорит, что Бог 
прост в «сильном» смысле. Вот это место: 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ГХТУ, 8), с. 367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть! всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и (всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (ооиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым8, потому что оно не 
есть просто’ то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это’, но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]? {от других сущностей} {видовое} различие, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 


с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 


<кц> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 
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6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 
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«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 

14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 
которой оно является. 

Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию`. 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва СЫХТХ (ГХУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
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заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 


Кроме того, у Максима Исповедника имеется место, в котором содержаться следы 
учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, а именно, место, в котором ипостась 
(индивидуум) определяется как собрание особенных свойств: 


[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша еоос1са её роеписа, Ели дет, ех 
фиаезНопфи$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со1. 276 А-В] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу ё07и\у, кала иёу фософоос Юкодатолу ооусгуслуй, оу по бооюих &ёт ЯЛЛоо 
О=хоо=юо да оф бомалтои * ката ОЕ тоос Палёоас, оюу Пхоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ охото 
ос поосотикос Юкодаот гоу АЛЛУ дудоюпоу афооКонЕуос.’Гпботаолс дё ё0ти\у, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо: цЕХА Юкоралолу * колб 0ё тоос Пахёоас, о каб’ ёкаотоу яудостпос, поосботикас 
ту ААЛалу ау@оспох ифооОНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]; согласно же Отцам — [это 
есть,] например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<ки> 

<кп2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
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рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 


Учение об ипостаси как собрании отличительных свойств Максим Исповедник 
позаимствовал у других отцов церкви — может быть, не вполне понимая, что определение 
ипостаси как собрания отличительных свойств противоречит его собственной концепции 
простоты Бога, которую он позаимствовал у Дионисия Ареопагита. 

В частности, приведём следующее место из трудов Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (1 опоботао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоомй тоу п=о1 ёкаотоу &ийтеалу))... 

<ки> 

1. Смотри: РО, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также слова Григория Нисского, в которых он говорит, что у Отца 
нерождённость (непроизведённость) неотделима от Отцовства — то есть, говорит, что в 
Отце имеются свойство «нерождённость» и «отцовство». При этом «нерождённость», 
очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в самой действительности 
свойство, благодаря которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и 
Причине своего бытия. 

Как ясно, из-за того, что Отец прост, Его нерождённость должна быть 
тождественна Его отцовству. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
у0]. 1, Сопта Еипопиит, Н.Т (№.Т М пе), $есйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Шпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<кц> 

1. «отцовство» — «й патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотципт, ПБ. Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
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[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. ТГ, гл. 38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<ки2> 


Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. 1. гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец! выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с.213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<ки> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<ки2> 


Итак, можно сказать, что в представлениях Максима Исповедника о простоте Бога, 
по меньшей мере, имеются следы учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле — хотя 
вредя ли следует сомневаться, что главным образом Максим Исповедник учил о том, что 
Бог прост только лишь в «слабом» смысле, как и Дионисий Ареопагит; а приведённые 


1153 


выше «выбивающиеся из ряда» фрагменты трудов Максима Исповедника следует 
рассматривать как нетипичные для него. 


4.26.11.2. Замечания об учении Максима Исповедника об оббжении 


Для понимания того, о чём будет сейчас говориться, необходимо прочитать главу 
«Аристотелевская и современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы 
Аквинского» из книги [МакКевин2019] — [МакКевин2019, 7 (Аристотелевская и 
современная модели взаимодействия объектов и триадология Фомы Аквинского}]. 

В этой главе, в частности, говорится, что Фома Аквинский неправильно толкует 
слова «Физики» Аристотеля, выводя из этих слов, что два объекта, тождественные 
третьему, могут быть нетождественны один другому в силу того, что эти два объекта, 
первый и второй, имеют различные определения. Фома явно не оговаривает того, что 
всякой разницы в определениях таких двух объектов (тождественных третьему объекту) 
достаточно для того, чтобы эти два объекта, первый и второй, были нетождественны, но 
из приводимых Фомой примеров видно, что так будет обстоять дело, по крайней мере, 
тогда, когда первый и второй объекты находятся «в противоположных отношениях», 
соотнесены «противоположными отношениями». 

Неверно истолковав один из фрагментов «Физики» Аристотеля, Фома стал нелепо 
считать, что, например, между Афинами и Фивами существуют три дороги (по которым 
ходят и ездят): дорога из Афин в Фивы, противоположная ей дорога из Фив в Афины и, 
так сказать, дорога между Афинами и Фивами; при этом каждая из первых двух дорог 
тождественна третьей дороге, но, вместе с тем, каким-то образом первая и вторая дороги 
оказываются нетождественны одна другой. Эту нетождественность Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первой и второй дорог: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти две дороги оказываются противоположны 
одна другой, то есть, находятся «в противоположных отношениях». 

Аналогично, «опираясь» на «Физику» Аристотеля, Фома считал, что, например, 
есть действие преподавания (активное действие, совершаемое учителем), есть действие 
изучения (в смысле восприятия знания; то есть, речь идёт о пассивном действии ученика) 
и есть, так сказать, действие передачи знания учителем ученику; при этом, как и в 
предыдущем случае, каждое из первых двух действий тождественно третьему действию, 
но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе действия оказываются 
нетождественны одно другому. Эту нетождественность, опять же, Фома, как сказано, 
выводил из нетождественности определений первого и второго действий: эти определения 
разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются 
противоположны одно другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях»; в 
самом деле: первое действие есть активное действие, а второе действие есть 
соответствующее ему пассивное действие. 

Говоря об активном и пассивном действиях вообще, следует сказать, что Фома, 
основываясь на своём толковании Аристотеля, считал, что при взаимодействии активного 
действователя и пассивного действователя в пассивном действователе находятся три 
действия: активное действие активного действователя, соответствующее ему пассивное 
действие пассивного действователя и, так сказать, ещё некое действие, возникающее при 
взаимодействии этих действователей; при этом каждое из первых двух действий 
тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то образом первое и второе 
действия оказываются нетождественны одно другому. Эту нетождественность, как мы 
уже говорили, Фома выводил из нетождественности определений первого и второго 
действий: эти определения разнятся и, притом, таким образом, что эти два первых 
действия оказываются противоположны одно другому, то есть, находятся «в 
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противоположных отношениях», ибо первое действие есть активное действие, а второе 
действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Детальное рассмотрение всего этого вы найдёте в указанном выше источнике; 
здесь нет необходимости останавливать на всём этом, на толкованиях Фомой ряда 
фрагментов «Физики» Аристотеля, подробнее. 

Как ясно, такие толкования оказываются очень полезны для оправдания 
христианской, «никейской», триадологии, а именно, для оправдания того, что, хотя 
каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, тем не менее, все эти 
Ипостаси нетождественны друг другу. Ведь если толкования Фомы верны, то получается, 
что некий аналог, даже целое множество аналогов того, как существует Троица, имеется в 
тварном мире; кроме того — поскольку эти толкования есть толкования самого 
Аристотеля, то оказывается, что для подтверждения католической (и вообще 
христианской) триадологии можно опереться на этого авторитета, бесспорного или почти 
бесспорного для средних веков авторитета — особенно в тех вопросах, которые касались 
физики. 

Вернёмся к Максиму Исповеднику. Максим Исповедник неоднократно говорил, 
что обоженный человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по 
сущности; также Максим Исповедник говорил, что у святых, то есть, обоженных, и у Бога 
одно и то же действие (энергия) — обоживающее действие. Как пример человека, 
достигшего карйнего обожения, в «Амбигвах к Иоанну» Максим приводит библейского 
царя и священника Мелхиседека, называя его безначальным и бесконечным человеком, 
ставшим таковым через обожение, — то есть, приписывая Мелхиседеку свойства, 
присущие божественной природе. 

В связи с этим возникает вопрос: считал ли Максим, что при обожении 
божественная обоживающая энергия действует в человеке воипостасно в том смысле, что, 
не проистекая из человеческой природы, но проистекая исключительно из природы 
божественной, она, эта энергия, только лишь созерцается в ипостаси данного обоженного 
человека, то есть, только лишь созерцается действующей в этом человеке и через этого 
человека, при этом оставаясь собственной энергией Бога, энергией, как бы данной 
«взаймы» человеку (из-за чего только лишь кажется, что эта энергия есть энергия 
человека — по той причине, что, как сказано, она, эта энергия, действует в этом человеке 
и через этого человека)? Или же Максим считал, что обоживающая энергия, по благодати, 
как некий дар Бога, становится собственной энергией обоженного человека и начинает 
проистекать не только от (из) Бога, но и от (из) него самомго, от (из) обоженного 
человека, начинает существовать не только при (в) Боге, но и при (в) обоженном 
человеке? 

Первое мнение согласно с философией, второе же, как кажется, противно 
философии и здравому рассудку: ведь энергия соответствует определённой природе и 
всякой природе соответствует определённая энергия; и если при (в) человеке, пусть даже 
обоженном человеке, начинает существовать божественная энергия, если она начинает 
проистекать из него, то это означает то, что природа данного человека стала 
божественной, то есть, что этот человек стал самым настоящим истинным Богом. 

Таким образом, получается, что, если держаться здравого смысла, то слова о том, 
что у Бога и у обоженного человека одна и та же энергия надо понимать в том смысле, что 
эта энергия существует при (в) Боге и проистекает из Бога, из божественной сущности, и 
воипостасно существует в человеке, не проистекая из этого человека и из человеческой 
сущности и не будучи его собственной энергией. Слова же «воипостасно существует в 
человеке» означают: действует в этом человеке (как ипостаси) и через этого человека (как 
ипосась). Но ведь слова Максима Исповедника, как кажется, идут дальше этого! И 
описанное выше воипостасное существование божественной энергии в обоженном 
человеке, как кажется, вовсе не подразумевает, что эта энергия тождественно одна и та же 
у Бога и человека в одном и том же смысле — как это следует из слов Максима 
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Исповедника о том, что у Бога и у человека будет всё то же самое, кроме тождества по 
сущности — если только, конечно, Максим, под тождественностью понимал 
тождественность, а не нечто иное. 

Итак, имеется трудность. 

Отметим, что Максим хорошо понимал, что сущность определяется своими силами 
и энергиями и что каждой сущности соответствуют свои собственные силы и энергии, а 
определённым наборам сил и энергий соответствуют свои собственные сущности. 
Приведём в подтверждение этого следующий фрагмент: 


У Бога и у святых — единая энергия; это есть та энергия, которая оббживает 
святых; это энергия Бога по сущности, изначально, и энергия святых по благодати, 
то есть, энергия, ставшая энергией и святых по благодати 

Максим Исповедник. Оризси!а пео]оз1са её роеписа. Опа Бе её запсйогит 
орегаНо, 14 ез, дейсаНоп, диод зирга пагат, Оеодие аис®юге ш поб1$ е5ё (Едино 
действие Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором 
Бог-действователь в нас пребывает) ([РС, уд]. 91, со]. 3ЗЗА-В]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в 
каком смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной 
или преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Что! же касается выражения «единая энергия», встречающегося в седьмой главе 
«Трудных мест великого Григория», то смысл его прозрачен. Ведь что у Бога и у святых 
одна энергия, обоживающая всех святых, я утверждал, описывая ожидаемое состояние 
святых в будущем (состояние чаемого теперь блаженства), имея в виду: Божия — по 
сущности (то есть изначально), энергией же святых ставшая по благодати. Добавил же: 
«вернее, только Божия», так как это результат только Божественного действия — 
обожение святых по благодати, так как способность к нему по природе в нас не вложена. 
А к чему в нас нет способности, того мы и не делаем, поскольку деятельность — это 
природная способность в полноте осуществления. 

Итак, деятельность зависит от способности, а способность — от сущности. Ведь и 
деятельность возникает из способности, и способность — из сущности и в сущности. 

<кц> 

1. В [РО, уо1. 9] имеется отдельная глава «Опа Ое! её запсНогат орегано, 14 е5, 
десайоп, фао4 зирга павагат, Оеодае аисбоге ш поф1$ ез3ф»› (то есть, «Едино действие Бога 
и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог-действователь в 
нас пребывает»), к которой и относится цитируемый фрагмент; в [Максим2014] этой 
отдельной главы нет и цитируемый фрагмент включён в главу «О том, что ни в каком 
смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или 
преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым)», которая является частью 
«Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру». 

<кп2> 


Таким образом, логично считать, что Максим Исповедник вовсе не думал, что 
после обожения человеческая природа изменяется в природу божественную. Но ведь это 
означает, что после оббжения человека обоживающая энергия вовсе не начинает 
проистекать из этого человека или из человеческой природы. 

Так что же имел в виду Максим Исповедник, когда говорил, что обоженный 
человек и Бог будут тождественны по всему, кроме тождества по сущности; когда 
говорил, что у святых, то есть, обоженных, и у Бога одно и то же действие (энергия) — 
обоживающее действие; когда называл библейского царя и священника Мелхиседека 


1156 


безначальным и бесконечным человеком, ставшим таковым через обожение, — то есть, 
когда приписывал Мелхиседеку свойства, присущие божественной природе? 

Я выскажу по этому поводу своё личное мнение. Я считаю, что Максим 
Исповедник трактовал «Физику» Аристотеля, когда речь идёт о взаимодействии двух 
объектов, так же, как и Фома Аквинский — то есть, так, как это описано выше: 

Если говорить об активном и пассивном действиях вообще, то следует считать, что 
при взаимодействии активного действователя и пассивного действователя в пассивном 
действователе находятся три действия: активное действие активного действователя, 
соответствующее ему пассивное действие пассивного действователя и, так сказать, ещё 
некое действие, возникающее при взаимодействии этих действователей; при этом каждое 
из первых двух действий тождественно третьему действию, но, вместе с тем, каким-то 
образом первое и второе действия оказываются нетождественны одно другому. 

Эту нетождественность, как мы уже говорили, Фома Аквинский выводил из 
нетождественности определений первого и второго действий: эти определения разнятся и, 
притом, таким образом, что эти два первых действия оказываются противоположны одно 
другому, то есть, находятся «в противоположных отношениях», ибо первое действие есть 
активное действие, а второе действие есть соответствующее ему пассивное действие. 

Применим это к обоживающему действию. 

Обоживающее действие Бога в человеке — это активное действие (1); согласно 
приведённому выше толкованию Аристотеля, оно существует в человеке; кроме него в 
человеке же есть порождённое этим действием пассивное действие (п); и, кроме, того в 
человеке же имеется некое третье действие (111), тожественное перовому (1) и второму (1), 
однако, так, что при этом первое и второе действия остаются нетождественными друг 
другу. 

Максим Исповедник, по-видимому, рассуждает так: Первое действие как действие 
Бога (божественной сущности) должно быть безначальным и бесконечным; но ведь 
первое действие тождественно третьему, а третье — второму; не значит ли это, что третье 
и второе действия также должны быть безначальными и бесконечными? По-видимому, 
Максим отвечает на этот вопрос утвердительно. И в результате мы получаем 
«безначального и бесконечного человека» — безначального и бесконечного по действию 
(энергии) —второму, пассивному, действию, которое, как мы отметили, тождественно 
третьему действию, которое, в свою очередь, тождественно первому действию, активному 
действию Боа. А пассивное действие есть действие, проистекающее из человека, сущее 
при (в) человеке. Рассуждая так, Максим Исповедник, как кажется, даже не задумывается 
о том, как у человека, конечного и ограниченного существа, имеющего начало, в 
принципе может быть что-то безначальное и бесконечное... 

Но это, повторю, только лишь мои догадки касательно того, как рассуждал Максим 
Исповедник. 

Разумеется, такую теорию обожения следует отвергунть (вместе с нелепой 
физикой, которая, видимо, выступает в качестве основания этой теории). Из того, что 
обоживающее действие есть в описанном выше смысле воипостасное действие никак не 
следует, что человек, испытывающий обоживание, становится  безначальным, 
бесконечным и так далее... Ведь активное действие находится в активном действователе, 
а пассивное действие — в пассивном действователе и нет никакого третьего действия, 
которому было бы тождественно первое действие, активное, и которому было тоже 
тождественно второе действие, пассивное. 

Здесь же следует отметить, что оббживающее действие, являющееся 
воипостасным, есть действие Бога в слабом смысле, говоря нашими словами; то есть, 
обоживая человека, Бог действует не со всей интесивностью, не во всю силу, действует 
ограничивая себя — ибо человек как существо ограниченное не может выдержать 
бесконечно-сильное и бесконечно-интенсивное действие Бога. 
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Здесь можно привести «наивный» пример с прутком металла, брошенным в 
огромный костёр: пруток вбирает в себя жгущую силу костра и сам начинает жечь, 
«становится как огонь», «становится подобным огню», но при этом он, ввиду своей 
малости, вбирает в себя не всю жгущую силу костра, а лишь её малую часть. 


4.26.11.3 СарНа диташе$ сетепа 


Максим Исповедник. Сарйа дитди!е$ сещепа, 1, 7 ([РС, уо1. 90, со]. 1180С]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные 
главы, гл. 7, с. 258]) (Слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Тот, кто по сущности не допускает участия в Себе сущим, изволяет иным способом 
сопричаствовать Ему могущим это сделать, но [Сам] совершенно не выходит из [Своей] 
сущностной Сокрытости, поскольку способ, которым Он изволяет сопричаствовать [Ему], 
всегда остаётся закрытым для всех. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Сарйа дитади!е$ сещепа, 1, 5 ([РС, уо1. 90, со]. 11804]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 1, Различные богословские и домостроительные 
главы, с. 257]|) 

<ни> 

Един Бог, потому что едино Божество. Единица безначальная, сверхсущностная, 
неделимая и нераздельная. Та же Самая Единица и Троица, и так далее. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. СарНа дитшаше$ сещепа, 1, 42 ([РС, уо1. 90, со1. 11930]; 
русский перевод: [Добротолюбие1900, (т.3) Умозрительные и деятельные главы, 
выбранные из семисот глав греческого Добротолюбия, 99, с. 253]) 

<ни> 

Бог на то создал нас, чтобы мы соделывались «общниками Божесткого естества» 
(2Пет.1:4), и причастниками Его присносущия, и подобными Ему являлись (1Иоан.3:2) по 
благодатному обожению, ради коего всё сущее устроено и пребывает, и не сущее ещё 
приводится в бытие и порождается. 

<кц> 

<кп2> 


4.26.11.4. СарКа Феоозтае её оесопопиае 


Бог есть Родитель и Творец того, что созерцается при (в, окрест) Нём; 
соответственно, Благость Бога, Добродетель Бога и так далее суть Творения и 
Порождения Бога; они никогда не начинали быть во времени; этим Благости и 
Добродетели причащаются твари 

Максим Исповедник. СарНа Феооз1ае её оесопопмае, 1, 48-49 ([РС, уо1. 90, 
с0]5. 1100С — 1101А]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы © богословии и 
домостроительстве воплощения Сына Божия, гл. 48-49, сс. 222-223]) (Слова в 


квадратных скобках П —Щ вставки из цитируемого источника) 
<ни> 
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48. Ревнителям [веры] следует исследователь, какие создания [Свои] Богу 
надлежало помыслить как начинающие быть, и какие как не начинающие быть. Ибо, если 
Он почивал от дел, которые начинал творить, то ясно, что Он не почивал от тех дел, 
которые не начинал творить. Стало быть, возможно, что творения Божии, бытие которых 
начиналось во времени, суть все сопричаствующие сущие, как, например, различные 
сущности сущих, поскольку их бытию предшествовало небытие. Бог же был тогда, 
<с. 222/с. 223> когда сопричаствующие сущие [ещё] не были. Творения же Божии, бытие 
которых не начиналось во времени, возможно, суть те сущие, которые допускают 
сопричастие себе; им сопричаствуют по благодати сопричаствующие сущие. Таковыми, 
например, являются: благость и всё то, что входит в это понятие, а также просто всякая 
жизнь, бессмертие, простота, неизменность, беспредельность и то, что сущностным 
образом созерцается окрест Бога, — они суть и творения Божии, и не начинали быть во 
времени. Ведь никогда добродетели или чему-либо из вышеназванного не предшествовало 
небытие, хотя и сопричаствующие им [сущие] сами по себе начинали быть во времени. 
Ибо всякая добродетель безначальна, и время не предшествует ей, поскольку она имеет от 
вечности своим Родителем единственнейшего Бога. 

49. Бог бесконечно и беспредельно отличается от всех сущих — как 
сопричаствующих, так и допускающих сопричастие. Ибо всё то, о чём можно утверждать, 
что оно обладает логосом бытия', есть творение Божие, даже если одно начинало быть во 


времени, а другое — как, например, некая врождённая сила, явно провозглашающая 
присутствие Бога во всех сущих, — было внедрено в твари по благодати. 
<ки> 


1. «Логос бытия» чего-то — это, проще говоря, существующая в уме Бога идея, 
определение, замысел этого чего-то как сущего. 
<кпи2> 


Бог есть Творец того, что созерцается при (в, окрест) Нём; соответственно, 
Благость Бога, Добродетель Бога, Святость Бога, Бессмертие Бога и так далее суть 
Творения Бога; они никогда не начинали быть во времени; этим Благости, 
Добродетели, Святости, Бессмертию и так далее причащаются твари 

Максим Исповедник. СарНа Тео озае её оесопопмае, 1, 50 ([РС, уо1. 90, 
со]. 1101А-В]; русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы о богословии и 
домостроительстве воплощения Сына Божия, 50, с. 223]) (Слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Все бессмертные и само бессмертие, все живущие и сама жизнь, все святые и сама 
святость, все добродетельные и сама добродетель, все благие и сама благость, все сущие и 
само существование — все они, несомненно, суть творения Божии. Однако одни начали 
быть во времени, ибо Бог был тогда, когда их не было; другие же не начинали быть во 
времени, ибо Бог не было бы, если бы не было бы ни добродетели, ни благости, ни 
святости, ни бессмертия. И начинающие быть во времени есть и называются теми, 
которые они суть и именуются, благодаря сопричастию с [сущими]|], не начавшими быть 
во времени. Бог есть Творец всякой жизни, бессмертия, святости и добродетели, 
поскольку Он превосходит сущность всего постигаемого умом и изрекаемого словом. 

<ки> 

<кп2> 


Каждая из Ипостасей Бога тождественна божественной сущности; Каждая из 
Ипостасей Бога сама по себе есть Единый Бог, ибо Единый Бог есть всецело 
собственная сущность, а Каждая из Ипостасей Бога тождественна ей; три Ипостаси 
Бога существуют, пребывая друг в друге: Каждая из Них целиком пребывает в 
Каждой из двух других. 
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Максим Исповедник. Сарйа Феоозае её оесопопмае, 2, 1 (РС, уа. 90, 
с015. 11240 — 1125(]; русский перевод: [Максим1993, т. 1, Главы о богословии и о 
домостроительстве воплощения Сына Божия, сс. 233-234]) (слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Един Бог, потому что едино Божество; Единица безначальная, простая, 
сверхсущностаня, неделимая и нераздельная; Она же Единица и Она же Троица, целиком 
Единица и целиком Троица; целиком Единица — по сущности, и целиком Троица — по 
Ипостасям. Ибо Божество есть Отец, Сын и Святой Дух, и Божество — в Отце и Сыне и 
Святом Духе. Оно целиком в целом Отце, и Отец целиком в целом Божестве'; Оно 
целиком в целом <с. 233/с. 234> Сыне, и Сын целиком в целом Божестве?; Оно целиком в 
целом Святом Духе, и Святой Дух целиком в целом Божестве?. Оно целиком Отец и в 
целом Отце; целый Отец в целом Божестве и целый Отец есть целое Божество. И целое 
Божество есть целый Сын, целое Божество в целом Сыне и целый Сын в целом Божестве. 
Целое Божество есть Дух Святой, и Оно в целом Духе Святом; целиком Божество есть 
целый Святой Дух, и целый Святой Дух в целом Божестве. Ибо Божество не отчасти в 
Отце, и Отец не отчасти Бог“; Божество не отчасти в Сыне, и Сын не отчасти Бог”; 
Божество не отчасти в Святом Духе, и Святой Дух не отчасти Боге. Ведь Божество 
неделимо, и Отец или Сын или Святой Дух не есть несовершенный Бог, но совершенное 
Божество целиком и совершенным образом есть и в совершенном Отце, и в совершенном 
Сыне, и в совершенном Святом Духе. Отец целиком и совершенным образом есть в целом 
Сыне и Духе; Сын целиком и совершенным образом есть в целом Отце и Духе; Святой 
Дух есть целиком и совершенным образом в целом Отце и Сыне. Поэтому Отец и Сын и 
Святой Дух есть единый Бог. Ибо одна и та же самая сущность, сила и действие Отца и 
Сына и Святого Духа; они не существуют и не мыслятся в ком-либо [из этих 
Божественных Лиц] отдельно одна от другой". 

<ки> 

1. То есть: Отец тождественен божественной сущности. 

2. То есть: Сын тождественен божественной сущности. 

3. То есть: Святой Дух тождественен божественной сущности. 

4. То есть: Отец тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Отец тождественен ей. 

5. То есть: Сын тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть божественная 
сущность, а Сын тождественен ей. 

6. То есть: Святой Дух тождественен Единому Богу, ибо Единый Бог есть 
божественная сущность, а Святой Дух тождественен ей. 

7. То есть, Ипостаси Троицы существуют не так, что, например, есть одна энергия 
прмышления о мире у Сына, а у Отца есть другая, иная энергия промышления о мире, но 
и у Отца, иу Сына, и у Святого Духа энергия промышления о мире — тождественно одна 
и та же самая. 

<кп2> 


Царствие Божие есть обретение по благодати благ, которые естественным 
образом свойственны Богу 

Максим Исповедник. Сарйа Шоозае её оесопопцае, 2, 90 ([РС, уо1. 90, 
со]. 1168(]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и 0 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 253]) (Слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Некоторые взыскуют: каково различие Царствия Божиего и Царства Небесного; 
отличаются ли они реально друг от друга, или же только мысленно? На это должно 
ответить, что они различаются не в реальности, ибо по сущности — одно, но лишь 


1160 


мысленно. Ведь Царство Небесное есть постижение чистого и предвечного ведения сущих 
согласно логосам' их, [пребывающим] в Боге. А Царствие Божие есть обретение по 
благодати благ, которые естественным образом свойственны Богу. Первое [обретается] 
при конце сущих, а второе [обретается] мысленно после этого конца. 

<киц> 

1. То есть: идеям, определениям, замыслам. 

<кп2> 


Царство Небесное — разновидность божественной красоты, которой обладают 
носящие в себе образ Иисуса Христа 

Максим Исповедник. СарНа Теооз1ае её оесопопмае, 2, 93 ([РС, уо1. 90, 
со]. 1169А]; русский перевод: [Максим1992, т.1, Главы о богословии и 0 
домостроительстве воплощения Сына Божия, с. 254]) 


<ни> 
Царство Небесное, как говорят некоторые, есть жизнь достойных на небесах; 
другие — что Оно есть равноангельское устроение спасаемых; третьи — что сам вид 


божественной красоты носящих образ небесного! (1Кор.15:49). Все три мнения, как мне 
кажется, соответствуют истине. Ибо будущая благодать даруется всем, соразмерно 
качеству и количеству праведности в каждом. 

<кц> 

1. «47 Первый человек — из земли, перстный; второй человек — Господь с неба. 
48 Каков перстный, таковы и перстные; и каков небесный, таковы и небесные. 49 И как 
мы носили образ перстного, будем носить и образ небесного» (1Кор.15:47-49). 

<кп2> 


4.26.11.5. Диалог с Пирром 


Тварной природе соответствует тварная энергия (энергии), нетварной — 
нетварная энергия (энергии) 

Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, уо|. 91, со]. 341А]; русский 
перевод: [Максим2004, сс. 219-221]); (в квадратных скобках [|] — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

И ещё, вы будете вынуждены называть его (это действие) или сотворённым, или 
несотворённым, потому что между сотворённым и несотворённым нет совершенно 
никакого среднего [действия]. И если вы назовёте его сотворённым, то оно указывает на 
сотворённую природу, и только, а если — несотворённым, то оно отмечает 
несотворённую природу, и только, ведь необходимо, чтобы природные качества 
обязательно соответ-<с. 219/с. 221>ствовали природам. И как возможно, чтобы у 
сотворённой и получившей начало природы было несотворённое действие, безначальное и 
беспредельное, созидательное и хранительное? Или как у несотворённой и безначальной 
[природы] — [действие] сотворённое, и получившее начало, и ограниченное, и хранимое 
другим, чтобы не распадаться? 

<кц> 

<ки2> 


Святые вмещают в себя энергию Бога 

Максим Исповедник. Диалог с Пирром ([РС, уо/|. 91, со]. 297А]; русский 
перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 161]) 

<ни> 
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Ты разделяешь Христа, говоря так. Ведь по Его мановению двигались и Моисей, и 
Давид, и все, кто, благодаря сложению с себя человеческих и плотских качеств, стали 
способными вмешать божественное действие. 

<кц> 

<кп2> 


4.26.11.6. Оризсша пео!оз1са её роеписа 


У Бога и у святых — единая энергия; это есть та энергия, которая оббживает 
святых; это энергия Бога по сущности, изначально, и энергия святых по благодати, 
то есть, энергия, ставшая энергией и святых по благодати 

Максим Исповедник. Оризсиа {ео]1ос1са её роеписа. Опа Ве её запсйогит 
орегаНо, 14 е5, дейсаНоп, фиод зирга пагат, Оеодие аис®юге ш поб1$ е5ё (Едино 
действие Бога и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором 
Бог-действователь в нас пребывает) ([РС, уд]. 91, со]. 3ЗА-В]; русский перевод: 
[Максим2014, Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру. О том, что ни в 
каком смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной 
или преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым), с. 315]) (слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Что! же касается выражения «единая энергия», встречающегося в седьмой главе 
«Трудных мест великого Григория», то смысл его прозрачен. Ведь что у Бога и у святых 
одна энергия, обоживающая всех святых, я утверждал, описывая ожидаемое состояние 
святых в будущем (состояние чаемого теперь блаженства), имея в виду: Божия — по 
сущности (то есть изначально), энергией же святых ставшая по благодати. Добавил же: 
«вернее, только Божия», так как это результат только Божественного действия — 
обожение святых по благодати, так как способность к нему по природе в нас не вложена. 
А к чему в нас нет способности, того мы и не делаем, поскольку деятельность — это 
природная способность в полноте осуществления. 

Итак, деятельность зависит от способности, а способность — от сущности. Ведь и 
деятельность возникает из способности, и способность — из сущности и в сущности. 

<ки> 

1. В [РО, уо1. 9] имеется отдельная глава «Опа Ое! её запсНогат орегано, 14 е5 
десайоп, фао4 зирга павагат, Оеодае аисоге ш поф1$ езф» (то есть, «Едино действие Бога 
и святых, то есть, обожение, которое сверхприродно и при котором Бог-действователь в 
нас пребывает»), к которой и относится цитируемый фрагмент; в [Максим2014] этой 
отдельной главы нет и цитируемый фрагмент включён в главу «О том, что ни в каком 
смысле нельзя говорить, что у Христа одна воля, посчитать ли её природной или 
преднамеренно-выбирающей (как угодно было некоторым)», которая является частью 
«Оризс. 1, Марину, преподобнейшему пресвитеру». 

<кп2> 


Нет никакой природы без свойственной ей природной (сущностной) энергии 

Максим Исповедник. ОризсшШа ШФеооз1са её раеписа. Маошгр Махши 
СопЁе5$ 0115, Ое диаби$ ип СвизЯ 4е! позат уошиайБи$ ([РС, уо1. 91, со]. 200]; 
русский перевод: [Максим2014, Орибс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух 
волях единого Христа, Бога нашего, с. 421]) (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Если же это так, то как возможно, чтобы вочеловечившееся Слово сделалось 
совершенным человеком или вообще человеком, если оно по плоти лишено природной 
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силы? Ведь не может быть человека без природной энергии, равно как и никакой другой 
природы без ее собственной сущностной [энергии]. Ибо отсутствие такой [энергии] 
приводит либо к тому, что природа перестает быть природой, либо к тому, что все 
природы между собой тождественны, и вместо их всех — одна, ибо по отсутствию 
составляющей они между собой смешиваются и сливаются. [Таким образом], если они не 
полагают, что Слово по человечеству лишено энергии, то, очевидно, они говорят, что Оно 
имеет [по Воплощении|] врожденную человеческую энергию. Как же иначе? Ведь 
невозможно действовать без природной энергии, равно как [невозможно] существовать 
без сущности и природы. Но если действующий имеет двойную природу, то совершенно 
необходимо, чтобы он имел не только одну врождённую энергию... 

<ки> 

<кп2> 


Определение энергии; Энергия как движение сущности и энергия как сила 
сущности; только не-сущее лишено энергии 

Максим Исповедник. Оризсша еоТос1са её роеписа. Отуегзае дей опе$ ([РС, 
уо]. 91, со|. 281А-В]; русский перевод: [Максим2014, Орисс. 27, Различные 
определения святых и богоносных отцов наших, о двух энергиях Господа, Бога и 
Спасителя нашего Иисуса Христа, с. 478]) (слова в квадратных скобках [] — вставки 
из цитируемого источника) 

<ни> 
Энергия — это сущностное движение”, определяющее (хаояктпоютикй) для 
природы, которой она принадлежит; при помощи [энергии природа] познается как 
сущностно отличающаяся от других. Энергия — это движение действительное (5охотики); 
действительным же называется то, что приводится в движение самим собой. Ведь мы 
утверждаем, что энергия — это природная сила“ и движение каждой сущности; без 
энергии природа не существует и не может быть познана; ибо умным (уо=оа»\) присуще 
разумение (убто«), чувственным — чувствование (со@по“с), с помощью которого они по 
природе и сами постигают внешние [предметы], и подвергаются их воздействию, 
летающим — полет, плавающим — плаванье, преемыкающимся — пресмыкание, ходячим 
— хождение, растениям — рост; говоря обобщенно, мы полагаем, что природная энергия 
— это знаменательная (отиоучикоу) особенность каждой природы. Единственное, что 
лишено [энергии] — это не сущее. Ведь сущее причастно к какой-либо сущности и 
потому, конечно же, будет по природе причастно и к силе, указывающей на эту 
[сущность]. Истинный разум ведает, что определения сущностей — это их природные 
энергии”. Энергия разумной души — это собственный помысел и движение ума. Энергия 
разумной души — это ее жизнь по природе. 

<ки> 

1. В этом фрагменте Максим Исповедник приводит слова Григория Нисского. 

2. То есть: энергия есть движение сущности. 

3. То есть: определяющее природу в том смысле, что природа определяется по 
свойственной ей энергии. 

4. Это второе определение энергии: согласно первому определению энергия есть 
движение сущности (природы), а согласно второму — энергия есть сила сущности 
(природы). 

5. То есть: сущность (природа) определяется по свойственной ей сущностной 
(природной) энергии. 

<кп2> 


Максим Исповедник. Оризсша ео]ос1са её роеписа. Ехетрит ер150!а пу55ае 


а запсво Махипо а запси$ ппит ер15сорит доттит №сапдгит, де диа 51$ ш Св50 
орегайопфи$ ([РС, уо1. 91, со]. 96А]; русский перевод: [Максим2014, Орибс. 8, Копия 
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письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину 
Никандру, о двух энергиях во Христе, с. 354]) 

<ни> 

Ведь ни Божественную нетварную природу мы не считаем лишенной 
существования (буопаоктоу), воли (&ЁЛптоу) и энергии (ауЕуёоуптоу), ни человеческую, 
как у нас, тварную сущность не признаем лишенной существования, воли и энергии. И 
если мы знаем, что ни одна из них не обделена природным существованием, волением и 
энергией, и если из них (то есть из Божественной природы и человеческой природы), в 
них и их ипостасью поистине и является один единственный Христос, то, если Тот же 
Самый есть и по природе воистину Бог, и по природе воистину человек, как возможно, 
чтобы Он не имел по природе воистину и Божественную волю и энергию, и человеческую 
волю и энергию? 

<кц> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Оризси!а еоортса её роеписа. Ехетрт ер15 а пи5бае 
а запсо Махито а запси$ ппит ер15сорит доттит №сапдгит, де диа 51$ ш Св50 
орегайопфи$ ([РС, уо1. 91, со1. 96В]; русский перевод: [Максим2014, Орибс. 8, Копия 
письма, написанного во святых Макимом святейшему епископу господину 
Никандру, о двух энергиях во Христе, сс. 354-355]) (Слова в квадратных скобках [] в 


цитируемом источнике — вставки цитируемого источника; слова в квадратных 
скобках П в нашем переводе — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Екё\ь тоб фоолкос 9ЕЛЙцохос кой лЙс обокобоос #0 ас амоюотиёусу, тйс ^Е ФЕмс кои 
оу@ооттс обо(ас, то &к тотал кой тоотас бутос кой оббоутос кала шах опботаоту, пес ФЕос 
Й будоскос ёотои 

Ведь если будет упразднена природная воля или сущностная энергия, [присущая] 
Божественной или человеческой сущности, у Того, Кто есть из этих [сущностей], есть 
<с. 354/с. 355> они, и сохраняет [их] в одной ипостаси, то как Он будет человеком или 
Богом? 

[Наш перевод:]| 

Ибо при отъятиях природного воления и сущностной энергии, —Й как 
божественной, так и человеческой сущности (природы), — у Того, Кто существует |, 
будучи составлен] из этих двух сущностей (природ) и этими двумя сущностями 
(природами)' [,] и у Того, Кто сохраняется [как единое целое] вследствие единства 
Ипостаси, [в Которую входят как части эти сущности (природы),| — как будет (останется) 
Он Богом или человеком? 

<ки> 

1. Речь идёт об Иисусе Христе. 

<кп2> 


Максим Исповедник. Оризсша Фео!ос1са её раеписа. Маши Махши 
СопЁе5$0115, Ое диаби$ ипт$ СВи5И 4е позйт уошибайБи$ ([РС, уо1. 91, со1. 201А-В]; 
русский перевод: [Максим2014, Орибс. 16, Великого Максима Исповедника, О двух 
волях единого Христа, Бога нашего, с. 420]) (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

То, что не происходит с энергиями, не может случиться и с природами. Природное 
различие {у Иисуса Христа} явствует из их {, природ Иисуса Христа, } числа, а разделение 
{в смысле раздельного существования этих природ} исключается по причине {их} 
полного единения {в единой Ипостаси Иисуса Христа}. Ведь без сущностной энергии ни 
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о Божественной, ни о человеческой природе невозможно узнать даже то, чем она является, 
не говоря уже о том, чем она отличается от другой; ибо определение вещи {, обладающей 
некоторой сущностью,} — это, собственно, логос' сущностной силы. Если она {, 
сущностная сила,\ упраздняется, то, неизбежно, упраздняется и подлежащее?. Потому мы 
и исповедуем, что эти [две энергии {, божественная и человеческая,}| у воплощенного 
Слова природно сохраняются (первая самовластно показывается в прикосновении к плоти 
{Иисуса Христа} Божественного, а вторая — в опыте человеческого {, который имеет 
Иисус Христос}), дабы вместе с ними {, этими двумя энергиями, божественной и 
человеческой,} исповедовать и {соответствующие} природы, {божественную и 
человеческую, } которым эти сущностные энергии принадлежат. 

<кц> 

1. Определение. 

2. То есть, сама вещь, обладающая некоторой сущностью. 

<кп2> 


4.26.11.7. Амбигвы к Иоанну (кроме амбигв о Мелхиседеке) 


Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 45 ([РС, уо1. 91, со1. 1168 А-В]; 


русский перевод: [Максим2006, с. 146]) (В квадратных скобках |] — вставки из 
цитируемого источника) 
<ни> 


Итак, свет лица Господня, превосшедший человеческое блаженство, для апостолов 
[был светом] таинственного апофатического богословия, согласно которому блаженное и 
святое Божество по существу является сверхнеизреченным и сверхнепостижимым, и в 
бесконечное число раз превышающим всякую бесконечность, не оставляющим никакого 
даже следа постижения тем, кто после Него, и не дозволяющее никому из сущих [иметь] 
понятие, каким образом или насколько Оно Само есть и Единица, и Троица, потому что не 
свойственно ни вмещаться в твари нетварному, ни быть объемлему умом [существ] 
ограниченных бесконечному. 

<кц> 

<ки2> 


О единой энергии Бога и оббженных 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 2 ([РС, уо1. 91, со1. 10768В-С]; 
русский перевод: [Максим2006, сс. 63-64]) (Слова в квадратных скобках [] — вставки 
из цитируемого источника) 

<ни> 

Пусть вас не потрясает сказанное!. Ибо я говорю не об отмене самовластия, но 
скорее о расположении согласно природе, твёрдом и непреложном, то есть о сознательной 
уступке (ёкхаоцо“у ‘ууарикиу), дабы откуда имеем мы бытие, оттуда же желали бы 
получить и движение, подобно образу, восшедшему к своему первообразу (то дохётопоу), 
и отпечатку печати, обыкновенно точно соответствующему оригиналу и не имеющему 
куда ещё иным образом двигаться”, да и не могущему. Точнее же и правильнее будет 
сказать: даже и пожелать не могущему, как воспринявшему божественное действие, или, 
скорее, как ставшему в оббжении богом и в большей степени наслаждающемуся 
исступлением, нежели тем, что в нём естественно пребывает или разумевается [то есть 
тем, что он может постигнуть благодаря природным свойствам своего ума], по причине 
победившей его благодати Духа, и показавшему себя имею-<с. 63/с. 64>щим одного лишь 
Бога действующим в себе, так чтобы во всём было одно лишь единственное действие — 
Бога и достойных [Его], вернее же — одного Бога, как всецелого [Себя] всецелым 
достойным [Его] благолепно соединившего. 


1165 


<ки> 

1. Максим Исповедник разбирает слова апостола Павла «и уже не я живу, но живёт 
во мне Христос» (Гал.2:20). 

2. Помимо того места, на которое указывает оригинал. 

<кп2> 


Святые станут тем, же что и Христос по благодати (но не по божественной 
сущности) 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 78 (16) ([РС, уо1. 91, со]. 12530]; 
русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 78 (16), с. 229]) (слова в 


квадратных скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных 
скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


А Евангелие содержит образ истинных {духовных образцов, первообразов и 
эталонов}, всех имея [с собою человеков] уже отсюда явственно стяжавших подобие 
будущих благ'. Готовыми [же] Слово посредством надежды соделывает [их к тому, 
чтобы] одушевиться приятием архетипии истинных {духовных образцов, первообразов и 
эталонов} и стать живыми иконами Христа, и даже тем же, что и Он по благодати или 
уподоблению. 

<ки> 

1. Например, апостола Иоанна. 

<кп2> 


Обоженный станет всем тем же, что и Бог, кроме тождества по сущности 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 110 (36) ([РС, уд. 91, 
со]. 1308В-С]; русский перевод: [Максим2006, с. 280]) 

<ни > 

И, в конце концов, после всего этого, любовью соединив и тварное естество с 
нетварным (о, чуд Божьего к нам человеколюбия!) он! явил бы [их] по дару благодати 
одним и тем же”, весь всецело облекшись (пеогхоойоас) всем Богом и став всем, чем 
только является Бог, кроме тождества по сущности, и восприняв взамен себя самого всего 
Бога, и, как бы в награду за восхождение своё к Самому Богу, стяжав Самого же 
единственнейшего Бога, как конец движения движимых и твёрдый и неподвижный покой 
устремляющихся к Нему и являющегося неопределимым и бесконечным определением и 
концом всякого предела и установления, закона и логоса, ума и природы. 


<кц> 

1. Человек, движущийся к соединению с Богом и достигший обожения. 
2. В смысле тождества у одного и другого божественной энергии. 
<ки2> 


Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 57 (5, 55) (РС, уд. 91, 
со]. 1188 А-В]; русский перевод: [Максим2006, сс. 165-166]) (Слова в квадратных 
скобках [] — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Итак, никоим образом никто из решивших жить поистине благочестиво не сможет 
двоицу (или множество) назвать безначальной или, вообще, началом какого-либо бытия. 
Ибо явен посредством всякого [совершаемого] умом и рассудком созерцательного 
действия и искусства будет ему Единый Бог, запредельный всякой беспредельности, и ни 
единому абсолютно из сущих нико-<с. 165/с. 166>им образом не познаваемый, разве 
только что верою, да и то — из Его творений и только то, что Он есть, а не то, что именно 
Он есть, и [что Он есть] всякой вечности и времени и всего, что в вечности и во времени 
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Творец и Создатель, абсолютно ничего не помышляя извечно [сущим] вместе с Ним, зная, 
что ничем из извечно друг с другом сосуществующего в отношении бытия невозможно 
быть творцом другого. Ибо это по всему нелогично и неприемлемо, и для имеющих ум 
смешно — чтобы одно из двух, вместе имеющих своё бытие, творило, а другое было бы 
творимым [от него]. Но [подобает] ему принять, что от Бога сущего присно всё приходит 
в бытие из небытия всецело и совершенно, а не по частям и несовершенно, как 
произведённое от причины непостижимой и всесильной... 

<ки> 

<ки2> 


Интересно, что фрагмент, в котором говорится, что Бог прост в «сильном» смысле, 
можно найти и у Максима Исповедника. В действительности, по-видимому, Максим 
Исповедник противоречиво придерживался сразу двух несовместимых концепций 
простоты Бога: в одних местах своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» 
смысле, а в других — что Бог прост только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, 
представление о Боге как о простом только лишь в «слабом» смысле преобладает у 
Максима Исповедника; это следует заключить из-за того, что он являлся ярым 
приверженцем Дионисия Ареопагита, который учил, что Бог прост только лишь в 
«слабом» смысле и, соответственно, рассматривал энергию Бога как отличную от Его 
сущности. 


(Не приводится Паламой) 

О простоте. В собственном смысле простота — это простота в сильном смысле 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва СЕХТХ (ГХТУ, 8), с. 367| (в 
квадратных скобках [] — вставки из цитируемого источника; в фигурных скобках {} 
— наши вставки для пояснения) 

<ни> 

И двойка, опять же, есть' всякое сгущение? сущих {, стоящих по своему рангу } 
после Бога, так как всё чувственное, составленное из материи и вида, есть двойка?, а также 
{есть двойказ} и (всякое тварное} умопостигаемое“, [состоящее] из сущности’ и 
сущностным образом придающей ему вид акциденцииб (ооиВеВпкотос). Ибо абсолютно 
ничто сотворённое” не является в собственном смысле слова простым8, потому что оно не 
есть просто? то или это, но как бы в субъекте сущности не является в собственном 
смысле слова простым", потому что оно не есть просто то или это, но как бы в субъекте 
сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав и отделяющее [от других 
субъектов той же сущности]!? {от других сущностей} {видовое} различие, которое 
образует само то, и само же отличает его от другого”. А ничто, каким-либо образом 
имеющее для выражения своего существования что-либо существенно созерцаемое вместе 
с собой'°, не может быть названо в собственном смысле слова простым”. 

<ки> 

1. Символизирует. 

2. Образование, приведение в бытие. 

3. «Есть двойка» — то есть: символически обозначается двойкой. 

4. То есть: формы, являющиеся «крайними», наименее общими, видами, 
существующими вне и вне зависимости от ума и сознания. 

5. В смысле сверхсущности, сверхформы. 

6. «Сущностным образом придающей ему вид акциденции». Тварные формы 
состоят из основы (сверхформы, сверхсущности) и приосновного, нетождественного 
основе (это свойства, силы и действия); под акциденциями здесь можно разуметь как 
только лишь упомянутые свойства, так и всё приосновное вообще. Таким образом, 
получается, что тварные формы, как состоящие из основы (сверхформы, сверхсущности) и 
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нетождественного ей приосновного, суть, согласно сказанному здесь, сложные объекты. 
Следовательно простые объекты — это то, что обладает «сильной» простотой (простотой 
в «сильном» смысле): поистине проста только форма, у которой нет акциденций в 
привычном смысле или, иными словами, только форма, у которой акциденции 
(приосновное), каждая из акциденций, тождественны основе (сверхформе); такая форма 
одна; она нетвраная; и эта форма и есть Бог; и эта форма называется «божественная 
сущность», «божественность». 

Слова о том, что акциденция «сущностным образом придаёт вид» сущности, по- 
видимому, надо поинмать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что такая акциденция, как например, свойство «быть 
разумным», являющееся видовой разницей, «сущностным (то есть, существенным) 
образом придаёт вид» сущности «человек». 

7. В том числе тварные формы. 

8. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

9. «Просто» — то есть: исключительно, только лишь и ничто больше. 

10. Рассмотрим пример с формой «человечность»; здесь имеется сверхформа и 
сущие при (в) ней акциденции — например, такая акциденция как видовая разница 
«разумность» (смотри Примечание 6). Форма «человечность» не есть только лишь, 
исключительно сверхформа и ничто больше; равно, форма «человечность» не есть только 
лишь, исключительно видовая разница «разумность» и ничто больше; словом, форма 
«человечность» не есть ни просто то (сверхформа), но просто это (видовая разница). 

11. «В субъекте сущности не является в собственном смысле слова простым» — то 
есть: сущность того, о чём идёт речь, рассматриваемая в «широком смысле», не является 
простой в «сильном» смысле. Мы можем рассматривать сущность в «широком» смысле, 
когда под сущностью понимаем сверхсущность (основу), взятую вместе со своим 
приосновным, и можем рассматривать сущность в «узком» смысле, когда под сущностью 
понимаем исключительно сверхсущность, без приосновного. У тварных сущностей (форм) 
сущность в «широком» смысле состоит из первого (сверхсущности) и второго 
(приосновного, нетождественного сверхсущности); а наличие первого и второго говорит о 
сложности. 

12. Слова в квадратных скобках «от других субъектов той же сущности» — вставка 
из цитируемого источника; она ошибочна, так как в контексте речь идёт о видовой 
разнице, а она отделяет один вид рода от прочих видов этого же рода, а не одну ипостась 
некоторого вида от прочих ипостасей этого же вида. Эти слова в квадратных скобках надо 
пропустить. 

13. «...в субъекте сущности имеет созерцаемое вместе с ней входящее в его состав 
и отделяющее {от других сущностей} {видовое} различие» — то есть: сущность того, о 
чём идёт речь, имеет при (в) себе видовое различие, которое отделяет эту сущность (вид) 
от других сущностей (других видов того же рода). Здесь сущность разумеется в 


«широком» смысле (смотри Примечание 11) — то есть, как сверхсущность (основа) 
вместе со своим приосновным. Видовая разница, будучи свойством, есть приосновное. 
14. «Само то» — саму ту сущность, видовым различием (видовой разницей) 


которой оно является. 
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Здесь говорится о том, что видовое различие (видовая разница) образует сущность 
(вид). Эти слова надо понимать в следующем смысле. Рассмотрим человека. Определение 
человека как вида, то есть, определение сущности человека, таково: «человек есть 
разумное животное», где «разумное» (то есть, свойство «быть разумным») есть видовое 
различие (видовая разница), то есть, та же акциденция, сущая в (при) человеческой 
сущности, которая отделяет вид «человек» от видов всех прочих животных (которые не 
обладают свойством разумности, исключительно присущей из животных только лишь 
человеку). Можно сказать, что согласно определению свойство «разумность», то есть, 
видовая разница, и свойство «животность» (на самом деле это несколько свойств) в 
определённом смысле задают, формируют, определяют сущность «человек». В этом 
смысле здесь и говорится, что видовая разница образует сущность (вид). 

15. От другой сущности (вида) того же самого рода. 

16. «А ничто, каким-либо образом имеющее для выражения своего существования 
что-либо существенно созерцаемое вместе с собой» — то есть, ничто, состоящее из 
основы (сверхсущности, сверхформы) и нетождественного ей приосновного, которое 
существует при (в) этой основе. 

17. То есть, говоря нашими словами, простым в «сильном» смысле. 

<кп2> 


Несмотря на сказанное выше, далее, почти сразу, Максим Исповедник, по сути, 
говорит, что та же двойка символизирует Бога в смысле символизма божественной 
сущности и еб энергии; но ведь это подразумевает рассмотрение их как нетождественных 
друг другу и, соответственно, рассмотрение Бога как простого только лишь в «слабом» 
смысле! 


(Не приводится Паламой) 

Простота Бога 

[Максим2006, Амбигвы к Иоанну, Амбигва ССХХ (ЕЖУ, 9), с.367| (в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Или также это число [, двойка,| тайно намекает на божественную сущность и её 
деятельную энергию". 

<ки> 

1. Максим Исповедник в другом месте говорит, что простота Бога подразумевает 
тождественность всех его акциденций (всего приосновного) божественной сущности 
(основе, сверхформе, сверхсущности) — смотри [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 
Амбигва СЫХТХ (ЕЖУ, 8), с. 367] (такие акциденции уже нельзя называть обычными 
акциденциями). Следовательно, из этого места следует, что у Бога, ввиду Его простоты в 
«сильном» смысле, есть только одна энергия, которая тождественна божественной 
сущности. Поэтому, конечно, можно сказать, что разбираемые здесь слова надо понимать 
не в том смысле, что у Бога сущность и энергия различны, а в том смысле, что у Бога одно 
и то же, то есть, сущность, тождественную энергии, или же энергию, тождественную 
сущности, можно рассматривать двояко, в двух аспектах: в аспекте сущности и в аспекте 
энергии. Но в действительности, по-видимому, Максим Исповедник противоречиво 
придерживался сразу двух несовместимых концепций простоты Бога: в одних местах 
своих трудов он говорил, что Бог прост в «сильном» смысле, а в других — что Бог прост 
только лишь в «слабом» смысле. И, по-видимому, представление о Боге как о простом 
только лишь в «слабом» смысле преобладает у Максима Исповедника; это следует 
заключить из-за того, что он являлся ярым приверженцем Дионисия Ареопагита, который 
учил, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле и рассматривал энергию Бога как 
отличную от Его сущности. 

<кп2> 
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4.26.11.8. Амбигвы к Иоанну про Мелхиседека 


(Не приводится Паламой) 

Мелхиседек как безначальный и бесконечный человек, ставший таковым 
через оббжение 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 25 (5, 21) (РС, уд. 91, 
с0]5. 1137С — 1141]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 25 (5, 21), 
Умозрение о Мелхиседеке, сс. 118-122]) (В квадратных скобках [| — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

Сие-то, думается мне, познавая и переживая, чудный оный великий Мелхиседек, о 
котором великие и чудные <с. 118/с. 119> вещи повествуются в Писании', удостоился 
стать превыше времени и естества и уподобиться Сыну Божию, быв по благодати, 
насколько это возможно, таковым, каковым Податель благости веруется бытии по 
существу. Ибо сказанное о нём: «без отца, без матере, без причта рода» (Евр.7:3) — не 
иное что означает, предполагаю, как бывшее ему по крайней благодати, которой он 
сподобился ради добродетели, совершенное отложение естественных признаков. А «ни 
начала дней ни конца животу имеяй» (Евр.7:3) — свидетельствует о знании, описующем 
свойства всякого времени и вечности, и о созерцании, превосходящем бытие всякой 
вещественной и невещественной сущности. А «уподоблен Сыну Божию пребывает 
священник выну» (Евр.7:3) — указывает, может быть, на непоколебимость боговиднейшей 
добродетели и божественного к Богу внимания, способного сохранить несмежаемым 
умное око. Ибо добродетели свойственно противостоять естеству, а истинному 
созерцанию — времени и веку, так, чтобы первая пребывала не порабощённой ничему 
тому, что после Бога, и неудержимой тем, как одного Бога знающая своим Родителем, 
второе же — неописуемым, ни в чём из имеющего начало и конец не задерживающимся, 
как изображающее собой Бога, являющегося пределом всякого начала и конца и 
привлекающего к Себе неизреченным восторгом всякий разум разумеющих. 

Из них же и божественное подобие показуется — из ведения, говорю, и 
добродетели, — и посредством их храниться достойными непоколебимая любовь к 
одному лишь Богу, ради которой даруется им боголепно подаваемое достоинство 
сыноположения — непрестанно ходатайствовати? (Евр.7:25) к Богу и предстоять [Ему], 
подаваемое ко умолению [и| Исходатайствуюещго [им] само божественное подобие. 

<с. 119/с. 120> 

Поэтому-то, как я справедливо предполагаю, не по времени и естеству, по которым 
естественно окончил [свою жизнь| великий Мелхиседек, и которые он превзошёл уже и 
оставил позади себя жизнью и разумом, подобает ему зваться, [как] определило слово 
Божие, не по тому, чем он себя разумно претворил — по добродетели, говорю, и ведению 
именоваться. Ибо тем, у кого воля (ууфит) доблестно посредством добродетели 
преодолела весьма труднопреоборимый закон естества, и движение ума посредством 
ведения воспаряет над свойствами времени и века, сим справедливо будет называться не 
по признакам свойств оставленного ими, но скорее по великолепию воспринятого, по 
которому и в котором только они и суть, и познаются. Потому что и мы, естественно 
внимая видимому, из цветов тела и познаём, и именуем светом, например, освещённый 
воздух, и огнём — какую-либо раскалённую огнём материю, и белым — побеленное тело, 
и другое в том же роде. 

Если же сознательно добродетель предпочёл божественный Мелхиседек естеству и 
всему тому, что по естеству, по причине доброго выбора присущего нам достоинства, и 
всякое время и век превзошёл ведением, всё то, что после Бога сознательно оставил 
позади себя созерцанием, не задерживаясь ни в чём из того, чему усматривается конец, и к 
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божественным и безначальным, и бессмертным [сущностям (прибавлено издателем — 
пер.)] Бога посредством слова по благодати в духе доспел, и неповреждённым поистине в 
себе носит подобие породившего его Бога (поскольку и всякому, вообще, рождению 
свойственно делать рождённое тем же, что и родившее его: «Рожденное бо от плоти — 
глаголет — илоть есть, рожденное же от духа дух <с. 120/с. 121> есть»? (Иоан.3:6), то 
прилично ему, дабы не естественные и временные качества, как то отец и мать, и 
родословие, начало и конец дней, от которых он уже прежде совершенно освободился, 
обладали им, но [подобает ему] именоваться по божественным и блаженным признакам, 
по образу коих он себя претворил, и коих не достигает ни время, ни естество, ни слово, ни 
ум, ни иное что: сказать вообще, — ничто из существующего. «Без отца» же «и без 
матерее, без причта рода, ниже начала дней, ни конца животу имеющим» (Евр.7:3), 
изображается великий Мелхиседек, как нам уяснило это истинное слово о нём богоносных 
мужей, не по тварной и из небытия [происшедшей] природе, по которой он и начал быть, 
и окончил, но по божественной и нетварной благодати, вечно сущей превыше всякой 
природы и всякого времени, [происходящей] от вечно сущего Бога, по которой одной 
только совершенно познаётся весь он сознательно родившимся. 

Единственным же таковым его представляет Писание, вероятно, как первого 
ставшего по добродетели превыше материи и вида (что может изображаться словами: «без 
отца и без матерее, и без причта рода» (Евр.7:3)), и ведением прешедшего всё, что под 
временем и веком, и чего бытие началось во времени от сотворения, не чуждого категории 
временного бытия, и никак не преткнувшегося на совершаемом мыслью божественном 
пути (что, возможно, значит: «ни начала дней ни конца животу имеяй» (Евр.7:3)) и как 
исключительно, тайно и тихо, и — одним словом — непознаваемо, со всяческим 
отвлечением ума от сущих облекшегося в Самого Бога, и всего всем [Богом] 
окачествовавшегося и переокачествовавшегося (что может подразумеваться словами: 
«уподоблен Сыну Божию пребывает священник выну» (Евр.7:3)). Ибо всякий из святых, 
ка-<с. 121/с. 122>кое по преимуществу изберёт благо, по тому и именуется образом 
давшего оное Бога. В каковом смысле и сей великий Мелхиседек по усвоенной им 
божественной добродетели удостоился быть образом Христа Бога и неизреченных Его 
таинств, к Которому и все святые совозводятся как к Архетипу и Причине явления 
[всякого] блага в каждом из них, и тем более сей, как больше всех прочих носящий в себе 
проначертаний Христовых. 

<кц> 

1. «1 Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога Всевышнего, тот, который 
встретил Авраама и благословил его, возвращающегося после поражения царей, 2 
которому и десятину отделил Авраам от всего, — во-первых, по знаменованию имени 
царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира, 3 без отца, без матери, без 
родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, 
пребывает священником навсегда» (Евр.7:1-3). 

2. Апостол Павел об Иисусе Христе: «20 И как сие было не без клятвы, — 21 ибо те 
были священниками без клятвы, а Сей с клятвою, потому что о Нем сказано: клялся 
Господь, и не раскается: Ты священник вовек по чину Мелхиседека, — 22 то лучшего 
завета поручителем соделался Иисус. 23 Притом тех священников было много, потому что 
смерть не допускала пребывать одному; 24 а Сей, как пребывающий вечно, имеет и 
священство непреходящее, 25 посему и может всегда спасать приходящих чрез Него к 
Богу, будучи всегда жив, чтобы ходатайствовать за них. 26 Таков и должен быть у нас 
Первосвященник: святой, непричастный злу, непорочный, отделенный от грешников и 
превознесенный выше небес» (Евр.7:20-26). 

3. «Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть дух» (Иоан.З3:6). 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 
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Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 26 (5, 22) (|РС, уд. 91, 
с015. 11410 — 11448]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 26 (5, 22), 
Истолкование применительно к Господу сказанного о Мелхиседеке, сс. 122-123]) (В 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ибо один лишь единственный Господь наш и Бог Иисус Христос естеством и 
истиною «без отца» и «без матери» и «без родословия» и «ни начала дней, ни конца 
жизни не имущий» (Евр.7:3): «без матери» по невещественному и бесплотному и всецело 
непознаваемому горнему от Отца предвечному рождению; «без отца» же по дольнему и 
во времени из Матери плотскому рождению, коего вид по зачатию через сеяние не 
установить; «без родословия» же, яко обоих его рождений образ для всех недоступен и 
непостижим; «ни начала же дней, ни конца жизни не имущий» как безначальный и 
бесконечный, и всецело непостижимый как естеством Бог; а «пребывает священник выну» 
(Евр.7:3), как не прекращающий быть никакой смертью злобы или естества, поскольку Он 
есть Бог и податель всяческой жизни по естеству и по добродетели. Не думай же, что кто- 
либо обделён этой благодатью, раз об одном <с. 122/с. 123> лишь великом Мелхиседеке 
говорит слово [Божие], что она есть у него. Ибо Бог всем равно вложил по естеству 
возможность (5оуриу) ко спасению, дабы каждый желающий мог усвоить себе 
божественную благодать, и хотящему стать Мелхиседеком и Авраамом, и Моисеем, и, 


вообще, всех святых перенести в себя — не переменой имён и мест, но подражанием 
тропосам'! [их добродетелей] и жительству — не было бы препятствий. 

<ки> 

1. Образам, образцам. 

<кп2> 


(Не приводится Паламой) 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 27 (5, 23) (РС, уа. 91, 
со]. 1144В — 11448]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 27 (5, 23), 
Иное умозрение о Мелхиседеке, с. 123]) (В квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника) 

<ни> 

Итак, всякий, кто умертвил «уды, сущия на земли» (Кол.3:5) и всё своё угасил 
«мудрование плотское» (Рим.8:6), и совершенно отбросил всякую связь с ним, благодаря 
которой разделяется [на многие предметы] любовь, которую обязаны [воздавать| одному 
лишь Богу, и отвергшийся всех плотских и мирских признаков ради божественной 
благодати, так что может и говорить с блаженным Павлом апостолом: «кто на разлучит 
от любве Христовы» (Рим.8:35), и прочее, таковой стал без отца и без матери, и без 
родословия как и великий Мелхиседек, не имея более удерживаться под властью плоти и 
естества по причине бывшего ему единения с Духом [Божиим]. 

<кц> 

<кп2> 


Мелхиседек как безначальный и бесконечный человек, ставший таковым 
через оббжение 

Максим Исповедник. О недоумениях к Иоанну, 28 (5, 24) (|РС, уд. 91, 
со]. 1144]; русский перевод: [Максим2006, Амбигвы к Иоанну, 28 (5, 24), Умозрение 
о словах: «ни начала дней, ни конца животу имеяй» (Евр.7:3), с. 124]) (Слова в 
квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника) 


<ни> 
Если же и себя самого он"? к тому же отвергся, самую «душу свою погубив Мене 
ради, обрящет ю»? (Матф.16:25), то есть, — настоящую жизнь с её желаниями отбросив 


ради лучшего, приобретёт живущим и действующим [в себе] одно лишь единственное 
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Божие Слово, простираясь добродетелью и ведением «даже до разделения души же и 
духа»" (Евр.4:12) и совершенно ничего не имея [в себе] непричастным Его пришествия, то 
стал он! и безначальным, и бесконечным, не нося более в себе движимо временной жизни, 
имеющей начало и конец и колеблемой многими страстями, но одну лишь божественную 
[жизнь| вселившегося [в него] Слова, вечную и никакой смертью не ограничиваемую. 

<ки> 

1. Мелхиседек. 

2. Здесь, в этой амбигве, Максим Исповедник обращается к словам апостола Павла 
о царе-священнике Мелхиседеке «1 Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога 
Всевышнего, тот, который встретил Авраама и благословил его, возвращающегося после 
поражения царей, 2 которому и десятину отделил Авраам от всего, — во-первых, по 
знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира, 3 без отца, 
без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь 
Сыну Божию, пребывает священником навсегда» (Евр.7:1-3) и более подробно толкует 
слова о том, что Мелхиседек «не имеет ни начала дней, ни конца жизни». 

3. «...ибо кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет еб, а кто потеряет душу свою 
ради Меня, тот обретет её» (Матф.16:25). 

4. «12 Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: 
оно проникает до разделения души и духа, составов и мозгов, и судит помышления и 
намерения сердечные. 13 И нет твари, сокровенной от Него, но все обнажено и открыто 
перед очами Его: Ему дадим отчет» (Евр.4:12-13). 

<кп2> 


4.26.11.9. Вопросоответы к Фалассию 


Промышление Бога о творении и Его обоживающее действие есть 
божественность (Божество) 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 13 ([РС, уд]. 90, со|5. 2930 — 
296А]; русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 55]) (слова в квадратных скобках |] — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Логосы сущих, прежде веков предуготовленные в Боге, как ведает [только] Он 
Сам, обычно именуются у божественных мужей также благими произволениями 
Божиими; и они, хотя и невидимы, мысленно созерцаются [нами через рассматривание] 
творений. Ибо все творения Божии, с должным искусством умозрительно созерцаемые 
нами сообразно естеству, сокровенно возвещают нам те логосы, в соответствии с 
которыми они получили бытие, и вместе с собой обнаруживают в каждом творении целт 
Божественного [Промысла]. Поэтому «небеса поведают славу Божию, творение же руку 
Его возвещает твердь» (Пс.18:2). А «вечная сила [Его] и Божество»! есть Промысел? 
[Божий], объемлющий [все] сущие, и Его обожествляющее? опекаемых действие. 

<ки> 

1. «19 Ибо, что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им. 20 Ибо 
невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание 
творений видимы, так что они безответны» (Рим.1:19-20). 

2. Здесь под «Промыслом Божьим» понимается некая сила или действие 
промышления о тварях. 

3. То есть, оббживающее. 

<ки2> 


Обоженный человек станет всем, чем только является Бог, кроме тождества 
по сущности 
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Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со|. 3204]; 
русский перевод: [Максим1993, т. 2, с. 76]) (В квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника; в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни > 

В эти века Бог явит на «преизобильное богатство» благости своей (Ефес.2:7), 
осуществляя совершенным образом в достойных оббжение. Ибо если Сам Он достиг в 
таинственном осуществлении Вочеловечения {конца}, всячески, за исключением одного 
только греха, уподобившись нам и снизойдя в преисподние места земли (Ефес.4:9), куда 
человека толкнула тирания греха, то, конечно, и в таинственном осуществлении обожения 
человека Он достигнет конца, когда всячески, за исключением только одного, разумеется, 
тождества с Собою по сущности, уподобит Себе человека и возведёт его превыше всех 
небес, куда пребывающее там естеством величие благодати и призывает, по 
беспредельной благости [своей], лежащего долу человека. Таинственно научая этому, 
великий Апостол и говорит, что в грядущих веках явится преизобильное в нас богатство 
благости Божией (Ефес.2:7). 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, у01. 90, со1. 320С-0]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, сс. 76-77]|) (слова в квадратных скобках [] — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Действительно, века плоти, в которых мы ныне живём, — ведь Писание знает и 
временные века: «И утрудится в век, и жив будет до конца» (Пс.48:9-10) — имеют своим 
свойством деятельность; века же духа, которые наступят после настоящей жизни, 
относятся к страдательному преображению [нас]. Поэтому, будучи здесь действующими, 
мы достигнем конца <с. 76/с. 77> веков, когда наша сила и действие достигнут предела в 
[своей способности] производить. В веках же грядущих, претерпевая по благодати 
преображение к обожению, мы не действуем, а находимся в страдательном состоянии и не 
перестаём подвергаться обожению. Ибо тогда превышающее естество страдательное 
состояние не имеет никакого ограничительного предела для божественного действия, 
направленного на испытывающих его». 

<кц> 

<кп2> 


Ничто из тварного не может произвести оббжение; оббжение производит одна 
только божественная благодать; при оббжении тварь выходит за свои пределы, 
переступает через собственные границы 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 22 ([РС, уо1. 90, со|. 321А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.2, с. 77|) (Слова в квадратных скобках [| — 
вставки из цитируемого источника) 

<ни> 

Ибо ничто тварное по природе [своей] не производит обожения, поскольку оно нев 
силах объять Бога. Одной только божественной благодати по природе свойственно 
соответственно [восприимчивости] сущих даровать обожение, просвещая естество 
превышеестественным Светом и делая его, по преизобилию славы, превышающим 
собственные пределы. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 60 ([РС, уо1. 90, со1. 624С-0]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 
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<ни> 

То убо дЕТ ОМ, &к тоб б=тбутос опёо сита кои Лоо, обоёпотЕ пооуУокЕТО. 

Ибо [то] вечно сущее', [которое] из вечно сущего? [явлено таким образом, 
который] превыше причины и превыше разумения, решительно никогда не узнаётся 
заранее. 

<ки> 

1. Силы и энергии Бога (божественной сущности) — например, благодать. 

2. Из божественной сущности, понимаемой в смысле сверхсущности (здесь 
понятие «сврхсущность» мы используем в нашем смысле), которая понимается как 
Начало, Источник и Причина сил и энергий божественной сущности. 

<кп2> 


Благодать (энергия Бога) есть нерождённая и несотворённая 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 18 ([РС, уд]. 90, 
с015. 6440 — 645А]) (Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

'Н удо 9=х Сол ко аууобттос, ках бтологоолх Оботу ёсотйс то кала хаогу иЕОёбооолтм, 
ЯЛА’ 00 ката Лиих. МёуЕгудо дёь кам тй цЕВЕСЕЕ Та апоЛоооутору оотйс, акохаЛАпттос, бте кот& 
фоолу с дуёууцлос &хЕгтИу ЧЕ. 

Ибо божественная и непознаваемая жизнь, даже если она даёт наслаждение собой 
причащающимся [ей] по благодати, тем не менее, не [даёт им] «схватывания» [себя умом]. 
Ибо она всегда, даже при причащении собой наслаждающихся, остаётся 


«несхватываемой» [их умами|], — потому что по [своей] природе существует как 
нерождённая и несотворённая беспредельность. 

<ки> 

<кп2> 


Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61 ([РС, уо1. 90, со|. 6370]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Тобто Удо, «с оцлои, тохоу &0ть то тоб 9=об ЕбоууёЛюу: поЕОВЕх тЕ 9Ео5, ко пообкАо“е 
поос судофтоос дг Люо оаоко0уос, кой тйс поос тоу Полёоя котаЛЛогуйс ню@90у офоотиёуоо 
то пе одёуок оотео, тп дуёууптом 9 &оту. 

Ибо, как полагаю, то, что имеется сейчас, Божье Евангелие, есть посольство Бога, 
и, вместе с тем, Его призыв к человекам через воплотившегося Сына, Который даст 
поверившим Ему награду за [их] обращение к Отцу — нерождённое и нетварное 
обожение. 

<кц> 

<кп2> 


Обожение есть нерождённое и несотворённое 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию 61, схолия 16 ([РС, уд]. 90, 
со]. 6440]) (Слова в квадратных скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Алуёууйтом ЕЩЕ Оёоолу, ту ках’ &Юос &Уопооталох тЙс 9=бтптос &АЛоиих, Итю обк &ХЕи 
УЕУЕОТ, ЯЛЛ” ОМЕЕУУОЦЛОХ & ТОС АС фам ОО. 

Нерождённым и несотворённым оббжением называется воипостасное'! по виду 
воссияние божественности”, которое не обладает рождённостью и тварностью, но [есть] 
непознаваемое явление [Бога] в тех, кто [этого] достоин. 

<ки> 

1. Совершающееся в ипостаси обоживаемого и созерцаемое в ипостаси 
обоживаемого. 
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1. Здесь под «божественностью», по-видимому, надо понимать божественную 
природу; соответственно, «воссияние божественности» тогда — это действие (энергия) 
божественной природы, осуществляемое в обоживаемом. 

<ки2> 


Дух Святой предвечно исходит от Отца и Сына (от Отца чрез Сына) 

Максим Исповедник. Вопросоответы к Фалассию, 63 ([РС, уо1. 90, со1. 672С-0]) 
(Слова в квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

То удо Пу=оца то буюу «опЕо фооЕг кат’ обоях опаохЕЕ ТОО О=00 ко Палхоос, обтос кой 
поб Уюо фооЕг кал’ обо ёот, ас ёк тоб Палоос обоюобос, ог Люб ууу &Утос, афойотос 
ёкпоо=ообнЕУОХ" кой тй Лох, тоотёоте тй 'ЕккАцом, каббпЕо Лохуоос таб ощжЕШС ЕОс 
бооо°ПЕУОУ. 

Ибо как Дух Святой по существу [Своего] происхождения есть [Дух] Бога-Отца, 
точно так же Дух Святой по существу [Своего] происхождения есть и [Дух] Сына — как 
неизреченно исходящий! ёкпоогобигуоу от Отца, от Его сущности', чрез рождённого [Им] 
Сына и как дарующий подсвечнику, то есть, Церкви, словно [некоему] светильнику, Свои 
собственные? ожеас энергии“”. 

<ки> 

1. «От Отца, от Его сущности» — буквально: «от Отца сущностно» («ёк об Патодс 
0006266»); вряд ли здесь Максим Исповедник имеет в виду нечто иное, чем учение 
Никейского Симовола Веры, согласно которому Сын рождается «ёк соб похобс..., хоотёотиу 
ёк тЙс обомс тоб патобс» («от Отца..., то есть, от сущности Отца») а, значит, можно 
сказать, что и Дух Святой исходит «ёк тоо патобс..., тоотёотиу &к тйс обояс тоб полос». 

2. «Исхождящий» — «ёкпоогобиеуоу»; важно отметить, что глагол «ёкпоо=0в»», от 
которого образовано это причастие, используется греческими  богословами 
исключительно, для обозначения исхождения Святого Духа в вечности, а не для 
обозначения Его дарования тварям во времени. Следовательно, когда здесь Максим 
Исповедник говорит, что Святой Дух есть исходящий (ёкпоогоонеуо\) от Отца чрез Сына, 
то это значит, что Сын тоже, как и Отец, есть Причина и Начало для Святого Духа, то 
есть, что Дух Святой исходит от Отца и Сына. 

3. «Свои собственные» — «ожехс», буквально: «домашние». 

4. Таким образом, Святой Дух есть Дух Сына «по Своему происхождению» 
дважды: (1) как исходящий от Отца чрез Сына в вечности и (И) как дарованный, 
посланный, во времени Церкви Сыном («Когда же приидет Утешитель, Которого Я 
пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит...» (Иоан.15:26)). Потому-то 
Дух Святой и дарует свои энергии, в том числе благодать, Церкви, что Он был послан во 
времени верным, Церкви, Сыном. 

Впрочем, Дух Святой как дарующий Свои энергии Церкви, которая есть «тело 
Иисуса Христа» (смотри: Еф.1:22-23), тоже может быть назван «по Своему 
происхождению Духом Сына» в том смысле, что Он, Святой Дух, будучи послан во 
времени верным, пребывает в «церковном теле» Сына и дарует этому «церковному телу» 
и в этом «церковном теле» Свои энергии. 

5. Поскольку речь идёт об энергиях сущности, а сущность у всех Ипостасей Бога 
тождественно одна и та же, то эти энергии Святого Духа есть также и энергии Сына, 
равно как есть также и энергии Отца. 

<кп2> 


4.26.11.10. Схолии к трактату Дионисия Ареопагита «О божественных 
именах» 
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Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Первые и последующие стадии христианского, «дионисиевского», прбодоса; 
Бог как причаствуемый и непричаствуемый 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 258]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 259, Схолия 
(Примечание) 37]) 

<ни> 

Ныне он! богословствует о неизреченной Троице, насколько позволяет проявление 
трёх ипостасей, а именно то, что Бог-Отец, вневременно подвигнутый любовью, выступил 
вовне, сделав возможных различение ипостасей, не разделившись при этом на части и не 
оскудев, и продолжал пребывать в свойственной Ему целостности сверхъединым и 
сверхпростым при Своём воссиянии в бытие, когда словно образ Жизни и Всесвятой Дух 
достойным поклонения образом стал сверхвечно исходить от Отца, как вводит нас в 
таинства Господь; благостью же Причина и Источник всего преумножились в 
трёхипостасное богоначалие?. Это же говорит и Григорий Богослов в словах «Против 
Евномия». Возможно и в другом смысле божественное разделение — как выход Бога по 
множеству благости в многовидность творения, невидимого и видимого?. Общим же для 
делимой на три ипостаси Единицы являются творческие промыслы и благодеяния. Ибо в 
причастии способным причаститься всецарственная Троица пребывает неудержимой и 
непричастной. Одно и то же означают ведь оба слова“, ибо Бог причаствуется, оставаясь 
неудержимым”, не будучи удерживаем на каком-то месте причащающимся, не 
чувственным образом сообщаемый, но являясь при причастии каждому весь° и оставаясь 
запредельным” для всего. Это подобно тому, как если раздаётся громкий голос, то все 
присутствующие воспринимают его по своей способности — и мужчина, и младенец, и 
бессловесные животные, но одни в большей, другие в меньшей степени — сообразно 
способности слышать, и голос оказывается воспринимаемым, пребывая сам по себе не 
сообщимым. 

<ки> 

1. Дионисий Ареопагит. 

2. Это описание первых стадий христианского, «дионисиевского», исхождения, 
проодоса, заключающегося в произведении Отцом двух других Ипостасей, Отца и Сына. 

3. Здесь Максим Исповедник пишет о последующих стадиях христианского, 
«дионисиевского», исхождения, проодоса, связанных с нисхождением сил и энергий Бога 
в тварный мир. 

4. По-видимому, смысл этой фразы такой: и когда мы говорим о Боге как о 
причаствуемом по силам и энергиям, и когда мы говорим о Боге как о непричаствуемом 
по сущности, мы говорим об одном и том же Боге. 

5. И непричаствуемым по сущности. 
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6. По-видимому, смысл слов о Боге «являясь при причастии каждому весь» 
следующий. Энергия Бога, по Дионисию, не существует самостоятельно, то есть, как 
основа, но существует при (в) сущности Бога как при (в) основе для своего 
существования. И когда человек «сталкивается с энергией Бога», то он, человек, 
«сталкивается» как с чем-то самостоятельно существующем ни с чем иным, как с самой 
сущностью Бога. (Для сравнения: когда мы «сталкиваемся» с таким действием человека, 
нашего знакомого, как с рукопожатием, то мы, строго говоря, «сталкиваемся» с самим 
этим человеком как с тем, что существует самостоятельно, как основа, ипостасно, но нес 
неким существующим самостоятельно, как основа, ипостасно, действием рукопожатия.) 
Сущность же Бога проста, то есть, не состоит из частей, непространственна и 
присутствует везде; и как непространственная она присутствует везде целиком. И в этом 
смысле, причащаясь энергии Бога, мы «сталкиваемся» с Богом всем целиком, ибо Бог есть 
всецело собственная сущность. 

7. И непричаствуемым по сущности. 

<ки2> 


4.26.11.11. Ас 5. Махши, В@ааво тоНоп1$ 


Максим Исповедник. Ас 5. Махши, В@аНо тойоп15, 8 (РС, уо1. 90, 
со1. 121С-0]) 

[Шеревод на русский по латинскому тексту ([РС, уо1. 90, со1. 122С-0])| 

<ни> 

Опо@ $1 педие е5ё пес соопозсйиг пафга абздие шяуюшешще еат забзапнаШег 
орегаНопе, дитат Нет роЁезё и СЬ$61$ 5И ай позсааг уеге пашга Пей$ её Вото, си! фута 
е{ Батала орегано 4е51!? 

Но если ни существовать, ни быть познанной не может быть природа — за 
исключением того случая, когда она отмечена своими сущностными энергиями, — то 
каким образом могло бы сделаться возможным то, что Христос есть по природе воистину 
и Бог, и человек, или, по крайней мере, был познан по природе воистину и как Бог, и как 
человек, — такой Бог и человек, чья божественная и человеческая энергия упразднена? 

<кц> 

<кп2> 


4.26.11.12. Еру5®1а Г, Зегто Вобаюги$ Гогтае ера, ад Де! зегуит 
Са птит ргаеесбит Айлсае, Оотштит Сеогопит 


После оббжения человек по всему, кроме тождества по сущности, будет 
казаться вторым Богом 

Максим Исповедник. Ер15®1а Т, Зегто Погафюги$ Гогтае ер15о!ат, ад Бе 
зегуит Саг15$птит ргаеесбит АйЙлсае, Ропитит Сеогойит ([РС, уо]. 91, со]. 376А-В]; 
русский перевод: [Максим2007, Письмо Т, Слово увещевательное в виде письма. Рабу 
Божиему господину Георгию, преблагословенному наместнику Африки, с. 81]) 

<ни> 

Да попросту говоря, станем по благодати вместилищем всего Бога целиком и сами 
полностью и во всём обожимся — настолько, чтобы по всему казаться вторым Богом, за 
исключением тождества с ним по сущности: это вот и есть совершенство для нас, не 
несущих в себе ни малейшего знака века сего... 

<кц> 

<ки2> 
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4.26.11.13. СарКа де спа ае 


Человеческий ум, обащаясь к Богу, черпает для себя удовлетворение не в 
познании сущности Бога, ибо это невозможно, а в познании того, что суть при (в) 
Боге, окрест Бога 

Максим Исповедник. СарНа 4е спагКау, 1, 100 ([РС, уо1. 90, со]$. 9810 — 984А]; 
русский перевод: [Максим1993, т.1, Главы © любви, Первая сотница, гл. 100, 
сс. 106-107]) (Слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источнка; 
слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения). 

<ни> 

[Шлохой перевод из указанного источника:] 

Когда [ум] оказывается в Боге, то он, воспламеняемый любовным томлением, 
прежде всего взыскует логосы, которые окрест сущности Его, но не находит утешения, 
[познавая] то, что в Боге, ибо это невозможно и непосильно для всякого тварного естества. 
Поэтому [ум] утешается тем, что окрест Бога, — я имею в виду утешается тем, что 
относится к Вечности, <с. 106/с. 107> Беспредельности и Бесконечности [Божией], а 
также относящимся к Благости, Премудрости и Силе [Его], творящим сущие, 
промыслительно управляющим [ими] и судящим [их]. 

[Наш перевод с латинского перевода ([РС, уо1. 90, со[5. 9820 — 983А]):] 

АЕ и аа Пеит еуазеги, ргипит диет 4ез14епо Наотап$, Ша$ еззепйае геанопез 
фааеги: пес {атеп ех ео дао аи 1рзе езё, аио $11 На зайз, 4ез14егиитаие зо]ег, шуепи 
(ппроз$1Пе еппп, отиаие регаедие шсопсеззит стеаигае 1314 ех51$®): зе ех ИИ$ ачае зип 
сиса 1рзит, фапизрег $11 шди!ее(; петре ех абегтиме, шЯпижще, питеп$Иае; ех Бопиме, 
зарлениа её роепна, аи!Биз гез соп4Иае зип, ргоу14епнааче ас асю гесипг. 

Всякий же раз, когда {ум} устремляется к Богу, то при этом, первичным 
вожделением воспламеняемый, взыскует он определения Его сущности, однако ничего из 
того, что такое есть Бог Сам по Себе, то есть, ничего из того, что сделает его, ум, 
удовлетворённым и утолит его вожделение, он {при этом} не находит (ибо это 
невозможно и, равно, недостижимо для всех существующих творений); но, между тем, из 
тех, которые суть при (в) Боге, черпает удовлетворение для себя {ум} — черпает, конечно 
же, из Вечности, Бесконечности, Безмерности {Божьей}; черпает из Благости, 
Премудрости и Силы {Божьей}, которыми сотворены вещи и которыми с помощью 
Провидения и Правосудия {Божьего} они, эти вещи, управляются. 

<ки> 

<кп2> 


4.26.11.14 Из «РапорНйа Востайса» Евфимия Зигабена 


«РапорНа Розтайса» («Полный догматический доспех») — это труд Евфимия 
Зигабена (годы жизни: 1050? — ок. 1118 гг.), направленный против различных еретиков, 
который содержит множество цитат отцов церкви — в том числе и цитат Максима 
Исповедника. Мы приведём оттуда только две цитаты Максима Исповедника. Эти цитаты 
таковы, что кому-то может показаться, что по Максиму Исповеднику Бог прост в 
«сильном» смысле. 


(Не приводится Паламой) 

[Максим Исповедник, РС, у01. 130, со]. 1440 (Ежупии$ 7доаБепи$. РапорНа 
Ростайса, ТНиш$ Ш, Нет соттипйег 4е ео, запсй Мах )| (слова в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 
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О нёу @9Ебс, вс абтобпоюЕС су, кой аотояфаботтс, кой оотоооф а, ибЛЛоу 0ё ко опёо 
таота, ороём &ХЕтто ооуолЛох &УдутЮУ: 

Бог, существующий так, что Он есть само-по-себе-Существование, сама-по-себе- 
Благость и сама-по-себе-Премудрость, больше и выше всего этого [, самого-по-себе 
Существования, самой-по-себе-Благости и самой-по-себе-Премудрости] и вообще не 
имеет ничего противоположного Себе. 

<ки> 

<кп2> 


Услышав имена Бога «Сама-по-себе-Благость», «Сама-по-себе-Премудрость» и 
«Само-по-себе-Существование» кто-то может решить, что по Максиму Исповеднику 
божественная сущность тождественна собственной Благости, Премудрости, своему 
Существованию и так далее — то есть, решить, что по Максиму Исповеднику Бог прост в 
«сильном» смысле. Но в действительности, используя такие имена, Максим лишь 
подражает Дионисию Ареопагиту, а Дионисий не вкладывал в эти имена такого смысла; 
это уже было нами подробно рассмотрено, когда мы говорили о Дионисии Ареопагите. 


(Не приводится Паламой) 

[Максим Исповедник, РС, у0]. 130, со. 148В (Ечутти$ 7леабепи$. РапорНа 
Оогтайса, ТНиш$ Ш, Нет соттипйег 4е ео, запсй Мах | (слова в квадратных 
скобках [] — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ог иёу будооког пооббщюоюиёос дуофоЕ аудостог Агуоутои, кой оофог дудобтоь кой 
Обконог яудостог о 0Ё О=ос аполотос тооа, хух@0с, кой оофос, кой Окоиос, кой хуябтцс, кой 
ооф&, ко биколостоут, ас обой паотс боЕТЙс. 

Люди по отдельности называются благими людьми, мудрыми людьми и 
правосудными людьми; Бог же в высшей и неограниченной степени есть все таковые 
[сразу;] [Он —] благой, премудрый и правосудный; [Он —] благость, премудрость и 
правосудие — как сущность всякого совершенства. 

<кц> 

<кп2> 


Увидев, что в этом фрагменте Максим Исповедник говорит, что Бог есть благость, 
премудрость и правосудие кто-то может решить, что по Максиму Бог есть Своя благость, 
Своя премудрость и Своё правосудие в том смысле, что божественная сущность 
тождественна всему этому, то есть, опять же, решить, что по Максиму Бог прост в 
«сильном» смысле. Однако, по-видимому, эти слова — просто менее сильный вариант 
слов Максима о том, что Бог есть Само-по-себе-Существование, Само-по-себе-Благо, 
Сама-по-себе-Премудрость и так далее; а эти имена, как сказано, есть лишь заимствование 
у Дионисия Ареопагита, которое вовсе не подразумевает того смысла, что Бог прост в 
«сильном» смысле. Смысл этих последних имён у Дионисия уже был рассмотрен нами, 
когда мы говорили о Дионисии Ареопагите. 


4.26.11.15. О количестве энергий божественной сущности у Максима 
Исповедника 


Концепция простоты, используемая Дионисием Ареопагитом и Максимом 
Исповедником применительно к Богу, а именно, концепция простоты только лишь в 
«слабом» смысле, естественным образом предполагает, что множественность энергий 
божественной сущности не нарушает простоту Бога (простоту в «слабом» смысле). 
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Действительно: то, что просто лишь в «слабом» смысле, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (тодиз’у ех1епа!), а 
вышеуказанные «вещи» — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий не повреждает простоты Бога, если Он понимается как простой только лишь в 
«слабом» смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у божественной 
сущности, множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: на каждое 
действие особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода действий 
энергия. При таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной энергией 
божественной сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Дионисий говорит в разных местах о различных энергиях и силах Бога 
(божественной сущности); и, по-видимому, эти слова надо понимать буквально: 
божественная сущность имеет множество энергий различных видов, понимаемых, говоря 
нашими словами, как активные односторонние действия. 

Максим следует Дионисию. Приведём, в частности, следующий фрагмент его 
трудов (этот фрагмент уже приводился выше): 


Как умножается Бог через исхождения Своих сил и энергий в тварный мир — 
на примере с Солнцем 

Максим Исповедник. Схолия к «О божественных именах», 2, 11 
([Ареопагит2002, с. 276]; русский перевод: [Ареопагит2002, с. 277, Схолия 


(Примечание) 67]) 

<ни> 

Но говорится, что Бог умножается — от желания привести в бытие каждое из 
сущих — промыслительными прошествиями'; умножаясь же, Он остаётся нераздельно 
Единым, как солнце, посылающее из себя многие лучи и пребывающее в единстве. 

<ки> 

1. «Прошествиями» — то есть, исхождениями, проодосами; имеются в виду 
исхожения сил и энергий Бога в тварный мир, на множество тварней. 

<кп2> 


Здесь, достаточно недвусмысленно, Максим Исповедник  уподобляет 
божественную сущность Солнцу, а божественные энергии, многие числом, — солнечным 
лучам, тоже многим числом. 

Однако следует заметить, что у Дионисия имеется одно место, которое может 
навести на мысль, что у божественной сущности имеется только лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. Это место, [Ареопагит2002, О божественных именах, 
гл. 5, $ 8, сс. 429-431], мы уже приводили в главе, посвящённой Дионисию Ареопагиту; 
если вы не помните его смысл, то внимательно перечитайте этот фрагмент вместе со 
всеми примечаниями. 


4.26.12. Иоанн Дамаскин 


4.26.12.1. Вводные замечания; следы «сильной» простоты в 
представлениях о простоте Бога у Иоанна Дамаскина 
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Иоанн Дамаскин полностью воспринял учение о простоте Бога и о 
причаствуемости Бога у Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника. Поэтому мы не 
будем останавливаться на этих учениях здесь подробно. 

Тем не менее, касательно учения Иоанна Дамаскина о простоте Бога необходимо 
сделать одно важное замечание. Иоанн Дамаскни, несмотря на то, что считает Бога 
простым только лишь в слабом смысле, при этом полагает, что энергия божественной 
сущности, свойственная сразу трём Ипостаям Бога и тождественно та же самая у всех трёх 
этих Ипостасей, одна числом. Об этом Иоанн Дамаскин говорит в следующих местах: 


Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли её сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Бог и Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 
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9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛ& т пес т|у обоау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, св. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<ки2> 


(Нету Паламы) 

Божественная энергия едина числом и проста 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,] что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<ки> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Как видим, Иоанн Дамаскин проводит аналогию божественной энергии с 
солнечным лучом, который, будучи один числом, делает многое: согревает многие вещи и 
во многих же вещах производит различные результаты своего действия согласно 
способностям этих вещей к восприятию солнечного луча. 

Такое мнение, то есть, мнение о том, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, неделима, может показаться странным: ведь если бы этих энергий было 
множество, то это все равно не нарушило бы простоту Бога — ведь у Иоанна Дамаскина 
Бог прост только лишь в слабом смысле и, следовательно, имеет в себе те «вещи», 
которые различаются друг от друга более кардинальным образом, чем две различные 
энергии — например, основу, то есть, сверхсущность, и свойство; или основу и силу; или 
силу и энергию; или свойство и силу; или свойство и энергию. Ведь одна энергия не 
отличается от другой по своему способу существования (тоди$’у ех1$епа!), а 
вышеуказанные вещи — различаются. Таким образом, как сказано, множественность 
энергий нисколько бы не повредила в данном случае простоте Бога, понимаемом как 
простом только лишь в слабом смысле. И, разумеется, представление о том, что у Бога, у 
божественной сущности, множество энергий лучше бы объясняло то, как «устроен» Бог: 
на каждое действие особого рода у Него имеется особая, «выделенная» для этого рода 
действий энергия. При таком объяснении не надо «мучиться» с единой универсальной 
энергией божественной сущности и с тем, что мы называем «многосторонним действием». 

Почему же Иоанн Дамаскин утверждает, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста, то есть, неделима? 

По-видимому, так утверждать имеет смысл только тогда, когда мы стремимся 
сохранить простоту Бога, то есть, тогда, когда мы считаем, что множественность энергий 
божественной сущности нарушает простоту Бога. И, по-видимому, Иоанн Дамаскин так и 
считал — хотя, как сказано, он, в то же время, считал, что Бог прост только лишь в слабом 
смысле (из чего следует, что множественность энергий Его сущности не может нарушить 
Его простоты). 
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Должно быть ясно, что из того положения, что множественность энергий нарушает 
простоту Бога, можно легко вывести, что Бог должен быть прост в сильном смысле. В 
самом деле: различие между одной и энергией и другой энергией есть различие менее 
кардинальное, менее существенное, чем различие между энергией и силой; чем различие 
между силой и свойством; чем различие между энергией и свойством; чем различие 
между энергией и основой; чем различие между силой и основой; чем различие между 
свойством и основой — ведь одна энергия не отличается от другой энергии по своему 
способу существования (то4и$’у ех1$епа!), а вышеуказанные вещи — различаются. 
Следовательно, если менее кардинальное и менее существенное различие, сущее в Боге, 
нарушает Его простоту, то тем более Его простоту должно нарушать различие более 
кардинальное и более существенное. Следовательно, чтобы Бог был прост, не должно 
быть никаких из указанных выше различий. Но это значит, что Бог должен быть прост в 
сильном смысле. 

Подчеркнём одну важную вещь. Слова о том, что в Боге не должно быть ни одного 
из вышеуказанных различий можно понимать двояко. 

Во-первых, эти слова можно понимать в том смысле, что Бог есть, говоря нашими 
словам, связка действий, состоящая из одного-единственного активного действия 
(активной энергии); и это связка действий образует собой, говоря нашими словами, 
особую основу. В таком Боге, как ясно, нет ни нормальной основы (сверхсущности), ни 
какого-либо свойства, ни какой либо силы. И это есть правильное, то есть, согласованное 
и непротиворечивое, понимание разбираемых слов. 

Подчеркнём: в этом случае можно сказать, что у Бога есть сущность, но она 
должна рассматриваться как тождественная связке сил и поэтому не рассматриваться как 
сверхсущность: ведь сверхсущность — это нормальная основа, рассматриваемая в отрыве 
от того, что суть при (в) ней, а в данном случае у нас нет нормальной основы, а есть то, 
что не может быть рассмотрено в отрыве от энергии, так как из этой энергии целиком и 
состоит. 

Во-вторых, эти слова можно понимать в том смысле, что у Бога есть и нормальная 
основа (сверхсущность), и свойство, и сила и, разумеется, активное действие (активная 
энергия) — только они существуют в Боге как тождественные друг другу: свойство Бога 
тождественно Его нормальной основе (сверхсущности), сила Бога тоже тождественна Его 
нормальной основе (сверхсущности) и активное действие (активная энергия) Бога тоже 
тождественна Его нормальной основе (сверхсущности). Это есть неправильное, то есть, 
несогласованное и противоречивое понимание разбираемых слов — ведь, например, 
нормальная основа (сверхсущность) — это по определению то, что не может быть 
тождественно энергии; сила — это по определению то, что не может быть тождественно 
энергии и так далее. Однако, что интересно, средневековые философы и теологи-схоласты 
именно так и рассматривали Бога: ведь, например, они приписывали Ёму силы и свойства, 
тождественные Его сущности; отсюда ясно, что и саму Его сущность они рассматривали 
как сверхсущность, то есть, как нормальную основу, при этом считая, что эта 
сверхсущность, эта нормальная основа каким-то образом может быть тождественна и 
своему свойству, и своей силе, и своей энергии. 


Второй след учения о том, что Бог прост в «сильном» смысле, содержащийся в 
трудах Дамаскина, — это фрагмент, в котором даётся определение ипостаси как собрания 
отличительных особенных свойств: 


[ДамаскинФФ, секция 12] 

<ни> 

"Укботаос от ооубоорл] том хаояктцоютикоу Юконалалу то блодох кой ко тоотёоти 
тоу ух будостоу тоб комб бихотёЛЛоооа. “Гпоотаос ёотЕ ооубоорт] там ЕО ёкоотоу 
Юра талу. 
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Ипостась есть собрание отличительных особенных свойств, есть индивидуум и 
особое (частное) — то есть, (например, есть) какой-нибудь человек из общности (людей), 
отделённой (от него)'. Ипостась есть собрание особенных свойств, сущих у каждого 
отдельного, единичного?>. 

<кц> 

1. То есть: есть какой-нибудь человек из общности людей, рассматриваемый в 
отрыве от этой общности, рассматриваемый как выделенный из этой общности. 

2. Здесь «по! &кхотоу» переведено как «сущих у каждого отдельного, единичного». 
Слово «ёкаотос» в философском смысле имеет значение «каждый, всякий отдельный, 
единичный, частный, обособленный предмет», «каждое, всякое отдельное, единичное, 
частное, обособленное» — смотри [Дворецкий1958, т. 1, с. 477, Ёкаотос]. Ипостаси Бога 
есть друг для друга отдельное, единичное. 

3. Как ясно из Примечания 1, плохим переводом последнего предложения было бы: 
«Ипостась есть собрание относящихся к каждому особых свойств» 

<ки2> 


Определение ипостаси как собрания особенных отличительных свойств верно 
только применительно к Ипостасям Бога. Действительно: тварные материальные ипостаси 
есть, например, соединения формы и материи и они обладают акциденциями, которые 
получаются в результате такого соединения; что касается нематериальных тварных 
ипостасей, например, ангелов, то их Иоанн Дамаскин, по-видимому, рассматривает как 
соединения формы и особой «тонкой» материи; при этом все тварные формы суть формы, 
у которых есть основа и есть нетождественное ей приосновное, то есть, свойства, силы и 
действия; поэтому никакую тварную ипостась нельзя назвать «собранием особенных 
отличительных свойств». 

Но что касается Ипостасей Бога, то Отца, например, можно рассматривать как 
«собрание особенных отличительны свойств», а именно нерождённости и отцовства. (При 
этом нерождённость понимается не в апофатическом (отрицательном), а в катафатическом 
(утвердительном) смысле: это некое сущее в действительности свойство, благодаря 
которому Отец существует так, что не имеет нужды в Начале и Причине для своего 
существования.) Поскольку же Отец прост, то, следовательно Его нерождённость должна 
быть тождественна Его отцовству. 

Отсюда ясно, что когда мы рассматриваем какую-либо из Ипостасей Бога как 
«собрание отличительных свойств» и при этом эти свойства понимаются как 
катафатические (утвердительные), то при этом для сохранения простоты Ипостаси 
необходимо принять, что все эти свойства тождественны друг другу. 

Рассмотрение же Ипостаси Бога как особенного свойства — это верный признак 
того, что мы рассматриваем Бога как простого в «сильном» смысле. Ведь действительно: 
не для того мы стали рассматривать Ипостась Бога не как то, что имеет нормальную 
основу и нетождественное ей приосновное, а как то, что есть особое свойство, что затем 
рассматривать это особое свойство как особую основу, в (при) которой существует 
приосновное, ей нетождественное (а именно, силы и действия); нет! — мы поступили так 
для того, чтобы рассматривать Ипостась Бога как нечто простое в «сильном» смысле, а 
именно как особую основу в виде свойства, у которой всякое приосновное (сила и 
действие (энергия)) тождественно ей, этой особой основе. Такие соображения должны 
быть достаточно ясны и прозрачны. 

А если Ипостась Бога рассматривается как простая в «сильном» смысле, то и Бог 
вообще рассматривается как простой в «сильном» смысле: ведь Ипостась Бога, каждая из 
Ипостасей Бога, тождественна Его сущности, а Бог есть всецело собственная сущность. 
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Из сказанного выше видно, что у Иоанна в его представлениях о простоте Бога, так 
сказать, имеются «следы» сильной простоты — несмотря на то, что Иоанн рассматривает 
Бога как простого только лишь в «слабом» смысле, следуя в этом Дионисию Ареопагиту и 
Максиму Исповеднику. 


4.26.12.2. Откуда у Иоанна Дамаскина в его представлениях о простоте 
Бога взялись следы «сильной» простоты? 


Поскольку у Иоанна Дамаскина представления о простоте Бога взяты у Дионисия 
Ареопагита и Максима Исповедника, то следы «сильной» простоты в этих представлениях 
логично возвести к писаниям именно этих авторов, Дионисия, и Максима. Причем важно 
подчеркнуть следующее: мы будем искать такие места у Дионисия и Максима (а также у 
других святых отцов), которые более-менее явно говорят о том, что энергия божественной 
сущности одна числом и проста; кроме того, мы будем искать такие места, в которых 
даётся определение ипостаси как собрания отличительных свойств. 


Что касается учения о том, что энергия божественной сущности одна числом и 
проста, не знаю подобных мест у Максима; Но у Дионисия есть следующее место 
(внимательно прочтите этот фрагмент со всеми примечаниями): 


[Ареопагит2002, О божественных именах, гл. 5, 8 8 сс. 429-431] (В квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 


<ни> 
Ведь если наше солнце [различные] сущности и качества [различных] чувственных 
существ — хотя их много и они различны, а оно одно, — сияя однородным светом, [и] 


обновляет, и питает, и сохраняет, и совершенствует, и разделяет, и соединяет, [если оно] и 
согревает, и делает плодотворящими, и растит, и изменяет, и укореняет, и рождает, и 
движет, и оживляет все [тварные сущности], и <с. 429/с. 431> каждое из всех [творений] 
соответствующих ему образом одного и того же единого солнца причаствует, и [при этом] 
единое солнце в себе равным образом причины многих причастников [своей 
деятельности] предымеет', то следует признать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, 
и всего, гораздо более преобладает первообразами всех сущих? в едином 
сверхсущественном соединении?*°, поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода 
от [тварной] сущностиб. 

<ки> 

1. Скажем несколько подробнее, что здесь подразумевает Дионисий. 

Например, Солнце есть Начало и Причина роста растений, Начало и Причина 
согревания почвы, Начало и Причина таяния льда и так далее. Так как Солнце есть Начало 
и Причина многих вещей, то в этом смысле можно сказать, что Солнце «содержит в себе 
много начал и причин многих различных вещей, причастных его деятельности» (как 
говорит Дионисий, Солнце «в себе равным образом причины многих причастинков 
предымеет»). Тем не менее, при этом всё-таки следует помнить, что есть всего лишь одно- 
единственное Солнце, которое есть всего лишь одно числом (количеством) Начало и 
Причина; то есть, в собственном смысле во всех рассмотренных случаях нет многих начал 
и причин, а есть одно Начало и одна Причина — Солнце. 

Итак, Солнце, с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин», но, с 
другой стороны, есть только одно Начало и Причина — Солнце. 

2. Речь идёт об идеях, замыслах, определениях всех тварных вещей, которые (идеи, 
замыслы, определения) находятся в разуме Бога и находились там прежде творения. Эти 
идеи, замыслы и определения, очевидно, суть Начала и Причины тварных вещей. И здесь 
обладание Богом этими Началами и Причинами уподобляется тому, как одно- 
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единственное Солнце «содержит в себе Начала и Причины» всего того, что производит 
(«в себе равным образом причины многих причастинков предымеет») — так как оно, 
Солнце, и есть Начало и Причина всего того, что оно производит. 

3. Здесь Дионисий хочет сказать: даже в тварных вещах мы можем найти пример 
того как нечто, содержа в себе много начал причин, остаётся одним, а не многим: Солнце, 
с одной стороны, «содержит в себе много начал и причин» тварных вещей, но, с другой 
стороны, есть только одно Начало и Причина эти вещей — Солнце (смотри 
Примечание 1). Когда же мы переходим к Богу и к тем идеям, замыслам, определениям, 
содержащимся в Его уме, по которым Он творил мир и которые суть начала и причины 
тварных вещей, то при этом тем более не следует думать, что будто бы есть множество 
высших начал и причин тварного мира; напротив, следует считать, что такая причина 
лишь одна — Сам Бог; и к такому выводу нас должна подвигнуть вышеприведённая 
аналогия с Солнцем. 

4. Слова о том, что Бог обладает идеями (логосами) тварных вещей в едином 
сверхсущественном соединении требуют пояснения. По-видимому они означают 
следующее: Бог не мыслит каждую из идей в отдельном мыслительном процессе, 
«запуская» при этом в своём уме множество параллельных процессов мышления — по 
процессу на каждую идею; вместо этого Бог мыслит все идеи сразу в одном-единственном 
процессе мышления, охватывает в этом единственном процессе мышления все идеи сразу. 

Приведём такой пример. 

Первый случай. Вы хотите рассмотреть картину, но стоите к ней слишком близко, 
чтобы охватить её взором одного глаза. Но зато у вас есть тысяча глаз, которые вы можете 
«раздвинуть» так, что каждый глаз будет видеть свой небольшой участок картины (при 
этом каждый из глаз будет оставаться близко к картине), и есть мозг, который может 
«совместить» то, что видит каждый из глаз — так, что вы сможете понять, какова картина 
(композиция картины) целиком. В таком случае у вас имеется тысяча процессов зрения: 
один процесс ответственен за созерцание обуви у одного персонажа картины, второй 
процесс — за созерцание нарисованного Солнца, третий процесс — за созерцание 
нарисованного облака и так далее. 

Второй случай. У вас всего один глаз, но вы можете отойти от картины достаточно 
далеко — так, что ваш взор может охватить всю картину и сразу «схватить» всю её 
композицию, увидеть всю её в целом. Поскольку у вас всего один глаз, то в этом случае 
имеется всего один процесс созерцания. 

По-видимому, Дионисий хочет сказать, что Бог мыслит идеи именно по аналогии 
со вторым случаем, а не с первым. 

По-видимому, этот единственный процесс мышления Бога, в котором Бог 
умосозерцает все идеи сразу, Дионисий и называет здесь «соединением»; при этом он 
говорит что это «соединение» у Бога едино — в смысле: одно числом. 

Ясно, почему этот процесс мышления назван «соединением» ведь в нём и через 
него «соединены» все умосозерцаемые Богом идеи. 

5. Почему у Бога лишь один мыслительный процесс, в котором он умосозерцает 
все идеи сразу? Если бы Дионисий мыслил Бога как простого в сильном смысле, то ответ 
очевиден: множественность процессов означала бы сложность Бога; но Дионисий считает, 
что Бог прост только лишь в слабом смысле; в этом случае, очевидно, множественность 
мыслительных процессов не нарушила бы сложности Бога. По-видимому, здесь 
Дионисий, возможно, сам того не замечая, привносит в свои понятия о Боге 
представления, свойственные пониманию Бога как простого в сильном смысле. И из-за 
этого привнесения, которое у Дионисия, собственно говоря, касается только лишь 
мышления Бога, недалеко до той мысли, что энергия сущности Бога, строго говоря, всего 
лишь одна, даже если Бог понимается как простой только лишь в слабом смысле. 
(Аналогия: говорится, что Солнце растит зерно, греет землю, растапливает лёд, но всё это 
оно совершает, осуществляя одно-единственное действие (энергию).) 


1187 


Подчеркнём: здесь явно не говорится, что энергия божественной сущности одна 
числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым действием Солнца, которым 
Солнце совершает множество результатов действий в различных тварных вещах — здесь 
говорится только то, что у Бога имеется лишь один мыслительный процесс, в котором он 
умосозерцает все идеи сразу, а не множество параллельных мыслительных процессов, 
таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, соответствует свой мыслительный процесс; 
более того — здесь, строго говоря, хотя и говорится об одном мыслительном процессе, но 
подразумевается не один мыслительный процесс, а сразу три мыслительных процесса — 
по одному процессу на каждую Ипостась: ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает 
и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый в своём собственном, особом, присущем только 
Ему уме (таким образом, имеется не один ум, а три ума); но эти слова могут подтолкнуть 
к той мысли, что так дело обстоит потому, что множественность действий (энергий) 
может нарушить простоту Бога (в рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — 
простоту Ипостасей Бога); а отсюда прямой путь к той мысли, что у божественной 
сущности имеется лишь одна-единственная энергия, простая и неделимая. 

6. Слова о том, что Бог являет сущность после отхода от сущности надо, по- 
видимому, понимать в том, что Бог являет Свою сущность после отхода от тварных 
сущностей: то есть, чтобы приблизиться умом к сущности Бога, надо осознать, что 
сущность Бога не есть тварная сущность и, осознав это, отойти в своих представлениях о 
Боге ото всего, что связано с тварными сущностями, и начать представлять Бога как не- 
сущего, то есть, как Того, чьё существование не есть тварное существование и превышает 
тварное существование; соответственно, сущность Бога должна быть осознана как не- 
сущность и как сверхсущность. 

Слова «поскольку Он и [Свою] сущность являет после отхода от [тварной] 
сущности» вставлены здесь Дионисием для того, чтобы пояснить, почему «единое 
сверхсущественное соединение», о котором говорится выше, названо 
«сверхсущественным»: оно названо так потому, что относится к сверхсущности Бога в 
том смысле слова «сверхсущность», который вкладывает в это слово Дионисий. 

<кп2> 


Повторим сказанное в Примечаниях: здесь явно не говорится, что энергия 
божественной сущности одна числом и проста; и эта энергия не сравнивается с единым 
действием Солнца, которым Солнце совершает множество результатов действий в 
различных тварных вещах — здесь говорится только то, что у Бога имеется лишь один 
мыслительный процесс, в котором он умосозерцает все идеи сразу, а не множество 
параллельных мыслительных процессов, таких, что каждой идее, сущей в уме Бога, 
соответствует свой мыслительный процесс; более того — здесь, строго говоря, хотя и 
говорится об одном мыслительном процессе, но подразумевается не один мыслительный 
процесс, а сразу три мыслительных процесса — по одному процессу на каждую Ипостась: 
ибо идеи, сущие в божественном уме, созерцает и Отец, и Сын, и Святой Дух — каждый 
в своём собственном, особом, присущем только Ему уме (таким образом, имеется не один 
ум, атри ума); но эти слова могут подтолкнуть к той мысли, что так дело обстоит потому, 
что множественность действий (энергий) может нарушить простоту Бога (в 
рассматриваемом случае, говоря более конкретно, — простоту Ипостасей Бога); а отсюда 
прямой путь к той мысли, что у божественной сущности имеется лишь одна-единственная 
энергия, простая и неделимая. 


Приведём также следующий фрагмент из Григория Богослова, в котором, по сути, 


говорится о том, что у божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и 
неделимая: 


1188 


У божественной сущности есть лишь одна энергия, простая и неделимая, и она 
тождественна та же самая у всех трёх Ипостасей Бога; И Отец есть Единый Бог, и 
Сын есть Единый Бог, и Дух Святой есть Единый Бог, и все Трое вместе суть 
Единый Бог 

[Назианзин1843, т.3, Слово 40, на Святое Крещение, сс. 315-316] (Слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Его даю тебе на всю жизнь товарищем и заступником — единое Божество и 
единую Силу, Которая обретается в Трёх единично и объемлет Трёх раздельно, без 
различия в сущностях или естествах, не возрастает или не умаляется через прибавления и 
убавления, повсюду равна, повсюду та же — как единая красота и единое величие неба. 
Оно есть Трёх Бесконечных бесконечная соестественность, где и Каждый, 
умосозерцаемый сам по Себе, есть [Единый] Бог, как <с. 315/с. 316> Отец [, который есть 
единый Бог,] и Сын [, Который тоже есть Единый Бога], Сын [, Который есть Единый 
Бога] и Дух Святой, [Который тоже есть Единый Бог,| [Которые существуют] с 
сохранением в Каждом личного свойства, и [где] Три, умопредставляемые вместе, — 
также [суть Единый] Бог; первое — по причине единосущия, последнее — по причине 
единоначалия. Не успеваю помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею 
разделить Трёх, как возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трёх, 
почитаю сие целым; Оно наполняет моё зрение, а большее убегает от взора. Не могу 
объять его величия, чтобы к оставшемуся придать большее. Когда совокуплю в 
умосозерцании Трёх, вижу единое светило, не умея разделить или измерить соединённого 
света. 

<ки> 

1. Слова «не умея разделить или измерить соединённого света» означают не 
только, что энергии божественной сущности (энергии, которыми обладает Каждая из 
Ипостасей Бога в силу обладания божественной сущностью) у Трёх Ипостасей Бога 
тождественно одни и те же самые, но и что такая энергия лишь одна числом: ведь если бы 
их было две или более, то, даже если бы они были тождественно те же самые для всех 
Трёх Ипостасей, их всё равно можно было бы разделить. 

<кп2> 


Что касается Григория Богослова, то, хотя мне и неизвестны его фрагменты, явно 
говорящие о том, что Бог прост в «сильном» смысле, но, тем не менее, по-видимому, 
следует считать, что Григорий Богослов, будучи одним из «Великих Каппадокийцев», 
подобно Василию Великому и Григорию Нисскому считал, что Бог прост в «сильном» 
смысле. И данный фрагмент, по сути, говорящий, что у божественной сущности есть лишь 
одна энергия, простая и неделимая, по-видимому, следует рассматривать как 
подтверждение этому. Ведь, по-видимому, нет никаких оснований считать, что у Бога (у 
божественной сущности) есть только лишь одна энергия, кроме как того основания, что 
множественность энергий нарушила бы простоту Бога. 


Кроме того, приведём следующий фрагмент из Василия Великого о действии 
Святого Духа — фрагмент, явно созвучный с проицитрованными выше фрагментами 
Иоанна Дамаскина: 


Святой Дух прост по сущности и многообразен по силам; Сравнение 
благодати (то есть, энергии) Святого Духа с солнечным сиянием 

Василий Великий. О Святом Духе, 9, 22 ([РС, уд]. 32, сой5. 108С-109А]; русский 
перевод: [Василий1991, т. 3, О Святом Духе к Амфилохию, Епископу Иконийскому, 


гл. 9, сс. 265-266]) 
<ни> 
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Он есть начало освящения, мысленный свет, доставляющий Собою всякой 
разумной силе, при искании истины, как бы некоторую очевидность. Он неприступен по 
естеству и удобовместим по благости; хотя всё исполняет Своею силою, однако же 
сообщается одним достойным, и не в одной мере приемлется ими, но разделяет 
действование по мере веры. Он прост по сущности, многообразен в силах, весь 
присутствует в каждом, и весь повсюду. Он разделяемый не страждет, и когда 
приобщаются Его, не перестаёт быть всецелым — наподобие солнечного сияния, 
наслаждающийся приятностью которого как бы один им наслаждается, между тем как 
сияние это озаряет землю и море и срастворяется с воздухом. Так и Дух в каждом из 
удобоприемлющих Его пребы-<с. 265/с. 266>вает как ему одному присущий, и всем 
достаточно изливает всецелую благодать, которую наслаждается причащающийся — по 
мере собственной своей приемлемости, а не по мере возможного для Духа. 

<ки> 

<кп2> 


Здесь проводится такая аналогия: есть солнечное сияние; оно одно числом; и есть 
многие числом те, которые повергаются его воздействию (люди, которые им 
наслаждаются, земля и море, которых оно озаряет, воздух, с которым оно срастворяется); 
при этом, несмотря на множество восприемлющих сияние, оно остаётся всецелым и 
одним (что как бы намекает на неделимость сияния на части); точно так и со Святым 
Духом. 

К сожалению, сияние здесь явно уподобляется самому Святому Духу, а не Его 
действию (энергии). Но для Василия Великого, когда он ведёт речь в строгом смысле, Бог 
прост в «сильном» смысле; и поэтому для него, Василия Великого, энергия божественной 
сущности тождественна ей самой. Поэтому, если проводить аналогию с солнечным 
сиянием, ему можно уподобить не только божественную сущность (в данном случае 
можно сказать: раз можно уподобить Святого Духа, значит, можно уподобить и 
божественную сущность), но и её энергию. 


Теперь обратимся к тем фрагментам отцов церкви, в которых говорится, что 
ипостась есть собрание отличительных свойств. 


Такое место есть у Максима Исповедника. 

[Махипи$ Соп{е5$ог, РС, у01. 91, Оризсша (еоос1са её роеписа, Ели$ дет, ех 
фиаезНопи$ а Твео4ого топасво ПЕ ргоро$15 (орибс. 26), со1. 276 А-В] (в квадратных 
скобках [| — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Ахоцоу ё07и\, кали иёу фософоос Юкодалолу ооусгуслу, оу по бооюиа &т ЯЛЛоо 
О=хоо=юо аи оф бомалтои * ката ОЕ тоос Палёоас, оюу Птоос | ПаоЛос, | тю &т=оос тоу каб’ охото 
Ююс поосотикос Юкодаот гоу АЛЛУ дудоютоу афооКонЕуос.’Гпботаолс дё ё0ти\, коло иёу 
ф/ооофоцс, обо[а: цЕХА Юкоралолу ' колб 0ё тоос Патёоас, о каб’ ёкаотоу дудоспос, пооботикас 
ту АЛЛалм аудоспоу офооОНЕУос. 

Индивидуум, согласно философам, есть собрание особенных свойств, такое, что 
это собрание невозможно созерцать в ином [индивидууме]; согласно же Отцам — [это 
есть,| например, Пётр или Павел или кто-либо иной, отличающийся по своим 
характерным личностным особенным свойствам от прочих людей. Ипостась, согласно 
философам, есть сущность вместе с особенными свойствами; согласно же Отцам — [она 
есть] каждый отдельный, единичный человек личностно (по лицу) отличающийся от 
[любого] другого человека. 

<ки> 

<ки2> 
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Хотя Максим Исповедник следовал в учении о простоте Бога Дионисию 
Ареопагиту и, следовательно, считал, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле, но, 
как видим, и у него, у Максима, имеются следы учения о том, что Бог прост в «сильном» 
смысле. 


Приведём также аналогичное место у Василия Великого: 


Ипостась есть совокупность отличительных свойств, усматриваемых в Ней 

[Василий2009, т.2, Письмо 38 К Григорию, брату, п. 6, с. 509] (Выделение 
жирным шрифтом — наше) 

<ни> 

Ибо если ипостасью (й блоотао1с) назвали мы совокупность отличительных 
свойств, усматриваемых в Каждом (отубоон1 тоу п=о1 каотоу &фийтел))... 

<ки> 

1. Смотри: РОС, уо1. ХХХП, со]. 336С. 

<кп2> 


Приведём также ряд фрагментов из трудов Григория Нисского, в которых он 
говорит, что в Отце отцовство нетделимо от нерождённость, то есть, что Отец обладает 
как свойством «отцовство», так и свойством «быть нерождённым (непроизведённым)»; 
последнее свойство, очевидно, надо понимать не в апофатическом (отрицательном) а в 
катафатическом (утвердительном) смысле: «нерождённость» — это некое сущее в 
действительности свойство Отца, благодаря которому Он существует так, что не имеет 
нужды в Начале и Причине для своего бытия. Здесь ж отметим, что Григорий Нисский 
рассматривал Ипостаси Бога как свойства. 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 224-225] ([СМО, 
уо1. , Сопега Емпопиит, НЬ.Т (П.Т Мопе), зесйоп 595, Нпе1 — зесйоп 596, Нпе 1 


(р. 197, Нпез 18-22)]) (в квадратных скобках || — наши вставки для пояснения; 
разбиение на абзацы — наше) 
<ни> 


Итак, если что принадлежит Отцу, всё <с. 224/с 225> то в Единородном, а Он — в 
Отце, отцовство! же [при этом] неотделимо от нерождённости, то об Отце прежде понятия 
о Сыне может ли что быть представляемо отдельно само по себе на некоем расстоянии? 
Не вижу сего. 


<ки> 

1. «отцовство» — «И патобтис» (см.: [ОМО, уо1. Т, Сопта Еипотцит, ПБ. [Г (15.1 
М1епе), зесйоп 595, Ппе 2 (р. 197, Ппе 19)]). 

<кп2> 


Отцовство неотделимо от нерождённости 
[Нисский1861, т.У, Опровержение Евномия, кн. 1, гл.38, сс. 211-213] (в 


квадратных скобках [] — наши вставки для пояснения; разбиение на абзацы — 
наше) 

<ни> 

Отцовство же [существует] неотделимо от нерождённости. 

<ки> 

<ки2> 
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Применительно к Троице имя «Отец» означает то же самое, что и имя 
«Нерождённый» и при этом подразумевает обладание свойством «быть 
нерождённым»; отцовство неотделимо от нерождённости 

[Нисский1 861, т. У, Опровержение Евномия, кн. Г, гл. 38, сс. 211-213] 

<ни> 

..имя Отца означает одно и то же, как и слово «Нерождённый» и слово 
«нерождённость». [Оно] показывает, что Отец не от иного кого <с. 211/с. 212> имеет 
бытие; и имя «Отец» указанием отношения к нему совокупно с Собою привносит понятие 
об Единородном. Ибо изречение, предложенное в слове учителя’, страшный и 
непреоборимый сей борец" выкрал из написанного, исключением неопровержимо 
сказанного делая нетрудным для себя возражение. Ибо сказанное учителем слово в слово 
читается так: «а я бы сказал, что по справедливости достойно умолчания и самое 
наименование „нерождённый“, которое, хотя весьма близко к нашим понятиям, однако же 
нигде в Писании не употребляется и служит первым основанием их хулы, — потому что 
слово «Отец» равнозначно слову «Нерожденный» и, сверх того, чрез указание отношения 
совокупно с собою привносит понятие и о Сыне». Этот же неустранимый поборник 
истины, в предосторожность присовокупленное к слову, — разумею изречение «и чрез 
указание отношения совокупно с собою привносит понятие и о Сыне», — по сродной себе 
смелости, исключил. И, вникнув в основание написанного, вступает в состязание с 
остальным; и, расторгнув связь целого, соделав, как полагал, более уступчивым ему и 
удобнейшим к <с. 212/с. 213>  опровержению, неосновательным и слабым 
лжеумствованием обольщает своих последователей, утверждая, что по чему-нибудь общее 
и во всем по значению имеет общность, и, склоняя на свою сторону неразборчивый слух 
их. Поскольку сказали мы что слово «Отец» по некоему значению удерживает и значение 
нерождённого, то Евномий, из обыкновенного значения имен сделав полный объем 
означаемого, уличает слово в нелепости — как будто наименование сие не показывает уже 
отношения к Сыну в том случае, если им же означается и мысль о Нерождённом. Так, 
если кто, приобретя два понятия о хлебе, — что он составлен из пшеницы и что 
употребляющему служит пищей, — станет оспаривать говорящего это, пользуясь против 
него подобным способом лжеумствований, а именно, что иное дело — состав из пшеницы 
и, опять, иное — пища, почему, если будет уступлено, что хлеб из пшеницы, то сие же 
самое не назовется еще в собственном смысле пищей, — таков смысл и Евномиева 
умозаключения. Ибо, «если нерожденность, — говорит он, — означается наименованием 
Отца, то слово сие не показывает еще, что от Отца рожден Сын». 

<кц> 

Г. Василия. 

П. Евномий. 

<ки> 

<кп2> 


Вернёмся к Иоанну Дамаскину. Следует сказать, что следы «сильной» простоты в 
представлениях о Боге, возможно, появились у Иоанна Дамаскина вследствие изучения им 
всех тех многих мест отцов церкви, в которых они говорят о простоте Бога в «сильном» 
смысле — даже тех мест, в которых явно вовсе не говорится о том, что у божественной 
сущности должна быть одна числом энергия, простая и неделимая и что Ипостась Бога 
есть свойство или собрание свойств. Может быть, Иоанн Дамаскин, держась того, что Бог 
прост только лишь в слабом смысле, всё равно нелогично считал, что множественность 
энергий божественной сущности может каким-то образом нарушить эту «слабую» 
простоту. 
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4.26.12.3. Точное изложение православной веры 


Мы постигаем не саму божественную сущность, но то, что при (в, окрест) 
божественной сущности; энергия божественной сущности одна числом и проста, 
подобна солнечному лучу, который один числом, но согревает многое и во многих 
вещах действует согласно их способности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, кн.1, гл. 10, О 
божественном соединении и разделении, сс. 29-30] (слова в квадратных скобках || — 
вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки 
для пояснения) 

<ни> 

Итак, всё это! вместе должно быть принимаемо в отношении ко всему Божеству? и 
одинаковым образом, и просто, и нераздельно, и совокупно; отдельно же должны быть 
принимаемы Отец и Сын, и Дух; и то, что безвиновно?, и то, что есть от причины“, и 
нерождённое°, и рождённое®, и исходящее”; что не показывает сущности, но отношение 
[Лиц] между Собою и образ бытия. 

Итак, зная это и как бы рукою ведомые этим к божественной сущности, мы 
постигаем не саму сущность, но то, что около сущности“? — подобно тому, как если нам 
известно, что душа бестелесна и не имеет количества, и не имеет формы, то [через это] мы 
уже не постигли её сущности; {подобно,} не постигли мы сущности и тела, даже если нам 
известно, что оно белое или чёрное, но {через это известное постигли} то, что около 
сущности. Истинное же слово учит, что Божество просто и имеет единую простую 
деятельность, благую и во всём всё совершающую — подобно солнечному лучу, 
который всё согревает и в каждой в отдельности вещи действует сообразно с 
естественным её свойством и её способностью к восприятию, получив таковую силу от 
Бога, который его сотворил. 

Отдельно же {в Троице} есть то, что относится к божественному и 
человеколюбивому воплощению божественного Слова. <с. 29/с. 30> Ибо в этом никаким 
образом не участвовали ни Отец, ни Дух — разве только благоволением и неизреченным 
чудотворением, которое производил и сделавшийся подобно нам человеком Бог-Слово, 
как неизменяемый Бог и Сын Божий. 

<кц> 

1. Имеются в виду свойства, силы и действия (энергии) божественной природы. 

2. Имеется в виду: ко всем Лицам Бога, к каждому из них. (Главный смысл слова 
«Божество» — это «божественная природа», «божественная сущность»; но и Бог, 
обладатель этой природы, тоже называется «Божеством».) 

3. То есть, то, что существует, не имея начала и причины своего бытия; имеется в 
виду Отец. 

4. Имеются в виду Сын и Святой Дух, которые суть от Отца как от причины своего 
бытия. 

5. То есть, Отец. 

6. То есть, Сын. 

7. То есть, Святой Дух. 

8. То есть: то, что при (в) сущности; то, что окрест сущности. 

9. «...но то, что около сущности» — «АЛЛа& т пес т|у обоау» ([РатазКи$1973, 
СВ. 10 (БооК 1, св. 10), Ппе 8, р. 32]) — то есть: «но то, что при (в, окрест) сущности». 

10. То есть: энергию. 

<кп2> 


(Нету Паламы) 
Божественная энергия едина числом и проста 
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[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 14 (кн. 1, гл. 14), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, св. 14 (Боок1, св. 14), Нпез 19-27, рр. 42-43]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


[Сюда присоединяется и то,]| что божественное блистание и деятельность, которая 
есть одна и проста, и неделима, и которая благовидно разнообразится в том, что делимо, и 
всему раздаёт то, что составляет собственную [каждой вещи] природу, остаётся простою, 
конечно, увеличиваясь в делимых вещах неделимо и делимое сводя и обращая к простоте 
её самой. Ибо всё стремится к ней и в ней имеет своё бытие — сообразно с природою 
[каждой] из них'; и она есть бытие того, что существует, и жизнь того, что живёт, и разум 
того, что разумно, и ум того, что умно, сама будучи выше ума и выше разума, и выше 
жизни, и выше сущности. 

<кц> 

1. Тварный вещей. 

<ки2> 


Значение имён Бога 
[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 9), О 
том, что говорится о боге, с. 28] (см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 9 (БооК 1, св. 9), Ипез 14-20, 


рр. 31-32]) (слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; 
слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Второе же имя — «6 9гдс» («Бог»), которое производится от «9ё=у» — «бежать» и 
«окружать всё» или от «о\9=гу», что значит: «жечь». Ибо Бог есть огонь поядающий 
всякую неправду. Или от «9=бо9а — «созерцать всё». Ибо от Него нельзя чего-либо 
утаить и Он — всевидец. Ибо он созерцал вся прежде бытия их, от века замыслив; и 
каждое {замысленное} в отдельности приходит {в бытие} в предопределённое время 
согласно с Его вечною соединённою с волей мыслью, которая есть предопределение и 
образ, и план. 

<ки> 

<кп2> 


Сказываемое о Боге обозначает не Его сущность, но показывает или то, что 
Он не есть, или некоторое отношение к чем-либо из того, что Ему 
противопоставляется, или что-либо из сопровождающего Его природу, или — 
деятельность 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 9), О 
том, что говорится о боге, сс. 27-28] (см.: ([Фата$Ки$1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), пез 2-9, 
Нпе$ 25-26, рр. 31-32]) (слова в квадратных скобках [| — вставки из цитируемого 
источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Божество — просто и несложно. То же, что состоит из многого и различного, 
сложно. Итак, если несозданность и безначальность, и бестелесность, и бессмертие, и 
вечность, и благость, и творческую силу, и подобное мы назовём существенными 
различиями! в Боге, то состоящее из столь многого не будет просто, но — сложно), что 
[говорить о Божестве] — дело крайнего нечестия. Поэтому должно думать, что каждое в 
отдельности из того, что говорится о Боге, обозначает не то, что {такое} Он есть по 
существу, но показывает или то, что Он не есть, или некоторое отношение к чем-либо из 
того, что Ему <с. 27/с. 28> противопоставляется, или что-либо из сопровождающего Его 
природу? или — деятельность“. 
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Благость же и праведность, и святость, и подобное сопутствует Его природе, но не 
показывает самого существа Его. 

<кц> 

1. «Существенными различиями» — «обокобеюс бфоойс» ([РатазКи$1973, с. 9 
(БооК 1, сВ. 9), Ппе 5, р. 31]); иначе говоря: «существенными разницами», то есть, по сути, 
«видовыми разницами». 

Почему всё это Дамаскин называет не просто свойствами, но «существенными 
разницами» — то есть, такими свойствами, которые уникальны для сущности (вида), 
находящейся в рамках одного и того же рода, и которые отличают одну сущность (вид) от 
другой сущности (вида) в рамках этого рода? 

Рассуждения Дамаскина, по-видимому, таковы: если считать, что все эти свойства 
обозначают божественную сущность, то есть, основу («обозначают то, что есть такое Бог 
по существу», говоря дальнейшими словами самого Дамаскина), а не то, что при (в) 
сущности, то есть, не приосновное, и при этом также считать, что вне и вне зависимости 
от ума и сознания каждому свойству соответствует нечто иное, чем то, что соответствует 
другому подобному свойству, то тогда получится, что каждое из этих свойств будет 
тождественно некоторой божественной сущности и таких божественных сущностей будет 
много; при этом, как ясно, каждое свойство будет выступать в роли «существенной 
разницы», уникально идентифицирующей соответствующую божественную сущность 
(которой оно, это свойство, тождественно). 

2. То есть: в таком случае мы будем иметь божественную сущность, состоящую из 
многих божественных сущностей (так сказать, «рангом ниже») как из своих частей и при 
этом «низкоранговые» божественные сущности будут тождественны (каждая — своей) 
«существенной разнице» — смотри Примечание 1. 

3. «Что-либо из сопровождающего Его природу» — «те та паопон уу тй фоо= 
([РатазКиз1973, св. 9 (БооК 1, св. 9), Ппе 9, р. 31]); другими совам, речь идёт о чём-либо, 
что существует при (в) природе (сущности) как при (в) основе для своего существования. 

4. Разумеется, деятельность (энергия) сущности тоже есть то, что сопровождает 
природу (сущность), то есть, то, что существует при (в) природе (сущности). 

<кп2> 


Сказываемое о Боге показывает не Его сущность, но то, что при (в, окрест) 
сущности 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 9 (кн. 1, гл. 4), О 
том, чтб есть Бог? О том, что Божество — непостижимо, сс. 8-9] (см.: ([Фата$Ки$1973, 
сп. 4 (БооК 1, св. 4), Нпе$ 33-36, р. 13]) (слова в квадратных скобках || — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

А что говорим о Боге утвердительно, показывает не природу Его, а то, что около 
природы. <с. 8/с. 9> Назовёшь ли ты Его благим, или праведным, или мудрым, или чем бы 
т они было другим — ты скажешь не о природе Бога, но том, что около природы. 

<кц> 

<ки2> 


[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 58 (кн. 3, гл. 14), О 
том, чтб есть Бог? О [двух] волях и свободах Господа нашего Иисуса Христа, с. 153] 
(см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 58 (БооК 3, св. 14), Нез 24-25, р. 138]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 
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фоока бо кой оох опоотолика. фодех та 9=ЛПиала. кой тас &у=0уЕюс. 

Ибо мы говорим, что желания! тх 0=ЛИцата и действия? тёс 2угоуис {Иисуса 
Христа} суть свойства? ‚ относящиеся к естеству, а не личные. 

Наш первод: 

Ибо мы говорим, что {силы} волбния и энергии {у Иисуса Христа} суть 
природные, а не ипостасные. 

<ки> 

1. «Желания» — «та 9=Лйроха» ([Рата$Киз1973, св. 58 (БооК 3, св. 14), Ппе 25, 
р. 138]), то есть: «воления»; под волением здесь надо разуметь силу волёния. 

2. «Действия» — «тёс ёу=оуЕшмс» ([ЛатазКи$1973, св. 58 (БооК 3, сн. 14), Ппе 25, 
р. 138]), то есть: «энергии». Эта фраза, относящаяся к Ипостаси Иисуса Христа, ещё раз 
показывает, что в православном богословии уже времён Иоанна Дамаскина слово 
«энергия» в значении «действие» обозначало, главным образом, энергию природы, а не 
ипостаси. 

3. Слово «свойства» в тексте на греческом нет. Очевидно, что переводчик (А.А. 
Бронзов) здесь под свойствами понимает акциденции в широком смысле — то есть, не 
только собственно акциденции-свойства, но также акциденции-силы и акциденции- 
действия (энергии). 

<кп2> 


Энергия как действие и как сила; энергия есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность; энергии лишено только не- 
сущее 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 37 (кн. 2, гл. 23), Об 
энергии [действии или деятельности], с. 101-102] (см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 37 (Боок 2, 
сп. 23), Нпе$ 2-17, Нпез 29-30, рр. 93-94]) (слова в квадратных скобках [] — вставки из 
цитируемого источника; слова в фигурных скобках $ — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

Должно знать, что все способности, о которых мы прежде сказали, как 
познавательные, так жизненные, так и естественные, также и искусственные называются 
&убоугюи [то есть, действиями или деятельностями]. Ибо энергия есть естественная каждой 
сущности и сила, и движение. И опять: энергия есть естественное, врождённое движение 
всякой сущности; откуда ясно, что чего сущность — одно и та же, того одна и та же и 
энергия, а чего природы — различны, того различны и энергии; ибо невозможно, чтобы 
сущность была лишена естественной деятельности. 

В свою очередь, энергия есть та естественная сила, которою изъясняется каждая 
сущность"?. И опять: энергия есть естественная и первая вечно движущаяся сила 
разумной души, то есть, вечно движущийся её разум, естественным образом постоянно из 
неё изливающаяся. И опять: энергия есть естественная каждой сущности и сила, и 
движение, которых лишено одно только не-сущее?. 

Называются же энергиями также и деяния — как, например: «говорить», «гулять», 
«есть», «пить» и подобное. Но часто называются энергиями также и естественные чувства 
— как, например, голод, жажда и подобное. Называется же, в свою очередь, энергией, и 
полнота силы. 

{ Далее идёт изъяснение того, что есть возможность и действительность, то есть, 
изъяснение понятия «энергия» в его значении «действительность». } 


<с. 101/с. 102> 
Энергия есть деятельное движение природы; а деятельным называется то, что 


движется само собою. 
<ки> 
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1. «Еуёоуе пах вот фоопкй \ бплатикиИ &кдотис обомс боуарис» ([Рата$Ки$1973, 
св. 37 (Боок2, сН. 23), Ппе9, р. 93]) — «Энергия, опять же, есть природная сила, 
обнаруживающая (проявляющая) всякую сущность». 

2. Слова «энергия есть природная сила, обнаруживающая (проявляющая) всякую 
сущность» (смотри Примечание 1) дословно имеются у Евстафия Антиохийского — 
смотри: Еи\ба из АпНосВепи$. Зетто саесвейси$ [3р.] (Настепаит) // [Ейз{ае1948, 
Зегто саесВейсиз, #.. 81, 1-2, р. 125]. 

3. Слова о том, что энергии лишено одно только не-сущее, имеются у Григория 
Нисского — смотри: Отегогиз$ Муззепиаз. Тгасафз а Хеподопий (Каетепеат) // 
[Р1еКатр1938, р. 14-15]. 

<кп2> 


О действии (энергии); о значении понятия «энергия» 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, с. 162] (см.: 
([Рата$Ки$ 1973, сВ. 59 (БооК 3, сп. 15), Нпе$ 6-12, р. 144]) (слова в квадратных скобках 
[] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — наши 
вставки для пояснения) 

<ни> 

Должно же знать, что иное есть действование, и иное — то, что способно к 
действованию; и иное — то, что произведено, и иное — действующий. Действование, 
конечно, есть деятельное и самостоятельное движение природы; а то, что способно к 
действованию, есть природа, из которой действование выходит; а то, что произведено есть 
результат действования; действующий же — пользующийся действованием' или {, иначе 
говоря, в случае разумной ипостаси это} лицо. Однако и действование называется тем, что 
произведено? {ё»ёоупна; также и то, что произведено {ёуёоупиа} — действованием? — 
подобном тому, как и ктюца (сотворённая вещь) называется кт(очс (творением). Ибо мы 
говорим таким образом: «всякое творение» («пос 1 ктючс»), обозначая сотворённые вещи 
(т ктюраха). 

<кц> 

1. «Пользующийся действованием» — то есть, совершающий действие; то есть, 
тот, кого или чего есть это действование. 

2. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, энергия в смысле 
действия называлась ещё и именем «результат действия» («ёуёоупца») 

3. То есть, в греческом языке, современном Иоанну Дамаскину, результат действия 
(2уёоупна) назывался ещё и именем «энергия». 

<кп2> 


О действии (энергии); о соответствии энергий естествам; тварным естествам 
соответствуют тварные энергии, нетварным естествам соответствуют нетварные 
энергии 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, сс. 167-169] 
(см.: ([Фата$Ки$1973, сп. 59 (фооК 3, св. 15), Нез 120-135, Нпе$ 149-151, рр. 148-150] ) 


(слова в квадратных скобках || — вставки из цитируемого источника; слова в 
фигурных скобках {} — наши вставки для пояснения) 
<ни> 


И опять: если скажем о едином действовании в Господе, то назовём это или 
божественным, или человеческим, или ни тем, ни другим. Но если — божественным, то 
скажем о Нём как только Боге, лишённом одинакового с нашим человечества. Если 
<с. 167/с. 168> же — человеческим, то богохульно назовём Его одним только человеком. 
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Если же — ни божественным, ни человеческим, но не назовём Его ни Богом, ни 
человеком, ни единосущным ни с Отцом, ни с нами. Ибо тождество в отношении 
Ипостаси произошло вследствие соединения, но, однако, [по этой причине] не 
уничтожилось и различие естеств. А так как сохраняется в целости различие естеств, то, 
без сомнения, сохранятся и свойственные этим естествам действования. Ибо нет естества, 
лишенного действования. 

Если действование Господа Христа — едино, то оно будет или сотворённое, или 
несозданное, ибо нет действования, — подобно тому как нет и естества, — занимающих 
середину между тем [то есть, сотворённым и несозданным]. Итак, если оно — 
сотворённое, то оно будет показывать одно только сотворённое естество; если же — 
несозданное, то будет изображать одну только несозданную сущность. Ибо должно {быть 
так}, чтобы то, что {есть} естественное, было непременное сообразно с 
{соответствующими} естествами', так как невозможно, чтобы принадлежало {вечное и 
совершенное} бытие естеству, которое менее всего совершенно. А действование, 
согласное с естеством, не возникает из того, что находится вне [естества]; и ясно, что 
естеству невозможно ни существовать, но познаваться без действования, согласного с 
естеством. Ибо каждое через то, что оно совершает, даёт удостоверение относительно 
своего естества, что именно есть не изменяемо. 


<с. 168/с. 169> 


Если всякое действование определяется как самостоятельное движение какого- 
либо естества, как объяснили люди сведущие в этих дела, то где кто-либо знает естество 
неподвижное или совершенно бездеятельное, или где кто-либо нашёл действование, 
которое не было бы движением естественной силы? 


<кц> 
1. Место «Итак, если оно — сотворённое, то оно будет показывать одно только 
сотворённое естество; если же — несозданное, то будет изображать одну только 


несозданную сущность. Ибо должно {быть так}, чтобы то, что {есть} естественное, было 
непременное сообразно с {соответствующими} естествами» заимствовано Иоанном 
Дамаскиным у Максима Исповедника, из его Диалога с Пирром: ([РС, у01. 91, со|. 341А]; 
русский перевод: [Максим2004, Диспут с Пирром, с. 219]). 

<кп2> 


Божественная слава Иисуса Христа природно выходит из божественной 
сущности и делается общей не только для Его божества (Его божественной части), но 
и для Его человечества (Его человеческой части) по причине тождества Ипостаси, в 
которую входят эти части. 

[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 59 (кн. 3, гл. 15), О 
действованиях, которые имеют место в Господе нашем Иисусе Христе, сс. 169-170] 
(см.: ([Фата$Ки$ 1973, сп. 59 (Боок 3, св. 15), Нпез 156-161, р. 150]) (слова в квадратных 


скобках [| — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 
<ни> 


Ибо хотя Христос — един и едино Его Лицо или Ипостась, но, однако, Он имеет 
два естества: Своего божества и человечества. Поэтому, с одной стороны, {божественная} 
слава, естественно! выходя из божества”, сделалась общею и тому, {божеству,} и другому, 
{человечеству} <с.169/с. 170> по причине тождества Ипостаси; с другой стороны, {и} то, 
что низменно, проистекая из плоти, {тоже} сделалось общим {и} тому {,} и другому {по 
той же причине — по причине тождества Ипостаси}. 

<ки> 

1. Природно, по природе. 
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2. Божественной сущности, божественной природы. 
<кп2> 


[Дамаскин1894, Точное изложение православной веры, гл. 13 (кн. 1, гл. 13), О 
месте Божием и о том, что одно только Божество неописуемо, с. 41] (см.: 
([Рата$Ки$1973, сп. 13 (фоок1, св. 13), Нпез 99-100, р.41]) (слова в квадратных 


скобках [|] — вставки из цитируемого источника; слова в фигурных скобках {} — 
наши вставки для пояснения) 

<ни> 

Называются же духами и силы Духа Святого. 

<кц> 

<кп2> 


4.26.12.4. Прочие произведения 


Иоанн Дамаскин. НотШа Г, ш гап$Яоигайопет Вошит позй1 Дези Свчб, 12 
([РС, уо1. 96, со]. 564В]): здесь Иоанн Дамаскин называет славу Иисуса Христа, 
увиденную Его учениками на горе Фавор, «блистающим светом божественности»: 

«Ерпоос9=ЕУ том нахбттам иЕтоциоофоблой, о ЧЕТ доофтос бЕбОБООИЁУОС кой Лаиталу тй 
Хотостй тйс О=бтткос» — «Перед учениками преобразился, вечно (в вечности) таким же 
образом прославляемый, блистающим светом божественности (божественной природы)». 

В Шалама2007, с. 49] переводчик перевёл «Лантоу тЙ дотоатй тйс 9=бтйкос» 
(«блистающим светом божественности») как «природным лучом Божества». 


Иоанн Дамаскин. Стихира на «Слава и ныне» на стиховне Вечерни 7 августа: 
здесь Иоанн Дамаскин называет славу Бога, увиденную учениками Иисуса Христа на 
Фаворе, «неясной зарёй божества» (цитируется по [Палама2007, с. 69]). 


Иоанн Дамаскин. Слово на преображение, 13 ([РС, уо/1. 96, со|. 565(]): здесь 
Иоанн Дамаскин говорит о том, что умаление божественного ведения и причастия, то 
есть, умаление того же самого зрения славы Бога И умаление присутствия в человеке 
благодати, происходит в зависимости от того «насколько могли видеть смотрящие» 
(перевод цитируется по [Палама2007, с. 69]). 


4.27. Магап Тасе. Паламитские споры (неполный перевод статьи Маг@т?а 
Тахе «Паламитские споры» из энцикопедии «Словарь католической 
теологии») 


Здесь приводится неполный (без глав 7-й и 8-й) перевод статьи Магат’а Лаеле 
«Паламитские споры» из энциклопедии «Словарь католической теологии», «Глсйоппате 
ае Треоозле Сайойцие», а именно из следующего источника: 


[а21е1931] Маиш ахе. Раатйе (Сотгоуегуе). / Гспоппате ае Треоюзе 
Сайойцие: ш 15 уо[5. // е4. А. Уасать Е. Мапоепоё Ё. Атапи, У01. 11, рай 2. — Ранз, 1932, 
с015. 1777 — 1818 


Эта энциклопедия, «ЮсНоппейте 4е Тйеоозе Сафойцие», откуда взята статья 
[7ллле1931], сама на себя ссылается как на [ОТВ] 
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Существует перевод (неполный) источника [Л121е1931] с французского на 
английский, выполненный Раег’ом ОПБег’ом, — смотри здесь: 
Брз://бекко$.\огаргез$.сот/тагип-рдаоле-ве-ра!атИе-сопгоуегзу/ 





4.27.0. Оглавление из [Лис1е1931] 


. Предварительное обсуждение (со/. 1777) 

. Соборные акты и документы (с01. 1778) 

. Паламизм как официальная доктрина Византийской Церкви (с01. 1793) 

. Основные защитники паламизма в ХТУ-ХУ вв. Умеренный паламизм (со1. 1795) 

. Основные оппоненты паламизма. Их учение о фаворском свете (со1. 1802) 

. Паламизм и католический Восток (со1. 1809) 

7. Паламизм в Греко-Российской Церкви в период от ХУ[в и до настоящего времени 
(со|. 1811) (Эта глава не приводится. — Прим. перев.) 

8. Паламитские споры и католическая апологетика (с01. 1817) (Эта глава не приводится. — 
Прим. перев.) 


жимивъуь = 


4.27.1. Предварительное обсуждение (со/1. 1777) 


В статье «Палама» («Ра]атаз») мы говорили об отдалённых истоках исихиастских 
или, иначе говоря, паламитских споров и о том, что может быть названо их первым 
периодом. Истоки паламитских споров следует искать в ложном мистицизме, который 
начал проникать в византийское монашество, грубо говоря, примерно в то время, когда 
Византийская Церковь сама разрубила последние связи, которые соединяли её с Римской 
Церковью, и которые, к лучшему это или к худшему, сохраняли очень слабый союз этих 
Церквей, к которому люди стали уже привычными за прошедшие несколько сот лет. Более 
непосредственным поводом к началу этих споров стала полемика между Варлаамом 
Калабрийским и афонскими исихиастами, которых представлял Григорий Палама. Мы 
показали, как этот защитник исихиастов, будучи спровоцирован на это строгой логикой 
упомянутого калабрийского монаха, был вынужден прийти к тому, чтобы изобрести 
новую теологию, касающуюся сущности Бога и Его энергии, ввести различие внутри 
божественной Сущности между первичным элементом и вторичным элементом и 
выдумать божественный свет, вечный и нетварный, но, однако, в самой действительности 
отличный от сущности Бога. Этот первый период споров, который длился примерно 
четыре года (1338г. — 1341 г.), пришёл к завершению на соборе, проведённом в 
Константинополе, в храме Святой Софии, 10 июня 1341г. Мы уже упоминали об этом 
соборе, правда, только лишь едва. Но о нём следует сказать в несколько большем объёме, 
ибо этот собор имеет важнейшее значение для понимания тех событий, которые за ним 
последовали. 

После этого собора история раздора фактически становится очень усложнённой и, 
скорее, тёмной. Соборные дебаты, которые были чисто религиозными дебатами, вскоре 
после собора принимают также и политический характер. Спустя четыре дня после этого 
собора, 15 июня 1341. г., умирает император Андроник Ш Палеолог, оставляя после себя 
наследником престола ребёнка. Амбициозный Иоанн Кантакузин, не будучи удовлетворён 
своим титулом Великого Доместика, желает взять в свои руки бразды правления; в связи с 
этим Мать-Императрица и Патриарх, Иоанн Калека, противоборствуют Иоанн 
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Кантакузину. Он же мечтает сделать себя соправителем с наследником имераторского 
престола; вскоре Иоанн Кантакузин доходит до того, что провозглашает себя в 
Дидимотейхоне Базилевсом (26 октября 1341 г.). Чтобы лучше преуспеть в своих планах и 
противодействовать влиянию Патриарха (который вскоре после упомянутого собора был 
вынужден принять жёсткие меры против Паламы), Иоанн Кантакузин решает положиться 
на фракцию исихиастов и на недовольных епископов. Более того — он сам становится 
горячим приверженцем новой теологии — той теологии, которую он вскоре сделает 
победительницей и триумфатором с помощью силы. В конце концов, после того, как 
Иоанн Кантакузин был принужден к тому, чтобы уйти из политики, он написал историю 
тех событий, в которых был главным действующим лицом; и он сделал это с искусно 
замаскированной пристрастностью, которая ввела в заблуждение довольно много 
историков. 

Антипаламитская фракция также обрела своего историка — в лице Никифора 
Григоры; но и у него нельзя найти беспристрастного взгляда на события, ибо он сильно 
испорчен своей эгоцентричностью. Тем не менее, главным образом, на его повествовании, 
а также на повествовании Кантакузина основан тот исторический взгляд на паламитские 
споры, который имеется на нынешний день. Этот исторический взгляд нуждается в том, 
чтобы быть полностью переписанным на основании ещё неопубликованных документов; 
эти документы, сохранённые в превосходных манускриптах, датируемых периодом от 
четырнадцатого до пятнадцатого столетия, существуют в таком изобилии, что могут 
составить целую библиотеку. Из всего этого множества документов мы имели 
возможность обсудить некоторое количество избранных фрагментов, терпеливо 
собранных Мот. Гои1$’ом РеНРом. Эти труды дают ключ ко многим загадкам и открывают 
нам то, по какому пути следовал паламизм к тому, чтобы стать официальным учением 
Византийской Церкви. 

Малочисленность опубликованных документов — единственных документов, 
использованных большинством из тех, кто, до настоящего времени, пытался написать 
историю этих раздоров, — должна служить нам предупреждением о том, что мы должны 
избегать поспешных обобщений, панорамных обозрений и систематических конструкций. 
Тем не менее, многие учёные не обладали таким благоразумием. Они говорили нам о 
борьбе между двумя философскими движениями, «крещёными» под именами 
«аристотелизм» и «платонизм» или «номинализм» и «реализм»; или говорили о 
противостоянии двух культур — латинской культуры, представленной Варлаамом и теми, 
кто вслед за ним оппонировали Паламе, и византийской культуры самой по себе, 
представленной паламитами; или говорили об антагонизме между двумя церковными 
партиями — партией монахов и партией секуляризованных клириков; или, наконец, 
говорили о соперничестве между противниками союза с латинянами и теми, кого 
называли «латиномудрствующими» — то есть, теми, у кого прослеживались тенденции к 
объединению с Римской Церковью. Обо всех этих обобщениях можно сказать, что ни 
одно из них не является полностью истинными и что ни одно из них не является 
полностью ложным. По мере того, как сменялись одна за другой фазы конфликта и одни 
за другими лица, в них вовлечённые, преобладал тот или иной из вышеупомянутых 
взглядов, — хотя и не до такой степени, чтобы полностью исключались все прочие 
взгляды. Как мы говорили выше в статье «Палама» («Раатаз», со]|. 1750 #.), в своей 
основе раздор был прежде всего и главным образом теологический. Два метода 
приближения к познанию Бога и божественный вещей стояли один против другого: 
научный и рациональный метод, который брал свои начала не только в аутентичных 
свидетельствах традиции, будучи представлен в ней учением Отцов и определениями 
Вселенских Соборов, но также, равным образом, и в озарениях, даваемых разумом, и, с 
другой стороны, экспериментальный, мистический метод, который утверждал, что 
приближение к познанию Бога и к союзу с Ним осуществляется аскетическими 
практиками и внутренними воссияниями благодати и при этом истолковывал 
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свидетельства традиции согласно мистическому опыту. Именно по этой причине дела 
обстоят так, что паламизм, как мы это показали с помощью определённых призывающих к 
размышлению текстов, не колеблется в том, чтобы представлять себя как развитие и 
проявление тех истин, которые явно и в скрытом виде содержались в хранилище 
традиции. И это есть то, что объясняет то яростное сопротивление, которое паламизм 
встречает тогда, когда попадает в окружение, которое в течение столетий враждебно 
относилось ко всем новизнам и ко всякому развитию в делах, касающихся вероучения, — 
то яростное сопротивление, которое не может быть преодолено никоим образом, кроме 
как посредством грубой силы. 


4.27.2. Соборные акты и документы (с0]1. 1778) 


4.27.2.1. Два собора 1341 г. и синодальный томос 


Первый вопрос, на который нам необходимо осветить, прежде, чем приступить к 
рассмотрению истории споров, о которых мы начали говорить в предшествующей статье, 
— это происхождение и истинный смысл документа, на который Григорий Палама и его 
последователи полагались в открытом сопротивлении церковной власти с конца 1241 г. и 
до удаления с патриаршества Иоанна Калеки (произошедшего в феврале 1347 г.). То, на 
что мы ссылаемся — это синодальный томос 1341 г., 0 ооуобщжос тоцос, который в 
рукописях, имеющих паламитское происхождение, имеет следующее заглавие: «Улуокос 
понос у=уосинёуос &та тойс &Е=ЕЛ=убяооис ко апоВоЛЛонёуоис Пу то Ваолади ко Акхубоуоо 
ОтооЕВешу нЕубЛак отуобок, &У ас оох | 'ЕккАцо@ пиоуо\у, АЛЛА ко И охукАптос ка о 
коболикоЕ каопоау тоу 'Рордоом комой, поокабциёуот кой тоб О=ютблою Вас Аёос &06 об 
поту» («Синодальный томос, писанный на великих синодах, опровергших и изгнавших 
неблагочестие Варлаама и Акиндина, на которых присутствовали не одна Церковь только, 
но и Сенат, и вселенский судья Римского народа, под  председательством 
наисвященнейшего Императора, — до тех пор, пока он не ушёл»). Этот заголовок 
возбуждает любопытство в более чем одном отношении. Он представляет 
рассматриваемый документ как то, что появилось в результате нескольких синодов, 
которые отвергли неблагочестие Варалаама и Акиндина, и которые собирались во время 
жизни и под председательством Андроника Ш Палеолога. Фактически же, когда читаешь 
этот документ, то становится ясно, что он должен был быть составлен в результате только 
лишь того синода, который собирался в церкви Святой Софии 10 июня 1341 г., за четыре 
дня до смерти Андроника (бывшей 15 июня 1341 г.), и что в документе по имени назван 
был один только Варлаам. Заголовок, таким образом, фальшивый, но, однако, не 
полностью. Давайте прольём свет на эту тайну. И давайте начнём делать это, обсуждая 
этот известный собор июня 1341 г., на котором были отвергнуты обвинения Варлаама 
против исихиастов, а его мнения о природе фаворского света подверглись порицанию как 
противные учению Отцов. 

Мы уже сказали, что после своего возвращения из посольской миссии в Авиньон 
(бывшей в 1339 г.) Варлаам, сделав короткую остановку в Константинополе, чтобы 
доставить отчёт о своей мисси, вернулся в Фессалоники и переработал свой труд, 
направленный против исихиастов, дав ему заглавие «Колх МаоояЛшхуу» («Против 
Мессалиан»). Палама без задержки ответил на этот труд в его новой редакции третьей 
триадой текстов, направленных против калабрийского монаха. В то время исихиастский 
теолог, Палама, делал упор на своих неортодоксальных новшествах, касавшихся как 
фундаментального учения, так и его формулировки. Как только труды, содержащие эти 
новшества, заполучил в своё владение Варалаам, он снова отправился в путь, в столицу, и, 
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прибыв туда, продолжил обвинять своего соперника пред лицом патриарха. Варлаам 
также стал искать Акиндина, чтобы попросить его о помощи в борьбе против исихиастов 
и их защитника. Это было, с его стороны, ошибкой, ибо Акиндин, как он сам излагает это 
в своём «Обращении к патриарху Иоанну и его синоду», написанном в 1344 г., сильно 
порицает его, Варлаама, говоря о нём, что это не его, иностранца, дело — заниматься 
критикой и реформированием нарушений в Византийской Церкви: «оо тоу Ваола&и 
пооойка ё0=0уйу то ПиётЕох кой бюобобу» ([Мопасеп515 втаес. 223, Ю|. 51 \']). Далее, 
вместе с некоторыми монахами, этот же самый Акиндин представился пред лицом 
патриарха. Писания Паламы, принесённые Варлаамом, были исследованы и признаны 
содержащими столь серьёзные теологические ошибки, что с трудом верилось в 
аутентичность этих писаний. Думали, что Калабриец сам придумал их. Более того — его, 
Варлаама, труд против монахов был прочитан и оказалось, что он не является трудом, 
который превыше всякой критики. Патриарх дал Акиндину задание исследовать этот труд 
и, если необходимо, письменно опровергнуть его. Вот то, что было сделано. Акиндин 
нашёл, что Варлаам заблуждается в двух пунктах: он говорит о фаворском свете 
неуважительным образом, уча, что он ниже по достоинству не только ангелов, но даже 
ниже, чем человеческий ум и его концепции, тогда как Отцы Церкви говорили о 
фаворском свете столь чудесные и удивительные вещи; более того — критика Варлаамом 
исихиастского метода молитвы содержала огромные преувеличения и эти благие 
каЛоуёооутЕс (благие старцы-монахи) не заслуживают того, чтобы их рассматривали как 
мессалиан и богомилов. Вследствие этого был большой риск того, что из обвинителя 
Варлаам превратиться в обвиняемого — ибо Акиндин нападал на него открыто и защищал 
Паламу. Акиндин зашёл в этом так далеко, что опубликовал ряд трудов против Варлаама. 

Но Варлаам, который был осведомлён о претензиях, предъявляемых ему 
Акиндином, не позволил себе выйти из борьбы из-за первоначальных неудач. Варлаам 
продолжил обвинять по всему городу Паламу и даже представлял его как собирающего 
незаконные соборы на горе Афон и в Фессалониках вопреки святым канонам: «ас бод 0 
Палоциас поюоотоуогуалуйс &\ та) бог та ду поме ках т @9=оодЛоуки паой подс ФЕюос кой 
(0006 кхубуас» ([там же]). Что касается этих соборов без участия патриарха, устроенных 
Паламой, то мы, по меньшей мере, знаем об одном из них — о том, о котором Филофей 
говорит в своём «Панегририке»; то есть, речь идёт о том собрании главенствующих 
афонитов, на котором был составлен другой паламитский документ, уже упомянутый, а 
именно «торос булюовиикос» («Святогорский томос»). Столкнувшись с этими обвинениями, 
которые, даже рассматриваемые сами по себе, были вполне определёнными и тяжкими и 
которые, кроме того, были донесены до его ушей не только Калабрийцем, но и рядом 
других, Иоанн Калека, наконец, решил предпринять действия. Архиепископу Фессалоник 
было послано синодальное письмо, безапелляционное по тону, в котором говорилось о 
том, что он должен надзирать за тем, чтобы монах Палама был послан в Константинополь. 
Самому Варлааму дали задание, чтобы он гарантировал доставку письма по назначению. 
Об этом был оповещён Акиндин и он нашёл такие действия не очень приятными для 
своего друга Паламы; поэтому Акиндин нашёл смелость написать патриарху протест 
против тех суровостей, которые связаны с упомянутым письмом. После этого Акиндин 
лично явился пред лицо патриарха, представился и вдобавок сказал, что, по меньшей 
мере, кто-то должен отправить копию письма самому Паламе, чтобы не ранить его 
самооценку. Патриарх дозволил умерить себя и решил, что синодальное письмо должно 
быть направлено одному лишь Паламе. Но Акиндин опоздал. Когда Варлаама попросили 
вернуть письмо, которое ему доверили доставить митрополиту Фессалоник, он сказал, что 
миссия по доставке письма уже завершилась. Тогда Иоанн Калека явил своё 
снисхождение в том отношении, что отправил копию письма Паламе через Акиндина, 
действовавшего в качестве посредника: через это удар до некоторой степени был бы 
смягчён для защитника исихиастов. 
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Миссия с письмом, с трудом, уже была отправлена в Фессалоники, когда Акиндин 
получил от самого Паламы его знаменитое письмо, в котором он пространно излагает 
свою систему взглядов, касающуюся сущности Бога и Его энергий, а также нетварного 
света и благодати. В частности, в этом письме Паламы Акиндином была обнаружена 
следующая фраза: «боготворящий (обоживающий) дар (Святого) Духа есть нисходящая 
божественность, являющаяся даром вышепребывающей (вышележащей) 
(божественности)» («\ 9=опо!ос до= тоб Пу=оцатос &оти 9=бтцс ОфЕщёУЦ, офооу обой тйс 
ОпЕОКЕЦАУЦс»). И тогда завеса спала с глаз Акиндина и он заметил, что обвинения, 
выдвинутые против Паламы Варлаамом, не были только лишь неопределёнными и 
сомнительными слухами, но были неприкрашенной правдой. Тем не менее, Акиндин 
решил сделать всё, что может, чтобы избавить своего друга от бесспорного порицания; и 
он настойчиво добивался от Паламы того, чтобы тот скрыл терминологию, 
оскорбительную для благочестивых ушей. 

И действительно — спустя несколько дней Палама отправился в Константинополь; 
там он разделил жилище вместе с Акиндином. Паламе были предъявлены обвинения 
Варлаама, а также то письмо, которое Акиндин получил несколькими днями ранее. За 
этим последовали дискуссии. Акиндин обратил внимание своего друга на то, что его 
учение противоположно учению отцов, но не смог убедить в этом Паламу. Все, чего смог 
добиться от Паламы Акиндин — это получить обещание убрать из своих писаний 
шокирующие выражения после того, как он, Палама, преуспел бы в устранении Варлаама, 
этого общего врага всего сообщества монахов, «коиуоу &ёпоаот\у була тоб охйрахос тоб 
Претёоо0». А во время до того, как это произойдёт, Акиндин пообещал хранить молчание о 
новизнах в учении новоявленного богослова, который представил патриарху только лишь 
ту часть своих писаний, которая не содержала ничего вызывающего возражения с 
догматической точки зрения. 

Судебный процесс, продуманный Акиндином, в ходе которого Варлаам должен 
был быть осуждён, свершился и Варлаам был осуждён. Из ещё неопубликованного 
документа, сохранившегося в манускрипте [ Гайс. этаес. 2335] и составленного от имени 
антиохийского патриарха около 1370г. в форме плана собора против паламитской 
доктрины, фактически мы знаем, что в частных встречах, состоявшихся до публичного 
синода, император, патриарх и различные выдающиеся члены сената решили дать 
грядущему собранию чисто дисциплинарный характер. Все дискуссии догматического 
характера должны были систематично сниматься с повестки. О соборе должно было 
создаться такое впечатление, что при разборе судебного дела на нём не наблюдалось 
ничего более, кроме как простого раздора между монахами; и это дело, касающееся 
раздора, должны были разрешить дружественным образом. Варлаам должен был 
проиграть своё дело против исихиастов и обвинения Варлаама должны были быть 
истолкованы как клевета; и ему должно было быть предложено примириться с Паламой. 
Что же касается споров, касающихся догматики, то они должны были быть отложены до 
более позднего времени. Для разрешения этих споров планировалось собрать в 
благоприятное время новый синод. До этой же поры, до нового синода, агитация за то или 
иное разрешение догматических вопросов должны была быть запрещена под страхом 
суровых наказаний. При этом надеялись, что дело, касающееся догматических 
разногласий, из-за таких предпринятых мер заглохнет и сойдёт на нет и что спор, крайне 
опасный для мира и единства Церкви, будет таким образом разрешён согласно принципам 
икономии: «ВооАту ВооЛ=фоутоц, — говорит наш документ, — ожоуонйоси та тоб побуцатос 
кой тйу опоуооорёуту &0 боЛооаобои г =ю\упс». Взгляд Никифора Григоры на эти 
события ([«История Византии». ХП, 10 (РО, уо1. 148, со|. 764)]) представляет тот же 
самый сценарий и указывает причину, по которой этот план должен достичь цели: «та иёу 
хйс &каЛооиёутс Оолоу мс оцотй кооптЕобои ду &ёуощо@н» («Полагали целесообразным, 
чтобы особенности подвергшейся обвинению теологии были сокрыты в молчании»). 
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Этот план был исполнен до мельчайших деталей. Собравшийся 10 июня 1341 г. в 
храме Святой Софии синод, на котором присутствовали сенат в полном составе, а также 
многочисленные любопытные наблюдатели, под председательством лично императора, — 
ибо Варлаам отказался явиться на патриарший синод, если на нём не будет 
присутствовать глава государства из-за того, что, без сомнения, почувствовал запах 
организованного против него заговора (сравни: «тбнос ооуобщкос», [РО, у01. 151, со|5. 680- 
681]), — разрешил дело за один день. 

Сперва был вызван Варлаам для того, чтобы изложить свои обвинения против 
Григория Паламы и исихиастов, которые были сформулированы им против них в его 
официальном обращении к патриарху. Вместо того, чтобы напрямую начать с точного 
изложения пунктов обвинения, — а Варлаам был проинструктирован, чтобы он поступил 
именно так, — он, по размышлении, решил, что рассмотрение дела предстало бы в более 
выгодном для него свете в том случае, если бы он начал своё выступление, сперва 
изложив догматический вопрос, касающийся природы фаворского света; но когда он завел 
об этом речь, то ему неожиданно для него сказали, чтобы он остановился. Он поступил бы 
правильно, если бы настоял на том, чтобы сперва изложить этот догматический вопрос 
Ему не было дано разрешения развивать свои аргументы против теологии Паламы; и 
поэтому Варлаам избрал хранить молчание. Для назидания Варлаама было приказано 
громко зачитать текст 64-го канона Трулльского Собора и 19-го канона Халкидонского 
Собора; эти каноны запрещают частным лицам, будь они клирики или миряне, вовлекать 
себя в деятельность по преподаянию религиозных истин, а также запрещают им 
поднимать вопросы догматического характера и тем самым вносить возмущение в умы — 
на том основании, что только лишь епископы суть те, которые обладают законной 
властью учить в Церкви. Затем было дано извещение о тех обвинениях Варлаама, 
которые он написал против монахов; ответить на эти обвинения был вызван Григорий 
Палама. Палама кратко изложил историю своего раздора с калабрийским монахом и 
позаботился о том, чтобы не компрометировать себя разговорам о своих 9Ебтитес 
(множественных божественностях). Чтобы вызвать поражение обвинителя исихиастов, 
были прочитаны определённые фрагменты из его книги «Против Мессалиан». Для 
опровержения учения Варлаама о фаворском свете были представлены не все из тех 
патристических текстов, которые содержатся в тонос ооуобкос (синодальном томосе), а 
только лишь выдержки из речей св. Иоанна Дамаскина и св. Андрея Критского на 
Преображение. (Сравни: [«Изъяснение тоиос’а Патриархом Иоанном», РО, уо1. 150, 
со1. 9000]»). Этой простой подборки фрагментов было достаточно, чтобы установить 
безрассудство того языка, которым пользовался Варлаам. Более того — были прочитаны 
самые слабые фрагменты из обвинения Варалаама, касавшегося того метода молитвы, 
которым пользовались исихиасты. Всякий увидел, как безосновательны были обвинения 
Варлаама. Наконец, император нанёс Калабрийцу финальный удар: император, говоря в 
лицо ему, опровергнул определённые аргументы Варлаама — в частности, аргументы, 
касающиеся молитвы Иисусовой. 

Варлаам, как наделённый ясным взором ума, понял, что происходит. Он распознал 
икономию, — как греки называют это, — и понял, что является тем объектом, к которому 
она применяется; и он имел достаточно здравого смысла, чтобы сотрудничать с 
императором и патриархом в достижении тех мирных целей, которые они преследовали. 
Он пообещал прекратить свои нападки на монахов и, таким образом, избежал отлучения. 
Но запрет, который был введён против того, чтобы он продолжал свою полемику, был 
направлен также и на Григория Паламу, и на тех, кто принадлежал к его партии, а также 
на всех верных. Всем, под страхом отлучения, было запрещено вести догматические 
споры, касающиеся вновь поднятых вопросов. Проблемы, поднятые Варлаамом, 
касающиеся вероучения, должен был разрешить следующий синод — если он состоится. 

Таков, вкратце, был синод, состоявшийся 10 июня 1341г. Он был всецело 
ориентирован на решение вопросов, касающихся практики и дисциплины и в его повестку 
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не были включены те фундаментальные вопросы, которые поднимали Варлаам и Палама, 
конфликтуя друг с другом. Вся цель синода состояла в том, чтобы заставить умолкнуть 
уста обвинителя, Варлаама, и остановить все дальнейшие дискуссии по догматическим 
вопросам. Этот синод не издавал никакого догматического томоса и упомянутый тоцос 
от\уобкос (синодальный томос) — не его произведение. Единственный официальный 
документ, родившийся в результате дискуссий, бывших на этом синоде, — это письмо в 
виде окружного послания, в котором патриарх Иоанн приказывал уничтожить писания 
Варлаама против монахов. Это письмо, которым мы по-прежнему обладаем (сравни: [РС, 
у01. 152, со|. 1241]), к несчастью, не имеет даты. По всей вероятности, оно было 
опубликовано спустя несколько дней после синода, в то время, когда Варлаам уже 
отправился на Запад, — если только правда то, что он отправился туда сразу на 
следующий день после синода, как это утверждает томос паламитского собора, 
состоявшегося в феврале 1347 г.: «-\у 5’ фотЕосйау @хЕто фебуюу @бИЛас» ([Соаех 
Оопуяапиу Афопепях 147, 1. 265]). 

Спустя четыре дня после собора, состоявшегося в июне 1341 г., умирает император 
Андроник, не оставив каких-либо точных инструкций о созыве собора, который решил бы 
вопрос о регентстве и, таким образом, установил бы надзор над законным наследником, 
Иоанном У, который в то время был ещё ребёнком. Начались соперничества и интриги 
вокруг Импертарицы-матери, Анны Савойской. Амбициозный Иоанн Кантакузин задумал 
взять в свои руки управление делами государства; патриарх противопостал его планам; 
замаячила близкая возможность раскола, а также гражданской войны. Тем не менее, 
Палама и те монахи, которые сопровождали его на собор, были всё ещё там, в столице. 
Так как Варалаам предпринял бегство, они громко праздновали свою победу, ожидая 
второго синода, который должен был разрешить догматический вопрос. Вместо того, 
чтобы сдержать обещание, согласно которому он должен был вычеркнуть из своих 
писаний агрессивные выражения, вместо того, чтобы подчиниться запрету, который 
наложил синод, Палама, исполненный забывчивости, стал открыто учить своей теологии в 
её наиболее чистом виде. Последовали оживлённые перебранки между Паламой и 
Акиндином. Вначале патриарх пытался примирить их; но раздор стал ожесточённым. 
Ярость друзей вводителя новизн была теперь направлена против Акиндина, которого они 
рассматривали как варлаамита. В его адрес прозвучали смертные угрозы, а два монаха из 
его монастыря были почти повешены. 

Патриарх вновь замыслил остановить спор, сделав два антагонистичных появления 
перед своим синодом. Он сделал так, что некто зачитал им подходящий фрагмент из 
трудов св. Василия, в котором высмеивались безрассудно смелые люди, которые 
пустились бы в поиски того, что есть сущность Бога, тогда как они остаются 
неспособными исследовать даже простейшие явления природы. Но это не принесло добра. 
Демон спора уже вошёл в души мистиков. С криками и воплями они требовали 
обещанного синода, который должен был бы, по их мнению, одобрить своим авторитетом 
теологию их главы и покровителя, Паламы. 

Амбициозный Кантакузин услышал их обращения. С того самого момента, с 
которого он начал мечтать о том, чтобы играть роль императора, ему нужны были 
подходящие случаи, чтобы публично продемонстрировать свою власть; и, вот, такой 
случай подвернулся. Собор, во всех отношениях равный первому собору, был бы собран в 
храме Святой Софии под его председательством; на этом соборе Акиндин занял бы место 
Варлаама и исихиасты получили бы удовлетворение; догматический вопрос был бы 
внесён в повестку дня и разрешён. Это, действительно, и было тем, что и произошло. 
Второй синод был собран Кантакузином в храме Святой Софии в августе того же самого 
года, 1341 г.; этот синод заседал в той части здания, которая была отведена для 
оглашенных. Но это был собор без участия патриарха (сопсШабиат), а не полноценный 
собор с участием патриарха (соипс!), ибо патриарх отказался явиться на него; этот собор 
был созван против его воли ([«Изъяснение тбиос’а Патриархом Иоанном Калекой», РС, 
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у01. 150, со1. 901А]). Это даёт объяснение тому, почему большинство современных 
источников обходят молчанием то, что касается этого собора. Ловкий Кантакузин, излагая 
свою точку зрения на события, объединил этот собор, августовский, с первым собором, 
июньским, и не побоялся представить августовский собор как бывший созванным самим 
патриархом ([«История», кн. П, гл. 11, РО, уо1. 153, со15. 676-689]). Томос паламитского 
собора, состоявшегося в феврале 1347 г., тоже говорит об этом августовском соборе, как 
это делает и анонимный томос антиохийского патриархата, о котором упомянуто выше 
Митрополиты и сенаторы решили, что им лучше явиться на августовский собор. Мы не 
обладаем сведениям о деталях, касающихся развернувшихся на этом соборе дискуссий. 
Все, что мы знаем о нём — это то, что на нём состоялась дискуссия, касающаяся 
паламовской теологии. На соборе присутствовал Акиндин и он открыто нападал на учение 
своего старого друга. Палама защищался и, вероятно, зачитал или дал зачитать 
знаменитый «Святогорский томос», «о тбцос буюовиикос», составленный Филофеем в 
1339 г. и подписанный главными представителями афонского монашества. В статье 
«Палама» ([«Ра]атаз», со]|. 1749]) мы упоминали, что этот документ являлся суммой 
главных паламитских тезисов. Если верить тому, что говорит Кантакузин ([10с. сИ., 
со1. 673В]), то получается, что Палама уже представлял «Святогорский томос» на 
июньском синоде. Это, очевидно, ошибка — как это следует из того, что было сказано 
выше. Акиндин был осуждён как заражённый варлаамитской ересью: «тЕЛёас кохадкт 
кобопоВАЦОЕутос с Отоо=Воос кои пад Ваолаби оафос одофооуобутос оЕ1х0ё\тос» — говорит 
синодальный томос февраля 1347 г. По всей вероятности, августовский собор составил 
догматический томос, учащий паламизму в его наиболее неприкрытой форме; этот томос 
был принесён патриарху, чтобы он подписал его. Он же, со своей стороны, отказался 
поставить свою подпись на томосе; патриарх рассматривал всё, что имело место на 
августовском соборе, как ничтожное и пустое. Более того — некоторое число епископов 
протестовало против новизн исихиастского теологического учения и приняло сторону 
учения Акиндина. 

Тем не менее, афониты продолжили свою агитацию. Их репутация в глазах 
общества начала портиться. Акиндин сообщает нам, что люди в большинстве своём 
порицали их и говорили о них неблагоприятные вещи: «бт= паой пбутоу бп катЕууо но 
кой какос бкобоутЕс». Вместе с Кантакузином как своим покровителем они настаивали на 
получении официального документа, который гарантировал бы их православность и не 
ставил под сомнение их репутацию: «гукёЦехог тобуто уобщима соток уёуёо@о «отЕ ий 
опоВАптог =уои бока» ([Акиндин, 10с. сй.]; сравни: [Иоанн Калека, «Изъяснение тдиос ’а», 
|ос. сп., со|. 901В], где говорится: «ЕСитпо= &теита. кой пубукаоеу, а потоецеЕУ уобица тогс 
ноудхо1с»). В конце концов, патриарх уступил их требованиям; он согласился на 
опубликование официального решения, изданного от имени синода, состоявшегося 
10 июня 1341 г., — решения, которое отражало бы то, что имело место на этом синоде, то 
есть, так сказать, отражало осуждение писаний Варлаама и абсолютный запрет на 
возмущение умов догматическим вопросами. Но кто соединил эти документы, то есть, 
упомянутый томос августовского синода и упомянутое официальное решение, изданное 
от имени синода, состоявшегося в июне, воедино? Это дело было совершено паламитской 
партией при содействии определённых епископов, которые присутствовали на 
августовском синоде без участия патриарха (сопсШабиит”е), на котором 
председательствовал Кантакузин. Из их взаимопонимания родилось то, что было названо 
именем «Синодальный томос» («Уюуобжос тднос»), который начинается словами 
«ЕпойуЕтос АЛц0 вс © = то» ([РО, уо1. 151, со. 679-692]). Этот документ представляет себя 
как официальную точку зрения, подготовленную самим патриархом, — тем патриархом, 
который присутствовал на синоде, состоявшемся 10 июня 1341 г.; и в этом документе 
нельзя найти даже легчайшей ссылки на псевдо-полноценный собор (соипс!), 
состоявшийся в августе. Нигде в этом документе не присутствует паламитская доктрина 
как законным образом обсуждаемая или одобряемая, но всё в этом документе так искусно 


1207 


аранжировано и представлено, что он создаёт впечатление того, что неявно и косвенно 
одобряет паламитскую доктрину. Например, этот документ начинается с замечания о том, 
что Варлаам обвинял исихиастов в том, что они учат о том, что сущность Бога 
причаствуема и что монахи защищались, отвечая, что причаствуема не сущность Бога, но 
нетварная, вечная и обоживающая (боготворящая) благодать Святого Духа: «оо ту обо, 
ОЛАХ тИУ бклютох кой Ооюу кой ОЕотоюу хо тоб Пу=онатос». Затем, когда дело доходит до 
осуждения мнения Калабрийца, касающегося природы фаворского света, вместо того, 
чтобы просто сообщить те выдержки из омилий св. Иоанна Дамаскина и св. Андрея 
Критского, которые в действительности были прочитаны на июньском соборе, 
нанизывается в единое целое длинный массив патристических текстов — всё, что Палама 
смог найти такого, что выглядело в особенности благоприятным для его учения, 
касающегося вечного, нетварного божественного света. Этот длинный ряд фрагментов, 
таким образом, представляет из себя самую настоящую вставку. Несомненно, ни один из 
авторов этих фрагментов явно не учил тому, что Палама хочет найти в этих фрагментах; 
но в этих фрагментах имеются неясные, двусмысленные выражения, метафоры и 
синекдохи, которые выглядят так, что поддерживают тезис Паламы. Нет сомнения также в 
том, что вся полнота этих фрагментов цитировалась с прямой целью победить Варлаама, 
который истолковывал фаворский свет в том смысле, что он был материальным 
феноменом, преходящим явлением света, чудесным образом произведённого Богом и 
исчезнувшего немедленно после своего воссияния, явлением такого света, который был 
ниже по достоинству, чем свет ума ангела или свет человеческого ума. Но, 
рассматриваемая как целое, эта совокупность патристических фрагментов, действительно, 
имела тенденцию к тому, чтобы поддерживать учение исихиастов 

После того, как этот документ был составлен, его подали на подпись патриарху. Он 
же, со своей стороны, уже ясно распознал фальсификацию и сперва отказался дать этому 
документу своё одобрение; патриарх объявил, что документ не смог представить 
истинную картину собора, состоявшегося 10 июня 1941, и что этот документ с 
вероучительной точки зрения имеет характер произведения, намеренно вводящего в 
заблуждение: «ок =бЛоуо\ мои пооВаЛАбдЕУОС &ф’ ос ожоуорикас \ ооуобос меЕпОоЙЕато, 
коцоу пооВЙуси ооуобкоу» — говорится в томосе антиохийского патриарха. Кроме того, 
там был Акиндин и он был способен вывести на свет перед патриархом вероломство 
паламитов; ведь Акнидин три года спустя писал: «Томос был написан и в него Палама 
обманом вставил свою ересь, — по меньшей мере, отчасти вопреки патриаршей воле»: 
«угуохЕ тоблоу о томос, кой пао=ёиВАЙ@т бол юс паой ту оу ууфиту 8, та тбиа &к иёооус та 
боотоб као’ хотоб...» ([0с. сй., Ю1. 53 у‘]). Иоанн Калека, тем не менее, в конце концов, 
уступил требованиям тайных приверженцев Кантакузина и, как будто бы действуя 
вопреки себе самому, поставил на документе свою подпись. Он думал, что сможет 
исцелить увиливание от ответа этого документа по вероучительным вопросам и то 
неправильное его использование, которое приверженцы Паламы смогли бы осуществить, 
посредством добавления в конец документа строгого запрещения на будущие 
догматические дискуссии по любой и всякой теме, выраженные как словесно, так и 
письменно, под страхом отлучения. Позже патриарх сказал, что, согласно его 
собственным мыслям, этот томос не имел в виду никакой другой цели, кроме как просто 
отразить обвинения Варлаама против монахов, а также опровергнуть его учение о 
фаворском свете. Те патристические тексты, которые были процитированы в этом 
документе, все были направлены к достижению этой цели и при этом не было дано 
никакой официальной интерпретации этим текстам: «Уоуобкос тонос у=уосии&уос &ти тойс 
&ЕЕЛеусдосе кой бпоВаЛЛойёУок Пу об Ваолади ко Аюкубоуоо пЕубЛок оъу0бо» 
([«Изъяснение томоса», 1ос. си., со]. 901С]). 

Вместе с патриархом этот документ подписали некоторые митрополиты, но другие 
отказались подписаться; среди них был Афанасий Кизический, который не ставил 
подписи до 1346 г., до той поры, пока он не присоединился к недовольным епископам, 
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которые были близки к тому, чтобы восстать против патриарха; вскоре они свергнут его. 
Другие более поздние подписи, о которых манускрипты сообщают, приводя их в 
приложении к томосу, могут быть рассмотрены таким же самым образом; и некоторые 
историки, основываясь в своих выводах на этих более поздних добавлениях, ошибочно 
оспаривали аутентичность документа. Эта аутентичность, тем не менее, полностью 
относительна. Документ аутентичен в следующем смысле: он был подписан патриархом и 
несколькими митрополитами. Но: (1) этот документ не имеет какого-то черновика, 
составленного на синоде, состоявшемся 10 июня 1341 г., на основе которого он и был 
написан; (2) этот документ даёт извращённый и искажённый взгляд на то, что 
происходило на данном синоде; (3) от этого документа веет дыханием паламитского 
неполноценного собора без участия патриарха (сопсШабит”а), бывшего в августе, — 
собора, после которого Палама и его последователи и составили данный документ. 
Таковы отправные точки зрения, с которых следует рассматривать заголовок, который 
синодальному томосу дают манускрипты, а именно, следующий заголовок: «Уоуобкос 
понос у=уосинёуос &та тойс &Е=ЕЛ=убаооис ко апоВоЛЛонёуоис Пу тоб Ваолади ко Акгубоуоо 
НЕУбЛок ооуобос». 


4.27.2.2. Святогорский томос 


Мы уже говорили, более одного раза, об этом документе, который можно найти 
здесь: [РС, у01. 150, со|5. 1225-1236]. Он был составлен на горе Афон не позднее 1339 г. 
Филофеем Коккином, тогда ещё простым монахом, так сказать, под диктовку Паламы; 
этот документ непосредственно имел в виду Варлаама и суммировал теологию Паламы, 
касающуюся благодати и нетварного, божественного света, действительного различия 
между сущностью Бога и Его вечными, нетварными энергиями, того, находится ли 
престол ума, уоос’а, в сердце или же в мозге, влияния тела на душу и наоборот. Это 
писание имеет вид коллективного вероучительного манифеста афонских монахов — как 
будто бы эти последние были наделены властью официального учительства в Церкви. 
Последний подписавший, Иаков, епископ Иериссоса и Святой Горы, объявляет, что 
афониты не примут в своё общение никого, кто не приемлет доктрины, содержащиеся в 
данном документе. Более того — в начале документа эти доктрины представлены как 
откровение тайн, неявно содержащиеся в Евангелии и в писаниях Отцов и как открытые 
экспериментально теми, кто ведёт созерцательную жизнь. 

Как сказано ранее, вероятно, исихиасты впервые сделали это исповедание веры 
публично не на полноценном соборе с участием патриарха (соипс!’е), собравшемся 
10 июня 1341 г., а на неполноценном соборе без участия патриарха (сопсШабаит”е), 
собравшемся в августе 1341 г. под председательством Кантакузина. Согласно Никифору 
Григоре ([«История Византии», книга 37, РО, у01. 149, со/|. 480]) об этом стало бы 
публично известно только лишь около 1344г. Если сравнить свидетельство этого 
историка с фрагментом, содержащимся в произведении Паламы «Опровержение томоса 
Игнатия Антиохийского» ([«Опровержение томоса Игнатия Антиохийского», Со151. 99, 
Го|. 147]), то можно вывести, что афонские приверженцы Паламы послали этот свой 
документ, «Святогорский томос», Императрице Анне и главным магистратам ближе к 
концу 1344 г. — несомненно, как ответ на письмо, написанное и посланное им патриархом 
в ноябре 1344 г., в котором они извещаются об осуждении Паламы (сравни: [РО, у01. 152, 
со[5. 1269-1273]). В ответ на эту наглость имперское правительство арестовало тех, кто 
подписал этот документ, — а все они были собраны в одном месте. Их призвали отречься 
от учения Паламы. Те, кто отверг это предложение, были изгнаны со Святой Горы 
([Григора, там же]). 
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После триумфа паламитской партии в 1347г. «Святогорский томос», «тордос 
буюоЕиикос», рассматривался как выражение истинного вероучения; и несомненно то, что 
через аллюзию на эту работу синодальный томос 1341 г. иногда, начиная с этого времени 
и далее, получает название «6 офуобжос кой буюоЕиикос тбцос» («Синодальный и 
святогорский томос») — как если бы эти два документа в действительности составляли 
одну единую вещь. На соборе 1351 г., о котором бы будем говорить несколько далее, 
«торос буюоЕиикос» был официально одобрен ([РС, уо1. 151, со|5. 757С-О]). Об атрибуции 
этого томоса Филофею — сравни: [РО, у01. 152, со]. 329А1, [РС, уо1. 154, со1. 8610.]. 


4.27.2.3. Патриарх Иоанн Калека и Акиндин против Паламы (октябрь 
1341 г. — февраль 1347 г.) 


С обнародованием синодального томоса первая фаза паламитских споров пришла к 
концу. Можно было надеяться, что Григорий Палама и его последователи будут 
удовлетворены после того, как они получили документ, столь благоприятный для них и 
что, будучи послушными запрету, содержащемуся в конце этого документа, они будут 
хранить молчание касательно своих чуждых доктрин и формулировок — тех доктрин и 
формулировок, которые их принудила изобрести полемика с Варлаамом. Но этого не 
произошло. 

Акиндин сообщает нам, что Палама, как только он получил этот томос, начал 
усиленно повсюду обнародовать, что его учение и его писания были одобрены Церковью 
и что необходимо принять их под страхом отлучения: «кой биу ту ожооиёуцу охЕбоу ЁЛЕуЕ 
кекоодобои паута сотоб то уобината отуобкас» ([Мопас. 223, Ю1. 514]). Кроме этого, он 
составил новые вероучительные трактаты, в которых его теория о сущности Бога и Его 
энергиях явилась вновь, облечённая в те же самые еретические формулировки, которые 
были найдены в его предыдущих трудах. К этому открытому неповиновению он добавил 
публичную критику той политической позиции, которую занял патриарх, — позиции 
против Кантакузина, защитника исихиастов. Будучи своевременно осведомляем обо всех 
этих делах Акиндином, который вследствие этого стал его близким советником и играл 
главенствующую роль в борьбе против новой ереси, Иоанн Калека решил действовать 
более энергично и задействовать в борьбе против мятежного монаха свою двойственную 
власть, как религиозную, так и гражданскую. Палама был вызван в Константинополь. Он 
прибыл ближе к концу Великого Поста 1342г. и имел частное собеседование с 
патриархом, который потребовал, чтобы он отрёкся от своих вероучительных новшеств. 
Палама же категорично отказался подчиниться. Последовали канонические прещения, 
которые были наложены на Паламу пред лицом патриаршего синода. Палама стал 
скрываться; он полагался на своего друга, монаха Исидора, в том, чтобы осуществить 
свою защиту. Собрался синод —Й вероятно, это произошло в июне 1342г. Исидор 
оправдывал поведение Паламы тем, что оно основано на синодальном томосе, который 
подписал патриарх. Что же касается самого патриарха, то он, с согласия членов синода, 
осудил писания вводителя новизн как вносящие возмущение и сеящие повсюду раздоры и 
постановил, что эти писания должны быть сожжены. Этот приговор был подтверждён 
новым синодом, который был проведён в императорском дворце несколько позднее 
(вероятно, в сентябре 1342 г.) и на котором также присутствовали члены Сената. 

Дошедшие до нас сведения об этих двух синодах, на которых были осуждены 
писания Паламы, но не напрямую сам их автор, сохранились благодаря Акиндину ([ор. 
сй., Ю]. 54 У‘]). В конце концов, не раньше, чем через два года после этих событий, 
4 ноября 1344 г., мятежник был отлучен — после того, как он к этому моменту уже два 
года провёл в тюрьме. Он, действительно, был арестован осенью 1342 г. в Гераклее, где 
нашёл убежище; и, после нескольких недель, проведённых в помещениях, относящихся к 
храму Святой Софии, на которые распространялось право убежища, Палама был заключён 
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в монастырь Непознаваемого, 1 моуй тоб АкохаЛйттоо, где он оставался до триумфа 
Кантакузина. Отлучение Паламы обосновывалось тем, что он вёл пропаганду в поддержку 
своей теологии, которую он не прекратил распространять, но распространял как в своих 
писаниях, так и в своих речах. Подлинный текст приговора Паламе не дошёл до нас, но 
мы всё ещё обладаем различными официальными документами Иоанна Калеки, которые 
ссылаются на этот приговор и из которых мы узнаём, что приговор касался равным 
образом не только Паламы, но и всех его приверженцев, а также, в особенности, 
знаменитого Исидора, который к тому времени был избран епископом Монемвасии. Эти 
документы суть следующие: (1) Окружное послание в виде письма ко всем верным, в 
котором им объявляется, что Палама, Исидор и их приверженцы подверглись осуждению 
(начало: «Н нетоютис Ии@у дуадебеунЕут») — в [Р@, уо1. 150, со|5. 891-894], согласно 
редакции АПайиз’а ([«Ое регреша сопзепяюопе», ес., кн. П, гл. ХУТ, 5, П]); (2) Письмо к 
афонским монахам, написанное непосредственно после синода, состоявшегося 4 ноября 
1344 г. ([РО, уо1. 152, со|з. 1269-1273]). Патриарх, сказав об осуждении Варлаама в 1341 г., 
вспоминает о неповиновении Паламы, его заключении в тюрьму и, явно не упоминая об 
его отлучении, увещает монахов, чтобы они задействовали своё влияние для того, чтобы 
вернуть Паламу обратно на путь покорности. Единственным ответом афонитов на это 
письмо была отсылка Императрице и главенствующим магистратам копии 
«Святогорского томоса», «торос хуюоЕкикос»; этот выпад афонитов навлёк на них беду — 
был издан официальный документ, санкционирующий против них репрессии; об этом 
последнем документе мы уже говорил ранее; (3) Официальное изъяснение «Синодального 
томоса», «томос ооуобкос», 1341г., сделанное патриархом Иоанном Калекой; это 
изъяснение составлено после того, как он отправил своё письмо афонитам (начало: «оли 
иёу по тоб тоцоо катафауЕс»), в [РО, уо/|. 150, со|5. 900-903] согласно редакции АПаНи$’а 
([ор. сй., кн. Ц, гл. ХУП, 2]); (4) Начало приговора Исидору, опубликованное С. Мегсай 
([№ойле е аррипй, ес., Коте, 1930, рр. 202-203]). В то время, когда было объявлено 
отлучение Паламы и Исидора, антиохийский патриарх Игнатий по случаю проезжал через 
Константинополь. После того, как ему были даны разъяснения о судебном деле против 
двух мятежников, он одобрил меры, предпринятые вселенским патриархом и, со своей 
стороны, издал два томоса; один из них, довольно длинный, направлен против Паламы; 
этот томос до сих пор остался неопубликованным; сам Палама лично опровергал его 
(смотри выше — [со]. 1745]; другой томос, более краткий, был направлен против 
Исидора; этот томос был опубликован АПайи$’ом в его работе «Ре ПЬт5 есфеяа5Ис15 
Стаесогит» ([Ре Пи есфеяа5Ис15 Стаесогит, рр. 188-189]) (начало: «ЕЛали0т пот тоб 
опофифюо»). Оба эти томоса были обнародованы после синода, состоявшегося 4 ноября 
1344 г., в том же самом месяце. Противодействие Иоанна Калеки Паламе и его ученикам 
на этом не завершилось. Поддерживаемый гражданской властью, он действовал против 
вводителя новизн решительно и представлял на занятие епископских престолов только 
лишь тех клириков, чья ортодоксальность была доказана. Сравни: [Иоанн Кипариссиот, 
«Рааттсагит тапбетезлопит», П.Т, зегто ТУ, с.4 (РО, уо1. 152, со|. 7090)]. Иоанн 
Калека вдохновлял Акиндина на опровержение писаний Паламы и даже сам занялся этим 
же самым делом. Все шло хорошо до тех пор, пока патриарх испытывал 
благорасположение Императрицы Анны. В течение нескольких лет она не делала ничего, 
не посоветовавшись с ним. Если верить тому, что говорит историк Никифор Григора, то 
дела обстояли даже так, что именно он сам, Иоанн Калека, дал Императрице тот совет, 
который предуготовил ту последовательность событий, которые привели Иоанна к 
падению и, кроме того, привели паламизм к триумфу. ([«История Византии», кн. ХУ, 
гл. УП и [Х, РО, уо|. 148, со|5. 1008, 1029]). Имея в виду единственно благо империи, 
Иоанн убедил Императрицу пойти на примирение с Иоанном Кантакузином. Всегда 
податливая советам Иоанна, Императрица возымела расположение к этому проекту и 
должны были начаться тайные переговоры с Великим Доместиком. Учитывая те события, 
которые последовали, мы можем предположить, что Кантакузин поставил в качестве 
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условий примирения удаление Иоанна Калеки с патриаршего престола (патриарх Иоанн 
отлучил Кантакузина в начале его восстания против императорского двора) и принятие 
паламитского учения. Императрица была слишком слаба, чтобы не отвергнуть 
категорически этих предложений, которые побуждали её одновременно принести в 
жертву и истинное вероучение, и своего лучшего советника. Сперва она попыталась 
успокоить свою совесть по вопросу веры и пожелала подробнее ознакомиться с 
паламовской теологией. Для этого она попросила Паламу дать ей краткое изъяснение его 
учения. Можно вообразить себе радость исихиастского теолога этим неожиданным 
поворотом событий! Хотя он всё ещё находился в заточении, Палама не замедлил со 
своим ответом, который Во15т опубликовал в замечаниях к вышедшей под его редакцией 
«Истории Византии» Никифора Григоры ([Никифор Григора, «История Византии», 
кн. ХУ, гл. УП (РО, у91. 148, со|з. 1010-1012)]). Этот ответ был очень искусен. Анна 
удостоилась комплиментов за свою ревность к православной вере; учение Акиндина было 
представлено как родственно связанное с Мессалианством и имеющее, если мыслить 
логически, склонность к безбожию. Императрица также обдумала совет философа 
Никифора Григоры. Григора заявил, что он против Паламы и имеет благорасположение к 
Акиндину. Огорчённая, Анна попросила Григору, чтобы он письменно изложил 
обоснование своей позиции. 

Всё это произошло в течение первых месяцев 1346 г. Иоанн Калека и Акиндин 
должны были достаточно быстро придти к пониманию того изменения, которое начало 
совершаться в политике Императрицы, ставшей принимать другие очертания; и они 
сделали то, что должны были сделать, чтобы Императрица была предупреждена о 
заблуждениях Паламы. Анна же, со своей стороны, обдумывала как подыскать 
подходящий случай для того, чтобы войти в конфликт с патриархом для того, чтобы иметь 
повод избавиться от него. Такой случай подвернулся сам, ближе к концу 1346 г., когда 
стали ходить слухи, что Акиндина, Бе пойте (предмет ненависти) паламитов, вскоре 
собираются посвятить в сан диакона. Императрица дала знать Иоанну, что это посвящение 
вызывает у неё неудовольствие. Патриарх, в любом случае, решил идти вперёд. После 
посвящения Акиндина Императрица была раздосадована и её реакцией на это был декрет 
об отправке нового диакона в ссылку. Этот конфликт вскоре пришёл к кульминации. 
Произошло гораздо худшее, когда встал вопрос о выдвижении Акиндина кандидатом на 
занятие митрополичьего престола Фессалоник, когда этот город потерял своего 
антипаламитского епископа, Иакинфа, которого унесла преждевременная смерть 
Получив это известие, Анна больше не сдерживала себя и позволила себе высвободить 
скопившийся в ней поток оскорблений, направленных против Акиндина. Чтобы 
утихомирить её и оправдать себя, Иоанн отослал ей собрание трактатов, составленных им 
самим, Акиндином и другими богословами; в этих трактатах были выявлены и 
опровергнуты заблуждения Паламы. Мы подозреваем, что в это собрание трактатов были 
включены два анонимных документа, опубликованных АПайи$’ом в его труде «Ре ПЬт&5 
есея1а5йс15 Стаесогит» ([«Ое ПЬтх есфеяа5Нс5 Стаесогит», @5зеп. П]); эти два 
анонимных документа также перепечатаны в [РС, уо1. 150, со|5. 864-872]. 

Новости о конфликте между Императрицей и патриархом принесли радость и 
надежду в лагерь паламитов. Кантакузин верил, что пришёл благоприятный момент, 
чтобы удалить с патриаршего престола Иоанна Калеку с помощью небольшой группы 
епископов, которые были перечислены как находящиеся среди свиты Кантакузина. 
Главным среди них был Лазарь, патриарх иерусалимский. Где состоялось их собрание — 
это неизвестно. Томос синода, состоявшегося в феврале 1347 г., о котором мы будем 
говорить несколько далее, сообщает нам только то, что это собрание состоялось вне 
столицы. Этот неполноценный собор без участия патриарха (сопсШабиат) составил 
томос 0б удалении Иоанна Калеки с патриаршего престола в подобающей, 
соответствующей форме; этот томос не дошёл до нас: «кой ооуобох (оду отукоотЙоахутеС, 
кодою=ткоу топоу т0об тошота  толиоутос — отууоачфанеуое..., — кабоноёое  тЕЛЕ& 
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кабъпоВаЛЛо ноту» ([Соа. Олопу5. Айоип. 147, Ю1. 268]; сравни: [РО, уо1. 152, со]. 1278], где 
отсутствует этот фрагмент). В это же самое время шесть паламитских епископов, 
находившихся под стражей в своих камерах в Константинополе, обратились к 
Императрице с ужасными упрёками, направленными против патриарха. Они обвиняли его 
в алчности, непотизме, симонии и клятвопреступлении; они изобразили его как волка, 
льва, змею, преследователя православных, защитника варлаамитов; и они призвали 
отправить его в изгнание. Смотри текст этого обращения здесь: [Р@, у01. 151, 
со[5. 767-770]. Это обращение датировано сентябрём 1346г. Среди подписавших это 
обращение мы находим двух церковников, которые вскоре после этого перейдут в лагерь 
антипаламитов, а именно Матфея Эфесского и Харитона Апросского. 

Тем не менее, Императрица спешила покончить с Иоанном Калекой, посмевшим 
пройти против её изволений. Она решительно перешла на сторону паламитов и должным 
образом нашла неких епископов, — их было десять, — которые присоединились к её 
планам и которые, подобно ей самой, обратились в паламизм. Вместе с двумя епископами 
из тех, которые подписали предшествующее обращение, они собрались под еб 
председательством в императорском дворце в начале февраля 1347 г. Кроме сенаторов, 
присутствовал также Протос Афона, вместе с несколькими монахами и учёными 
мирянами. Публике не было дозволено присутствовать. Иоанн Калека был призван 
явиться на этот неполноценный собор, на котором не было патриарха в роли 
главенствующего лица (сопсабиат), но он не ответил на приглашение; но нескольким 
днями ранее получения приглашения, узнав, что было запланировано против него, он 
сразу же анафематствовал Паламу и всех, кто принимает «его нечестивые догматы или, 
говоря более верно, его пустословие»; это осуждение касалось и тех епископов, которые 
неканонично и неблагоразумно в последнее время вычеркнули его имя из священных 
диптихов. Смотри текст этой анафемы у АПаНиз’а в [«Ре ПЬих есфеяахИс15 Стаесогит 
4155етт. П»| ив [РО, уо1. 150, со|5. 863-864]. Ц. Мегсан в [«Мойле е4 айт аррипи», ек., 
р. 195] даёт в дополнение к этому тексту согласно [Со4. Вагфег. 291] и он думает, что это 
постановление было издано некоторое время спустя после удаления с престола Иоанна 
Калеки — вопреки утверждению анонимного томоса антиохийского патриарха, в котором 
говорится: «тобталу 9’ &те иЕЛЕХОИёУОУ 0 половохис, ооАЛоуюанЕУос опоюу &отои по пёоас 
сототс, ёохалйу табтцу гууойфос тЙу дпокйоо& кала тбоу ПаАоциттаху ёкфолу=т» («Но пока эти 
козни ещё не были осуществлены, патриарх, поняв в чём заключается их цель, 
провозгласил осуждение, направленное против паламитов») ([Со4. Гайс. 2335]). 

Но вернёмся к синоду под председательством Императрицы. Главная жалоба, 
направленная против патриарха заключалась в том, что он вместе с новым Варлаамом, 
которого зовут Акиндин, боролся с догматами Паламы. Чтобы придать синоду большее 
значение, был составлен длинный томос, в котором обнаруживается очень односторонний 
взгляд на паламитские споры в период вплоть до 1347г. Тем не менее, этот томос 
содержит интересные исторические детали и, в частности, сообщает сведению о 
содержании антипаламитского собрания документов, которое Иоанн Калека приказал 
отослать Анне Палеолог, чтобы просветить еб в вере в то время, когда она стояла на грани 
того, чтобы дать своё одобрение последователям Паламы. Томос заканчивается словами 
об удалении патриарха с престола и словами, решительно порицающими Акиндина и его 
доктрины. Также даётся обещание антипаламитским клирикам, что они сохранят своё 
иерархическое положение, если примут догматы Паламы. Наконец, в томосе 
провозглашается анафема против всех тех, кто в будущем посмеет нападать на Паламу и 
его учеников, на «этих истинных хранителей и защитников Церкви и православия». Таков 
томос неполноценного собора без участия патриарха (сопсШабиит”а), состоявшегося в 
феврале 1937 г.; текст его, полный пропущенных мест, можно найти в [РС, у01. 152, 
со[5. 1237-1284], а полный текст имеется в [юпуяапи5 Ашоп. 147, Ю1. 263-272], с тремя 
наборам подписей. Этот документ в действительности был подписан несколькими днями 
позже теми епископами, которые вошли в столицу, находясь среди последователей 
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Кантакузина; впоследствии, спустя несколько месяцев (в мае 1347 г.), этот документ был 
подписан теми митрополитами, которых пригласил Исидор. 

Неполноценный собор без участия патриарха (сопсШаБайит) завершился и от 
имени двора прелаты, которые так эффективно исполнили планы Императрицы Анны, 
были приглашены на великолепный банкет в одном из залов императорского дворца. 
Радостные тосты произносились за здравие Паламы до самого позднего часа ночи; но 
торжество было нарушено, когда внезапно раздался исполненный ужаса неистовый крик: 
Кантакузин только что проломил крепостную стену города с помощью своих солдат. 
Впавшая в панику Императрица приказала укрепить дворец и призвала генуэзцев из 
Галаты на помощь; но им был дан отпор имперским гарнизоном, который был подкуплен 
Кантакузином. Не осталось никакой альтернативы, кроме как вести переговоры с 
победителем. Палама, наконец освобождённый из тюрьмы, был одним из посредников. 
8 февраля примирение, столь давно задуманное Императрицей, стало реальностью. 
Сравни: [Кантакузин, ор. сй., кн. Ш, гл. 99-100 (РО, уо1. 153, со|з. 1292-1300)]; [Никифор 
Григора, ор. сй., кн. ХУ, гл.9 (РО, у91. 148, со[5. 1027 [.)]. Одним из первых действий 
Кантакузина было утверждение удаления с патриаршего престола Иоанна Калеки и 
синодального томоса, который только что был издан против него. Это постановление 
датировано мартом 1347 г. — смотри текст его здесь: [РС, у0/1. 151, со|5. 769-774]. После 
того, как Иоанн первоначально была заточён в монастыре св. Василия, он, не 
прекращавший протестовать против вынесенного ему несправедливого приговора, был 
отправлен в ссылку в Дидимотейхон. Вскоре после этого он заболел и Кантакузин, 
движимый состраданием, — согласно его собственному взгляду на события ([«История», 
кн. ГУ, гл. 3, РС, у01. 154, со|5. 29-33]), — позволил Иоанну вернуться обратно в столицу, 
где он вскоре по возвращении и умер (29 декабря 1347 г.) в возрасте около 65-и лет. 
Сравни: [Григора, ор. сй., кн. ХУ, гл. 4 (РС, уо1. 148, со|. 1064}]. 


4.27.2.4. Триумф паламизма. Патриархи Исидор и Каллист (май 1347 г. — 
февраль 1354 г.) 


Возникла необходимость найти преемника удалённого с престола патриарха 
Иоанна ХТУ Калеки. Это было непростой задачей. Кантакузин обнаружил, что ему 
придётся иметь дело со многими амбициозными церковниками, которые домогались 
вселенского патриаршего престола и ожидали, что он достанется им в качестве 
вознаграждения за их службу победителю. Что же касается его самого, Кантакузина, то он 
был благорасположен к кандидатуре Паламы, но не осмеливался сделать его патриархом с 
помощью силы, ибо мятежный монах обладал плохой репутацией в глазах 
общественности и, кроме того, Палама потребовал бы, чтобы всякий был обращён в его 
теологию. В конце концов, выбор большинства избирателей пал на знаменитого Исидора 
Манемвасийского (17 мая 1347 г.), на голову которого ранее были обрушены 
многочисленные анафемы предыдущего патриарха. Будучи избран на этот пост, новый 
патриарх стал стремиться продвинуть по церковной иерархии ряд епископов, 
приверженных новым теологическим доктринам. Вследствие этого Филофей Коккин 
получил митрополичий престол Гераклеи, а Палама — митрополичий престол 
Фессалоник. 

Партия недовольных, во главе с Неофитом Филиппским, Иосифом Ганским и 
Матфеем Эфесским, собрала синод в июле месяце этого, 1347 г. Среди собравшихся на 
синод недовольных было едва ли более десяти человек; но они получили письма 
одобрения своих действий от примерно двадцати антипаламитских епископов из 
провинций. С вероучительной точки зрения этот синод из десяти человек представлял из 
себя странную смесь тех, кто длительное время придерживался антипаламитских позиций 
и тех, кто ещё недавно сами были паламитами; и им, должно быть, очень трудно и сложно 
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было составлять общее исповедание своей веры. Тем не менее, они поняли, что должны 
издать свой торос, томос, — как это тогда было принято. Этот документ дошёл до нас и он 
даёт чёткое и ясное отражение того неопределённого состояния умов, которое было 
присуще этим амбициозным епископам. Этот томос был опубликован АПаНиз$’ом — 
смотри [Де регреша соп5епзтопе, ес., кн. П, гл. ХУТ, 4] — и перепечатан в [РО, уо1. 150, 
с0]5. 877-885]. Вероучительные вопросы рассмотрены в этом томосе поверхностно и 
тёмно. Отвергается как теология Варалаама и Акиндина, так и теология Паламы и нелегко 
понять, в чём же состоит догматическая позиция подписавших томос беспринципных 
людей, пришедших к обоюдовыгодному соглашению. Их главная тема для порицания 
Паламы — это используемая Паламой терминология и то, что он говорит о 
множественности 09=отитес, божественностей. Тем не менее, они не потратили много 
времени на решение вероучительных вопросов и составление томоса. То, что более всего 
значило для них, — это продемонстрировать то, что избрание Исидора, которому было 
отдано предпочтение по отношению к ним, было неканоничным; и эта их задача была 
легка. Исидор и Палама были смещены со своих епископских кафедр и отлучены. Палама 
был заклеймлён как «дохлудс тЙс какобо& с» («основоположник зловерия»), изобретатель 
нескольких различных богов, высшего и низшего, видимого и невидимого. 

Кантакузиновский епископат не замедлил с ответом на этот дерзкий вызов. Уже на 
следующий месяц, в августе, Исидор собрал присутствовавших в столице епископов и 
провозгласил, что эти непокорные смещаются со своих епископских кафедр и отлучаются. 
Был составлен новый томос, с неизбежным предисловием, посвящённым ересям Варлаама 
и Акиндина. Этот томос был опубликован Порфирием Успенским в его труде 
[«Христианский Восток. Афон», т. Ш, под ред. Сырку (Санкт-Петербург, 1892), 
сс. 728-736]. Неофит Филипиский и Иосиф Ганский были подвергнуты осуждению как 
пропитанные ересью Варлаама и Акиндина. Что же до Матфея Эфесского, то он 
рассматривался более как раскольник и клятвопреступник; томос создаёт такое 
впечатление, что составившие его надеются, что он придёт в чувства. И, действительно, 
Кантакузин в своём труде, направленном против Кипариссиота, сохранил для нас письмо 
с отречением Матфея, датированное 22 апреля 1350. Этот же самый документ сохранился 
в [Р2опуз. Ашоп. 147, Ю1. 276 у° — 277]; и Филофей ручается в том, что здесь этот 
документ согласен с оригиналом. Если он аутентичен, то получается, что амбициозный 
епископ вернулся к паламизму не на слишком долгий срок, ибо уже не далее как в 
следующем за отречением году, 1351 г., мы находим его заседающим среди противников 
Паламы на Влахернском Соборе. 

В течение двух с половиной лет, в которые он занимал вселенский престол (май 
1347 г. - декабрь 1349 г.), Исидор думал, что вся Византийская Церковь восприняла 
паламитские догматы. Епископы избирались из среды сторонников новой теологии. 
Против непокорных были предприняты суровые меры. Этих противников можно было 
обнаружить среди всех классов общества: среди клириков, серди монахов, среди 
образованных мирян. Именно в этот период философ Никифор Григора решительно 
вступил в битву и стал главным борцом за древнее православие. В 1348 г. он впервые 
противостал Паламе ([«История Византии», ХУТ, У, 11 (РС, уо1. 148, со|. 1081)]). Группа 
верных учеников популяризовывала учение Григоры и паламизм был в зримом упадке. 
Чтобы возвысить его вновь, Кантакузин пожелал подвергнуть Палама испытанию в виде 
публичной дискуссии, в которой бы была дана полная свобода его противникам, чтобы 
они могли бороться с ним и пространно изложить своё собственное учение. Но перед этим 
Кантакузин выдвинул на вселенский престол, остававшимся праздным со смертью 
Исидора, афонского монаха Каллиста (10 июня 1350 г.), которого современные ему 
историки изображают нам как доктирнёра и жестокого человека, чью допекающую 
ревность было необходимо ограничивать. Всего лишь год спустя, 27 мая 1351 г., 
состоялся собор, который, как думал Кантакузин, должен был положить конец расколу в 
Византийской Церкви. 
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Этот собор был проведён во Влахернском дворце, в триклинии Алексия, под 
председательством лично самого императора Кантакузина. До нас дошло много 
детальных описаний этого собора, причём взгляды на этот собор в его описаниях далеки 
от того, чтобы быть в согласии друг с другом. Самое длинное, но не самое точное и не 
самое полное описание собора — это то, которое составил Григора, который посвятил не 
менее четырёх книг своей «Истории Византии» (кн. ХУШ-ХХТ), чтобы отобразить ту 
роль, которую он играл на этом соборе. Григора насчитывает только лишь четыре 
соборных сессии. Анонимный автор томоса антиохийского патриархата даёт хорошую 
сумму собора, содержащую те детали, которые отсутствуют у Григоры, но этот автор 
насчитывает только лишь три соборных сессии. Самое ясное и наиболее полное 
повествование о соборе, хотя оно и дано с паламитской точки зрения и умалчивает о 
дискуссиях и происшествиях, которые неблагоприятны для паламисткой партии, — это, 
опять же, синодальный томос, который был составлен и подписан двумя месяцами позже 
того, как этот собор завершился (а именно, составлен и подписан в августе 1351 г.). 
Согласно этому документу, текст которого можно найти в [РС, уо1. 151, со|5. 717-763], 
было пять соборных сессий; некоторые из них были разделены интервалом в несколько 
дней. Собор завершился 9 июня 1351 г. Паламиты были представлены на соборе Иоанном 
Кантакузином, патриархом Каллистом и тридцатью епископами — если судить по 
подписям, поставленным на томосе. Григора ([ор. сй., ХУШ, Ш (РС, уо1. 148, со]. 1141)]) 
говорит только о двадцати двух присутствовавших на соборе епископах и сообщает нам, 
что большинство из них были необразованными деревенщинами (простецами). Что же 
касается антипаламитов, то среди них, кроме Григоры, наиболее достойны замечания 
старый митрополит Ганский Иосиф, епископ Тира Феодор Дексий (представлявший 
антиохийского патриарха), иеромонах Афанасий, монах Игнатий, и тогда ещё очень 
молодой Феодор Атуем. Присутствовали также и ученики Григоры; он добавляет, что 
народ, в общем, был настроен враждебно по отношению к Паламе. 

Первая сессия собора открылась 27 мая 1351 г. речью Кантакузина, в которой он 
призвал присутствующих к достижению согласия; но эта речь была составлена так, что её 
можно было понять в том смысле, что это согласие должно быть достигнуто через 
принятие паламитских догматов. Григора от имени противостоявших паламитам ответил, 
что на таких условиях мир невозможен и что необходимо изгнать из Церкви многобожие 
Паламы. Встретившись с этой резкой атакой, Палама обвинил своих врагов в 
приверженности учению и доктринам Варлаама и Акиндина и предложил подвергнуть 
исследованию труды этих двух лиц. Оппоненты Паламы ответили, что в действительности 
ни Варлаам, ни Акиндин не являются предметами обсуждения и что, кроме того, они сами 
готовы придать огню писания этих двух мужей; что настоящий вопрос заключается в том, 
чтобы определить: согласна ли теология Паламы с традиционным вероучением Церкви 
или нет; что именно его, Паламы, собственные писания являются тем, что необходимо 
подвергнуть исследованию. Это требование спровоцировало бурные дебаты. Встал 
вопрос: позволит ли собор повернуть течение дел так, что Палама будет присутствовать 
на соборе в качестве обвиняемого? С неохотой согласие на это было дано и было решено, 
что на следующей сессии Григора и его приверженцы будут иметь полную свободу 
объявить свои претензии. 

Вторая сессия не начиналась до 30 мая 1351 г. Она оказалась одной из наиболее 
оживлённых. Так как в промежутке между двумя сессиями толпа делала враждебные 
выкрики против паламитов, они потребовали имперской защиты. Кантакузин, когда это 
произошло, во второй раз обдумал свою гарантию свободы дискуссий антипаламитами, 
благодаря которой они могли нападать на Паламу. Допуск в здание, где происходил 
собор, был поставлен под усиленный контроль; император начал новую сессию собора с 
речи, исполненной угроз, направленных в адрес непокорных. Встретившись с этим 
нарушением обещанных свобод, антипаламиты покинули зал заседаний; после этого 
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Палама мог читать своё исповедание веры и получать его одобрение, не беря в расчёт 
оппозицию. 

Тем не менее, уход противоборствующей стороны был не тем, чего хотел 
Кантакузин: он не смог бы достичь поставленной перед собой цели при проведении 
собора, если бы был неспособен вернуть оппозиционеров обратно за стол заседаний. Он 
преуспел в этом путём лести и раздачи обещаний; в результате этого в течение двух 
соборных сессий антипаламиты смогли проводить свои атаки против Паламы с 
относительной свободой. Оружием, которое они задействовали, были патристические 
тексты. Во время третьей соборной сессии Палама, как казалось, решил прекратить 
использовать слово «9=отцс» («божественность») для обозначения божественных энергий; 
но он вернулся к этому на последующих сессиях. Так как дебаты над «главами» Паламы 
так и не пришли к завершению (антипаламиты собрали шестьдесят из этих «глав», 
надеясь, что все они будут подвергнуты исследованию), то на пятой, завершающей, 
соборной сессии Кантакузин предложил в качестве того, рассмотрение чего завершило бы 
собор, пять вопросов, суммирующих всю теологическую доктрину исихиастского теолога. 
Ответы на эти вопросы, благоприятные для паламизма, обосновывались с помощью 
многочисленных текстов Отцов. Антипаламиты протестовали против 
мифологизирующего экзегезиса этих тестов, предпринятого их врагами, и в ответ на это 
цитировали фрагменты, прямо противоположные тому, о чём говорили вводившие 
новизны тезисы паламитов. Речи антипаламитов были проигнорированы и был дан 
приказ, согласно которому антипаламиты должны были стать приверженцами той версии 
православия, которую исповедовал император, под страхом суровейших наказаний. Синод 
завершился приёмом постановления о лишении сана митрополита Эфесского и 
митрополита Ганского, что и было исполнено в жесткой форме, а также отлучением всех 
тех, кто не пожелает изменить свой образ мысли на паламитский. Первые, митрополит 
Эфесский и митрополит Ганский, были увезёны в общенародную тюрьму; последние, 
среди которых был и Никифор Григора, были помещены в свои дома и над ними был 
установлен надзор. 

Вот таким образом и получилось, что восторжествовал именно паламизм — 
восторжествовал с помощью применения грубой силы. Ещё перед собором 1351г. в 
исповедание веры, которое совершает епископ в день своего рукоположения, уже было 
внесено исповедание паламитских догматов. Не оставалось сделать ничего больше для 
победы паламизма, кроме как внести на видное место анафемы несогласным с ним в 
Синодикон, читаемый в храмах в неделю (воскресенье) торжества Православия. Патриарх 
Каллист сделал эту вставку при проведении другого синода, который опять проходил во 
Влахернскогом дворце, в триклинии Алексия, в июле 1352 г. Ряд анафем, направленный 
против Варлаама, Акиндина и их последователей, и, вместе с этим, ряд восхвалений в 
честь Григория Паламы и приверженцев его учения, был составлен, следуя вошедшему в 
обычай образцу для ритуальных анафем и восхвалений. Источник [Сой. Мопасеп515 этаес. 
505, Юю1. 2 У] атрибутирует написание этих анафем и восхвалений Филофею. Эти анафемы 
и восхваления дают ясную сумму паламизма в том виде, в котором он был выражен в 
томосе собора 1351 г. Мы, по случаю, ещё будем говорить о них снова в соответствующем 
месте по ходу обсуждения паламизма. Сравни: [Порфирий Успенский, «Афон», т. 3, 
сс. 781-785]. 


4.27.2.5. Паламизм после 1354 г. Синод и томос, направленные против 
Прохора Кидониса (1368 г.) 


Патриарх Каллист, сделавшийся известным благодаря своей ревности в 
преследовании антипаламитов, был смещён с патриаршего престола в начале 1354 г. из-за 
того, что отказался короновать как императора Матфея, сына Иоанна Кантакузина. 
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Преемником Каллиста стал податливый Филофей Коккин, один из горячих приверженцев 
Паламы; Филофей был избран новым патриархом в феврале. В присутствии своего отца, 
Иоанна Кантакузина, и патриаршего синода Матфей совершил официальное исповедание 
паламизма через подписание томоса 1351 г., который он положил на алтарь храма Святой 
Софии своими собственными руками. Смотри его декларацию здесь: [Р@, у01. 151, 
со]. 754]. 

В декабре того же самого 1354 г. Иоанн У Палеолог, который снова вошёл в раздор 
с Иоанном Кантакузином, восторжествовал над ним и принудил его отречься от престола 
(в 1355 г.) В то же самое время Филофей был смещён с патриаршего престола, а на его 
место был возвращён Каллист. С этого времени обстоятельства стали складываться для 
паламитов плохо. Иоанн У не питал столь нежных чувств по отношению к паламитам, как 
Кантакузин и его сын; вместо этого он рассматривал их доктрины как помеху для 
соединения Церквей, которое он замышлял как способ получения помощи от Римского 
Папы и западных правителей в борьбе против турок. Таким образом, те меры по 
преследованию антипаламитов, которые были предприняты против них после синода во 
Влахернском дворце, бывшем в 1351 г., были отменены и Никифору Григоре можно было 
выходить из своего монастыря и ходить свободно. В течение 1355 г. Император призвал 
его, чтобы тот держал публичный диспут с Григорием Паламой в его собственном, 
Императора, присутствии, а также в присутствии папского легата, Павла Смирнского. В 
предшествующей статье ([со/|. 1740]) мы уже говорили о результате этих противоречивых 
дебатов, о которых Григора оставил нам две книги в его «Истории Византии» ([«История 
Византии», кн. ХХХ и ХХХГ (РС, у01. 149, со|5. 233-330)]). В последующие годы 
имперское правительство отказалось вовлекать себя практическим путём во 
внутрицерковный раздор, который ещё разделял умы; но с этого времени епископат уже 
был «обвенчан» с новыми догматами и санкции религиозного характера продолжали 
применяться против всякого, кто являл враждебность к этим догматам. Одной из таких 
санкций было лишение церковного погребения. 

После смерти патриарха Каллиста, бывшей в августе 1363 г., на смену ему пришёл 
его предшественник, ранее смешённый с патриаршего престола, — Филофей (12 февраля 
1364 г.), который примирился с Иоанном У Палеологом через оказавшего ему добрые 
услуги Димитрия Кидониса, который обратился в католицизм. Во время этого примирения 
было достигнуто соглашения, что Филофей должен позволить тем, кто не принял 
паламитское учение, жить в мире. Но этот горячий ученик Паламы не слишком долго 
хранил своё обещание и в 1368 г. он предпринял определённые меры против брата 
Димитрия Кидониса, Прохора, который был монахом и священником на горе Афон. 
Прохор, действительно, был вызывающим опасения противником паламитов. 
Приобретший хорошее знание латыни, очень хорошо сведущий в августинианской и 
томистской теологии, практиковавшийся в аристотелевской диалектике, он разгромил 
тезисы исихиастской теологии с изумительной лёгкостью и ясностью. Именно ему, а не 
Акиндину следует приписывать труд в шести книгах «Ое е5зепНа её  орегайопе» («О 
сущности и энергии»), из которого только первая книга и начало второй были 
опубликованы (сравни: [РС, у01. 151, со[5. 1191-1242]). Этот труд даёт истинную сумму 
томистской теологии; сам Варлаам никогда не писал чего-либо так ясно и сильно. Прохор 
Кидонис также составил другие трактаты и более короткие работы (о фаворском свете, о 
синодальном томосе 1351г. и так далее) и отвратил многих афонитов от паламизма. 
Обвинённый пред лицом патриарха и призванный присоединиться к официальному 
православию, он продолжал оспаривать паламизм и повергать своих оппонентов в 
неразрешимые затруднения. В конце концов, Филофей собрал против него синод, в апреле 
1368 г. Несмотря на учтивое обращение, которое было к нему применено, несмотря на то, 
что ему дали отсрочку, чтобы он смог одуматься и привести себя в чувства, Прохор 
оставался непоколебимым в своих убеждениях и несколько раз, более или менее открыто, 
насмехался на своими судьями. В конце собора они вынесли ему осуждение в его 
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отсутствие — ибо Прохор не явился на завершающую соборную сессию; он был 
приговорён к отлучению и извержению из сана. (В оригинале Мапт Лазле говорит не об 
извержении, а о вечном запрете — так как, согласно католическому пониманию таинства 
священства, лишить человека сана принципиально невозможно, а православные таинства 
католики понимают как, так сказать, «действительные, но незаконные»; но нельзя 


сомневаться в том, что Прохор был именно извергнут — так как в православии 
извержение из сана есть и православие не знает «вечного запрета», «заменяющего» 
извержение. — Прим. перев.) По случаю собора был составлен пространный томос; его 


содержание очень любопытно и он завершается объявлением канонизации Григория 
Паламы (текст томоса — смотри [РОС, уо1. 151, со15. 693-716]; здесь текст следует редакции 
Досифея в [Торос дудтас, ВисВагез{ 1698, Рго]еготепа, рр. 93-114]). 

Томос 1368г. полагает конец ряду паламитских соборов; а произошедшая на 
соборе 1368. г. канонизация Паламы с установлением его дня празднования во второе 
воскресенье Великого Поста ещё раз подтверждает триумф его учения в Греческой 
Церкви. Тем не менее, это учение встретило грозных противников — даже во второй 
половине четырнадцатого столетия. Идя против византийской традиции, правящий 
Император Иоанн У Палеолог стал полностью безразличен к паламитскому учению и 
даже открыто отверг его, совершив в 1369 г. исповедание католической веры. 


4.27.3. Паламизм как официальная доктрина Византийской Церкви 


Заполучив контроль над вселенским патриархатом, паламиты развернули 
чрезвычайную активность по пропаганде своих доктрин. 

Ещё прежде того, как в 1351 г. во Влахернском дворце собрался синод, паламиты 
вставили в исповедание веры, которое полагалось читать избранным в епископы перед их 
рукоположением, фрагмент, в котором первые паламитские соборы были признаны 
равными древним вселенским и поместным соборам и в котором провозглашалась 
анафема тем, которые, вместе с Варлаамом и Акниднином, не веруют в действительное 
различие между сущностью Бога и его нетварными энергиями — и, в частности, в такую 
энергию, как нетварный фаворский свет (сравни: [Томос собора 13512г., РЦ, уо/. 151, 
со]. 721С]). Это добавление, которое впоследствии исчезло, — мы не знаем в точности 
почему, — можно прочесть в некоторых евхологиях пятнадцатого столетия. 
Дмитриевский в своей работе «Езхолобуш» ([«Еохолбуа», Киев, 1901, сс. 622-623]) даёт 
текст того, что можно найти в [$тасиз 1006, ЕЮ]. 42 у]. Каждый митрополит, избранный 
в иерусалимские патриархи, должен бы исповедать при своём поставлении следующее 
«Поос тобтос отёоуа ко ипобёхонои кой таб кала Кохотохиуобтолиу ооукоотп9=юас отуобоос 
&\ тЕ пад пЕОКоУОИо Уаб тЙс бас тоб О=ёоб Лоуоо оофас кой &\ то 9Еофоотойта палат уаф 
коло тоб КаЛаВооб Воолахи кой тоб цЕТ’ &кЕо\ то к=оо фооуобутос ... Акмбоуоц» и так 
далее («Кроме этого, я заключаю в объятия и принимаю также и те синоды, которые 
собирались в Константинополе в знаменитом храме Святой Премудрости Слова Божьего и 
в богохранимой часовне дворца против Варлаама Калабрийского и против того, кто позже 
мыслил так же, как и он, против Акиндина»). Некоторые богословы паламитской секты 
зашли так далеко, что дали имя «вселенский» собору, бывшему в июне 1341 г. под 
председательством Андроника Ш Палеолога — очевидно, из-за упоминавшегося торос 
от\уобкос, синодального томоса, о происхождении которого мы подробно сказали. 
Например, так поступил Нил, митрополит Родосский, во второй половине четырнадцатого 
столетия. Смотри его краткий труд [«Ое 5апсИ5 её оеситетс15 зупо 5 епаггайо зупорИса», 
е4. \Мое| апа Ла$е1, В1ЬПоеса тит5 сапотст уйету, уо|. П (Райз 1651), р. 1160]. 

Вселенские патриархи, начиная с Каллиста 1, пытались достичь того, чтобы новая 
доктрина была принята другими восточными патриархатами и наиболее отдалёнными 
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митрополичьими престолами, которые находились в их собственной юрисдикции. Сперва 
они не преуспели в этом, ибо значительное время антиохийский патриархат оставался 
мятежным и не принимал все новизны. Без сомнения, из народной памяти не изгладилось 
осуждение, произнесённое против Паламы патриархом Игнатием в ноябре 1344г. Но 
перед концом четырнадцатого столетия паламизм уже восторжествовал в антиохийском 
патриархате — как мы видим это из исповедания веры Михаила П, датированного 
7 февраля 1395 г. (сравни: [МИоясВ ап Мег, Аса рашагсйайиу СопяапипороШат, 
уо1. П, Уеппа 1862, рр. 248-249]). Никифор Григора сообщает нам, что киевский 
митрополит сперва решительно отверг паламитский томос, присланный ему патриархом 
Каллистом, и в своём ответе опроверг доктрину, содержавшуюся в этом томосе 
([«История Византии», ХХУГ 22 (РО, уд. 149, со|5. 96-97)|). Подобные акты 
сопротивления наблюдались со стороны митрополичьих престолов, находившихся в тех 
местах, которые находились под властью латинян, а также со стороны автономных 
церковных областей — таких, как Церковь Кипра. Но, мало помалу, сопротивление 
утихало и, наконец, исчезло полностью. Случаи обращения от «Варлаамитской ереси» к 
паламитскому православию — это довольно общее явление во второй половине 
четырнадцатого столетия. Сравни: [МИоз1сВ апа МаПег, ор. сй., уд]. 1, рр. 501-505, 530, 
568, 574; уо1. П, рр. 267, 295-296], где можно обнаружить семь случаев отречений такого 
рода в период между 1369г. и 1397г. В этой же самой антологии мы видим, что 
вселенские патриархи этого периода сделали исповедание паламитской веры 
обязательным для тех, кто был избран на епископскую кафедру, чтобы занять её ([там же, 
у01. П, рр. 112-114, 293-295]; сравни: [Порфирий Успенский, ор. сй., т. Ш, сс. 786-797]). 

Анафематизмы и восхваления, вставленные в Синодикон, читаемый в храмах в 
неделю (воскресенье) торжества Православия, выражают этот официальный паламизм. В 
этом Синодиконе введены в православный канон основные тезисы Григория Паламы: 

1. Свет, воссиявший на Фаворе при преображении Спасителя не есть ни тварь, ни 
сущность Бога, но есть нетварная и природная благодать и воссияние, изливающееся из 
самой божественной сущности вечно и существующее нераздельно от неё: «ийтё кома 
ЕГои О=юхолоу &к=уо фас иЙтЕ обоих Оо, АЛА’ Яктютоу кой фоощкйу Хао ко ЁАЛоиих &5 
сотйс тс 9=ас обоас ихооютос в поотобосу» (1-я анафема); 

2. В Боге существуют две нераздельных вещи: сущность и природная и сущностная 
энергия, истекающая из этой сущности; при этом сущность Бога и Его энергия находятся 
в отношении причины и того, что от причины (следствия): «кол то тйс 'ЕккАпо{ас =00=Вёс 
фобупиа онолоуобиЕх обоим &та ®9=05 кой обокобЕ кой фоолкИу тобтоо &50уЕюм ... &Мои кой 
бшфоойх дбботатоу кале ти АЛЛа кор паЛлюта то оиюу кой оютоу, ко бриё0=ктохм кои 
мЕО=кхоу, тд ыёу тйс обоцос, то 9ё 8у=оу=щс» (2-я анафема); 

3. Существующее в самой действительности различие между сущностью Бога и 
Его энергией не нарушает простоты Бога — как об этом учили согласно друг с другом 
святые и как об этом благочестиво мудрствует Церковь: «кат& тёс лбу бсукоу ОЕопЕУФОТООс 
О=олоу с кои то тйс 'ЕккАцоюс =оо=Вёс фобупиа, цЕто тйс 9ЕопоЕпобс тоотцс оюфоойс кой Пу 
9=хху дклотито помо кос бо ЕО@ о» (4-я анафема); 

4. Слово «09=бтус» («божественность») не именует только лишь единственно 
божественную сущность, но также именует и её энергию — согласно богодухновенному 
учению святых и мудрствованию Церкви; 

5. Фаворский свет есть неизреченная и вечная слава Сына Божьего, есть царство 
небесное, обещанное святым, есть сияние, в котором Сын Божий явится в последний день, 
чтобы судить живых и мёртвых: «в0&аху дпооотлох тйс 9=бтптос, &Хооуох тоб Уюб бОбху кой 
ВостА Ех кой кАЛЛос АЛЦегуоу ко ёобоиоу» (6-е восхваление). 

Таково паламитское учение, которое сами паламиты представляли как развитие и 
изъяснение постановлений Шестого Вселенского Собора и которое Григорий Палама и 
его ученики успешно сделали учением Византийской Церкви благодаря вмешательству 
гражданской власти, представленной Иоанном Кантакузином. Лишь Иоанн У Палеолог 
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мог бы, действуя силой, восстановить древнее православие. Поскольку же он не сделал 
этого, триумф паламизма стал неотвратимым. Тот факт, что латиняне и 
латиномудрствующие, по необходимости, были враждебны паламизму, ещё не означает, 
что они создавали какую-то серьёзную угрозу его торжеству; и это внесло свой вклад в 
успех паламизма. Очень скоро латинизм и антипаламизм в умах многих станут 
рассматриваться как одна и та же самая вещь. 


4.27.4. Основные защитники паламизма в ХТУ-ХУ вв. Умеренный 
паламизм (со1. 1795) 


Паламитские споры породили обширный пласт теологической литературы; до сих 
пор каталогизация его не проведена и он остаётся, большей своей частью, 
неотредактированным. Последователи и противники Паламы соперничали друг с другом в 
том, чтобы оставить после себя более богатое собрание писаний и факт того, что столь 
небольшая тема, как природа фаворского света была способна возбудить внимание 
византийцев четырнадцатого и пятнадцатого столетия в такой значительной степени в то 
время, когда турки лишали их последних остатков их империи, может вызвать подлинное 
удивление. Нашей целью в этом труде не является разбор всех моментов этих 
паламитских споров; для нас будет достаточно дать обобщённое обозрение хода этого 
раздора, охарактеризовать главных соперников, показать в чём заключается 
противоположность их доктрин, а также более или менее полно отметить те нюансы, 
которые, даже если борцы принадлежали к одному и тому же лагерю, иногда отличали 
товарищей по оружию. Давайте, для начала, рассмотрим главных представителей 
паламизма. 

1. Без сомнения, аутентичный паламизм следует искать в трудах самого Григория 
Паламы. Мы достаточно говорили о паламизме в предшествующей статье и здесь 
неуместно повторять те же самые вещи. Давайте заметим только лишь то, что в этой 
системе, в том виде, в котором она разработана своим автором, следует различать две 
вещи: доктринальную основу и терминологию. Что касается основы, то следует заметить, 
что Палама имел многих учеников, которые наследовали эту основу; что же касается до 
формулировок, то в этом отношении с трудом можно дайте даже одного-единственного 
последователя Паламы. Главные паламитские теологи, с которыми мы знакомы, без 
сомнения, сильно восхваляют своего учителя и высоко его ценят; они воздают ему честь 
как святому и приветствуют его как великого борца за Православие, который никоим 
образом не ниже по достоинствам, чем большинство знаменитых учителей древней 
Церкви. Тем не менее, ни один из этих теологов, — даже исполненный верности Паламе 
Филофей Коккин, — не имеет обычая задействовать самые резкие формулировки 
Паламы; никто из них не говорит нам, например, о «9=0тис опёокецаёуц», «высшей 
божественности», и «9=0тпс офецёуц», «низшей божественности», и о том, что первая 
превыше второй в бесконечной степени; никто из них не говорит о множественности 
«9=бтитЕс ОфЕцаёуои», «низших божественностей», «дуоболо» («безсущностных», то есть, 
существующих так, что они сами по себе не суть сущность — прим. перев.) или «ёуоболс» 
(«восущностных», то есть, опять же, существующих так, что они сами по себе не суть 
сущность и поэтому вынужденных существовать в сущности, которая есть нечто иное, 
нежели они сами — прим. перев.); никто из них не говорит, что святые через причастие 
нетварной благодати становятся бктиотои, нетварными, и 051, вечными. Таким образом, с 
самого начала, даже ещё при жизни Паламы, существовала тенденция к тому, чтобы 
сделать его систему более умеренной в отношении её формулировок. На соборе 1351 г. 
сам Палама на время отказался от использования выражений, в которых говорится о 
множественных 9=0титес, божественностях. Многие антипаламиты заметили этот откат 
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учеников Паламы в тех случаях, когда они встречаются с теми его формулировками, 
которые более всего приводят в замешательство — сравни: [Кипариссиот, «Ра/атсагит 
тапзотезюпит», 1, 1 2 (РО, у91. 142, са. 676)|]; [Мануил Калека, «Ое езбепйа е 
орегапопе» (РО, уо1|. 142, со]. 3368В)], где сказано: «кой {юас мет’ &к=\о\у оЁ тосе &кЕмоо 
отупуоо=ту ВооАбрЕУо... одк ОЛёуоу ту тообталу офаЛоу» («И, вероятно, следуя за ним, те, 
которые желали поддержать его... сделали более умеренными немалое количество вещей 
подобного рода»). Но не надо прибегать к антипаламитам, чтобы сделать ясным то, что 
так и обстояли дела. В одном из кодексов Великой Лавры св. Афанасия на горе Афон 


([Со4ех 135, Ю1. 776у Е.]) содержится заслуживающее внимания письмо императора 
Иоанна Канакузина (к несчастью, неполное в начале), датируемое периодом после собора 
1351 г. и обращённое к епископу, в котором великий защитник паламизма провозглашает 
анафему всякому, кто осмелился бы использовать ряд формулировок, дорогих для 
Паламы. Например, Иоанн пишет: «Наши противники обвиняют нас в том, что мы 
размещаем в Боге две божественности — первую, которая есть сущность, и вторую, 
которая не есть сущность; и на это я отвечаю: анафема всякому, кто мыслит так» 
(«ЛЕуопоту ас ОПО=У боё&СоцЕУ Пи=тс ёта 9об 900 ОЕбтитас, ху оботах, кой ётё оу бмоболох" &ф’ 
Фф кой Лу гуа, бт ото дуадена &ота 9 тобто фооублу»). И снова: «Они притязают на то, что 
мы говорим, что причащающиеся низшим божественностям становятся безначальными, 
нетварными и вечными; и на это я отвечаю: анафема всякому, кто мыслит так» («Ели 
ЛЕуото“х бте ЛЕуонЕУ вс тоос цЕТёХОУТаС ту ОфЕЦАЕУсОУ О=отйтоу ЯУбОХООС ко Яктютоос кои 
бАБоос уу оси: ко Лус бте дуб0Еца ёота 0 тоото фооуаху»); «Они, снова, говорят, что мы 
утверждаем, что в Боге существуют многие числом и различные силы и энергии; анафема 
всякому, кто мыслит так! Но мы исповедуем три Ипостаси, Отеческую, Сыновнюю и 
Святого Духа, одну-единственную сущность, силу и энергию, а не многие числом и 
разнящиеся друг от друга — то есть, мы не такие в своих речах, какими выставляют нас 
бесчестящие нас» («их 5ё обоих кой боуощиму кой &ёуё0уЕщу, ко оо поллас бафЕООВОас 
ЯЛАЙЛау, ос обтоЕ оЕ ибхоног бюВАЛЛоооту»). Хорошее же основание имел Кантакузин для 
того, чтобы протестовать! — ведь ему можно было б показать, что те выражения, на 
которые он обрушил свои анафемы, можно найти у Паламы, по сути, в тех же самых 
словах и терминах. 

Отставив в сторону формулировки, следует признать, что большинство 
паламитских теологов четырнадцатого и пятнадцатого столетий удержали то, что 
составляет базис доктрины своего учителя. Подобно ему, они понимали Бога 
антропоморфным образом и, соответственно, представляли Его так, что будто бы Он есть 
метафизический композит из сущности и ипостаси, субстанции и акциденции. Все эти 
паламитские теологи учили тому, что выражено в анафематизмах и восхвалениях 
Синодикона, читаемого в храмах в неделю (воскресенье) торжества Православия. 

2. Одним из верных учеников Паламы был монах Давид Дисипат, на краткую 
работу которого по происхождению паламитских споров мы уже ссылались ([с01. 1754]); 
его работа «Трактат о богохульствах Варлаама и Акиндина», обращённая к Николаю 
Кавасиле, дошла до нас в кодексе [Рат15. этаес. 1247, Ю15. 11-51%]. Для Давида Дисипата 
аналогия с Солнцем и его лучами вполне подобающе передаёт ту концепцию, которая 
должна быть у нас касательно божественной сущности и её множественных энергий, а 
также касательно взаимоотношений сущности Бога и Его энергий. 

3. Филофей Коккин был другим из учеников Паламы первого ранга; Филофей 
является теологом официального паламизма даже более, чем сам Палама. Именно он, 
Филофей, составил «Свтогорский томос», «тодос буюоЕикос»; именно он составил 
анафематизмы против Варлаама и Акиндина; именно он (с помощью Нила Кавасилы) 
составил томос 1351 г. (сравни: [РО, у01. 151, со1. 6770]); именно он был тем, кто вставил 
новую доктрину в епископское исповедание веры; именно он канонизировал Паламу; 
именно он написал «Жизнеописание» Паламы и составил в его честь службу, которая 
правится Греко-Российской церковью до сего времени. Из многочисленных писаний 
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Филофея против антипаламитов были опубликовано только пятнадцать книг (в [РС, 
у01. 151, со|5. 773-1186]), направленных против Никифора Григоры, согласно ненадёжной 
редакции Досифея, [«Тонос хубтис»|.Следует заметить, что два Лоуок (слова) и ётЛоуос 
(эпилог), приводимые в приложении указанного источинка ([со|з. 1139-1186]) в 
действительности составляют три первых книги труда, направленного против Григоры, 
который, таким образом, состоит из пятнадцати книг — как это указывают многие 
манускрипты. Сравни: [@. Мегсан, «Мойле 4 Ргосото е Бетейто С1опе, @ Мапиее 
Сшеса, Ш Тео4ого Мешетоиа, е4 ат аррипй рег [а 5юта аеЦа 1еоозла е 4еЦПа [епегиига 
Ы12апйпа ае зесою ХТУ», Коте, 1930, р. 245]. Сравни: статья «Филофей Коккин» 
(«РЫПоеоз КокККто$») в [ОТЬС]. 

4. После Филофея, именно Иоанн Кантакузин есть тот, кто, в действительности, 
заслуживает первого места среди паламитских теологов. Без сомнения, как мы показали 
ранее, он принёс в жертву и обвинил в неправильности различные формулировки своего 
учителя, Паламы; не подвергается сомнению также то, что во время дебатов с латинянами, 
подобными Павлу, архиепископу Смирнскому, который позднее был латинским 
константинопольским патриархом, Иоанн смягчил, настолько хорошо, насколько он мог, 
сами основания паламитской доктрины, используя различные уловки и умолчания. Но он 
удержал, однако, основные положения томоса 1351г. После удаления с престола 
Кантакузин стал монахом и взялся за перо, чтобы защищать ту доктрину, которая 
восторжествовала благодаря ему с помощью силы тогда, когда он был базилевсом. 
Главный труд Кантакузина по этой теме — это длинное опровержение работы 
«Палариской поооВбоес», написанной Иоанном Кипариссиотом; этот труд Кантакузина 
содержащейся в кодексе [Гаигеппапих УШ, 8]. Из этого труда был опубликован только 
лишь пролог, который даёт краткий исторический обзор паламитских споров; он 
называется так: «Поооциоу &< тоос пох тоо цоуйхоо ХоютобооЛо о отууо<фёута Лоуоус ката 
<йс тоо Ваолаби кой Акгубоуор ойоёоЕас» («Предисловие к работе, написанной монахом 
Христодулом, направленной против ереси Варлаама и Акиндина»). В этом полемическом 
труде Кантакузин, действительно, называет себя иногда монахом Иоасафом, иногда 
монахом Христодулом, а иногда предпочитает оставаться анонимным. Другие 
полемические писания Кантакузина суть следующие: 

(1) «Опровержение Прохора Кидониса» (эта работа содержится в [Рату. 1241]). 

(1) «Опровержение Исаака Аргира» (содержится в [Рат5. 1242, |5. 9г-701|, а 
также в других манускриптах). Эта работа была написана вслед за дискуссией с монахом 
Аргиром, который держался того, что благодать и сем даров Святого Духа тварны. 
Кантакузин учит, что они суть нетварные и вечные подобно тому, как нетварен и вечен 
фаворский свет. 

(11) «Апология паламитского учения»; этот труд обращён к Павлу, латинскому 
константинопольского патриарху, и состоит из четырёх догматических писем, 
написанных в ответ на вопросы, заданные этим патриархом. Эта переписка с латинским 
епископом очень интересна и мы несколько далее вернёмся к ней. В этой переписке 
Кантакузин минимизирует, — настолько, насколько он может, — действительное 
различие, которое, согласно Паламе, существует между сущностью Бога и Его энергией, 
— минимизирует до такой степени, что в отдельных фрагментах переписки Кантакузин, 
как кажется, принимает, что это различие есть то, что мы назвали бы воображаемым 
различием. Однако в других фрагментах Кантакузин держится паламитских положений и 
говорит, например, что офох, сущность, и &ёуёоу=их, энергия, различаются одна от другой 
«ката то ого кой то обютоу» («как причина и то, что от причины (следствие)») и что 
сущность Бога остаётся неприступной, невидимой, непричаствуемой, тогда как энергия 
Бога причаствуема. То, что Кантакузин категорически отвергает — это формулировка, 
дорогая для Паламы, а именно «0=бтис опеокецёут, @=отпс офецёут», «высшая 
божественность, низшая божественность»; при этом Кантакузин делает замечание, что это 
выражение нельзя обнаружить в томосе 1351 г.: «обтЕ &у т@ тбиа» =500г тб ду Офещёупу 
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9=оттта, обтё по’ Ииау ЛёуЕтои» («как в томосе никто не найдёт этой фразы, „низшая 
божественность“, так и мы не произносим её»). Смотри данную переписку в [Вагосс. 193, 
Го]5. 307г-354т]. 

5. Рядом с Кантакузином следует упомянуть Феофана, митрополита Никейкого, 
который принял участие в переписке, которая имела место между прежним базилевсом и 
патриархом Павлом. Источник [Со4. Рашеейт. Ашопеп55 179, Ю1$. 108 $4.]|, 
действительно, сохранил для нас ответ на вопрос, заданный Павлом, — ответ, который 
был написан Феофаном от имени Кантакузина; этот ответ имеет следующее заглавие: 
«Етиото/\] &\ ёталода бцлобоа та бобах ХЕ ка0’ Пиас 'ЕккАцом по! ту пооб тоб Поолоо 
ПООЕУЦУЕУЕУ У СПтЦоЕУ Ооуубофатой поой Ф=офамоос ётиокопот Микойас вс ёк тооботот тоб 
Вас\Аёас» («Суммирующее письмо, показывающее в чём заключается взгляд нашей 
Церкви, которого она держится касательно вопросов, поднятых Павлом, написанное 
Феофаном, епископом Никеи так, как если бы оно было написано от лица императора»). 
Подобно базилевсу, от лица которого он говорит, Феофан минимизирует паламитское 
различие между сущностью Бога и Его энергией, но не до такой степени, чтобы это было 
приемлемо для католиков, — ибо он отвергает то, что в Боге обладатель и обладаемое 
суть одно и то же самое («кой &%у 9Еюк дооуотом ёоти по Е &Хоу ко то &ХбмЕУОХ тафтоу ти 
побуца =ои ка0о &ХЕг кой &ХЕтои» — «и, в том, что касается божественного, невозможно, 
чтобы обладающий и обладаемое были одним и тем же самым сущим в действительности 
— в согласии с тем, что первый есть то, что обладает, а второе есть то, чем обладают»); 
Феофан стирает различие между сущностью Бога и Его энергией до того, что 
рассматривает это различие как подобное тем различиям, которые существуют между 
Лицам Бога. Феофан долго рассуждает о знаменитом сравнении между солнечным диском 
и его лучами с одной стороны и, с другой стороны, сущностью Бога и Его энергией, и 
находит, что это сравнение адекватно выражает различие между божественной обо, 
сущностью, и божественной ёуёоух, энергией, — адекватно до такой степени, что верно 
отображает, что сущность Бога и Его энергия суть нераздельны и представляют из себя 
две различные действительности: «оо доуоу кат то бхебютоу тйс обоас кой ЕОс 
отиВАЛЛЕтТои т тонхота, АЛЛ& катб то бйфоооу тм посуийтахл» («эти вещи дают объяснение 
не только нераздельности сущности и энергии, но и их сущему в самой действительности 
различию»). 

Митрополит Никейский не ограничился тем, что послал патриарху Павлу этот 
ответ. Вероятно, в ответ на то, что Феофан был спрошен патриархом Павлом снова, он 
обратился к нему с довольно объёмной работой по той же самой теме, в пяти книгах; это 
работу можно найти в следующем источнике: [Ра715. 1249, 15. 261-112]. 

6. Нил Кавасила и Николай Кавасила, дядя и племянник, тоже обратились в 
паламизм. Именно с Нилом Квасилой, не с Николаем, как это пишет Воуш в своём 
издании «Истории Византии» Григоры, Никифор Григора вёл длинную дискуссию о 
положениях паламитского учения; об этой дискуссии сообщается в книгах ХХП-ХХПГУ 
этой «Истории» ([РО, уо1|. 148, со|5. 1328-1450]). Нил не нашёл ничего достойного 
порицания в учении Паламы. Нил, в частности, учит, что благодать и семь даров Святого 
Духа нетварны. Мы должны упомянуть следующую его работу, содержащуюся в [ГаШсе. 
87, 15. 4281-433у]: «Лбуос ооутодос подс ту какое ёклоиВаходёуцу фомиу пох там 
ооЕТКОУ Акубоушхсу тоб О=юо Готтуооюъ тоб Мооотс Лёуоутос® актютоу 0 кАЙу тйс 9=ас 
ФфооЕос оооё\, кой те ох | тоб 905 фоо актютос ибуп, АЛЛ& офу дотй кой то фоока сохоо 
короля» («Краткое слово о тексте, который еретичествующие акиндинисты 
понимают неверно, а именно о тексте Григория Нисского, который говорит: „Нет 
ничего нетварного кроме божественной природы", а также о том, что не только лишь 
одна природа Бога нетварна, но, вместе с ней, также и Его природные свойства»). Одно 
только лишь это заглавие ясно показывает нам, что Нил, действительно, является 
аутентичным учеником Паламы. 
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Из работ его, Нила, племянника Николая, который счастливо заработал 
известность другими писаниями, нам известен его краткий труд с заглавием «Кох та»у тоб 
Гопуоой Апопийталу» («Против смехотворных утверждений Григоры»), содержащейся в 
превосходном источнике [Ра715. 1213, |5. 2821-2849]. 

7. Опять же, среди паламитских теологов четырнадцатого столетия мы должны 
упомянуть Филофея, митрополита Селиврийского, которого не следует смешивать с его 
современником Филофеем Коккином. Этот автор составил труд под заглавием «Л!АЛо`уос 
пЕоЕ Оголоумс боуроликйс» («Диалоги о догматической теологии»), который является 
достоверным драматическим повествованием о паламитских спорах, которое не обошлось 
без комедийных фрагментов — и даже, можно сказать, не обошлось без фрагментов, 
содержащих насмешки. В действии принимает участие дюжина персонажей, 
сопровождаемых хором софистов, которые играют роль арбитра и советника и издают 
время от времени колоритные восклицания — такие, которые можно обнаружить среди 
восклицаний хоров у Софокла, Еврипида и Аристофана — «Улёо=оуЕ, 05, 0%, фЕБ, фЕб»; К 
счастью, эти восклицания служат для того, чтобы прервать тяжёлые изъяснения 
теологических тезисов и позабавить зрителей. После вводной сцены, в которой участвуют 
Меркурий, Филофей и Софиан, появляются Варлаам и Григора; они представляют нам 
повторение дебатов, подробно изложенных Григорой в его «Флорентии». Хотя Варлаам и 
побеждает в грамматике, астрономии и геометрии, но Григора наносит поражение 
Калабрийцу в диалектике и философии. После этой сцены, представляющей из себя 
сущую комедию, начинаются теологические диалоги между сторонниками и 
противниками Паламы. Варлаам, Палама, Акиндин, Григора, Кантакузин, лицо, 
именуемое «патриархом» (которое должно быть либо патриархом Исидором, либо 
патриархом Каллистом), Иссаак Аргир, Атуем, Дексий и Филофей изъясняют, каждый по 
очереди, свои взгляды. Именно Палама, как являющийся единственно приемлемым, 
говорит наиболее часто. Хор софистов не жалеет ему аплодисментов, хотя создаётся 
впечатление, что эти похвалы суть нечто ироническое. Что достойно замечания в этом 
привлекающем внимание произведении, так это точность, с которой сообщаются взгляды, 
а также интеллектуальные и моральных характеристики каждого из персонажей. В этом 
отношении произведение служит превосходным резюме всех паламитских споров. Но 
после того, как прочитаешь его, не составляет труда решить, что автор произведения был 
в некоторой степени скептически настроен в отношении к тезисам Паламы. Это 
произведение можно найти в следующем источнике: [Райтасиб 366, Ю|5. 3691-4111]. 

8. В течение пятнадцатого столетия паламитские споры не были полностью 
исчерпаны. В Византии всё ещё можно было найти варлаамитов и акиндинистов и мы 
видим многочисленных теологов, которые выбирают их в свои противники, чтобы 
опровергнуть их. Симеон Фессалоникийский в своём «Диалоге против ересей» говорит об 
антипаламитах в чрезвычайно жестоких выражениях. Является истиной то, что он 
приписывает им заблуждения, которым они никогда не учили — например, следующее: 
«ипоЕох боуоцих пообЕТУои ЛёуоутЕС та @ёф» («они говорят, что у Бога нет силы») — 
смотри [«О1ози$ соттга раегезез», гл. 30-31, РС, уо1. 155, со15. 144-158]. 

9. Произведения Иосифа Вриенния свидетельствуют о том, что он является 
истинным учеником Паламы. Мы обладаем одной из его речей, которую он произнёс при 
императорском дворе, в которой, поучая, он пытается доказать с помощью свидетельства 
семнадцати авторитетных учителей, среди которых были святые апостолы Иоанн, Пётр и 
Павел, что божественная энергия, благодать и фаворский свет нетварны и что избранные 
на небесах зрят не саму божественную сущность, а её свет. Также Иосиф учит, притом 
явно, что божественные ипостаси в самой действительности отличны от божественной 
сущности и суть нечто иное, чем эта сущность: «Таким же образом, — говорит он, — как 
когда мы утверждаем, что в Боге иметься одна-единственная сущность, которая есть нечто 
иное, чем три Ипостаси, и эти три Ипостаси, мы не вводим составности в Бога и не 
превращаем Его в четверицу, — подобным же образом, когда мы помещаем в Бога одну 
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энергию, ёуёоу=щ, которая есть нечто иное, чем сущность и чем три Ипостаси, мы тоже не 
превращаем Бога в нечто сложное» — «обо ЛЕуоутеЕс &\ та) = шах, АЛЛО ле ободу паой 
тас кат’ сотоу дуюс то=с опоотбоеюк, обтЕ ооу@=оту, обтЕ тетойба поюби=у. Лоуос пЕоЕ Ес 
ёу=оу=0с, т 1оойф поуахоо тоб Воо=УУюо та =0010&ута» [е4. Еиеепе Вшеап$, у01. П, [ле1р71о, 
1768, рр. 112-140]; смотри, в частности, такое произведение Вриенния, как его «Слово на 
Преображение» ([«Слово на Преображение», уо1. Ш, рр. 25-36]. 

10. Другим твёрдым паламитом был Марк Эфесский, который посвятил самое 
длинное из своих произведений опровержению труда Мануила Калеки «Пес офо{ас кой 
8у0у=мс» (Сравни: статья «Марк Евгеник», «Магс Ейе6п1соз», в [ОТЬС, уо|. [Х, 
со[5. 1981-1983], в которой эта статья описывается вместе с той доктриной, которую она 
поддерживает.) Это произведение Марка Эфесского до сих пор не подвергалось 
редактированию, за исключением его третей части «Кефа&Лаих ооАЛоуютик& катб тйс офтйс 
оОёОЕоС там Акубомотоу кой подс Латоос ЕО обо кой &у=0у=юс» («Силлогистические 
главы против той же самой ереси акинидинистов и в ответ латинянам касательно 
сущности и энергии»), опубликованной Серафимом Писидийским под редакцией 
Евстратия Аргентиса с названием «В\ВЛюу каЛобиЕуоу Раутюцоб отпАЕоос» («Книга, 
названная „Капли клеветы "») (Те1рта®, 1748, рр. 221-227]), а после этого \\ @аз$’ом — 
смотри источник [\/. Саз$, «Ге Музйк 4ех Мкоаих СаБбазИаз», Оте\ма!а, 1848, 
рр. 217-233]. Мы должны заметить, что эти издания дают не все кефа&Лошх (главы) этого 
произведения, в частности, они не дают того, что мы цитировали в статье «Палама» 
([«Раатаз», со1. 1760]. 

11. Будучи сведущим в латинской схоластике и, в частности, в томистской 
теологии, Григорий Схоларий, скорее, должен был испытывать затруднения от доктрины 
своей Церкви, касающейся действительного различия между сущностью Бога и Его 
энергией, а также касающейся нетварного фаворского света. Эти затруднения очевидны в 
его двух трудах, которые он оставил нам по этому предмету; первый труд, написанный в 
полемическом ститле, — это труд «Побс коо Лобхууту тоу Вао\Акоу гостйоаута ЕО! тб гоб 
нокооюо 9=оббоо% тоб Гоблтот оЦоЕас, аф’ Пс оЕ цалолофооу=с Акхбоуютой досоВоботх, &ёте 6Ё 
КО ЕО У ОЕ ОТОЕ ПЕОЕ Об Пуоцатос тоб хую оофСоутси» («От мудрейшего и ученейшего 
наставника священного богословия кира Георгия Схолария к киру Иоанну Базилику, 
вопрошающему об изречении блаженного Феодора Грапта, о коем шумят 
пустомыслящие акиндинисты»); второй труд, миролюбивый, озаглавлен так: «По тоб 
пес око охтои. о 9 тои У оу Еши подс тЕ АЛАЙЛаСс ко ИУ Ех обоях, Пс = &УЕОУЕШЬ кои &ёУ 
\ =» («О том, каким образом божественные энергии отличаются друг от друга и от 
божественной сущности, будучи ее энергиями и в ней существуя»). Сравни: [Оеиугез 
сотр@еу 4е Сеотгеез 5сйо[ато$, уо1. 3, Рам$, 1930, рр. 204-239]. В первом из этих двух 
трудов, написанном в 1445 г., в котором наш теолог противостоит экзегезису одного из 
главных патристических текстов, который задействуют антипаламиты против теологии 
Паламы (этот текст взят не у Феодора Грапта, — как это полагали византийцы 
четырнадцатого и пятнадцатого столетий, а у св. Никифора, константинопольского 
патриарха; сравни: [«Апйгуйейсих [ а4уегуих Сопяаптйпит Соргопутит», 41, РС, уд]. 100, 
со[5. 304С-305А]), паламитский тезис о нетварном фаворском свете и действительном 
различии между сущностью Бога и Его энергией сильно смягчается, если не полностью 
отвергается. Главный фрагмент этого труда следующий: 

Как существует природа Бога, так существует и энергия Бога — то есть, как 
бесконечна, нетварна и вечна природа, так бесконечна, нетварна и вечна и энергия, ибо в 
Боге энергия существует на равных условиях с природой, а не так, как это можно видеть 
во всех других вещах, в которых обнаруживается сущность и, далее, энергия, которая, 
хотя и есть сущностное, но находится в ряду акциденций. Вот как можно объяснить это: 
сущность Бога формально бесконечна, но Его энергия не есть то, что формально 
бесконечно, ибо существование многих бесконечностей невозможно; однако, так как она 
имеет единое существование вместе с сущностью, которая бесконечна, энергия также 
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бесконечна; таким образом, сущность и энергия, рассматриваемые как таковые, 
различаются одна от другой как бесконечное и небесконечное. Бесконечность в 
действительности не вносится в свойство божественной благости со стороны концепции 
энергии, но она, бесконечность, имеет отношение к этому свойству за счёт сущности; 
таким образом, напротив, бесконечность принадлежит божественной сущности самой по 
себе и за счёт себя самой. Но через тот факт, что сущность и энергия обладают одним и 
тем же способом существования, чего требует божественная простота, эти две составляют 
(учреждают) одну-единственную бесконечность одного-единственного Бога; формальное 
различие неспособно ввести здесь ни разделения, ни составности из нескольких 
действительностей — при том условии, что божественная природа основана на одном- 
единственном и наипростейшем подлежащем: «тб 5ё тоу аотоу тйс опбоЕ=ажс тобпоу &х=м, 
тйс 9=хс тобт адухукаСоботс дпАотцлос, &У ТЕ АпЕюОУ ау @йфао кой = @9Ебс, тс Юй 
Око ООТЕ ОО &КЕТ помунблом обтЕ обу@Ео» боуоиёуцс ё0уЯСЕо9оь бт’ &ф’ &У0с 
ОпоКЕЦЁУОЙ КО дкАооотблоо тйс 9=юс фоогас боонёупс» («при этом как одна, то есть, 
сущность Бога, так и другая, то есть, Его энергия, обладает тем же самым способом 
существования — как этого требует божественная простота, и обе суть единая 
бесконечность и единый Бог; видовое различие сущности и энергии неспособно 
произвести там, то есть, в Боге, ни действительной разделённости, ни действительной 
составности, ибо оно покоится на едином основании, а именно, на простоте божественной 
природы») — смотри [Ор. сй., рр. 225-226]. 

Давайте признаем, что этот язык не является образцом ясности; и Схоларий здесь 
более не проясняет сказанное им для нас. Если мы понимаем его правильно, этот 
византийский теолог здесь приближается, очень близко, к тому, что Дунс Скот называет 
«Й5йтсйНо оттай5 а рае ге». Мы находим здесь само понятие «формальное различие» и 
следует считать, что Схоларий разработал его на основе трудов Дунса Скота, который не 
был неизвестен Григорию. Если пользоваться такой интерпретацией, то «формальное 
различие» Григория Схолария тем более благоприятствует к тому, чтобы понимать его в 
том смысле, который наш теолог приписывает акиндинистам, с которыми здесь, в этом же 
произведении, Схоларий борется, то есть, понимать его, это различие, в чисто 
номиналистическом смысле. Согласно Схоларию, акиндинисты считали, что между 
сущностью Бога и Его энергией, а также различными Его атрибутами, имеется различие 
только лишь в уме — различие, именуемое у наших схоластов «@Ипсйо гаНот5 
гайпостапи5» (различие, производимое (исключительно) умом — прим. перев.): «пуухбосу 
0 дос, «с &о1кЕ, 5 тё отм дс аАлт@ос 1 тйс ётихоюс окос, бте бобу 07 &\ тй ФОХЯ Кате 
хотйс пЕПОШИЕУюУ ко пеплаорёусу» («Но, как кажется, они не знают, что такое в 
действительности есть концептуальное различие, что оно должно делать с определениями, 
сущими в душе, с определениями, которые созданы ею и сформированы ею») — смотри 
[там же, р.212, 5$ 5]). (В западной схоластической философии «5йпсНо гапот5 
тапостапИ5» также называется «Й5Ипспо мтиаЙ5 зте рип4атепто т тех — 
«воображаемое (кажущееся) различие, не имеющее основания в (рассматриваемой) вещи 
(объекте}». — Прим. перев.) Что же касается самого Схолария, то он утверждает, что 
прежде всякого действия нашего ума, божественные атрибуты Бога различаются 
формально, =бикбс, как от божественной сущности, так и друг от друга. Такое формальное 
различие Схоларий также называет реальным, похуцоликй; но это реальное различие 
является таким различием, которое слабее, чем то различие, которым разнятся друг от 
друга божественные Лица: «тйс 5ё посуроликйс &келс обе абосуготёо<у, | то О=а 
околоутои побоспа» («но оно, это различие, опять же, является более слабым, чем то 
действительное различие, которым разнятся божественные Лица») — смотри: [там же, 
р. 215, $ 6]. Среди паламитов Схоларий был единственным, кто выражался подобным 
образом. В том небольшом труде, о котором мы сейчас говорим, он понапрасну пытается 
возвести этот взгляд на сущность и энергию к Паламе и делает это, чтобы приумножить 
славу Паламы. Также достаточно очевидным является то, что тот, кто придерживается 


1227 


взглядов Схолария, далёк от антропоморфного способа выражаться, который использовал 
Палама, а также от учения о сущем в самой действительности различии между сущностью 
Бога и Его энергией, которое преподавали истинные ученики Паламы. Его, Схолария, 
действительное различие есть для него близкий эквивалент тому различию, которое у 
католических теологов общепринято называть «йисйо утиай5 сит рипаатето т ге» 
(«воображаемое (кажущееся) различие, имеющее основание в (рассматриваемой) вещи 
(объекте}»); и это формальное различие, о котором говорит Схоларий, по нашему 
мнению, в основе своей не отличается от того формального различия а раме ге, о котором 
говорил Скот. 

Остаётся вопрос о нетварном фаворском свете. Схоларий рассматривает этот 
вопрос в первой из вышеупомянутых своих коротких работ, но освещает решение этого 
вопроса, следуя своей общей теории, касающейся отношения между сущностью Бога и 
Его атрибутами; при этом Схоларий, в действительности, отождествляет фаворский свет с 
самой божественностью. Видение фаворского света было проявлением божественности: 
«т 6’ &\ та) бОЕ! умОДЕУЯ тОТЕ оото тобто 9=бтцтос &тиб с Пу». Через очень редкое чудо 
апостолы на горе Фавор насладились блаженным видением и обрели, на краткое время, 
Царство Божье: «тоотцу хй\ Вао\А = 05 офтауу кой поо тоб 9хуйтоо би ту тс ожоуошас 
оубсукиу ёттуу&Лато те баку кой 01 =\» ([там же, $ 8, р. 221]). 

Эта краткая полемическая работа, о которой мы только что говорили, была 
написана в 1445 г., в тот период, когда её автор был до предела распалён жаром споров с 
латинянами. Другая работа Схолария, касающаяся сущности Бога и Его энергий, была 
написана после падения Константинополя. В промежутке времени между написанием 
этих двух работ Схоларий, без сомнения, более внимательно прочитал «Сумму теологии» 
и «Сумму против язычников» Фомы Аквинского; Геннадий Схоларий даже составил 
обзор, резюме, этих двух работ Фомы, написанный своей собственной рукой. То, что 
определённо известно, так это то, что та доктрина, которая изложена Схоларием во второй 
из указанных работ, в которой нет никакой полемики, даже ещё ближе приближается к 
тому решению вопроса о сущности Бога и Его энергии, которое присуще католикам. С 
самого начала не делается никакого упоминания о фаворском свете. Более того — автор, 
перед тем как изложить своё решение проблемы, исследует различные виды различий, как 
сущих в самой действительности, так и сущих в уме. После этого он может дать своё 
решение проблемы по затронутому вопросу с огромной точностью. «Божественные 
совершенства или, иначе говоря, энергии, — говорит он, — различаются друг от друга и 
от сущности Бога, из которой они суть; не это различие не является ни полностью сущим 
в самой действительности, — наподобие тех различий, которые можно найти в других 
вещах, — ни только лишь сущим в уме. Полностью сущее в самой действительности 
различие разрушило бы божественную простоту; чисто умственное различие сделало бы 
нашу теологию пустой и избыточной. Это различие, с точки зрения существования в 
действительности, есть низшее по сравнений с тем различием, которое имеется у Лиц Бога 
промеж собой. И это низшее различие называется сущим в действительности постольку, 
поскольку оно противопоставляется чисто умственному различию. Концепция (понятие) 
каждого из совершенств является действительно отличной от концепций (понятий) других 
совершенств. Именно в этом смысле дело обстоит так, что эти совершенства и в самой 
действительности, и формально отличаются друг от друга, а не так что данные различия 
суть только лишь продукт нашего ума»: «бхко[оутои 0ё обтЕ пахта посгумаликос коло ту 
оу АЛАо\ том &У ТОС Обо Ола Око су бикоюлх, обтЕ кал’ &тмошх иоуцу... Екботй 
тому ЭЕеко\ ёу=оуЕкоу побуна отм &у та Ф=б коло Лепхотёоау тоб побуцалос &ууоиху, бл ОПЛоу 
те те тоб побунолос 207: кау т& побуцале поос дутюшотолТм том бЕОТёОаУ УОпттбу» 
(«различаются же и не как совершенно (всецело) действительно существующие — как 
различаются прочие подлинно сущие, разделённые друг от друга, — и не только лишь в 
умопредставлении... каждая из божественных энергий есть действительность в Боге 
согласно более слабому пониманию действительного существования; так как ясно, что всё 
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действительное и всё в действительном существует пред различием во вторичных 
восприятиях ума») — смотри: [Ор. сй., рр. 235-239]. 

Истинный паламизм, что очевидно, рассыпается под анализом Григория Схолария, 
этого аристотелевского ученика св. Фомы. Мы имеем и другое указание на это — из 
окончательных взглядов Григория. В своем резюме (обзоре) двух «Сумм» Ангела Школы, 
в предисловии, Схоларий, разумеется, замечает, что св. Фома отклоняется от 
Византийского Православия в двух пунктах — в учении об исхождении Святого Духа и в 
учении о различии между сущностью Бога и Его энергиями. Однако, пропуская статьи, 
касающиеся исхождения Духа Святого аб шгоцие, от Обоих, от Отца и Сына, он точно и 
без каких-либо комментариев приводит «суммы» тех многочисленных статей, в которых 
латинский богослов утверждает о действительной тождественности в Боге природы, 
атрибутов и энергий, а также о действительной тождественности каждого Лица Бога с Его 
сущностью. Разве это не является для нас признанием, явным, того, что Схоларий 
поставил свою подпись под томистской доктриной и того, что он, Схоларий, в самих 
основах своей веры, был очень смущён официальным паламизмом, который его разум 
находил противоречивым? 


4.27.5. Основные оппоненты паламизма. Их учение о фаворском свете 
(со]. 1802) 


В Византии четырнадцатого столетия паламизм рекрутировал в свои ряды горячих 
приверженцев; но он также встретился с многочисленными и грозными противниками, 
которые, без сомнения, восторжествовали над ним, если бы ход дел обошёлся без 
вмешательства гражданской власти. Список этих противников, хотя и неполный, 
сохранился для нас в источнике [Гайс. этаес. 1096, Ю|. 29%], относящемуся к последней 
четверти четырнадцатого столетия. В этом списке, вместе с прочими, находятся: Варлаам, 
Григорий Акнидин, Никифор Григора, иеромонах Нифонт, философ Григорий Лапит, 
Иоанн Калека, Игнатий, антиохийский патриарх, Матфей Эфесский, иеромонах Прохор 
Кидонис. Сравни: [Слоуапи! Мегсай, ор. сй.]. К перечисленным лицам также следует 
добавить следующих: Атуем, Феодор Дексий, Исаак Аргир, юнионист Димитрий 
Кидонис, Иоанн Кипариссиот, Мануил Калека. 

О Варлааме мы уже говорили достаточно. Мы показали как, с самого начала 
раздора, он был брошен всеми, даже Акиндином; и в том, что Акиндин бросил Варлаама, 
его учение о природе фаворского света само по себе сыграло меньшую роль, чем тот 
образ, которым Варлаам выразил это учение. В действительности паламитов не 
останавливали эти поверхностные различия у своих оппонентов и они рассматривали как 
варлаамитов всех тех, которые не признавали наличия действительного различия между 
сущностью Бога и Его энергией, а также всех тех, которые отвергали существование 
вечного божественного света и нетварной благодати. 

Перед тем, как говорить о главных защитниках православия и глубокой философии 
от новизн Паламы, надо сделать замечание о том, что было бы ошибкой судить об 
истинном учении этих защитников, основываясь на утверждениях паламитских теологов. 
Если доверять им, то получается, что Акиндин, Иоанн Калека, Григора и оставшиеся из их 
числа являются учителями чистого номинализма. Если доверять словам паламитских 
теологов, то получается, что эти защитники православия отвергают наличие у Бога 
деятельности и энергии и, таким образом, представляют себе Бога как обладающего 
инертной (бездеятельной) природой или же, наоборот, что они низводят энергию Бога и 
все Его относительные и энергийные атрибуты до уровня тварных вещей. Все эти 
утверждения следует рассматривать как бесчестные полемические выпады, через 
использование которых паламиты надеялись более эффективно сокрушить своих 
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противников, приписывая им различные безумные идеи. Говоря так, мы не хотим сказать, 
что все антипаламиты были безупречны в том образе, которым они выражали свои 
концепции, касающиеся Бога и Его атрибутов; говоря так, мы не хотим сказать, что все 
антипаламиты обладали умом, достаточно сообразительным для того, чтобы провести 
необходимые различия и свести к нулю возражения Паламы и его учеников — возражения 
по временам тонкие и сложные. Большинство византийцев того времени не были 
посвящены в схоластический метод Запада и поэтому та разновидность уловок, которую 
доктор Сорбонны порвал бы, как паучью сеть через введение подходящих различий, была 
годна для того, чтобы заставить умолкнуть человека вроде Никифора Григоры. Но 
противники паламизма были достаточно научены философии и теологии для того, чтобы 
защищать концепцию абсолютной простоты божественного Существа и чтобы 
опровергать возможность применения к чему-то помимо Него именований «нетварный» и 
«вечный». 

Более того — существует явное различие между позицией антипаламитов первого 
периода споров и той позицией, которая характеризует полемику второй фазы споров. 
Более ранняя позиция, то есть, позиция Акиндина, Иоанна Калеки, Феодора Дексия, 
Матфея Эфесского и даже самого Никифора Григоры состояла в том, что надо избегать 
всех вероучительных нововведений и что в догматических делах надо крепко держаться 
учений Символа веры и семи Вселенских соборов. Этой позиции они должны были 
придерживаться как из-за того образа действий, которым им надо было следовать, чтобы 
защищать томос ооуобщжос, синодальный томос, так и из-за того, что Палама и его 
сторонники претендовали на то, что они развивают и более пространно излагают древние 
определения. Они, предпочитавшие, чтобы вопрос о фаворском свете даже вообще не 
поднимался, были непоколебимыми консерваторами. Когда их спрашивали об этом, они 
или отказывались отвечать — как это они сделали на соборе 1351 г — или же говорили: 
«Если бы фаворский свет был нетварным, то его надо бы было, по необходимости, 
отождествить с самим Богом, так как только лишь один Бог нетварен; нет ничего 
нетварного, кроме него. Если вы полагаете, что свет в действительности отличен от 
божественной сущности, то этот свет по необходимости должен расцениваться как 
относящийся к тварным вещам». В силу этого же самого принципа, они объявляли как 
божественную благодать, так и семь даров Святого Духа тварными. Они отождествляли 
божественную энергию, рассматриваемую относительно её начальной точки, {еттти5’а а 
дио (буквально: члена (объекта, границы), от которого), с божественной сущностью; и 
они объявляли эту божественную энергию тварной, если рассматривать её относительно 
её цели, (етттиз’а а4 диет (буквально: члена (объекта, границы), к которому), то есть, 
так сказать, если рассматривать её относительно её результатов действия. (Очень 
туманная фраза; по-видимому, она означает или пытается выразить следующее: под 
«энергией» эти люди понимали две разные вещи: (1) активную энергию как то, чем 
обладает божественная сущность, как то, что существует в божественной сущности; и эта 
энергия рассматривалась ими как тождественная божественной сущности и, 
соответственно, нетварная; (1) пассивную энергию, сущую в твари, понимаемую как то, 
что возникает в твари как результат действия вышуепомянутой активной энергии 
благодаря наличию причинно-следственных связей; пассивная энергия, понимаемая, как 
то, что возникает в твари как результат действия активной энергии, считалась этими 
людьми тварной энергией в том смысле, что она произведёна Богом с помощью активной 
энергии и в том смысле, что эта пассивная энергия есть энергия твари; разумеется, этот 
результат действия, эта пассивная энергия, рассматривалась ими как нетождественный 
божественной сущности. Отметим, что эти две энергии, активную и пассивную, следует 
воспринимать как аспекты, активный и пассивный, одной-единственной энергии; такая 
энергия, имеющая активный и пассивный аспекты, есть, очевидно, энергия в третьем 
смысле этого слова. — Прим. перев.) Паламиты показали себя неспособными понять это 
простое различие; и они обвиняли своих противников в непостоянстве и 
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противоречивости их учения: временами они учили, что фаворский свет тварен, а в другое 
время, что он нетварен; то они низводили божественную энергию до уровня твари, то 
упраздняли её, отождествляя её с сущностью. 

1. Та позиция, которую мы описываем, всегда была позицией Акиндина. От него, 
кроме определённого количества писем, остались следующие труды: 

(1) Три исповедания веры, одно из которых адресовано Императрице Анне 
Палеолог; 

(11) «Краткое описание отвратительных ересей Паламы» («ЕкбЕок ётиторос тоу 
поб Палана поупоотбтелу дю»); 

(111) «Опровержение исповедания веры Григория Паламы» («Н тоб Палаиа онолоу 
бУЕОК=ОЯОцёУц»). Это опровержение имеет в виду не то исповедание веры, которое Палама 
представил на соборе 1351 г., а более раннюю формулировку; 

(1У) «Опровержение письма Паламы к Акиндину, посланного из Фессалоник» 
(«Етаото/\ тоо ПаАхий бу=ок=одорёуц, Йу бло ФгоодЛо\ктс бпёотЕЛУ то Акубоус»); ЭТО 
письмо Паламы к Акиндину написано незадолго до собора 1341 г.; в этом письме 
исихиастский теолог излагает свою систему, используя наиболее смелую терминологию; 

(У) «Отчёт патриарху Иоанну и его синоду, излагающий истоки раздора между 
Варлаамом и Паламой» («Лобуос подс тоу иокхокотолоу полобохпу кбо Тобууцу кой тм теЕО 
офтоо ооуобоу, ЕЁ оу бпах | тоб ПаЛаи& кой Ваолаби фотик | боХИУ ооуЕоти»). Этот 
отчёт, написанный, вероятно, перед отлучением Паламы (совершившимся 4 ноября 
1344 г.), очень интересен для изучения истории истоков паламитских споров; и мы 
использовали этот отчёт в качестве источника для нашего исследования; 

(У1) «Другое описание и опровержение ересей Паламы» («Етёосх ёкдЕос кой будокЕОЙ 
ху тоб ПаЛаца поупоотбталу оо осу»); 

(уп) Пять других «Антирретических трактатов против Паламы»; все эти 
писания, за исключением «Исповедания веры, обращенного к Анне Палеолог», которые 
можно найти в [ВагБеттихб 291, Ю|. 2181-222у%], собраны в источнике [Мопасеп515 223, 
Го|5. 363 #.] (пятнадцатого столетия). Все они не подвергались редактированию. 

До сегодняшнего дня о теологии Акиндина судят неправильно из-за того, что ему 
приписывают труд «Де е55епйа её орегайопе», который в действительности был написан 
Прохором Кидонисом. Будучи далёк от того, чтобы быть латиномудрствующим, 
пропитанным томистской доктиной, Акиндин являлся строго консервативным 
византийцем, державшимся традиционной веры, настолько же враждебным к латинянам, 
насколько он был враждебен Паламе. В Акиндине не было ничего, что выдавало бы в нём 
какое-либо знание латинской схоластики. Все его формулировки, все его выражения 
произведены от греческой патристической мысли. Основной тезис, которого держался 
Акиндин в борьбе против Паламы, был следующий: Бог есть абсолютно простая вещь, в 
которой всё, за исключением ипостасных свойств, в самой действительности 
тождественно одно другому: «Гаототце ибуй ёу то 9ёф ко допоосЛЛа к пАЙу там кала тис 
ко=с О=аохкис иютИтаоу» ([Мопас. 223, Ю|. 19%]); в Боге нет каких-либо первичных и 
вторичных элементов; вне Бога нет ничего нетварного; Бог есть первый, а всё, что после 
него, то есть творение; нет чего-либо посредствующего между Творцом и творением; нет 
ничего вечного, кроме Отца, Сына и Святого Духа: «паху то ёЛалтоу тоб Ооо ктюца, кой 
иоуоу то 9=тоу Яктютоу тЕ кой аухохоу: ко Ф=ос иёу поатох, иЕта 0ё тобтоу коюк, о иёоот 0& 
по ооипох ообёУ, кой доуп тс ктюЕбс опёокалок П О=х тЕ ко Яктютос фоок, кой оббёу 
поосио\юу пАЙу Палодс ко Люб кой ую Пу=онахос» ([там же, Ю1. 18у]). Основываясь на 
этом принципе, Акиндин, как следствие этого, отверг все тезисы Паламы: нет никакого 


нетварного божественного света‚ — по меньшей мере, такого, который не был бы 
тождественен с божественной сущностью; нет никаких нетварных даров Святого Духа, — 
так как они множественны; нет никакой нетварной благодати, — так как она есть 


результат действия, произведённый в твари. Что же до предмета блаженства, то это есть 
сам Бог, — то есть, так сказать, Его природа, Его сущность, которая входит в общение с 
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освящёнными тварями непостижимым образом и без того, чтобы испытывать хотя бы 
наималейшее изменение: «тос 9=офбоож патобоиу помЕуоЕ коё буаАЛокотас кой ото 
ооО\оту кой уобу кой бшйхмошху ОЕХЕОси фооуобнЕХ пос Гус т ОГУ Ко ака ОБО =6 
коему  буюоцос» («Следуя богоносным Отцам, мы мыслим, что святые, 
неизменяющимся образом и превыше чувства, ума и рассудка, получают святую и 
благословенную сущность в освящающее общение») — [там же, Юю[5. З1У-321|. 

2. Патриарх Иоанн Калека, который никоим образом не был профессиональным 
теологом, одобрил доктрину Акиндина и сделал её своей собственной. Работа, которую он 
представил Императрице в виде апологии (сравни: выше, [со1. 1787]) представляла из себя 
собрание писаний, составленных Акиндином, а также исповедниками и учителями, 
которые были им названы. Томос синода, состоявшегося в феврале 1347 г., согласно 
решению которого Иоанн был смешён с патриаршего престола, сохранил для нас 
некоторые из анафематизмов, которые Иоанн Калека провозгласил против паламитов: 
«Анафема тем, которые осмеливаются говорить, что слава божественности Христа есть 
нечто иное, чем сущность Бога»; «Анафема тем, которые осмеливаются говорить, что 
божественная благодать нетварна и что, она, тем не менее, отличается от сущности Бога»; 
«Анафема тем, которые говорят, что нетварная божественность может быть воспринята 
телесными очами»: «Тос апотоливок кой ЛЕуосот ИУ Фему хаосу бклютом им &М а том 0ё 
паосх т|у обоах тоб 9гоб, буд0ера» (сравни: [РОС, у01. 152, со]. 1280А]). 

3. Феодор Дексий, равным образом, принадлежит к школе Акиндина и, даже 
больше чем он сам, Феодор показывает себя врагом всех странных измышлений, 
касающихся того, что не было прояснено древними. Что касается природы фаворского 
света, то по этому вопросу Феодор не желает ничего знать; он также не желает и чего- 
либо решать по этому вопросу. Эта агностическая позиция Дексия очень отчётливо 
выражена в драме Филофея Селиврийского. Здесь Дексий появляется для того, чтобы 
настоять на непознаваемости божественной сущности и для того, чтобы, принимая это во 
внимание, выразить своё осуждение тем, которые имеют безрассудство поднимать 
неразрешимые вопросы. Хор софистов отвечает ему иронично, в присутствии Паламы: 
«УпёогоуЕ 0 каЛос кой паубоютос Дес» («Извергайся, благой и всепревосходнейший 
Дексий!») — смотри [Соа. Райт. 366, Ю|1. 393у]. а. Мегсай ([ор. сй., рр. 226 Ё. апа 
270-271]) только что открыл длинный трактат, написанный Дексием против Кантакузина 
и его синода 1351 г. (в [Тайс. 1111, ран. 4, 15. 2231-3211), и три коротких апологии, 
адресованных антипаламитам (в [Гайс. 1823, Ю|5. 2581-2801]). В первой работе этот теолог 
борется с неправосудием решений 1351 г. и с их инновационным характером. Зачем, — 
спрашивает он, — возбуждать вопрос о фаворском свете, если этот вопрос не прояснил ни 
один из древних Соборов? Для него свет, воссиявший на Фаворе, был самим 
воплощённым Словом, одним и Троицы, Тем, кто открыл себя апостолам; но на Фаворе 
Слово проявило себя не так, как проявит себя на небесах для избранных, а 
несовершенным образом, известным только лишь самому Слову. То, что апостолы 
созерцали своими очами, вообще не было божественной сущностью, но человечеством 
Спасителя, сияющим подобно Солнцу: «Ларфах фбс ётй тоб боотс @аВаю сотоу тоу &уа 
То!9бос, оу ту ка0’ пас бу=Атфота фоопу Лоуоу тоб 9Ео0 ко Палодс офацеу» («Мы знаем, 
что тот свет, который воссиял на горе Фавор, был Им, Тем, кто есть один из Троицы, 
Словом Бога-Отца, которое восприняло нашу природу») — смотри: [Гайс. 1111]. Сравни 
также: его первую апологию в [Гайс. 1823, Ю|. 258у], где говорится: «6 ухо фито тогс 
оототстойс Хоютоо офиолкос оцисот ктютоу &л0бс кой одо@ттох Пу: м 0’ боя оох ЕтЕООХ 1 то 
9=юу поболпииа нЕТхроофо0ёу кой @с 0 ИАюс Ларфау» («Ибо то, что было увидено 
свидетелями Христа их телесными очами, было, поистине, тварным и воспринимаемым 
(чувствами); и это было, следовательно, ничем иным, кроме как тем, что было 
божественно усвоенным, преображённым и сияющим подобно Солнцу»). Именно это 
необычное мнение о фаворском свете, мнение, которого Дексий не желал давать, было 
тем мнением, которое создало разлад между ним и его товарищами-антипаламитами, 
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среди которых был Исаак Аргир, и тем мнением, которое привело Дексия к написанию 
трёх коротких апологий. В своей защите он говорит, что не следует искать того, чтобы 
придать большую ясность некоторым вещам, чем это делают сами евангелия; и Дексий 
обращается к авторитетам — к Никифору Григоре и Матфею Эфесскому. 

4. Сам Григора, в действительности, шёл по следам Акиндина; и мы находим в 
Григоре другого представителя византийского консерватизма, врага всякого новшества 
Подобно Акиндину, Григора учит о действительной тождественности в Боге Его 
сущности и Его энергии; Григора стремится показать, что божественная простота есть 
нечто уникальное в своём роде и что невозможно обнаружить какого-либо примера такой 
простоты среди творений, ибо всякая тварь является композитом из сущности и качества 
(свойства): «ёк=\ иоуп <й 9=та ко дклооотати фооеи поооткек &т800 9 собери том ктютбу 
бтихоау... по кос ооубтос & оли && обо ко по!бтцтос» — смотри [«История Византии» 
31 (РО, уо1. 149, со|5. 3210, 324А\]] ([кн. 31, «о б=отЕоос боуцатикос»]). Тем не менее, чтобы 
не говорил о нём Дексий, Никифор имел очень твёрдую доктрину о фаворском свете. 
Согласно нему, этот свет мог быть только лишь тварным, так как он воспринимался 
смертными очами и так как нет ничего нетварного, кроме божественной сущности. 
Фаворский свет был только лишь символическим, таинственным проявлением нетварного 
света, был проявлением, аналогичным тем проявлениям света, которые наблюдались в 
других богоявлениях (теофаниях). На Фаворе апостолы имели видение не нетварной 
божественности, не Бога, но познаваемой действительности, — то есть, так сказать, чего- 
то тварного: «о{ апоотоЛохг то &\ та) ФаВаою Ланфах тотЕ ФхобцлЕмог фбс, обтЕ О=бтпта оу 
бклиотоу, обтЕ ду, АЛЛА те том дбутозу кой угуоконёуоу» — смотри: [Ор. сй., кн. 33, гл. 13 
(РО, уо1. 149, со]5. 384-385)]. Григора, равным образом, отрицает, что свет подобного рода 
может быть объектом небесного блаженства ([там же, со|5. 376-380]). Наконец, заметим, 
что многие пункты в теологии монаха Хоры остаются тёмными. Очевидно, что он не имел 
никакого дела с западной схоластикой и что он был новичком в искусстве введения столь 
блистательных различий, что они смогли бы рассеять тьму уклончивых и двусмысленных 
ответов. 

5. То, чего был лишён Григора, Прохор Кидонис, брат Димитрия Кидониса, 
приобрёл в исключительной степени. В своей работе «Пес обоас кой ёуоуЕшс» («О 
сущности и ипостаси»), состоящей из шести книг (сравни: [Тайс. этаес. 1435] и 
цитированное исследование С. Мегсай), Прохор являет себя истинным учеником св. 
Фомы Аквинского, полностью вобравшим в себя доктрину Фомы и ясно осветившим те 
вопросы, которые возбуждённо обсуждались паламитами и антипаламитами, через 
введение подобающих различий. Прохор начинает с замечания, очень разумного, о том, 
что те лица, которые прежде него в Византии занимались вопросом о сущности Бога и Его 
энергии, забыли определить все те различные смыслы, которые они использовали, 
употребляя слово «энергия», «ёуёоуна». Отсюда и проистекали неопределённость 
аргументов, приводимых ими в ходе споров, а также отсутствие доверия к их словам в 
этих спорах: «6ю ко дкоитос ёоту офтос 0 бух, кой окнах то бЛоу» ([«Ое еззепна е 
орегапопе», 1, 1 (РС, уо1. 151, со|5. 1192-1193)»]). Эта критика в особенности справедливо 
относится к Григоре, который наговорил столь много вещей, которые неприемлемы для 
латинских теологов. С невозмутимым спокойствием, очень уверенной рукой, Прохор 
применяет скальпель аристотелевской и томистской диалектики к паламитскому ранению 
и вскрывают, всю целиком, набухающую опухоль лживости, в нём таящуюся. Вследствие 
этого Филофей был потрясён до предела в своей смелости и больше никогда не 
восстановился от этого потрясения. «Дьявол, — сказал он, — говорил устами Прохора». 
Варлаам был ничем по сравнению с ним! Солнце и его лучи затмились пред лицом 
бесконечного превосходства чистой Энергии (Акта) и паламовские множественные 
божественности, 9=отцтес, растаяли перед лицом этой чистой Энергии подобно снегу в 
присутствии Солнца. Смотри интересные выдержки из трудов Прохора в синодальном 
томосе 1368 г., о котором упоминалось ранее. Прочитав этот томос, можно ясно увидеть 
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то замешательство, в которое иеромонах-томист вверг своих очернителей-паламитов. О 
трудах Прохора — смотри [@. Мегсая, ор. си.]. 

6. Монах Исаак Аргир не обладал ничем из того томистского арсенала, которым 
обладал Прохор, но он, Исаак, был очень проницательным и обладал очень ясным 
разумом; он был истинным теологом, сведущим в знании греческих Отцов; и его 
опровержения паламизма находятся среди лучших из тех опровержений, которые дошли 
до нас. С. Мегсан ([ор. сй., рр. 236 #.]) приводит очень убедительные причины для того, 
чтобы приписывать Исааку длинное анонимное опровержение труда Иоанна Кантакузина; 
это опровержение содержится в [Гайс. 1096, 15. 651-147] и начинается следующими 
словами: «Ос дполомо, фпом 0 9Еолоущкетатос уобс». В начале этой работы Аргир, 
написавший её около 1370 г., сообщает нам, что ранее он уже написал историю 
паламитских споров. Это история до сих пор ещё не была заново отыскана. Аргир не 
выказывает тех умолчаний и колебаний, которые были свойственны первым противникам 
паламизма. Касательно природы фаворского света у него имеется очень устоявшееся 
учение. Этот свет, воссиявший на лице нашего Спасителя во время Его преображения, 
был преходящим явлением, произведённым в тот момент всемогуществом Слова; этот 
свет был создан вокруг человечества Бога-Слова — того человечества, с которым Бог- 
Слово был соединён и в котором Он обитал. Это сияние, эта физическая красота, было тем 
сиянием и красотой, которое получил от Бога Адам во время своего создания. И эти 
сияние и красота были утрачены Адамом через его грех; они будут восставлены и 
приданы телам праведных заново при всеобщем воскресении. Святое человечество 
Спасителя в действительности не получало этого сияния с момента зачатия Христа в 
черве Марии, так как Слово восприняло от Марии плоть, подверженную страстям и 


страданиям, — плоть, подобную нашей плоти; это сияние Христа было вновь сокрыто в 
Его плоти в день Его воскресения. На Фаворе было сотворено чудо: на краткий 
промежуток времени этот свет окружил Иисуса — прежде всего для того, чтобы 


обозначить Его божественность и стать её символом, а также, во вторую очередь, для 
того, чтобы уверить апостолов в том, что однажды праведные воссияют тем же самым 
сиянием: «п=ог “Пу обока, Пука иЕТодЕЛООфалок 0 облйо, бпиючоукас паобх йе ПуфиёуЦс 
аотй каб’ опоотооту тоб Лбуоо @9=бтцтос у=уоуос... Н Лаипобтус Пу кой то дохётопоу кой 
фооткоу кАЛЛос, ЕО’ оо паох @9=об 0 побтос бЕбтиюфбоуптои дудостос» ([Тайс. этаес. 1096, 
Г. 711). Аргир повторяет это же самое учение в другой краткой работе, которую в 
последнее время С. МегсаН отыскал в [Гайс. 1102, Ю. 351-45у]. В основном, именно 
Варлаам занимал такую позицию по вопросу о природе фаворского света; и по этой 
причине Дексий отверг эту позицию. Тем не менее, между позициями Варлаама и Аргира 
имеется различие, на которое Аргир не забывает указать. Калабриец имел опрометчивость 
сказать, что фаворский свет был ниже по достоинству, чем свет нашего разума: «тобто то 
фас Потом &ои ЕЕ кой ХЕЮОУ УОЦоЕас Пибу». Вот, это мнение, — говорит Аргир, — не 
соответствует Святыми Писаниям, согласно которым то, что творит Бог, — в особенности 
тогда, когда Он действует чудесным образом, — превосходит наш рассудок — даже если 
это чудо может быть зримо телесными очами. Как же можно называть низшим нашего 
ума то, что было зримо только лишь теми, которые были найдены достойными зреть это, 
лишь теми, ради которых Бог и сотворил это? «& ухо 6 9Ебс пот ко наЛюта кал Абуоу 
Осоиатосоумс, пахча уобу ОпЕоВойуау &Е оотом оюах@циЕХ, ЕЁ кой обала &юЮт офиолжос 
офдаЛротс» — смотри [Сой Гайс. 1096, Ю1. 881|. Опять же, для опровержения паламитов 
Аргир написал два других малых труда; один из этих трудов сохранился в [Гайс. 1096, 
Гю|5. 171 #.] под заглавием «Пес бшкоюЕас мЕтохйс ©=об &у тёоодоои тобтос»; другой 
находится в [Тайс. 1102, Ю|5. 251-311]; он обращён к иконописцу Гедеону и имеет заглавие 
«По! тйс &У цакаоа Той ЛеуоцёУпс похобттлос кой оютитос». Сравни: [Мегсай, ор. сй.]. Мы 
знаем, что Аргир до конца сохранил свою враждебность по отношению к паламизму; по 
этой причине он был анафематствован лично, с указанием его имени, в Синодиконе, 
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читаемом в храмах в неделю (воскресенье) торжества Православия, — по крайней мере, в 
некоторых Церквях. 

7. Среди противников паламизма Иоанн Кипариссиот, определённо, занимает 
первое место как по широте и точности своего опровержения паламизма, так и по 
изобилию и многообразию тех аргументов, которые он выдвигает против паламитов. В его 
трудах в гаромничной пропорции соединены вместе позитивная и спекулятивная 
теология. Иоанн опровергает все тезисы Паламы и его учеников, не позволяя, чтобы что- 
то ускользнуло от него. Мы обладаем двумя его крупными работами: 

(1) Трудом «Ек9Еос охоХЕКОбие ОПо&оу 9=олоукбу», разделённым на десять декад, 
обширным трактатом «Де 4ео ипо её то» («О Боге едином и троичном»). Перевод этого 
труда был сделан Егапсезсо Тоггез’ом (Тигпапи$’ом); этот перевод появился в 1581 г. и он 
перепечатан в [РО, уо1 152, со|5. 737-992]. В этом труде конфронтация с паламизмом не 
происходит напрямую, но в нём, в этом труде, осуществляется изъяснение истинной 
доктрины, — главным образом, с помощью патристических текстов, таким образом, 
чтобы опровергнуть паламитские тезисы, начиная от самого их основания. В этом труде, в 
шестой декаде, имеется обширное исследование, посвящённое фаворскому свету ([РО, 
У01. 152, со|5. 839-864]). По этому вопросу Кипариссиот держится того же самого мнения, 
что и Исаак Аргир. Вот заключение Иоанна ([там же, со|. 864]): «ш Фу т и$ 
зутБо|с1$ ргаеслриа ез{ аррапйо Пилз гасба ш Фуи$5 Ипа папзЯзиганопе ушва$ Ротит, 
Фиае 4есогет согроп$ Сми розё тезитеснопет $10101 сИ ‘апаиат ш итаоше 
гергаезетаБа, её зутбоЦцит егаё ФушИай$, диае ш ео 1аебаф, рисбгИа4тетаче Адае аще 
рессайата $1ет1Ясафаё еатаие ]ат пабагат позфат ш Ватапцае СризИ гесирегаз$е; дио 
атше ]а5Ий розё гезитеснопет тезр!епаебип («Среди божественных символических 
светов главным явлением является то явление, которое произошло при божественнейшем 
преображении Господа и которое показало сияние прославленной плоти Христа после Его 
воскресения; это сияние было символом божественности, который существовал 
сокровенным внутри Него и оно обозначало ту красоту, которую имел Адам до того, как 
согрешил, ту красоту, которую наша человеческая природа имеет ныне восстановленной в 
человечестве Христа. В этом свете праведные лучезарно воссияют после воскресения»); 

(1) Трудом «ПаЛариикой поояВбоекс» («Паламитские отступления»), чрезвычайно 
большим полемическим трактатом, разделённым на пять книг, в котором обозревается 
весь паламизм и с осуждением опровергается. Книга первая, состоящая из четырёх 
исследований или Лоуо,, слов, пространно излагает паламитскую систему, указывает на её 
множественные ошибки, подробно рассказывает о её истоках и показывает, почему 
паламитская Церковь не может быть истинной Церковью Христовой. Из этой первой 
книги Сотфей$ опубликовал первое и четвёртое слова (сравни: [Р@, уо01. 152, 
с015. 663-778]). Книга вторая опровергает синодальный томос 1351г. и насчитывает 
восемь слов. Книга третья, также состоящая из восьми слов, исчерпывающе изъясняет 
вопрос о фаворском сете. Книга четвёртая, состоящая из трёх слов, касается 
анафематизмов, произносимых в храмах в неделю (воскресенье) торжества Православия. 
Наконец, в Книге пятой, состоящей из пяти слов, Кипариссиот пространно опровергает 
Нила Кавасилу, который зашёл так далеко, что стал утверждать, что в Боге имеется 
четыре фоо=«, природы, а именно: обо кой (общая сущность), олоотаочс (ипостась), 
ёуёоугм (энергия) и, наконец, схотос 0 9дс, 0 Поло кой 0 УЮс ка то Пугонца (сам Бог, Отец, 
Сын и Святой Дух). Эта пятая книга, самая длинная из всех, была составлена прежде 
других. Она имеет спекулятивную форму от начала и до конца. В этой книге ясно 
изложены и с осуждением разоблачены все уловки, все софизмы и все аргументы 
паламитских теологов. Было бы бессмысленно говорить о том, насколько полемическая 
работа Кипариссиота оставляет далеко позади себя работы Григоры. К сказанному 
давайте добавим, что Кипариссиот было юнионистом — по меньшей мере, в последний 
период своей жизни; и он провёл некоторое время при дворе римского понтифика во 
времена папства Григория Х1, который распорядился, чтобы ему выплачивалось пособие 
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(1376 г. — 1377 г.). Именно это в последнее время продемонстрировал Апгео Мегсай в 
своей заметке, опубликованной в [Вугапитэясйе Гейусй"й (М@апеез Не1зепбего), уо1. 30, 
рр. 496-501]: «Слоуапт С1ратз1оа аПа соце 41 Отегопо ХТ» (ноябрь 1376 г. — декабрь 
1377 г.). 

8. Наконец, давайте отметим среди противников паламизма доминиканца Мануила 
Калеку (умер в 1410 г.), грека, обратившегося в католицизм, оставившего нам краткое, но 
превосходное опровержение синодального томоса 1351г. в своём малом труде «Пес 
отоас кой &уоуЕас» ([РО, у01. 152, сов. 283-428]). Мануил, ставя их превыше всего, 
прибегает к позитивным аргументам из Писания и традиции; но, вместе с тем, он обладает 
и хорошим знанием трудов св. Фомы — и это даёт ему бесспорное превосходство над 
теми полемистами, которые черпали свои познания только лишь из греческих источников. 


4.27.6. Паламизм и католический Восток (со/1. 1809) 


В течение всей острой фазы паламитских споров, то есть, так сказать, с 1341 г. по 
1368 г., переговоры между византийским имперским двором и Римскими Папами, 
нацеленные на то, чтобы устроить крестовый поход против турок и на то, чтобы 
соединить Церкви, были, если можно так выразиться, постоянными и непрерывными. И 
впоследствии тоже не было недостатка в латинянах на Востоке; можно также найти там и 
греков, обратившихся в католицизм. Следовательно, с неотвратимостью шум раздора, 
разделившего Византийскую Церковь на две соперничающие фракции, достиг бы ушей 
западных христиан и, в частности, легаты Римского Папы, в тот или иной день, должны 
были столкнуться с этим раздором. 

1. И действительно — мы видим папского легата, Павла Смирнского, в 1355 г. 
посещающего, в компании с Иоанном У Палеологом, публичные дебаты между 
Никифором Григорой и Григорием Паламой. О том, какое впечатление вынес Павел из 
этого теологического поединка, мы можем заключить из письма, которое позднее, то есть, 
после смерти Папы Убрана У (бывшей в 1370 г.), Павел написал к Папе и кардиналам, 
чтобы дать им отчёт о той дискуссии, которую он имел с бывшем императором Иоанном 
Кантакузином около 1366г. — 1367г. В этом письме, опубликованном Аркудием на 
греческом и латинском языках в его работе «Оризсиа аигеа пеооэтса слгса ргосезлопет 
5ртииб 5апсй» (Рим, 1630 г.), которая воспроизведена в [РО, уо1. 154, со|5. 835-838], Павел 
сообщает нам, что, будучи послан Урбаном У ко двору Иоанна У Палеолога (в 1366 г.), он 
попытался составить мнение о паламитской доктрине и не преуспел в том, чтобы 
достигнуть ясного её понимания: 

«Сит п055е уепит Випл$ досттае сирегет, — говорит он, — Соп%апйпорой 4езепз, 
иап4до а ппрегабютет Ра]аео]охит а соттетогаю зитито ропийсе пл1$5и$ Аи, дчаезтуйти$ 
15а спе, поп ащет ройитиз уегфо уе| ге аПолиА сеги 4е Вас оримопе её пира доста 
сотргеВепдеге. Опаргор{ег её соасвл$ зит уег1$ азрем$ еоз$ шзесбай её уеаН диизат 
агоитепйз$ ргоуосаге» («Когда я попытался научиться истине касательно этой доктрины, 
— говорит он, — проживая в Константинополе, когда я был послан к императору 
Палеологу вышеупомянутым высшим понтификом, я задумал узнать, в чём она 
заключается, но оказался неспособен ни посредством слова, ни посредством действия 
постичь что-либо определённое, касающееся этого мнения и этой неблагочестивой 
доктрины. По этой причине, опять же, я был принуждён к тому, чтобы атаковать их в 


жёстких выражениях и спровоцировать их, — чтобы всё выглядело так, как если бы я, так 
сказать, атаковал их, используя определённые аргументы») — смотри [РО, [0с. сй., 
со]. 838]. 


Если в 1366 г. Павел ничего не понимал, то ясно, что в 1355 г., после диспута двух 
этих главных героев, Никифора Григоры и Григория Паламы, он, как и до этого, пребывал 
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в сильном неведении касательно сущности паламитских споров. Тем не менее, в один 
момент он подумал, что понял сущность паламитских споров — после того, как имел 
беседу с Кантакузином, который, в один момент, признал то, что между сущностью Бога и 
Его атрибутами имеется только умственное различие — различие кат” ётуошху. Но вскоре 
он был разочарован — тогда, когда прочитал в отчёте об этих дискуссиях, написанном 
самим Кантакузином, сообщение, которое дошло до нас и о котором мы говорили ранее 
— смотри [со1. 1797]. Говоря о только лишь умственном различии сущности и энергии, 
различии кат’ ётиуошхх, Император, подобно паламитским теологам, единственно 
намеревался сказать, что сущность и её атрибуты могут быть отделены друг от друга 
только лишь в результате произведения умственной операции, но не в самой 
действительности, ибо в действительности они неотделимы друг от друга. В этом смысле 
Кантакузином отвергалось оюю=ою похуцолики, действительное разделение (отделение), 
или даже обкоюс посхуцалики, опять же, действительное разделение (отделение) сущности 
от энергии, и, соответственно, признавалось только лишь Их бшогою кат’ ёт ош, 
умственное различение; но, в действительности, Кантакузин признавал сущее в самой 
действительности различие, бфоох посуцатки, сущности и энергии в том смысле, что 
энергия нетождественна сущности. (Греческие слова «босс» и «двкоос», среди своих 
многих значений, каждое имеют как значение «разделение», так и значение «различие» 
— Прим. перев.) Кантакузин решился сказать: «АЛЛо | обо, ААЛо 1 &уё0уещх, АЛЛО то &Хох, 
&ЛЛо то &хоиеуо\» («иное есть сущность, иное есть энергия; иное есть обладающий, иное 
есть то, чем обладают»). Более того — Кантакузин объявил о существовании 
божественного нетварного света, нетождественного божественной сущности — объявил 
нечто абсолютно неприемлемое: 

«Бешае зсирзй 4е атше, дао аррагай ш тоше Твабог, аззегеп$ Ша@ ез5е 
шсгеабат, её поп еззе Пе! еззепйат, зе4 адпапдат Футат орегайопет, дао пе аадИиа 
офо14ет Регепдит е3{; п епип е5{ шсгеабат ргафег Футат еззепнат» («Затем он написал 
о свете, явившемся на горе Фавор, утверждая, что он был нетварен и, что, однако, он не 
был сущностью Бога, но был некоей разновидностью божественной энергии, — что есть 
вещь, которую невыносимо слышать, ибо нет ничего нетварного, кроме божественной 
сущности») — смотри [РО, уо1. 154, со]. 838]. 

То же самое письмо патриарха Павла сообщает нам, что некоторые греки 
своевременно осведомляли Римского Папу о заблуждениях паламитов, а также сообщили 
ему, что Кантакузин разделял эти заблуждения: 

«Моппи! Отаест тейегай{ соттетогайиа ппрегаюгет Сатаситепит её Есс]ез1ат 
Отаесопит тиЦа$ зио 4осотае Фушиаез шдисеге зирегеттетез еЁ геп15заз, ео адао4 
аззегип{ диае Оео шзип теашШег пщег зе Нате» («Некоторые греки сообщали, что 
вышеупомянутый Император Кантакузин и Греческая Церковь ввели в своё вероучение 
множественность божественностей, высшую и низшую, — так, что они утверждают, что 
те вещи, которые суть в Боге в самой действительности отличаются друг от друга») — 
смотри [там же]. 

Люди в Риме должны были стать даже ещё лучше осведомлены о паламитских 
заблуждениях, когда Димитрий Кидонис прибыл в Рим в 1369г. в сопровождении 
Иоанна У Палеолога и когда, немного позднее, Иоанн Кипариссиот, великий противник 
паламизма, прибыл к папскому двору. Паламитская доктрина была новым, ещё более 
глубоким разногласием с католицизмом, которое добавилось к тем, уже слишком 
многочисленным, разногласиям, разделявшим Церкви. 

2. Когда открылся Флорентийский Собор, была причина опасаться того, что этот 
вопрос, касающийся сущности Бога и Его энергии, будучи поднятым, может усугубить 
трудность воссоединения Церквей. Тем не менее, дела не обернулись таким образом, ибо 
греки имели достаточно благоразумия, чтобы избегать дебатов по этой теме. На 25-й 
сессии латиняне предоставили грекам список из четырёх вопросов, которые всё ещё 
требовали прояснения, а именно, в этот список были включены следующие вопросы: о 
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главенстве Римского Папы; о существовании трёх категорий усопших; об использовании 
безквасного и квасного хлеба; о различии между сущностью Бога и Его энергией: 
«тётаотоу, Ма СптП@й пЕсЕ Ес обо{ас кой 8УЕОуЕс &т оууббоо» («четвёртое — что на 
соборе должно быть произведено исследование, касающееся божественной сущности и 
энергии») — сравни: отчёт Дорофея Метиленского «Н бух кой окооиемик &у ФАоЕУК Я 
о0\обос» ([под ред. бенедиктинских Отцов (М№сКез), Коте, 1864, р. 304]). Греки ответили, 
что Император не наделил их полномочиями обсуждать последний вопрос, и что, однако, 
они согласны изложить своё собственное частное мнение по первым трём вопросам; по 
четвёртому же вопросу, в противоположность этому, они отказались говорить: «то 5 п=о! 
Йс ооо{с кой &У=0уЕс ООбОЛас бтолоуобнЕ@а» ([там же]). Латиняне, как оказалось, не 
настаивали на обсуждении того вопроса, который с несомненностью, будучи поднят, 
привёл бы к нескончаемым спорам. Факт заключается в том, что дело с обсуждением 
четвёртого вопроса более не поднималось на рассмотрение, а также в том, что вскорости 
была подписана декларация о соединении Церквей. В любом случае, греки косвенно 
отказались от паламизма, когда объявили, что верят в то, что души святых на небесах 
наслаждаются видением сущности Бога: «кой то 9ефо=\ тёс фохас Пу ооо то ©=00 
олт@ас пооорЕ@а» («и признаём, что души поистине созерцают сущность Бога») — 
смотри [там же]. И они же подписали решение об объединении, в котором сказано: 
«апиптаз ш саеат тох теслру её шшен саге 1рзит Оешт илпит её ипит, 5З1СОТГ Е$Т» 
(«души немедленно принимаются на небеса и ясно зрят самого Бога, троичного и единого, 
ТАКИМ, КАКОВ ОН ЕСТЬ»). Марк Эфесский в своём третьем слове о чистилище, 
произнесённом в Ферраре, отврег латинское решение этого главного пункта расхождения 
во мнениях: ни благословенные ангелы, ни святые, согласно Марку, не наслаждаются 
видением сущности Бога; это своё мнение Марк пытался доказать с помощью 
многочисленного арсенала патристических текстов. Будучи спрошен о предмете 
блаженства, Марк ответил, что избранные радуются, пребывая в славе Божьей, боёх, в том 
воссиянии, которое проистекает из сущности Бога: «1 ёк 900 пенпонёутй обули». Что же до 
объяснения того, что есть это воссияние, то он отказался давать своё собственное 
объяснение и отослал латинян к тому определению божественного воссияния, которое дал 
св. Иоанн Климак: «Воссияние есть неизреченное действие (энергия), незримо зримое и 
непознаваемо познаваемое» — «"ЕЛЛанЦс от &\ЕоуЕМХ боотлос бобфиёУЦ @ооблос кой 
уоборёу| дууфотас». Сравни: [Г. Рей «оситет5 теёа! аи СопсИе ае Еогепсе. Га 
Чиезпоп 4е ригеоаоте а Еегтаге», в «Ратоояа отетай5», уо|. ХУ, рр. 157-162]. 
Выражаясь подобным образом, Марк, — который был, как мы видели, жёстким 
паламитом, — поднял вопрос, полностью являющийся вопросом, касающимся 
паламитской системы и фаворского света. В связи с этим понятно, почему, когда во 
Флоренции вернулись к обсуждению учения о том, что будет при конце мира и после 
него, латиняне пожелали получить более точный ответ касательно того, какой предмет 
является предметом блаженства (какой предмет будет доставлять блаженство избранным) 
и касательно паламитской теории о сущности Бога и Его энергии. Они должны были быть 
удовлетворены ответом на вопрос о предмете блаженства, ответом, который категорично 
отверг тезис Марка, которого он держался в Ферраре. Вероятно, Император запретил 
своим епископам входить в прямую дискуссию по вопросу о сущности Бога и Его 
энергиями. Сами греки должны были ощущать ту опасность, которая поджидала их в том 
случае, если бы они решились выставить на свет теории Паламы перед такими грозными 
логиками, какими были латинские теологи; и там находился Геннадий (Григорий) 
Схоларий, чтобы быть их советником в том, чтобы обходить стороной вопросы, связанные 
с младенческой теологией, выставление которой на обозрение не оказалось бы к чести 
греческой нации. На всём протяжении острых споров, противопоставивших друг другу 
сторонников и противников объединения с католиками, тех споров, которые велись от 
времени после проведения Флорентийского собора и до самого падения Константинополя, 
вопрос о паламизме не поднимался — несмотря на определение этого собора касательно 
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того, в чём заключается сущность блаженства. Самые учёные из греков инстинктивно 
чувствовали, что с тезисами Паламы они не находятся на твёрдой почве; и даже позднее 
очень редко встречались те полемисты, которые порицали латинян за то, что они не 
принимают мнений Паламы. 


4.28. Несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) паламитской православной триадологии, 
влекущая несуществование Бога-Троицы 


4.28.1. Нарушения законов логики (законов правильного мышления) в 
паламитской православной триадологии 


Как уже говорилось, внутри паламизма мы можем выделить три «подпаламизма»: 

(1) Собственно паламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога 
нетождественна Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей 
представляют из себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(11) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бог тождественна 
Его сущности и в котором и сущность Бога, и каждая из Его Ипостасей представляют из 
себя совокупность основы и нетождественного ей приосновного; 

(111) Непаламовский паламизм, в котором каждая из Ипостасей Бога тождественна 
Его сущности и в котором сущность Бога представляет из себя совокупность основы и 
нетождественного ей приосновного, а каждая из Ипостасей Бога представляет из себя 
свойство, а именно свойство-отношение. 


Первый, собственно паламовский паламизм, как тоже уже говорилось, находится 
вне рамок «никейской» триадологии и в этом смысле противоречит традиции 
«классического» православия: в таком паламизме вместо одного Бога имеется три Бога; в 
противоположность этому, второй и третий паламизмы, так сказать, «непаламовские 
паламизмы», сохраняют верность «никейской» триадологии: они учат о том, что каждая 
из Ипостасей Бога тождественна Его сущности и поэтому сохраняют единственность Бога 
(разумеется, не избегнув при этом противоречий). 

Растождевление Паламой сущности Бога и каждой из Ипостасй Бога было со 
стороны Паламы ничем иным, как кардинальным разрывом со всей никейской 
триадологической традицией, требовавшей тождественности Ипостасей Бога Его 
сущности; именно это положение лежит в основе того, что христиане, следующие 
никейской традиции, могут говорить (разумеется, не избегнув противоречий), что «и Отец 
— Бог, и Сын — Бог, и Дух Святой — Бог, но не три Бога, а один Бог»; именно это 
положение лежит в основе того, что христиане, следующие никейской традиции, и Отца, и 
Сына и Святого Духа, каждого порознь, называют единым Богом, и всех Их вместе тоже 
называют единым Богом; и отказ от этого положения, если мыслить логически, приводит 
к многобожию, а именно к тому, что Отец, Сын и Святой Дух рассматриваются как три 
отдельных Бога. 

(Отметим, что Григорий Нисский в своих трудах «К эллинам, на основании общих 
понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три Бога“» приводит ряд аргументов в пользу 
того, что «Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но один Бог», не основанных 
(аргументов) на том, что каждая из Ипостасей тождественна божественной сущности, но 
эти аргументы несостоятельны; только лишь благодаря тому, что каждое из Лиц Бога 
тождественно Его сущности можно говорить, что имеется один Бог, а не три Бога.) 
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В самом деле: если Ипостась Бога нетождественна Его сущности (то есть, форме), 
то каждую из Ипостасей следует мыслить либо (1) как некий аналог соединения материи с 
формой, либо (1) как индивидуальную субстанциальную форму. 

В первом случае мы получаем не только материальную (тонко-материальную) 
Ипостась, но и сложную, составную, состоящую из тонкой материи и формы. Мы 
получаем три Ипостаси по подобию того, как имеется множество ипостасей деревьев и 
животных различных видов и так далее и, следовательно, мы получаем множество Богов. 

Во втором случае, если мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная 
форма не включает в себя как составную часть обычную субстанциальную форму, мы, 
опять же приходим к множественности субстанциальных форм, то есть, к 
множественности Богов — по подобию того, как мы приходим к множественности 
человеческих душ (если мыслим их как индивидуальные субстанциальные формы); если 
же во втором случае мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная форма 
включает в себя как составную часть обычную субстанциальную форму, то мы, опять же, 
приходим к некоему подобию многократного отображения формы в материи и, 
соответственно, мы снова приходим к множественности Богов; только теперь эти многие 
Боги будут ещё и сложными — каждый из них будет состоять из индивидуальной 
субстанциальной формы и обычной субстанциальной формы. 

Таким образом, как видим, отказ от отождествления каждой из Ипостасей Бога с 
божественной сущностью приводит к введению многих Богов; при таком 
растождествлении, так сказать, Бог не только теряет простоту (в каком бы смысле она не 
понималась), но даже из одного Бога становится многими Богами. Палама утверждал, что 
упомянутое растождествление не ведёт к утрате Богом простоты (которую Палама 
понимал как только лишь «слабую» простоту), но такое утверждение, как видим, следует 
рассматривать как полностью демагогическое. 

Как видим, Палама ясно не понимал, к каким последствиям ведёт отказ от 
отождествления каждой из Ипостасей Бога с божественной сущностью — иначе Палама 
попросту бы не решился на растождествление: ведь оно, повторим, ставит Паламу 
полностью вне никейской триадологической традиции. Хорошими же богословами были 
Палама и его ученики и последователи! Одного только этого растождествления с верхом 
хватит для того, чтобы охарактеризовать уровень их богословских изысканий. 

Итак, православные христиане, придерживающееся собственно паламовского 
паламизма, вместо одного Бога, как они утверждают, имеют трёх Богов. 

Следовательно, Троица как единый Бог в собственном паламовском паламизме не 
существует. 

Следовательно, православный христианин, желающий поступать более-менее 
логично, должен держаться второго или третьего вида паламизма. 


Паламизм второго вида противоречив. В нём Ипостаси Бога рассматриваются как 
тождественные божественной сущности, но, вместе с тем, как нетождественные друг 
другу. Такого быть не может: ведь два нечто, тождественные третьему нечто, по 
необходимости, в силу свойства транзитивности отношения тождественности, должны 
быть тождественны одно другому; таким образом, в это триадологическое утверждение, 
что Ипостаси и тождественны божественной сущности, и, в то же время, нетождественны 
друг другу, содержит нарушение свойства транзитивности отношения тождественности. 

(Отметим, что нарушение свойства транзитивности отношения тождественности 
само по себе влечёт нарушение главнейшего закона и правила логики: «нельзя 
одновременно нечто о чём-то и утверждать, и отрицать в одном и том же смысле».) 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси понимаются как тождественные 
божественной сущности, и, вместе с тем, как нетождественные друг другу, не существует. 
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Кроме того, в паламизме второго типа имеется ещё и следующее противоречие. 
Ипостаси Бога совершают действия, присущие только лишь какой-то одной из Ипостасей. 
Так, например, активно рождает Сына только лишь Отец; воплощается только лишь Сын. 
Все подобные действия рассматриваются как приосновное соответствующих Ипостасей. 
Такого приосновного, по определению, нет у божественной сущности. Поэтому возникает 
вопрос: как в таком случае можно отождествлять Ипостась и сущность Бога? 


Перейдём к паламизму третьего вида — паламизму, котором Ипостаси 
понимаются как свойства, а именно, свойства-отношения. У такого паламизма имеются 
следующие противоречия: 


(1) Одной из самых заметных ошибок, совершенных «классической» 
(допаламовсокй) православной триадологией, по-видимому, является та, что она 
рассматривает свойства-отношения, которым приписывает существование в Боге, как 
шет1с-свойства, вернее, как особую разновидность шишяс-свойств; свойства- 
отношения, согласно этой триадологии, суть в (при) вещах, находятся в вещах, подобно 
обычным каузальным нереляционным свойствам и, по-видимому, эти свойства-отношения 
она тоже рассматривает как каузальные (впрочем, утверждать этого не берусь); во всяком 
случае, этим свойствам-отношениям («отцовство», «сыновство», и «исхождение») по сути 
приписывается совершение определённых действий («активное рождение», «пассивное 
рождение», «активное изведение» и «пассивное исхождение») с помощью 
соответствующих сил: ведь эти свойства-отношения, напомним, суть ничто иное как 
соответственно Отец (первая Ипостась Бога), Сын (вторая Ипостась) и Святой Дух (третья 
Ипостась). 

В действительности же свойства-отношения существуют в нашем уме и сознании 
(мышлении) и они атрибутируются нашим разумом моделям (образом) объектов, сущим в 
уме и сознании, наподобие того, как им же наш разум атрибутирует обычные свойства, 
сущие в уме и сознании (то есть, «обычные свойства», о которых здесь идёт речь, суть 
отражения в нашем уме и сознании обычных свойств, сущих в самой действительности). 
Иначе говоря, в действительности свойства-отношения суть ехитз1с-свойства вещей, 
причём такие, которые существуют в уме и сознании (мышлении). По одной этой причине 
Ипостаси Бога, понимаемые как сущие в действительности, не могут быть свойствами- 
отношениями. 

Следовательно, Троица, у которой Ипостаси понимаются как свойства-отношения, 
не существует. 

(1) В паламовской триадологии третьего вида, требующей отождествления 
божественной сущности, простой лишь в «слабом смысле» с Ипостасями, которые суть 
свойства-отношения, то, что просто в «сильном» смысле, следуя здравой логике, такого 
отождествления выполнить невозможно: ведь то, что просто лишь в «слабом» смысле 
следует отождествлять с тем, что просто лишь в «слабом» же смысле, а не в «сильном». 

Следовательно, Троица, требующая вышеупомянутого отождествления, не 
существует. 

(111) В Боге имеет место отождествление свойств-отношений (в указанном выше 
неправильном их понимании) с действиями, активными или пассивными, ими 
совершаемыми (ведь свойства-отношения, сущие в Боге, суть ничто иное, как Его 
Ипостаси): «отцовство» отождествляется с активным рождением, «сыновство» — с 
пассивным рождением, «исхождение» — с пассивным изведением и так далее. Но 
свойства-отношения (даже при указанном выше неправильном их понимании) с одной 
стороны и, с другой стороны, действия, активные или пассивные, по определению имеют 
различные способы существования. 
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Следовательно, Бог, в котором свойства-отношения (даже при указанном вше 
неправильном их понимании) отождествляются с действиями, активными или 
пассивными, не существует. 

Отождествление свойств-отношений (даже при указанном выше неправильном их 
понимании) с действиями лишает понятие «свойство-отношение» смысла — ибо 
свойство-отношение (даже при указанном выше неправильном его понимании) и 
действие, активное или пассивное, по определению обладают различными способами 
существования. 

Аналогично можно сказать и применительно к неправильности отождествления 
Ипостасей, то есть, свойств-отношений, с их, Ипостасей, силами и обычными свойствами. 

(1У) Православная триадология учит, что Отец есть единственная и 
непосредственная Начало и Причина и Сына, и Святого Духа; в связи с этим укажем вот 
какое затруднение, если не противоречие. Отец тождественен отцовству — потому, что 
рождает Сына; но Отец также изводит Святого Духа и поэтому Он же, Отец, должен быть 
тождественен и изведению (изводительству); и, таким образом, получается, что в Отце 
свойство-отношение «отцовство» тождественно свойству-отношению «изведение» 
(«изводительство»), — ибо Отец должен оставаться простым; но если это так, то почему у 
Отца есть Сын и есть Святой Дух, а не двое Сынов или двое Святых Духов? Или, может 
быть, вернее сказать, что в случае такой тождественности отцовства и изведения у Бога 
может быть только лишь один Сын, а Духа быть не может или же, наоборот, может быть 
только один Дух, а Сына быть не может? 


Большинство философов (и подавляющее большинство простых людей, 
руководствующихся «здравым смыслом») принимают, что человеческое сознание и 
мышление (с помощью органов чувств) отображает и «представляет» в нас некий 
внешний мир, отличный от нас самих, и объекты этого мира. Наше мышление и сознание 
строит в нас самих некие модели (образы) объектов внешнего мира (и самого этого мира), 
отраженные (модели) в виде понятий и соответствующих им представлений и 
определений. Встает вопрос: насколько точны и правильны эти «внутренние» модели 
(образы) «внешнего»? В решении этого вопроса человеку помогают законы логики 
(которые также называют «законами правильного мышления»): если внутренняя модель 
(образ) противоречит законам логики, значит, она либо неверно отражает «внешний» 
объект, либо же она есть то, чему «вовне» попросту нет соответствия; в последнем случае 
о том нечто, для которого есть противоречащая законам логики «внутренняя» модель, для 
которой нет «внешнего» соответствия, говорят как о несуществующем, то есть, 
принимают, что этого нечто нет, что оно не существует. Разумеется, в первом случае тоже 
можно сказать, что того, что соответствует «вовне» «внутренней» модели нет, что оно не 
существует; разница между этими двумя случаями следующая. Если «внутренняя» модель 
всё-таки основывается на чём-то внешнем и пытается его отразить в уме и сознании, то 
первый случай имеет место тогда, когда это отражение сопровождается мелкими 
неточностями, слабо искажающие сущность отражаемого, а второй — тогда когда это 
отражение сопровождается крупными неточностями, сильно искажающими сущность 
отражаемого. Кроме того, второй случай может иметь место тогда, когда отражаемого 
вообще нет — то есть, когда внутренняя модель является плодом воображения (фантазии). 

Вряд ли стоит отступать от столь простого понимания того, что истинно, а что 
ложно, что существует в действительности, а что не существует: сущее в 
действительности должно иметь (хотя бы принципиально) непротиворечивое и 
согласованное, то есть, соответствующее законам логики, отражение в уме и сознании 
(мышлении); а то, якобы отражение чего в уме и сознании (мышлении) безошибочно 
выглядит как противоречивое и несогласованное, то есть, как не соответствующее 
законам логики, нарушающее их, то заведомо не существует в действительности. 
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Как ясно из сказанного ранее, христианский Бог-Троица, в том числе, так сказать, 
«православный» Бог-Гроица согласно паламитской православной триадологии есть 
объект, бытие которого противоречиво и несогласованно, то есть, несёт в себе 
противоречие, и поэтому следует придти к тому заключению, что такого Бога-Троицы нет. 

Иначе говоря: «Бог-Троица» как модель (образ), сущая в уме и сознании 
(мышлении), несогласованна и противоречива, несёт в себе нарушение законов логики и 
поэтому следует заключить, что вне ума и сознания (мышления) этой модели ничего не 
соответствует (в каком из смыслов — это уже другое дело), то есть, следует заключить, 
что Бога-Троицы нет. 

Сделаем тут же замечание касательно слов «в каком из смыслов — это уже другое 
дело»: вряд ли католики и православные обрадуются, если узнают, что Бога-Троицы нет, а 
мусульманский Аллах или иудейский Иегова — есть...; вряд ли он, католики и 
православные, обрадуются и в том случае, если узнают, что Бога-Троицы, Аллаха и 
Иеговы нет, но зато есть боги в буддийском смысле... 


Итак, из всего вышесказанного следует, что бытие Бога-Троицы несогласованно и 
противоречиво, то есть противоречит законам логики; и, следовательно, Бог-Гроица, в том 
виде, в котором он представлен в паламитской православной триадологии, не существует. 


4.28.2. Сомнительность и спорность некоторых оснований, на которых 
покоится паламитская православная триадология 


Сами основания, на которых покоится паламитская православная триадология 
третьего вида, сомнительны и спорны. В этой главе мы коснёмся двух таких оснований. 


(1) «Может ли действующий быть тождественен со своим действием?» 
Ипостаси Бога в паламитской православной триадологии третьего вида просты в 
«сильном» смысле; и, следовательно, в силу этого, даже если они, эти Ипостаси, суть 
свойства-отношения, они должны быть тождественны тем действиям, которые 
совершают. Но может ли действующий быть тождественен своему действию? 

(11) «Возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? Может 
ли свойство-отношение быть тем, кто им обладает?» Даже если предположить, что 
свойства-отношения суть ш@пс-свойства, сущие в (при) вещи, находящиеся в вещи, 
применительно к «классической» (допаламовской) православной триадологии всё равно 
возникает вопрос: возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? 
Здесь, в этом вопросе, подразумевается, что свойство-отношение нетождественно своему 
обладателю. Как кажется, этот вопрос — вопрос того же рода, что и вопрос о том, может 
ли быть существование без существующего, может ли быть действие без действующего; и 
здравый разум говорит о том, что не может быть существования без существующего, 
равно как и свойства-отношения без того, кого оно есть свойство-отношение (отличного 
от самого этого свойства). «Классическая» православная догматика, вроде бы, согласна с 
тем, что не может быть свойства-отношения без того, кого оно есть свойство-отношение: 
ведь говорится же, что «отцовством» обладает Отец, «сыновством» — Сын, а 
«исхождением» — Дух Святой; но дело в том, что она же, «классическая» православная 
догматика, отождествляет Отца с «отцовством», Сына — с «сыновством», а Духа Святого 
— с «исхождением», то есть, она считает, что свойство-отношение может быть тем, кто 
им обладает, то есть, она считаем, что свойство-отношение тождественно своему 
обладателю. Но против этого восстаёт здравый разум: согласно нему логично думать, что 
свойства-отношения никак не могут быть собственным обладателем: свойство-отношение 
— это свойство чего-то иного, нежели оно само. 
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Как видим, все эти положения, на которых покоится паламитская православная 
триадология третьего вида, с лёгкостью могут быть отвергнуты философами и 
богословами. 


4.28.3. «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить 
ни противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15) 


Иисус Христос говорил своим ученикам, укрепляя их перед предстоящими 
гонениями: «Я дам вам уста и премудрость, которой не возмогут противоречить ни 
противостоять все, противящиеся вам» (Лук.21:15). Но что же мы видим в паламитской 
православной триадологии? Мы видим в ней нагромождение несогласованностей и 
противоречий, нагромождение нарушений законов логики. Из-за этого всякий, 
преподающий как истину такую триадологию, то есть, учение о Боге-Троице, по 
справедливости может быть назван лжецом и обманщиком, учащим о том, чего в 
действительности нет. Сознательный ли он лжец и обманщик или сам есть обманутый, 
искренне верящий в ложь — это уже другое дело. 

По крайней мере, в светских государствах суды выносят решение на основании 
законов логики; и поэтому в светских государствах в случае тяжбы с обвинением в 
клевете, суд должен постановить, что всякий, преподающий как истину паламитскую 
православную триадологию, то есть, учение о Боге-Троице, как истинную по 
справедливости есть лжец и обманщик и учит о том, чего в действительности не 
существует. И, таким образом, православным паламитам в светских государствах было бы 
бессмысленно и даже глупо подавать в суд на того, кто утверждает такое — ибо они будут 
признаны лжецами и обманщиками в судебном порядке. 

Кроме того, вспомним следующие слова Евангелия: «29 Иисус отвечал ему: первая 
из всех заповедей: слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь единый; 30 и возлюби 
Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим, 
и всею крепостию твоею, — вот первая заповедь!» (Мар.12:29-30). Но, спросим: как 
можно возлюбить «паламитского православного Бога» «всем разумением твоим», если 
существование такого Бога противно разуму?! 

Другое дело, что в первые века христиане не верили в Троицу в современном её 
понимании, в том понимании, которое изначально сформировали, главным образом, 
Первый и Второй Вселенские Соборы и Великие Каппадокийцы (включая Амфилохия 
Иконийского), а также блаженный Августин. Эти христиане первых веков считали, что 
есть только один истинный Бог — Отец; а Иисус Христос, Его Сын, хотя, действительно, 
и именовался (титуловался) ими «Богом», но, тем не менее, не считался за истинного Бога. 
Но это отдельная, сложная тема, требующая обширного рассмотрения; эта тема выходит 
за рамки настоящей работы. 


4.29. Паламитская православная триадология с точки зрения 
православной традиции 


«Классическое» (допаламовское) православие учит 

(1) о том, что Бог прост в «сильном» смысле (а, значит, в «сильном» же смысле 
просты и Его сущность, и Его Ипостаси), 

(1) о том, что Каждая из Ипостасей Бога тождественна Его сущности (и, 
следовательно, Бог всецело есть собственная сущность), но не смотря на это Ипостаси 
Бога нетождественны друг другу и 
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(11) о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения: Отец тождественен 
отцовству, Сын — сыновству, а Дух Святой — исхождению (исходительству). 

При этом, как мы видели, в «классическом» православии существовало и 
альтернативное мнение — мнение о том, что Бог прост только лишь в «слабом» смысле; 
это мнение восходило к автору, который скрывался за псевдонимом Дионисия Ареопагита 
и приверженцами такого мнения были, в частности Максим Исповедник и Иоанн 
Дамаскин. Кроме того, к мнению о том, что Бог прост лишь в «слабом» смысле прибегали 
и многие другие отцы церкви, которые в других местах своих трудов ясно и 
недвусмысленно учили, что Бог прост в «сильном» смысле. И эта двойственность мнений 
требовала разрешения — требовалось определить какое же из мнений следует считать, 
условно говоря, «правильным» — «правильным» с точки зрения самого же 
«классического» (допаламовского) православия, его предания (традиции) — если, 
конечно, действовать логически и последовательно. 

Мы уже обсуждали, как следовало разрешить этот вопрос с точки зрения 
«классического» (допаламовского) православия, учитывая представление о том, что есть 
способ существования Бога как чего-то в высшей степени единого, недоступный 
постижению человеческим разумом, и что есть способ постижения вещей, свойственный 
тварному разуму, который не предназначен для постижения того, как Бог существует Сам 
по Себе, но который (тварный ум) «схватывает» бытие Бога, используя целое множество 
понятий. И мы пришли к тому, что всё-таки Бога следует, с точки зрения «классического» 
(допаламовского) православия рассматривать как простого в «сильном» смысле. Мы 
также рассмотрели то, в каком смысле следует понимать высказывания многих отцов 
церкви, которые, как сказано, в одних местах своих трудов ясно и недвусмысленно учили, 
что Бог прост в «сильном» смысле и одновременно в других местах своих трудов 
говорили так, что будто бы Бог прост лишь в «слабом» смысле. 

Разумеется, к тем выводам, к которым пришли мы, должно бы было придти само 
«классическое» (допаламовское) православие, пытаясь разрешить имеющееся в его 
учении противоречия и затруднения. Однако исторически сложилось так, что все те 
выводы, которые сделали мы, не «прозвучали» в классическом православии достаточно 
ясно и недвусмысленно. 

«Классическое» православие исчезло, будучи побеждено «паламитским» 
православием; и этот переход от «классического» православия к «паламитскому» 
православию, как ясно, следует рассматривать как разрыв традиции православия, как 
возведение в истину того, что в самом «классическом» православии, если мыслить 
логически и последовательно, должно было быть преодолено и изжито. 

Переход от «классического» к «паламитскому» православию связан с Григорием 
Паламой (годы жизни: 1296 — 1359 гг.). Можно сказать, что «паламитское» православие 
есть творение его одного — хотя, конечно, он и имел многих, в том числе и 
могущественных, сторонников и последователей. 

Суть, сердцевина «паламитского» православия — это учение о сущности и энергии 
Бога и их взаимосвязи, то есть, говоря нашими словами, учение о том, в каком смысле 
следует понимать простоту Бога — в «сильном» или только лишь в «слабом». 

Учение Григория Паламы, касающееся простоты Бога, по своей сути, есть ничто 
иное, как уже рассмотренное нами учение о том же Дионисия Ареопагита. Собственно, 
можно сказать, что не надо больше никаких авторов, никаких других отцов церкви, чтобы 
понять то, о чём учит касательно простоты Бога Григорий Палама, кроме как автора, 
скрывающегося за псевдонимом «Дионисий Ареопагит». Выражая учение Дионисия 
Ареопагита, касающееся простоты Бога, Григорий Палама «изобрёл» только лишь своё 
учение о «единой божественности» (не одной, а единой — подчеркнём!), без которого, 
вообще говоря, можно было бы вообще обойтись, ограничившись собственно лишь тем, о 
чём учил сам Дионисий Ареопагит. 
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Кратко напомним, в чём заключается учение Паламы о «единой божественности». 
Григорий Палама учит, что силы и энергии сущности Бога, с одной стороны, раздельны от 
сущности Бога в том смысле, что нетождественны ей, и что, с другой стороны, они, силы 
и энергии сущности Бога, пребывают в неразрывном единстве с божественной сущностью 
— ведь приосновное пребывает в неразрывном единстве со своей основой. Силы и 
энергии сущности Бога Палама, следуя в том числе и Дионисию Ареопагиту, называет 
«божественностью» — именем, свойственным божественной сущности; при этом Палама 
учит о «единой божественности» в том смысле, что силы и энергии Бога, являясь, так 
сказать, божественностью одной разновидности (одного способа существования, то4и$’а 
ех15{еп4!), пребывают в единстве с божественной сущностью, которая является, так 
сказать, божественностью другой разновидности (другого способа существования, 
то4и$’а ех15{еп!) — ведь сущность, её сила и её энергия имеют различные, каждая — 
свой особый, способы существования, то4и$ ех1${епа1. 

Таким образом, в учении Паламы о «единой божественности» также идёт речь о 
единстве (соединении) и разделении — как и в трактате Дионисия Ареопагита «О 
божественных именах»; и Палама, оправдывая своё учение о единстве (соединении) и 
разделении, которое (учение) касается сущности Бога и её сил и энергий, ссылается при 
этом на Дионисия Ареопагита. Однако, как это видно из ранее разобранных нами 
фрагментов трактата «О божественных именах», в которых (фрагментах) говорится о 
божественных единствах (соединениях) и разделениях, Дионисий Ареопагит под своими 
единствами (соединениями) и разделениями вовсе не имеет в виду то, что имеет в виду, 
говоря о единстве (соединении) и разделении Григорий Палама в контексте своего учения 
о «единой божественности». 

Учение Паламы о «единой божественности», по сути, — это повторение 
достаточно очевидных тривиальностей, которые ему вовсе не следовало бы возводить в 
ранг учения и оригинальной богословской концепции. 


С точки зрения «классического» православия мнения Паламы о том, что сущность 
и энеригя Бога нетождественны, что сущность Бога и Его Ипостаси нетождественны, и, 
по-видимому, то мнение, что Ипостаси Бога не суть свойства-отношения и просты только 
лишь В «слабом» смысле, как и сущность, следовало бы предать анафеме — ведь сами 
Паламиты предали анафеме своих противников из-за того, что они считали сущность Бога 
тождественной Его энергии. 


Следует заметить, что «классическое» православие сопротивлялось Паламе. Эта 
борьба продолжалась, условно говоря, с 1337г, — года начала борьбы Паламы с 
Варлаамом Калабрийским, до 1351г. — года окончательного соборного осуждения 
антипаламизма и антипаламистов. Этот год — 1351г. — условно можно принять за год 
торжества «паламисткого» православия в православной церкви — хотя, конечно, 
распространение паламизма по поместным церквам и его принятие ими заняло ещё какое- 
то время. 

На разных этапах борьбы паламизма и антипаламизма Паламе и паламистам 
противостояли такие теоретики антипаламизма как Варлаам Калабрийский (годы жизни: 
ок. 1290 — 1348 гг), Григорий Акиндин (годы жизни: 1300 — 1348 гг.) и Никифор Григора 
(годы жизни: ок. 1293 — ок. 1360 гг.); такой высший церковный иерарх, как Патриарх 
Константинопольский Иоанн ХГУ Калека (Патриарх Константинопольский с 1333 по 
1347 гг.); такие «политические тяжеловесы» как вдовствующая мать-императрица Анна 
Савойская и её малолетний сын, император, Иоанн У Палеолог. Разумеется, против 
паламизма выступали и многие епископы. 

Победу паламизма в православной церкви обусловило поражение партии 
императора Иоанна У Палеолога и его матери Анны Савойской в гражданской войне 1341 
— 1347; эта партия сперва держалась антипаламизма — вместе с Патриархом Иоанном ХГУ 
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Калекой. Противоборствующей же им партией была партия императора Иоанна У1 
Кантакузина. Эта партия держалась паламизма. В 1347 г., предвидя неминуемую победу 
Иоанна УТ Кантакузина, уже стоявшего у стен Константинополя, Иоанн У Палеолог и 
Анна Савойская пошли на примирение со своим противником; вместе с этим они перешли 
с позиций антипаламизма на позиции паламизма и удалили с патриаршего престола 
Иоанна ХГУ Калеку; Иоанн У Палеолог и Иоанн УТ Кантакузин были объявлены 
соправителями. Всё это и предопределило разгром антипаламитской партии. 

Во время гражданской войны, при Патриархе Иоанне ХГУ Калеке, состоялось 
несколько антипаламитский соборов, на которых Палама и его сторонники были отлучены 
и даже преданы анафеме. Так, в статье «Коснстантинопольские соборы (см.: [ПЭ2000, 
т.37, Константинопольские соборы, сс. 299-343] пишется ([ПЭ2000, т. 37, 
Константинопольские соборы, с.328, столбцы 1-2]): «В течение 1342-1347 гг. 
состоялось несколько антипаламитских Соборов, однако все акты были впоследствии 
уничтожены». В частности, там же говорится о следующих соборах: 


(1) О соборе, состявшемся 4 ноября 1344г. — на этом соборе был осужден и 
отлучён Григорий Палама 
(11) О соборе, состоявшемся в конце января — 2 февраля 1347 г. — на этом соборе 


произошло отлучение и анфематствование свт. Григория Паламы и его сторонников, 
прекративших поминовение патриарха 

(111) О соборе, состоявшемся в начале февраля 1347 г. — на этом соборе произошло 
отлучение и анафематствование сторонников свт. Григория Паламы, пытающихся 
перетолковать решения томоса 1341 г. в свою пользу. 

(Что касается последнего собора, то, по-видимому, в указанном источнике неверно 
указана его дата — ибо 2 февраля 1347г. Иоанн УТ Кантакузин уже вошёл в 
Константинополь; следовательно, скорее всего, этот собор состоялся несколько ранее 
указанной даты.) 


Иоанн Мейендорф в [Мейендорф1997] упоминает также о соборах антипаламитов, 
собиравшихся в мае — июне 1347, то есть, уже после окончания гражданской войны 1341 
— 1347 гг. и последовавшего за ней торжества паламизма ([Мейендорф1997, с. 120]): «Эта 
разнородная оппозиция объединила двадцать епископов, десять из которых составляли 
соборы в Константинополе начиная с мая — сначала в церкви Св. Апостолов, а затем в 
монастыре Первомученика Стефана. В июле 1347г. они обнародовали Томос, 
отлучающий Исидора и Паламу». 

Это были последние антипаламитские соборы. 


Как бы то ни было, следует признать, что все эти противники Паламы и паламизма 
и были последними защитниками «классического» православия в той его части, которая 
касается учения о простоте Бога, а именно, учения о том, что Бог прост в «сильном» 
смысле, а также учения о том, что Ипостаси Бога суть свойства-отношения. 

Как известно, Палама спорил с Варлаамом Калабрийским не только по вопросу о 
том, в каком смысле Бог прост, но и по многим другим вопросам; однако же уже после 
победы Паламы над Варлаамом в 1341 г. спор между паламистами и антипаламистами 
касался только того, в каком смысле следует понимать простоту Бога — то есть, только 
того, тождественны ли божественная сущность божественной энергии или нет и как они 
связаны друг с другом. 

Тема борьбы паламизма и антипаламизма в ХГУ в. — тема обширная и сложная и 
здесь мы не будем касаться её более подробно, ибо тема настоящей книги — это, по 
преимуществу, различные триадологические концепции сами по себе; желающих же 
ознакомиться с темой борьбы паламизма и антипаламизма в ХТУ в. более подробно мы 
отсылаем к следующим работам: [Мейендорф1997] и [Уис1е1 931]. 
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Отметим, что существует перевод источника |3и1е1931] с французского на 
английский, выполненный Раёег’ом ОПбег’ом, — смотри здесь: 


ВИрз://бекКоз.\уогаргез$.сот/тагип-рпе1е-Ше-ра!атИе-сопгоуегзу/ 


5. Куртесианская православная триадология и её 
несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) 


5.1. О куртесианской православной триадологии 


Под куртесианской православной триадологией мы понимаем триадологию, в 
частности, учение о сущности Бога и Его энергии (энергиях), разработанную Геннадием 
Схоларием на основе различия, именуемого в западной схоластике «Ч зНпсйНо Нота|$ а 
раке ге». 

Геннадий (Григорий) Схоларий (Геууйбюс 6 Ухолбоюс) (годы жизни: 1400 — 
1473 гг.) — византийский богослов и философ, хорошо знакомый с западной, 
католической, схоластикой; после падения Константинополя был избран Вселенским 
Патриархом. В миру Геннадий Схоларий был известен как Григорий Куртесий (Геооу1юс 
Кототёо1ос); отсюда, по его фамилии, «Куртесий», мы, достаточночно условно назвали 
разработанную им триадологию «куртесианской триадологией». 

Характеризуя место куртесианской триадологии в православии, можно сказать, что 
эта триадология, так сказать, для «продвинутых» православных — то есть, для тех, 
которые осведомлены о ложности паламизма, в особенности, собственно паламовского 
паламизма, и о «классическом» (допаламовском) правосавии, но, тем не менее, не хотят 
рвать с официальным православием. Куртесианская триадология предоставляте таким 
православным возможность некоторого возврата если не к собственно к «классическому» 
православию, то к тому, что его напоминает. И в самом деле: куртесианское православие 
учит о тождественности Ипостасей Бога Его сущности — по крайней мере, на уровне 
сильнейшей реальности, учит о тождественности энергии Бога Его сущности — опять же, 
по крайней мере, на уровне сильнейшей реальности, учит о том, что Ипостаси Бога суть 
свойства — в контексте «классического» православия надо поинмать: суть свойства- 
отношения. 

Разумеется, сам Григорий Схоларий рассматривал, по крайней мере, 
«официально», свою триадологию как находящуюся в рамках официального паламизма 
православной церкви, победившего в ней в 1351 г. Но по сути куртесианская триадология 
в своей основе не имеет ничего общего ни с «классической» правосланой триадологией, 
ни с паламитской православной триадологией. И это «продвинутые» православные, по- 
видимомому, тоже должны хорошо понимать. Поэтому в следовании куртесианской 
триадологии, по-видимому, порой можно видеть ничто иное, как завуалированный отказ 
от паламитского православия и, соответственно, завуалированное движение по 
направлению к «классической» православной триадологии, в основных своих чертах 
совпадающей с католической триадологией. 
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5.2. Формальное различие (4/5#псНо Гогта!$ а рае ге! и 
модальное различие, введённые Дунсом Скотом; осмысление 
формального различия в терминах многих действительностей 
Геннадием Схоларием 


Дунс Скот (годы жизни: ок. 1265/66 — 1308 гг.) был известным шотландским 
философом и теологом, францисканцем. Он входит в тройку наиболее известных 
западных средневековых схоластов (Фома Аквинский, Дунс Скот, Уильям Оккам). 

Дунс Скот ввёл в свою теологическую и философскую систему формальное и 
модальное различия. 

Формальное различие, введённое Дунсом Скотом, называется «@5Иптсйо /оттай5 а 
раме те», то есть, «формальное различие, (возникающее) из-за долевого участия 
(рассматриваемой) вещи». Смысл такого названия заключается в том, что сама вещь 
участвует в создании данного различия, вносит свою долю в создание этого различия и, 
следовательно, это различие не появляется в результате только лишь операций ума, но оно 
является «укоренённым» в самой вещи вне зависимости от операций ума; при этом данное 
различие в определённом смысле рассматривается как существующее в самой 
действительности, объективно, вне и вне зависимости от ума и сознания. 

Чтобы понять, что такое @5йпсНо юттай5 а раме ге (формальное различие Дунса 
Скотта) и его же модальное различие, прочитайте ряд нижеприводимых фрагментов. 


[УУат5$2003, П.1 Веа1 О15@пеНоп апд О5@псИоп 07 Веа$оп, рр. 22-23] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

Скот держится того мнения, что два объекта различны в самой действительности 
один от другого тогда и только тогда, когда они раздельны, то есть, когда один может 
существовать без другого — по крайней мере, с помощью божественной силы. Говоря 
более точно, о таких вещах, различных в самой действительности, сказывают, что они 
«различаются как одна вещь (гез) и другая вещь» тогда и только тогда, когда они 
раздельны. Это применимо как к действительно разделённым вещам, так и к вещам и их 
потенциально отделяемым вещам, будь эти части физическими и метафизическим". 
Подобное реальное различие имеется между Сократом и Платоном, Сократом и его рукой, 
первоматерией и субстанциальной формой, объектам, принадлежащим к различным 
категориям и тому подобными объектами; при этом более не выставляется того 
требования, чтобы таким образом различающиеся объекты были «вещами» в 
полнокровном смысле. И наоборот: Скот держится того мнения, что объекты 
тождественны в самой действительности тогда <р. 22/р. 23> и только тогда, когда они не 
различаются в самой действительности, — то есть, тогда и только тогда, когда ни один из 
них не может существовать без другого — даже с помощью божественной силы. 

Однако реальная тождественность объектов ещё не влечёт полной тожесамости”. 
Ибо, как мы увидим, Скот держится того мнения, что объекты, тождественные в самой 
действительности, могут, тем не менее, обладать различными свойствами; говоря 
современными терминами, Скот держался того, что неразличимость тождественных 
объектов может не соблюдаться — в силу того, что эти объекты могут быть формально 
или модально различны. Последние различия, формальные и модальные, также могут 
быть названы «реальными» различиями в широком смысле и такие реальные различия не 
следует смешивать с тем различием, которым одна вещь различается от другой, то есть, с 
тем различием, которое было описано в предыдущем параграфе. Ибо формальное и 
модальное различия выделяют те различия, которые существуют независимо от какой- 
либо деятельностью, относящейся к разуму. По этой причине формальное и модальное 
различия контрастируют с различием разума или концептуальным различием, которое, по 
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меньшей мере, частично создано разумом, сознанием: например, о текущем дне можно 
думать как о вчерашнем завтра или же как о завтрашнем вчера; Венеру можно 
рассматривать и как Утреннюю Звезду и как Вечернюю Звезду. Говоря в технических 
терминах, можно сказать, что разум является полной или частичной причиной 
концептуального различия. Более того — в действительности должно иметься некоторое 
основание для того, чтобы разум смог «прочертить» концептуальное различие, — такое 
основание, которое может даже заставить, вынудить разум сделать это. Но даже если и 
существует то, что делает различие концептуальным, а не реальным в широком смысле, 
оно связано не с ответом на вопрос «Существует ли некоторое объективное основание в 
реальности для различия?» (что безразлично), а с ответом на вопрос «Является ли данное 
различие продуктом некоторой разновидности разумной деятельности?»?. Формальное и 
модальное различия, однако, выделяют истинные различия, сущие в мире, — те различия, 
которые присутствовали бы в мире даже в том случае, если бы не существовало никаких 
разумов и сознаний. 

<кц> 

1. Метафизические части вещи — это, например, её, субстанциальная форма, а 
также её акциденциальные формы. 

2. Для Скота тожесамость, таким образом, есть нечто большее, чем 
тождественность: тождественность объектов подразумевает возможность наличия у них 
формальных и модальных отличий, а тожесамость подразумевает отсутствие у 
тождественных объектов формальных и модальных отличий. 

3. Здесь, в этом длинном предложении с двумя вопросами, мысль автора довольно 
туманна. 

<кп2> 


Формальное различие 

[УУШат5$2003, П.2 Еогта1 415 @тсйоп, рр. 23-25] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

Основное интуитивное озарение, стоящее за введением формального различия, о 
котором говорит Скотт, есть, грубо говоря, есть осознание того, что экзистенциальная 
неразделимость объектов не влечёт тождественности в их определениях, подкреплённое 
убеждённостью в том, что так дела обстоят потому, что сами вещи существуют таким 
образом, а не потому, что мы тем или иным образом познаём их умом. Так как формально 
различные объекты суть экзистенциально неразделимые объекты, они в самой 
действительности тождественны друг другу — в только что определённом смысле. 
Следовательно, формальное различие применятся только к одной-единственной сущей в 
действительности вещи. Согласно терминологии Скота, формальное различие «меньше», 
чем различие одной вещи от другой. Итак, теперь некоторые вещи, тождественные в 
самой действительности, могут различаться в своих определениях. Говоря более точно, 
они могут различаться по своему гайо, которое есть обобщение строгого понятия 
аристотелевского «определения» или описания (ассоипРа): гайо, подобно определению, 
«выхватывает» характеристику или набор <р. 22/р 23> характеристик, которые делает 
некую вещь тем, что она есть; при этом для того, чтобы существовало данное гайо, может 
и не возникнуть необходимости в указании рода и видовой разности. Всякое определение 
есть гайо, но обратное неверно: есть такие объекты, которые не имеют определения, 
однако всё-таки, несмотря на это, обладают набором характеристик, которые делают их 
тем, что они суть, а именно, такие объекты, например, суть: самые высшие роды, силы 
(рофепс1ез), четыре причины, акциденциальные единства (асс14етиа! пез) и тому 
подобные. Таким образом, объекты, которые формально различны, имеют 
нетождественные определения или гайопез; то есть, гайо каждого из этих объектов не 
включает в себя тайо какого-либо другого объекта. Например, рассмотрим такие 
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способности души, как интеллект и воля; в самой действительности интеллект и воля 
тождественны душе, но формально они различаются друг от друга, так как то, что 
означает «быть интеллектом» не включает в себя воли и так как то, что означает «быть 
волей» не включает в себя интеллекта. Более того — как сущая в самой действительности 
тождественность объектов, так и нетождественность в их определениях существуют 
независимо от какой-либо деятельности разума. Мы открываем гайопез посредством 
разума, но не создаём их. Таким образом, различие между формально различными 
объектами, как кажется, существует в миру, существует объективно; и это различие даже 
частично не приводится в бытие разумом. Таким образом, то различие, о котором мы 
говорим, «реально» в широком смысле. 

Формальное различие — это центральное место в метафизике Скота. Он, например, 
держится того, что имеется формальное различие между следующими объектами 
(существующими в индивидуальной вещи): между родом и видовой разницей; между 
сущностью и свойственными ей атрибутами; между способностями души и самой душой; 
между Лицами Троицы и божественной сущностью; между несуженной (ипсоптасе4а) 
общей природой и индивидуальной разницей; и этот список не является исчерпывающим. 
Присутствие в вещи формально различных объектов обеспечивает реальную основу для 
того, что мы могли разрабатывать различные концепции, касающиеся этой вещи, — 
концепции, которые посредством наличия формального различия укоренены в 
действительности. Ибо по определению формально различные объекты являют различные 
свойства и эти-то свойство и могут служить реальной основой для наших различающихся 
друг от друга концепций. В результате этого мы можем прочертить более тонкие различия 
в том, что существует в мире, существует объективно, — без того, чтобы умножать при 
этом количество вещей. Но даже если мы, вводя формальные различия, и не умножаем 
при этом вещей, мы, как кажется, всё равно должны умножать нечто. Что же такое суть 
эти самые объекты, разнящиеся формальным различием? Или, говоря более точно, что в 
онтологическом смысле мы совершаем, прибегая к введению формального различия? 

Скот в [Ор. Ох. 4, 4.46, 4.3, п.3] предлагает нашему вниманию следующую 
параллель: как сущее в самой действительности различие в строгом смысле различает 
одну вещь (ге) от другой вещи, точно таким же образом формальное различие различает 
одну «малую вещь» (геаШах — уменьшительное слово от «/ез») или, иначе говоря, 
«формальность» от другой «малой вещи» или, иначе говоря, «формальности». Скот 
повсюду называет их «бытийностями» («Бетепез$е5»), формальными объектами, 
концептами (понятиями), реальными гайопез$ и формальными гайопез. Такая 
множественность, присутствующая в его терминологии, предполагает, что Скот не думал, 
что от неё многое зависит; в конце концов, формально различные <р.23/р. 24> объекты в 
самой действительность по-прежнему оставались тождественными... 

Даже если Скот и избегает умножения сущностей в вещах через введение 
формального различия (что является крайне дискуссионным положением), остаётся 
другая трудность. Если принять, что формальное различие является реальным в широком 
смысле, то не получается ли так, что из-за наличия формального различия в вещи эта вещь 
в некоторой степени становится сложной? Формальное различие присутствует в самой 
действительности прежде действия разума. Даже если в вещи не существуют различных 
вещеподобных носителей свойств, то и тогда, тем не менее, как кажется, дела обстоят так, 
что никакая вещь, в которой существует формальное различие, не может быть простой. А 
это исключает наличие какого-то формального различия в Боге. 

Скот утверждает, что реальность формального различия совместима с простотой 
Бога. Реальная составность для Скота появляется тогда, когда один объект относится к 
другому объекту как потенция к энергии (действительности) и когда первых объект 
усовершенствуется через деятельность другого объекта: например, род есть потенция по 
отношению к (формально отличной от него) видовой разнице, которая приводит род в 
действительность (актуализирует его) как множество видов. Но в Боге нет вообще 
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никакой потенции. Сущность Бога не относится к Лицам Бога как потенция к энергии 
(действительности) и эти Лица тоже не относятся друг к другу как потенция к энергии 
(действительности). Следовательно, формальное различие среди Лиц и между каждым из 
Лиц и сущностью Бога не вводят реальной составности в Бога и таким образом может 
поддерживается простота Бога. Скот говорит, что <р. 24/р. 25> формально различные 
элементы, сущие в Боге, содержатся в Нём таким образом, что поддерживается единство 
(они содержаться «единостно» («атиуе[у»)) и что при этом не возникает реальной 
составности. 


<ки> 

1. По-английски для обозначения «малой вещи» здесь использовано слово 
«те», образованное от «12», «вещь»; сравни: «р!» — «свинья», а «ре» — 
«поросёнок», «еазе» — орёл, а «еа]её» — «орлёнок». 

<кп2> 


Модальное различие 

[УУШат5$2003, П.3 Мода 915@псйоп, рр. 25-26] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

Скот вводит и описывает модальное различие в [Ога. 1, 4. 8, рагз 1, 4. 3, пп. 138— 
140]. Это различие понимается как являющееся даже ещё более меньшим, чем 
формальное различие; но, тем не менее, модальное различие является реальным в 
широком смысле. Ключевое интуитивное озарение, стоящее за введением скотовского 
модального различия, заключается, грубо говоря, в том, что некоторые природы являются 
целым диапазоном различных своих степеней проявленности; эти степени проявленности 
суть нераздельно часть того, что они суть’; и при этом так дела обстоят согласно самому 
тому способу, которым существуют вещи, а не благодаря тому, как мы воспринимаем эти 
вещи. Например, возьмём акциденциальную форму, которая допускает изменение 
качества, — скажем, «белизну в десятой степени интенсивности». Степень интенсивности 
белизны не является видовой разницей цвета: отдельная, единичая белизна есть тот цвет, 
который она есть, есть белый цвет, — вне зависимости от того, более яркий он или менее 
яркий; никакой формальный и никакой существенный элемент в том оттенке белизны не 
изменяется через различное количество интенсивности, которое имеет эта отдельная, 
единичная белизна (этот отдельный, единичный оттенок белизны). Вместо того, чтобы в 
рассматриваемом случае вести речь об изменении формального или существенного 
элемента в белизне, Скот называет степень яркости внутренне-присущим состоянием 
(внутренне-присущим режимом существования) (ш@11$1с тоде) данной природы, ибо это 
внутренне-присущее состояние говорит о том, как существует природа; в 
рассматриваемом случае внутренне-присущее состояние говорит о том, насколько 
интенсивна белизна. 

Кроме того, природа будет неотделима от той степени, в которой она являет себя. 
Пока мы можем понимать белизну отдельно от этой отдельной, единичной степени 
интесивности, наша концепция белизны будет неадекватна той реальности, в которой 
белая вещь являет нам себя — так как, в конце концов, в действительности предстающая 
пред нами белая вещь имеет степень интенсивности белого. Аналогично, это состояние не 
может быть познано отдельно от природы. Следовательно, это внутренне-присущее 
состояние не есть нечто формально отличное от своей природы — так как это состояние 
может быть (адекватно) постигнуто через гайо или определение своей природы. Наконец, 
должно быть ясно, что модальное различие является реальным в широком смысле, — так 
как природа и её внутренне-присущее состояние суть то, что в самой действительности 
существует как соединённое в вещи прежде какой-либо деятельности разума; нечто в 
самой действительности обладает данной степенью яркости — вне зависимости от того, 
думает ли кто-то так или нет. 
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Скот использует модальное различие в случаях интенсификации или ослабления 
форм..., когда некоторая качественная характеристика допускает непрерывное изменение 
в пределах заданного диапазона: в случае, когда речь идёт об интенсивности цвета, 
количества тепла, силе желания и <р. 25/р. 26> в других подобных случаях... 

<ки> 

1. Тёмная фраза; но идущий дальше пример разъясняет сказанное. 

<кп2> 


Отметим, что францисканский орден был основан в 1209 г. 
Годы жизни Бонавентуры: 1221 — 1274 гг. 


[Сор!е$0п1993, сп. ХГУП ($со$ — Ш: Меарву$с$), Тве Тогта! оБдесйуе 
415Япсйоп, рр. 508-510] 

<ни> 

[английский текст не приводится] 

Теперь я обращаюсь к краткому рассмотрению другой отличительной доктрины 
Скота, к доктрине @зНпсНоп /огтай5 а раме гет, к объективному формальному различию, 
которое играет важную роль в скотистской системе... 

Доктрина формального различия не была изобретением Скота: её можно, 
например, найти в философии ОПУ! и она была приписываема самому св. Бонавентуре. В 
любом случае, она стала общей доктриной среди францисканских мыслителей и что Скот 
сделал, так это передал далее эту доктрину, взяв её у своих предшественников, и при этом 
широко использовав её в своих трудах. Говоря кратко, эта доктрина заключается в том, 
что существует различие, которое, с одной стороны, меньше, чем реальное различие, а, с 
другой стороны, более объективно-существующее, чем виртуальное различие. Реальное 
различие существует между двумя вещами, которые физически раздельны — по крайней 
мере, с помощью божественной силы. Достаточно очевидно, что существует реальное 
различие между двумя руками человека, ибо эти руки суть отличные одна от другой вещи; 
но существует также и реальное различие между формой и материей всякого 
материального объекта. Чисто умственное различие обозначает различие, сделанное 
разумом в том случае, когда нет никакого соответствующего объективного различия в 
самой вещи. Различие между вещью и её определением, — например, между «человеком» 
<р. 508/р. 509> и «разумным животным», — есть чисто умственное различие". 
Формальное различие существует, когда разум различает в объекте две или более 
юттайее5, формальностей”, которые объективно различны друг от друга, но при этом и 
нераздельны друг от друга — даже с помощью божественной силы. Например, Скот 
утверждал, что формальное различие имеется между божественными атрибутами. 
Милосердие Бога и Его Правосудие формально различны, хотя при этом божественное 
Правосудие и божественное Милосердия нераздельны друг от друга — так как, несмотря 
на формальное различие, имеющееся между ними, каждое из них в действительности 
тождественно божественной сущности. 

То, что имел в виду Скот, возможно, прояснит пример из психологии. У человека 
имеется только одна душа и при этом в человеке не может быть реального различия 
между чувственно-воспринимающей душой и разумной или рациональной душой: именно 
в силу существования одного-единственного жизненного начала дела обстоят так, что 
человек и мыслит, и испытывает чувственные ощущения. Даже Сам Бог не может 
разумную душу человека и его чувственно-воспринимающую душу, — ибо в этом случае 
больше не было бы человеческой души. С другой стороны, чувственное восприятие не 
есть мышление: разумная деятельность может существовать без чувственно- 
воспринимающей деятельности — как это имеет место у ангелов, а чувственно- 
воспринимающая деятельность может существовать без разумной деятельности — как это 
имеется в случае чисто чувственно-воспринимающей души зверя. В человеке, 
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следовательно, чувственно-воспринимающее и разумное начала формально различны и 
они различаются тем различием, которое объективно, то есть, независимо от различающей 
деятельности разума; но эти два начала в человеке не суть разные вещи, различающиеся в 
самой действительности, — они суть различные /о’таШеиех, формальности, одной вещи, а 
именно человеческой души. 

Почему же Скот утверждал, что существует данное формальное различие и почему 
он не был неудовлетворён тем, чтобы называть это различие «Й5ЙпсНо гапот5б сит 
ип4атетюо т ге»? Самая весомая причина для этого заключалась, конечно, в том, что 
Скот думал, что рассматриваемое различие должно не только быть обосновано, но и 
требоваться самой природой знания и природой объекта познания. Знание есть понимание 
и «схватывание» сущего; и если разум вынужден, так сказать, распознавать наличие 
различий в объекте, то есть, если разум не только лишь просто активно конструирует 
различие в объекте, но обнаруживает распознавание различия, «подсунутого» ему, это 
различие не может быть только лишь различием в разуме; и основанием для различия, 
сущего в уме, должно быть объективно-сущее различие в самом объекте. С другой 
стороны, имеются случаи, когда основанием для различия не может быть существование 
различных разделимых факторов, сущих в объекте. Следовательно, необходимо найти 
пространство для такого различия, которое меньше, чем реальное различие (такое 
например, как различие между душой и телом человека), но которое, в то же время, 
основывается на объективно-сущем различии в объекте; искомое различие может быть 
только лишь между различными, но неразделимыми формальностями одного и того же 
самого объекта. Такое различие будет <р. 509/р. 510> поддерживать объективность 
знания, — однако, без того, чтобы ухудшать, повреждать единство объекта. Конечно, 
можно возразить, что формальное различие, в том виде, в каком оно применяется Скотом, 
по крайней мере, в некоторых случаях, повреждает требуемое единство объекта и что оно 
слишком много уступает «реализму»; но, как кажется, Скот считал, что формальное 
различие необходимо, если мы должны поддерживать объективность знания. 

<ки> 

1. То есть, «человек» (то есть, вид «человек») и «разумное животное» (как вид) 
различаются только в уме, ибо определение человека как вида есть: «человек есть 
разумное животное». 

2. Под «формальностью» здесь понимается то, что обладает своей особой формой. 

<кп2> 


[Коплстон2003, гл. 14 (Дунс Скот), сс. 314-| 

<ни> 

Возможно, здесь следовало бы кратко упомянуть о том различии, которое Дунс 
Скот проводит между божественными атрибутами. Только из опыта нам известно о 
совершенстве творений, и в творениях со всей очевидностью мы обнаруживаем 
объективные различия. Кто-то может быть добрым, но не отличаться умом, тогда как 
другой может быть назван справедливым, но никак не милосердным. К то же воля и 
понимание отличаются друг от друга. Тем не менее, хотя у нас формируются чёткие 
представления о различных качествах, способностях и родах деятельности, мы 
приписываем Богу те из них, что совместимы с бесконечным духовным бытием, чтобы не 
толковать об одной и той же реальности в различных терминах. Божественный ум и воля, 
к примеру, тождественны божественной сущности. Тем не менее, Дунс Скот не был 
удовлетворён подобным положением дел. В отличие от Фомы Аквинского, для которого 
основанием для проводимого нами различения в Боге является бесконечное божественное 
совершенство, которое не может быть схвачено в виде простого понятия ограниченным 
человеческим разумом, Дунс Скот заявляет, что различия, которые мы устанавливаем 
между божественными атрибутами, являются отражением различий в самом Боге. 
Различия, о которых идёт речь, конечно, не являются различиями между двумя 
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обособленными сущностями. Однако не является ли всё это лишь мысленными 
различиями, причём обусловленными единственно недостатками ограниченного 
человеческого ума? Это просто различия между разными «формальностями» одной и той 
же действительности. Так, например, между божественным разумом и волей существует 
внешнее, но объективное различие (415ипсНо Копта[$ а раце ге1). 

Дунс Скот не ограничивал использование своего «формального различия» только 
божественными атрибутами. <с. 314/с. 315> Он обнаружил, к примеру, такое же отличие 
между человеческой природой Тома и его «этостью», его, если можно так сказать, 
«томством». Правда, довольно сложно понять, что имеется в виду под 415ЯпсНо Югта$ а 
раме ге!, впрочем, общий принцип, который прорабатывал Скот, достаточно ясен. По 
поводу божественных признаков Генрих Гентский, с которым Дунс Скот, по его 
обыкновению, считается гораздо больше, чем с Фомой Аквинским, предполагал, что 
отличие между ними носит чисто умозрительный характер. Дунс Скот, напротив, 
полагает, что эта теория подвергает опасности объективность наших суждений о Боге. 
Поэтому он пытается найти в Боге объективное основание для проводимых нами 
различений и признаёт различие, которое меньше, чем реальное, однако больше, чем 
чисто умозрительное. В Боге существуют отчётливые «формальности», такие, как разум и 
воля, в то же время не являясь ни отдельными, ни отделимыми друг от друга сущностями. 
Трудно понять, каким образом объективные различия в божественной природе могут быть 
согласованы с утверждением о божественной простоте; впрочем, в любом случае ясно, 
что Дунса Скота скорее беспокоит необходимость снабдить представления о Боге 
необходимым основанием. 

<кц> 

<ки2> 


[УУш!1 909, зесйоп 330, рр. 372-273] 

<ни> 

[Текст на английском не приводится| 

Скот изобрёл новое различие, которое он назвал @5пспо югттай5 а рате гет. В то 
время как @зИисНо тгеаЙ5 существует между двумя реально различными вещами, а 
@яйпсйо тайот5 умножает наши концепции, касающиеся одной той же самой вещи, 
чтобы позволить нам рассматривать её с различных (45йисНо гапот5 сит ип4атепю т 
ге) или тождественных (45ЙтсНо гайотз уте ипаатето т ге) точек зрения', @5тсНо 
<р. 372/р. 373> /огтаЙ5 а райе те указывает на сущие в одной той же самой 
индивидуальной субстанции объективно-существующие формы или формальности, 
которые в ней, этой индивидуальной субстанции, реализованы и которые реально 
существуют в ней независимо от всякого нашего акта разума. Введя это @5йИпсйНо югтай5 
а раме ге, Скот обширно использует его в своей метафизике. Это различие существует 
между таета рито рита и её различными субстанциальными формами, между Богом и 
Его атрибутами, между душой и её способностями и вообще между метафизическими 
степенями бытия. 

<ки> 

1. Иоанна можно рассматривать и как представителя вида «человек», и как 
«разумное животное»; между двумя этими рассмотрениями имеется (5йпсНо гапоп15 те 
ип4атето т ге, так как определение человека как вида таково: «человек есть разумное 
животное». 

<кп2> 


О различиях (5ИпсНо гайот5б сит рипаатепо т те и Ф@5йптсНо тгапотб 5те 
ипаатето т ге речь пойдёт далее, в другой главе. 


Здесь же приведём несколько интересных фрагментов из [ТВот2012]. 
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[ТВот2012, р. 144] 

<ни> 

[английский текст не приводится| 

Кросс суммирует различия между скотовским и аквиновским подходами к 
божественной простоте: 

Фома Аквинский и Скот оба согласно, что Бог прост в смысле: (1) отсутствия 
пространственных частей; (1) отсутствия временных частей; (11) отсутствия составности 
из материи и формы и (1%) отсутствия акциденциальных изменений. Но существует два 
пункта, в которых Скот не соглашается с Фомой. Согласно Фоме, Бог (у) тождественен со 
Своими атрибутами и (у\1) при том так, что Его атрибуты тождественны друг с другом. 
Скот не верит что Бог прост в последних двух смыслах. 

<ки> 

<кп2> 


[Твот2012, р. 145] 

<ни> 

[английский текст не приводится| 

Это подразумевает, что скотовская концепция божественной простоты слабее, чем 
концепция божественной простоты других писателей, державшихся августинианской 
традиции, среди которых особо следует отметить Фому Аквинского. Кросс замечает, что 
«однозначность (итуосИу), как понимаемая Скотом, влечёт „слабый“ взгляд на 
божественную простоту, согласно которому божественные атрибуты различны друг от 
друга... Простота для Скота влечёт не более того, что простая вещь не может иметь 
реально! различных частей». 

<ки> 

1. То есть, только лишь в «сильной» реальности. 

<кп2> 


О «сильной» и «слабой» реальностях смотри далее. 


[ТВот2012, р. 147] 

<ни> 

[английский текст не приводится| 

Формальное различие играет ключевую роль во взглядах Скота на Троицу, ибо он 
полагает различие этого типа между каждым из Лиц и божественной сущностью. 

<ки> 

<ки2> 


[Твот2012, рр. 147-148] 

<ни> 

[английский текст не приводится| 

Его, Скота, утверждение здесь, как кажется, созвучно с анализом формального 
различия, выполненного Непптеег’ом: Лицо и Сущность реально суть одна вещь, но 
определение одного не включает в себя определение другой. Этот анализ также 
подразумевает, что здесь нет <р.147/р. 148> конфликта с божественной простотой — в 
том виде, в каком Скот её понимает, ибо при сравнении Лица с сущностью получается, 
что имеется только лишь одна сущность, тогда как сущностная составность требует двух 
сущностей. 

<кц> 

<ки2> 


1256 


[ТВот2012, р. 149] 

<ни> 

[английский текст не приводится| 

Ричард Кросс суммирует взгляды Скота о божественных атрибутах так: „Скот 
полагает, что атрибуты Бога суть реальные (конституэнты Бога), что они некоторым 
образом отличны друг от друга и что каждый из них является некоторым образом 
отличным также и от Бога“. В Гесита Скот утвержает, что божественные атрибуты 
существуют! в действительности прежде всякой операции познавания... 

<ки> 

1. Существуют как различные друг от друга и от божественной сущности. 

<кп2> 


Геннадий Схоларий (годы жизни: 1400 — 1473 гг.) более полно осмыслил различие 
«Йзитсйо оттай5 а рапе ге», введённое Дунсом Скотом, в терминах нескольких (даже 
более чем двух!) действительностей (реальностей), а также в терминах «более 
действительного (реального)» и «менее действительного (реального)» существования. 
Можно сказать так: Схоларий «переводит» сказанное Скоттом на философский язык, 
оперирующий сразу несколькими действительностями (реальностями) и несколькими 
существованиями (бытиями); от этого сказанное Скотом о (5йисйо оюгтайЙ5 а раме ге 
становится более ясным. При этом Схоларий, соответственно, говорит, по сути, о 
«сильном» («более сильном») различии — том различии, которое существует между 
вещами в «более сильной» действительности и о «слабом» («более слабом») различии — 
том различии, которое существует между «малыми вещами» («малая вещь», напомним, у 
обозначается латинским термином «теаШИа5»), существующими в «более слабой» 
действительности. 

И в самом деле: говоря, что существуют «обычные вещи» и «малые вещи», Дунс 
Скот говорит, по сути, о наличии двух действительностей; при этом то, что существует, 
говоря словами Схолария, в «более сильной» действительности как «обычная вещь», 7е5, в 
«более слабой» действительности может существовать как несколько «малых вещей», 
геисие$. 

Рассмотрим пример с божественной сущностью и божественными Лицами. На 
уровне «более сильной» действительности существует некое Единое, так сказать, 
«сущность-Лица» — то есть, одна-единственная «обычная вещь», гез; на уровне же «более 
слабой» действительности» существуют одна божественная сущность и три божественных 
Лица и, таким образом, всего четыре «малых вещи», геИае$, отличных друг от друга; то, 
что на уровне «сильной» реальности существует как единое, на уровне «слабой» 
реальности существует как множественное. 

Из сказанного должно быть понятно, что, по Дунсу Скоту и по Схоларию, одно и 
то же нечто может существовать сразу на уровнях нескольких действительностей 
целиком; так, в выше приведённом примере с сущностью Бога и Его Лицами нечто одно и 
то же существует сразу и целиком на уровне «сильной» реальности (как нечто единое, как 
одна гезб), и целиком на уровне «слабой» реальности (как нечто множественное, как 
несколько геаИа1е5). Ведь мы не можем сказать, что это нечто частично, а не целиком, 
существует на уровне «сильной» реальности и частично же, а не целиком, существует на 
уровне «слабой» реальности, — так как это сделало бы данное нечто делимым; а столь 
явно делимость в Бога вводить нельзя. Да, можно сказать, что на уровне «слабой» 
реальности Бог имеет части (ведь там имеется, как мы видели, как минимум четыре 
теиие;: сущность и три Лица); но когда мы говорим, что на уровне «сильной» 
реальности Бог существует лишь частично, мы вводим составность в Бога на уровне 
«сильной» же реальности. 

Отсюда должно быть понятно, что когда Дунс Скот говорит о неделимости и 
несоставности Бога, то эти слова надо понимать в том смысле, что Бог неделеим и 
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несоставен только лишь как гез (то есть, на уровне «сильной» реальности), а не как 
геаШое$ (то есть, не на уровне «слабой» реальности). 

Так пример с Богом, имеющим сущность и три Лица, позволяет понять, что когда 
Дунс Скот говорит о существовании нечто сразу и на уровне «сильной» реальности, и на 
уровне «слабой» реальности, речь при этом идёт о том, что это нечто существует на 
каждом из этих уровней реальности всё целиком (пусть, может быть, при этом дела и 
обстоят так, что на уровне «сильной» реальности это нечто существует как одна вещь, ге$, 
а на уровне «слабой» реальности это же нечто существует как несколько «малых вещей», 
теаШа!е$). 


Наконец, здесь же отметим и явный недостаток, появляющийся при введении 
@5итсйНо рюттай5 а раме ге применительно к Богу: получается, что, например, сущность 
Бога существует дважды: в «сильной» реальности как нечто тождественное с Лицами Бога 
и в «слабой» реальности как нечто нетождественное с Лицами Бога; это же можно сказать 
и применительно к Лицам Бога; и получается, что у Бога две сущности — так сказать, 


«сильная» и «слабая»; и получается, что у Бога то ли четыре, то ли шесть Лиц — так 
сказать, три «сильных», тождественных друг другу, и три «слабых», нетождественных 
друг другу. 


Отметим также и другой недостаток: ввиду вышесказанного получается, что у Бога 
как существующего в «слабой» действительности имеются сущность и три Лица, всего 
четыре геа/Ие5, нетождественных друг другу; но это означает, что на уровне «слабой» 
действительности на самом деле мы имеем не одного Бога, а трёх Богов: ведь только 
тождественность Лиц Бога Его сущности есть то, что поддерживает единство Бога, то 
есть, является тем, благодаря чему мы можем сказать, что есть только один- 
единственный Бог. 


Напомним, почему это так. 

В самом деле: если Ипостась Бога нетождественна Его сущности (то есть. форме), 
то каждую из Ипостасей следует мыслить либо (1) как некий аналог соединения материи с 
формой, либо (1) как индивидуальную субстанциальную форму. 

В первом случае мы получаем не только материальную (тонко-материальную) 
Ипостась, но и сложную, составную, состоящую из тонкой материи и формы. Мы 
получаем три Ипостаси по подобию того, как имеется множество ипостасей деревьев и 
животных различных видов и так далее и, следовательно, мы получаем множество Богов. 

Во втором случае, если мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная 
форма не включает в себя как составную часть обычную субстанциальную форму, мы, 
опять же приходим к множественности субстанциальных форм, то есть, к 
множественности Богов — по подобию того, как мы приходим к множественности 
человеческих душ (если мыслим их как индивидуальные субстанциальные формы); если 
же во втором случае мы принимаем, что индивидуальная субстанциальная форма 
включает в себя как составную часть обычную субстацниальную форму, то мы, опять же, 
приходим к некоему подобию многократного отображения формы в материи и, 
соответственно, мы снова приходим к множественности Богов; только теперь эти многие 
Боги будут ещё и сложными — каждый из них будет состоять из индивидуальной 
субстанциальной формы и обычной субстанциальной формы. 

Таким образом, как видим, отказ от отождествления каждой из Ипостасей Бога с 
божественной сущностью приводит к введнию многих Богов; при таком 
растождествлении, так сказать, Бог не только теряет простоту (в каком бы смысле она не 
понималась), но даже из одного Бога становится многими Богами. 


(Отметим, что Григорий Нисский в своих трудах «К эллинам, на основании общих 
понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три Бога“» приводит ряд других аргументов в 
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пользу того, что «Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но один Бог», но эти 
аргументы несостоятельны; только лишь благодаря тому, что каждое из Лиц Бога 
тождественно Его сущности можно говорить, что имеется один Бог, а не три Бога.) 


Таким образом, получается, что на уровне «слабой» действительности у Дунса 
Скота существует не один Бог, а три Бога! А ведь это гораздо серьёзнее, чем введение 
составности Бога на уровне «слабой» действительности. Интересно — продумал ли до 
конца Дунс Скот то, к чему приводит введение его «Й5НисНо рюттаЙ а раме ге» и 
применение этого различия к сущности Бога и Его Лицам? 

В общем, даже если отставить в сторону разговоры о трёх Богах на уровне 
«слабой» реальности, всё равно получается, что сторонниками «Й5йпсйо юттай5 а рае 
тер» вводится два Бога: Бог «сильной» реальности и «дополнительный» «Бог слабой 
реальности» (который, повторим, оказывается не одним Богом, а тремя Богами). 


Отметим также вот что: на уровне «сильной» реальности Ипостаси Бога 
оказываются тождественными Божественной сущности так, что Они сами 
становятся тождественными друг другу! То есть, на уровне «сильной» (то есть, 
высшей реальности!) реальности Ипостаси Бога сливаются друг с другом! Разве это 
не савеллианизм? 

Итак, на уровне «сильной» реальности у сторонников «5йписНо югтай5 а раме 


ге?» имеется савеллианизм, а на уровне «слабой» реальности — многобожие. 


5.3. Различия «о!5ИпсНо утиа!$ зте ип4атепю т ге» («о !5Ипсйо 
гаНот!$ гаНостапИ$») и «@5Итсйо утиа!$ сит пдатепю т ге»; 
отличие «а! НптсНо утша!$ сит ипд4атепю т ге» от 
скотовского «4 !5Ипсйо югта!$ а раме ге!»; «@!$ИпсНо югта!$ а 
раме ге!» Дунса Скота и «а !5Ипсйо югта!$ а раме ге!» Геннадия 
Схолария 


Как мы уже говорили, скотовское формальное различие («5 йпсНо /огтай5 а раме 
тер›) имеет основание в самой рассматриваемой вещи; но в философии и теологии это не 
единственное различие, имеющее основание в самой рассматриваемой вещи; помимо 
данного скотовского различия имеется ещё «@5Итспо уйчиаЙ5 сит рип4атепю т ге», то 
есть, «воображаемое (кажущееся) различие, имеющее основание в (рассматриваемой) 
вещи (объекте)». 

Рассмотрим Бога в том виде, в каком его рассматривал Фома Аквинский, то есть, 
предельно-простого Бога, Бога, простого в «сильном» смысле: Бог тождественен 
собственной сущности, а сущность Бога тождественна Его просто-бытию (энергии 
просто-бытия). 

Познавая Бога такого Бога наш разум приписывает Ему сущность и энергию; при 
этом понятие сущности и понятие энергии суть формально разные понятия и, 
следовательно, при познании Бога в нашем разуме возникает два разных понятия: понятие 
об энергии Бога и понятие о Его сущности; но в действительности в Самом Боге сущность 
не отличается от энергии. (Фома Аквинский, подчеркнём, не оперировал многими 
действительностями: в Боге имеется только одна действительность). Итак, то, что в Самом 
Боге существует как одно-единственное, в нашем уме представляется как множественное. 
Так обстоит дело потому, что, с одной стороны, есть способ существования Бога (который 
подразумевает, что Бог существует как нечто в высшей степени единое), превышающий 
разумение всякой твари и, с другой стороны, есть способ постижения действительности, 
присущий нашему уму; этот способ постижение ориентирован на тварь и поэтому не 
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может вполне отразить существование Бога; наш разум попросту не может отражать 
бытие в высшей степени простого Бога с помощью одного понятия, но по необходимости, 
в силу своей ограниченности, вынужден использовать при этом множественные понятия. 
Однако, как это очевидно, когда мы познаём Бога, используя множественные понятия, мы 
делаем это, так сказать, «не на пустом месте»: сам Бог даёт нашему несовершенному 
разуму основание для того, чтобы познавать его с помощью разных понятий, а не одного; 
и поэтому можно сказать, что и наше понятие о сущности Бога, и наше понятие о Его 
энергии, хотя они и различны, но оба имеют основание в Самом Боге, в бытии Самого 
Бога. 

Таким образом, различие между сущностью Бога и Его энергией существует 
только лишь в нашем уме, но оно, это различие, имеет основание в Самом Боге как 
предмете познания. Говоря языком латинской средневековой схоластики, в 
рассматриваемом случае между нашим понятием о сущности Бога и нашим понятием о 
Его энергии имеется @5Итспо утиай5 сит ипаатето т ге. 

Должно быть понятно, что 5йпсйо утиай5 сит ипаатето т те в корне отлично 
от скотовского @Ипсйо рютта а раме ге. Первое не оперирует многими 
действительностями, а второе — оперирует и говорит о том, что одно и то же существует 
и «сильной», и в «слабой» действительностях; то есть, в случае первого различия речь 
идёт о тождественности либо различии в одной и той же действительности, а в случае 
второго различия речь идёт о том, что нечто единое в одной, «сильной», действительности 
может быть представлено множественным различающимися друг от друга «малыми 
нечто» в другой, «слабой», действительности. 

Перейдём к «яйпспо утиайЙ5 уте Гип4атето т ге», то есть, к «воображаемому 
(кажущемуся) различию, не имеющему основания в (рассматриваемой) вещи (объекте)}». 

Одного и того же отдельного, единичного человека, — скажем, Иоанна — можно 
рассматривать и как представителя вида «человек», и как «разумное животное». Однако 
два этих рассмотрения не имеют основания в самом Иоанне и вообще во всяком 
отдельном, единичном человеке — ведь определение человека как вида таково: «человек 
есть разумное животное». Говорят, что между рассмотрением Иоанна как человека (как 
представителя вида «человек») и рассмотрением Иоанна как разумного животного 
имеется различие «5 ипсНо уплиаЙ5 те ип4атето т ге». 

Это самое «Йяйпспо утиай5 зте ипаатетю т ге» иначе ещё называется «@йпсйо 
тапот5 гапостапИ$», — то есть, «различие, производимое (исключительно) умом» или 
«различие, (исключительно) измышляемое разумом». 

Наконец, скажем о том, чем «@зйпсНо оттай5 а рате ге» собственно Дунса Скота 
(в смысле Дунса Скота) отличается от «5ЙпсНо юттаЙ5 а раме ге» Геннадия Схолария 
(в смысле Геннадия Схолария). 

Дунс Скот, говоря словами Геннадия Схолария, ограничился всего лишь двумя 
действительностями; Геннадий же Схоларий для своей триадологии использовал более 
чем две действительности — фактически четыре. Об этом, то есть, о четырёх 
действительностях Геннадия Схолария, далее, в другой главе, будет говориться 
подробнее. 


5.4. Критический разбор @5птсНо югта!$ а раме ге! Дунса Скота 
и Геннадия Схолария с точки зрения логики 


Говоря далее о тождественности, мы принимаем, что тождественность двух 
объектов означает совпадение всех их аспектов бытия; соответственно, 
нетождественность у объектов имеется в том случае, когда несовпадает хотя бы один 
аспект их бытия. 
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Когда мы говорим о @йпсйНо [оттайЙ5 а рате ге, то мы, как уже сказано, по сути 
говорим о двух (или более) действительностях и об объектах, находящихся как в одной 
действительности, так и в другой действительности, а также об объектах, находящихся 
сразу в нескольких действительностях. 

Другое название для действительности — реальность. 

Но что означает для объекта находиться в некоторой реальности? И что такое есть 
сама действительность? Эти вопросы неизбежно встают, когда мы начинаем вести речь о 
нескольких действительностях. Однако ни Дунс Скот, ни Геннадий Схоларий не дают 
ответов на эти базовые, элементарные вопросы. А без этих ответов все разговоры о 
многих действительностях становятся лишёнными смысла. 


Для Аристотеля быть, существовать — значит действовать. И сама 
действительность у Аристотеля называется энергией, п ёуёоу=, — то есть, тем же словом, 
что и действие. Таким образом, можно сказать, что действительность — это то, где 
действуют и то, что действует. 

Быть в некоторой действительности, реальности, — это, очевидно, значит: 
действовать, активно и (или) пассивно, в этой реальности, — то есть, (1) обладать 
принципиальной возможностью действовать в этой реальности повсюду, а также (п) 
испытывать на себе воздействие объектов из этой же реальности, — то есть, обладать 


принципиальной возможностью испытывать на себе воздействие объектов из этой же 
реальности. 

Если для объекта имеется только первая или только вторая возможность, то 
получается, что объект присутствует в этой реальности несовершенным, неполным 
образом — в том смысле, что для него исключена одна из указанных выше возможностей. 
(Бог, по христианским представлениям, не имеет никаких пассивных сил; соответственно, 
в означенном выше смысле можно сказать, что он присутствует в единой реальности Бога 
и творения несовершенным, неполным образом; однако это рассматривается не как Его 
недостаток, а как определённого вида достоинство.) 

Итак: реальность это то, что подразумевает возможность нахождения в нем 
совокупности объектов, которые связаны принципиальной возможностью взаимодействия 
хотя бы по одному из образцов (1) и (1) и которые (объекты) являются частью этой 
реальности. (Таким образом, эти объекты находятся в реальности и являются её частями.) 

Следовательно, не может быть полностью изолированных (в смысле отсутствия 
принципиальной возможности взаимодействия между объектами хотя бы по одному из 
образцов (1) и (п)) друг от друга подобластей одной и той же реальности. 


Примем, что в каждой из рассматриваемых действительностей установлены законы 
тождественности и нетождественности, а также некоторые иные законы логики, 
имеющиеся в нашей действительности: то есть, например, два тождественных объекта не 
могут быть в то же время нетождественными, первый и второй объект, тождественные 
третьему объекту должны быть тождественны сами и так далее... 


Из сказанного должно быть ясно, что две действительности не должны 
пересекаться между собой: они полностью изолированы. То, что существует в одной 
действительности, никак не может повлиять на то, что существует в другой 
действительности; то, что существует в одной действительности, никак не может 
физически «достичь» того, что существует в другой действительности. В частности, в 
другой действительности может свой Бог или не быть Бога вообще; и если другая 
действительность существует, то Бог нашей действительности, если он целиком 
существует в ней, не есть творец и не принципиально не может быть творцом этой второй 
действительности. 
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Однако, как ясно, остаётся открытым вопрос: может быть, некоторые вещи — 
частично или же целиком — могут существовать сразу в нескольких действительностях? 


Примем следующее положение как очевидное: 

В одной и той же действительности объект существует однократно; если кто-то 
говорит, скажем, о двукратном существовании одного того же объекта в одной и той же 
действительности, то на самом деле речь идёт о двух разных объектах, существующих в 
одной и той же действительности. 


Из этого положения следует: 

Невозможно, чтобы в одной и той же действительности объект существовал и как 
единственный, и как множественный (как множество объектов) — ведь это всё равно 
будет означать, что в одной и той же действительности объект существует два раза. 


Поставим вопрос: Могут ли существовать изолированные части одной и той же 
реальности, такие, что всякий объект из одной части принципиально не может 
действовать в другой части реальности, а всякий объект из другой, второй, части 
реальности принципиально не может действовать в первой части реальности? Как ясно из 
определения реальности, такое невозможно. 


Итак, как сказано, остаётся открытым вопрос: может быть, некоторые вещи 
(например — один и тот же Бог) — частично или же целиком — могут существовать сразу 
в нескольких действительностях? 


Пусть имеются две действительности — ВТ и Е2 («К» — от слова «теаШу», 
«действительность»); пусть также В 1 — «сильная» («более сильная») действительность, а 
К2 — «слабая» («более слабая») действительность. 


Примем следующее положение: 

Если некий объект существует в В 1 и К2 частями (если, конечно, такое возможно), 
то, сравнивая два объекта, этот объект и ещё какой-то, чтобы отождествить или 
растождествить их, очевидно, надо сравнивать друг с другом все части каждого из 
объектов целиком. 

Если мы считаем, что один и тот же объект существует в К1 своей частью как О1, а 
в В2 — своими частями как О2а и О? (таким образом, подчеркнём, О1, О2а и О2Ь суть 
части объекта О), то, сверяя этот объект на тождественность с самим собой, мы должны 
задействовать в сверке все части объекта О; аналогично, сверяя этот объект на 
тождественность с каким-то другим объектом, мы тоже должны задействовать в сверке 
все части как объекта О, так и того объекта, с которым этот объект сравнивают. 


В действительности в рассмотренном случае у нас нет оснований рассматривать 
ОТ, О2а и О2Ъ как части одного и того же объекта, но при этом ОТ и 02 надо 
рассматривать как самостоятельные объекты (и при этом О2а и О2Б могут быть частями 
одного и того же объекта О2, существующего в Е2). Почему дело обстоит так? 


Объекты О1 и О2 можно было бы рассматривать как части одного и того же 
объекта О, существующие в различных реальностях, если было бы возможно воздействие 
ОТ на О2 и / или О2 на О] (такие воздействия и соединяли бы части воедино, в единое 
целое!). Но у нас 

— Объект О] находится в реальности К], а нев К2 и, следовательно, О1 не может 
действовать в реальности К2, в частности, он не может воздействовать на О2. 


1262 


— Аналогично, О2 не может действовать в реальности В] и, в частности, он не 
может воздействовать на О1. 

Следовательно, ОТ и О2 не суть части одного, единого объекта О, но суть 
различные несвязанные, независимые объекты, сущие в различных реальностях, притом, 
повторим, такие объекты, которые не взаимодействуют один с другим. 


Примем следующее положение: 

Если мы считаем, что у объекта О нет частей, никаких частей ни в В1, нив В2, и 
что объект существует в В! и Е2, то мы должны принять, что в каждой из этих 
действительностей объект существует целиком. Последнее подразумевает, что один и тот 
же объект мы можем сравнивать на тождественность с самим собой как, с одной стороны, 
существующим в В 1 (О1) и как, с другой стороны, существующим в К2 (02): то есть, мы 
можем проверять, тождественны или же нет О] и 02. 


Примем следующее положение: 

Объект ОТ, сущий в В 1, и объект О2, сущий в К2 (возможно, сущий в Е2 в виде 
нескольких подобъектов-своих частей), могут быть одним объектом О только лишь 
потому, что ОТ и О2 каким-то образом воздействуют друг на друга (и это-то воздействие 
их и скрепляет воедино!); если речь не идёт о взаимном воздействии, то пусть, например, 
О] воздействует на О2. 


В связи с последним положением скажем следующее: 

— Объект О] находится в реальности К1, а нев Е2 и, следовательно, О1 не может 
действовать в реальности В2, в частности, он не может воздействовать на О2. 

— Аналогично, О2 не может действовать в реальности В] и, в частности, он не 
может воздействовать на О1. 

Следовательно, О| и О2 не составляют один единый объект О — так как они не 
воздействуют друг на друга; они суть различные независимые, никак не связанные 
объекты, сущие в различных реальностях. 


Отождествление О] и О2, таким образом, идёт вопреки логике; но мы пойдём даже 
на это, чтобы более ясно показать противоречивость концепции объекта, находящегося в 
двух реальностях сразу. 


Перед тем, как двинуться дальше, напомним, что 45пспоп юттай5 а рае ге, как 
мы выяснили, подразумевает, что один и тот же объект находится сразу в нескольких 
реальностях полностью, целиком. 


Проясним ряд вопросов, учитывая вышесказанное, — всего этих вопросов пять 
числом. 


1. Может ли объект О одной своей частью, Р1, существовать в одной 
действительности, ВТ, а другой частью, Р2, существовать в другой действительности, К2? 
При этом отметим, что если такое существование объекта в двух действительностях 
возможно, то две упомянутые части объекта О понимаются как заведомо 
нетождественные одна другой. 

В действительности К1 мы наблюдаем объект Р1, а в действительности К2 мы 
наблюдаем объект Р2. Спросим: что даёт нам основание утверждать, что РТ и Р2 суть 
части одного и того же объекта, О, а не два отдельных объекта О] и О2, существующих в 
действительностях К1 и ЁК2 соответственно? У нас нет таких оснований — ведь 
единственным основанием для утверждения о том, что Р]1 и Р2 суть части одного и того 
же объекта, О, может быть только лишь наличие воздействия одного части объекта на 


1263 


другую его часть, а это в данном случае принципиально невозможно; и, следовательно, 
эти две части, Р1 и Р2, в действительности суть не части одного и того же объекта О, но 
суть два отдельных объекта О1 и 02, существующих в действительностях ВП и К2 
соответственно независимо друг от друга. 


2. Может ли объект О всецело существовать в одной действительности, В1, и 
всецело же существовать в другой действительности, К2, таким образом, что объект О как 
существующий в действительности К1 нетождественен себе самому как существующему 
в действительности №2? Отметим, что если такое существование объекта в двух 
действительностях возможно, то в действительности К1 появляется объект О1, а в 
действительности К2 появляется объект О2. 

В действительности В1 мы наблюдаем объект О1, а в действительности К2 мы 
наблюдаем объект О2. Спросим: что даёт нам основание утверждать, что О1 и О2 каждый 
есть всецело один и тот же объект О, а не два отдельных объекта О] и О2, существующих 
в действительностях К1 и В? соответственно? У нас нет таких оснований — ведь 
единственным основанием для утверждения о том, что объекты О1 и О2 каждый есть 
всецело один и тот же объект О, может быть только лишь наличие воздействия одного 
объекта на другой, чего нет в силу нахождения этих объектов в разных 
действительностях; и, следовательно, эти два объекта О1 и 02, каждый в 
действительности суть не всецело объект О, но суть два отдельных объекта О1 и 02, 
существующих в действительностях К] и В2 соответственно независимо один от другого. 

Кроме того, отметим следующее: если заведомо принимается нетождественность 
объектов («объект О как существующий в действительности В1 нетождественен себе 
самому как существующему в действительности №2»), то как вообще можно говорить о 
том, что О2 с одной стороны, и с, другой стороны, О1 суть один и тот же объект О? Ведь 
такое могло бы было быть лишь если объект О2 было тождественен объекту ОТ... 


3. Может ли объект О всецело существовать в одной действительности, В], и 
всецело же существовать в другой действительности, В2, таким образом, что объект О как 
существующий в действительности К1 тождественен себе самому как существующему в 
действительности В2? Отметим, что если такое существование объекта в двух 
действительностях возможно, то в действительности В1 появляется объект О1, а в 
действительности К2 появляется объект О2. 

В действительности В1 мы наблюдаем объект О1, а в действительности К2 мы 
наблюдаем объект О2. Спросим: что даёт нам основание утверждать, что О1 и О2 каждый 
есть всецело один и тот же объект О, а не два отдельных объекта О] и О2, существующих 
в действительностях КП и Е2 соответственно? Как объяснено в п. | и п.2, у нас таких 
оснований нет. У нас могло бы быть только одно основание утверждать так, а именно в 
том случае, если бы мы приняли, вопреки сказанному, что О1 из КВ! заведомо 
тождественен О2 из В2. 

Но, предположим, что мы, вопреки сказанному, всё-таки приняли, что О] из В] 
заведомо тождественен О? из К2. Эта тождественность подразумевает (по определению) 
то, что совпадают все аспекты бытия О1 и 02. Следовательно, если О1 обладает 
свойством «быть в действительности К1», то и О2 тоже обладает этим свойством. И, 
следовательно, О2 находится в той подобласти В2, которая (подобласть) также является и 
подобластью В1. Аналогично, ввиду указанной тождественности, приходим к 
заключению, что О1 находится в той подобласти К1, которая (подобласть) также является 
и подобластью Е2. Но это невозможно, так как мы приняли, что действительности не 
пересекаются. 
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4. Может ли объект О всецело существовать в одной действительности, В1, и 
всецело же существовать в другой действительности, К2, таким образом, что объекту О 
как существующему в действительности В1 соответствуют два или более объектов, 
существующих в действительности К2 при том условии, что ни любой из этих объектов из 
В2, ни все они вместе нетождественен (нетождественны) объекту из К1? Отметим, что 
если такое существование объекта в двух действительностях возможно, то в 
действительности К] появляется объект О1, а в действительности В2 появляется объекты 
О2а, О2Ъ и так далее. 

В действительности В1 мы наблюдаем объект О1, а в действительности В2 мы 
наблюдаем объекты О2а, О2Ъ,... Спросим: что даёт нам основание утверждать, что 
множество из одного объекта ОТ с одной стороны и, с другой стороны, множество 
объектов О2а, О2Ъ.... каждое есть всецело один и тот же объект О, а не множество 
отдельных объектов, а именно, объект О1 и множество объектов О2а, О2Ъ...., 
существующих в действительностях К1 и К2 соответственно (при этом, однако, О2а, 
О2Ь.... могут быть частями одного и того же объекта О2, существующего в В2)? У нас нет 
таких оснований — как это объяснено в п. | и п. 2; и, следовательно, эти объект О] и 
множество объектов О2а, О25,... суть различные отдельные объекты соответствующих 
действительностей, существующие независимо друг от друга (при этом, однако, О2а, 
О2Ъ.... могут быть частями одного и того же объекта О2, существующего в Е2). 

Кроме того, отметим следующее: если заведомо принимается нетождественность 
объектов («ни любой из этих объектов из К2, ни все они вместе нетождественен 
(нетождественны) объекту из В 1»), то как вообще можно говорить о том, что, например, 
О2а, О25.... с одной стороны, и с, другой стороны, О1 суть один и тот же объект О? Ведь 
такое могло бы было быть лишь если множество объектов О2а, О25.... было 
тождественно объекту ОТ... 


5. Может ли объект О всецело существовать в одной действительности, В1, и 
всецело же существовать в другой действительности, К2, таким образом, что объекту О 
как существующему в действительности В1 соответствуют два или более объектов, 
существующих в действительности Е2 при том условии, что или каждый из этих объектов 
из К2 или все они вместе тождественен (тождественны) объекту из В 1? Отметим, что если 
такое существование объекта в двух действительностях возможно, то в действительности 
В! появляется объект О1, а в действительности В2 появляется объекты О2а, О2Ъ и так 
далее. 

В действительности В1 мы наблюдаем объект О1, а в действительности К2 мы 
наблюдаем объекты О2а, О2Ъ,... Спросим: что даёт нам основание утверждать, что 
множество из одного объекта ОТ с одной стороны и, с другой стороны, множество 
объектов О2а, О2Ъ,... каждое есть всецело один и тот же объект О, а не множество 
отдельных объектов, а именно, объект О1 и множество объектов О2а, О2Ъ...., 
существующих в действительностях К1 и К2 соответственно (при этом О2а, О25.... могут 
быть частями одного и того же объекта, существующего в Е2)? У нас, как это показано в 
п. 1. ип. 2, нет на это оснований. 

Но, предположим, что мы всё-таки приняли, вопреки сказанному, что О2а, О26,... 
все вместе, как единое целое, тождественны объекту О1. 

Это означает тождественность всех аспектов бытия объекта О1 и объектов О2а, 
О25....; но О1 имеет свойство «быть в действительности К1» следовательно, О2а, О2Ь.... 
также обладают этим свойством; это значит, что О2а, О2Ь,... находится в той подобласти 
В2, которая (подобласть) также является и подобластью В1. Аналогично, ввиду 
рассматриваемой сейчас тождественности, приходим к заключению, что О1 находится в 
той подобласти В 1, которая (подобласть) также является и подобластью К2. 

Что означает то, что О2а, О2Ъ.... находятся в В 1 вместе с О1? Это означает, что все 
эти объекты связаны различными отношениями, присутствующими в К1, и что эти связи 
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не должны вести к противоречию. Следовательно, ввиду этого, так как в одной и той же 
действительности нельзя отождествлять то, что много числом с тем, что одно числом, мы 
должны прийти к заключению, что элементы О2а, О25,... тождественны и представляют 
из себя ничто иное, как один элемент О2. 

Что означает то, что О1 находится в В2 вместе с О2а, О2Ъ,... ? Это означает, что 
все эти объекты связаны различными отношениями, присутствующими в Е2, и что эти 
связи не должны вести к противоречию. Следовательно, ввиду этого, так как в одной и той 
же действительности нельзя отождествлять то, что одно числом с тем, что много числом, 
мы должны прийти к заключению, что объект О1, если мы хотим отождествить его со 
многими различными объектами О2а, О25,..., не может быть одним объектом, но вместо 
него должно иметься много объектов; в противном случае отождествление невозможно. 

Но, заметим, принятое допущение невозможно, так как оно ведёт к тому, что 
реальности пересекаются друг с другом, а этого, как мы тоже приняли, быть не может. 

Предположим также, что нам заведомо известно, что каждый из объектов О2а, 
О2Ь,... тождественен объекту О1. 

Это означает тождественность всех аспектов бытия объекта О1 и каждого из 
объектов О2а, О2Ь....; но О| имеет свойство «быть в действительности К» 
следовательно, О2а, О2Ъ,... также обладают этим свойством; это значит, что О2а, О2Ъ.... 
находится в той подобласти В2, которая (подобласть) также является и подобластью К1. 
Аналогично, ввиду рассматриваемых сейчас тождественностей, приходим к заключению, 
что О1 находится в той подобласти К1, которая (подобласть) также является и 
подобластью К2. 

Что в данном случае означает то, что О2а, О2Ъ,... находятся в В1 вместе с О1? Это 
означает, что все эти объекты связаны различными отношениями, присутствующими в В 1, 
и что эти связи не должны вести к противоречию. Следовательно, ввиду этого, так как в 
одной и той же действительности два нечто, тождественные третьему нечто, сами должны 
быть тождественны друг другу, мы должны придти к заключению, что элементы О2а, 
О2Ь,... тождественны и представляют из себя ничто иное, как один элемент О2. 

Что означает то, что О1 находится в В2 вместе с О2а, О25.... ? Это означает, что 
все эти объекты связаны различными отношениями, присутствующими в Е2, и что эти 
связи не должны вести к противоречию. Следовательно, если мы рассматриваем О2а, 
О2Ь.... как различные объекты В2, мы не сможем отождествить каждый из них с ОТ, так 
как это только лишь один числом объект. 

Но, заметим, и это второе принятое нами допущение невозможно, так как оно ведёт 
к тому же — то есть, к тому, что реальности пересекаются друг с другом, а этого, как мы 
тоже приняли, быть не может. 


Итоги: 


Объект ни Целиком, ни частями не может существовать сразу в нескольких 
действительностях — По определению того, что есть действительность (ибо такое 
существование привело бы к пересечению двух действительностей, чего не может быть по 
определению). 


Если принять, что один числом объект всё-таки существует целиком в нескольких 
реальностях сразу, то необходимо также принять некоторые допущения о 
тождественности некоторых объектов этих реальностей (см. п. 3, п. 5) — принять вопреки 
логике того, что есть действительность (сам ОДунс Скотт не проводит этих 
отождествлений); в результате получается следующее: 
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Один числом объект, если он целиком существует ив В 1, ив Е? (в К2, возможно, в 
виде нескольких связанных друг с другом подобъектов), может существовать одним из 
двух образов или двумя образами сразу: 


(1а) Существует в той подобласти В2, в которой К2 совпадает с В1. 

(па) Не существует в К2 как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К1, то существует как одно числом ив К2 

(па) Связан с самим собой как существующим в В2 и как существующим в В1 
отношением тождественности. 


(16) Существует в той подобласти В1, в которой К] совпадает с В2. 

(116) Не существует в К! как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К2, то существует как одно числом ив К] 

(1116) Связан с самим собой как существующим в В! и как существующим в К2 
отношением тождественности 


Нам надо решить, каким именно образом преимущественно существует объект. 

Пусть, например, мы выбрали, что объект существует первым образом. Тогда, 
очевидно, вообще нет необходимости прибегать к К2 (вводить В2), а достаточно 
ограничиться В 1. («(1) Существует в той подобласти В2, в которой К2 совпадает с К1».) 

Пусть, например, мы выбрали, что объект существует вторым образом. Тогда, 
очевидно, вообще нет необходимости прибегать к КП (вводить В1), а достаточно 
ограничиться В2. («(1) Существует в той подобласти В1, в которой В] совпадает с К2».) 


Итак, один и тот же объект не может существовать сразу в двух (во многих) 
действительностях целиком, если только речь не идёт о существовании в пересекающихся 
частях этих действительностей. При этом, чтобы объект существовал хотя бы в одной из 
действительностей, для данного объекта должны непротиворечиво соблюдаться все 
отношения тождественности и нетождественности, в которых (отношениях) этот объект 
находится как в одной действительности, так и в другой. 

Проще говоря: нам нет нужды выбирать «преимущественную» действительность, 
нам нужно оговорить, что в той части, в которых действительности пересекаются, 
соблюдаются все отношения  тождественности и  нетождественности обеих 
действительностей и поэтому объекты, находящиеся в этом пересечении должны 
удовлятворять отношениям тождественность и — нетождественности обеих 
действительностей. 


Итак: 


Один числом объект, если он целиком существует и в К1, ив К2, существует 
следующим образом: 


(1а) Существует в той подобласти В2, в которой К2 совпадает с В1. 

(па) Не существует в К2 как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К 1, то существует как одно числом ив К2 

(па) Связан с самим собой как существующим в ЕВ2 и как существующим в К1 
отношением тождественности. 


(16) Существует в той подобласти В1, в которой В1 совпадает с В2. 


(16) Не существует в К! как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К2, то существует как одно числом ив К] 
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(1116) Связан с самим собой как существующим в В! и как существующим в В2 
отношением тождественности 


Из сказанного должно быть ясно, что может оказаться так, что на самом деле 
действительности К] и К2 тождественны. То есть, сказанное выше не означает, что мы 
утверждаем, что есть её какая-то действительность К2, отличная от КП и не означает 
также, что мы опровергаем существование В2, отличной от К]. 


И, наконец, повторим, что мы приняли, что пересечение действительностей 
невозможно; поэтому все вышеприведённые рассуждения об объекте или объектах, 
находящихся сразу в двух действительностях, по умолчанию предполагают нарушение 
этого основополагающего положения; то есть, эти рассуждения надо понимать в том 
смысле, что они прежде всего подразумевают одно «если...»: «если даже принять, что 
пересечение действительностей возможно и что объект может целиком существовать в 
нескольких действительностях сразу...». 


Подведём итог критического разбора (45йпспоп югтай5 а рате ге. 


Снова напомним, что (5Ипсйпоп рюттаЙ5 а рате те, как мы выяснили, 
подразумевает, что один и тот же объект находится сразу в нескольких реальностях 
полностью, целиком. 


А. Как мы приняли, реальности не пересекаются; поэтому один и тот же объект не 
может находиться сразу в нескольких реальностях не целиком, ни частично. 


В. Если пренебречь положением А и всё-таки принять, что один и тот же объект 
целиком присутствует и в «сильной» (К 1) и в «слабой» (|В2) реальностях, то этот объект: 


(1а) Существует в той подобласти В2, в которой К2 совпадает с В1. 

(па) Не существует в К2 как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К1, то существует как одно числом ив К2 

(а) Связан с самим собой как существующим в В2 и как существующим в К1 
отношением тождественности. 


(16) Существует в той подобласти В1, в которой К] совпадает с В2. 

(116) Не существует в К! как множество объектов: то, что существует как одно 
числом в К2, то существует как одно числом ив К] 

(1116) Связан с самим собой как существующим в В1 и как существующим в К2 
отношением тождественности 


Здесь же касательно п. В отметим: если принять, что один числом объект всё-таки 
существует целиком в нескольких реальностях сразу, то необходимо также принять 
некоторые допущения о тождественности некоторых объектов этих реальностей (см. п. 3, 
п.5) — принять вопреки логике того, что есть действительность (сам Дунс Скотт не 
проводит этих отождествлений). 


Итак, 

— Если принять, что в «сильной» реальности сущность Бога и Его Лица 
существуют как тождественное, то как тождественное они существуют и в «слабой» 
реальности; более того — при этом соответствующий объект «слабой» реальности 
тождественен соответствующему объекту «сильной» реальности. 
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— Если принять, что в «сильной» реальности сущность Бога и Его энергия 
существуют как тождественное, то как тождественное они существуют и в «слабой» 
реальности; более того — при этом соответствующий объект «слабой» реальности 
тождественен соответствующему объекту «сильной» реальности. 


Кроме того, отметим, что сходу можно отвергнуть и саму концепцию многих 
действительностей: если другая действительность — это то, до чего даже Бог не может 
«добраться», это то, что даже Бог не может «пощупать», то зачем говорить о 
существовании того, чьё существование недоказуемо? 


5.5. Критический разбор @@5птсНо югта!$ а рае ге! Дунса Скота 
и Геннадия Схолария с точки зрения триадологии 


Повторим также то, что было уже сказано в другой главе. 

Отметим и явный недостаток, появляющийся при введении 5йисНо рюгтай5 а 
рате ге применительно к Богу: получается, что, например, сущность Бога существует 
дважды: в «сильной» реальности как нечто тождественное с Лицами Бога и в «слабой» 
реальности как нечто нетождественное с Лицами Бога; это же можно сказать и 
применительно к Лицам Бога; и получается, что у Бога две сущности — так сказать, 
«сильная» и «слабая»; и получается, что у Бога то ли четыре, то ли шесть Лиц — так 
сказать, три «сильных», тождественных друг другу, и три «слабых», нетождественных 
друг другу. 

Отметим также и другой недостаток: ввиду вышесказанного получается, что у Бога 
как существующего в «слабой» действительности имеются сущность и три Лица, всего 
четыре геа/Ие5, нетождественных друг другу; но это означает, что на уровне «слабой» 
действительности на самом деле мы имеем не одного Бога, а трёх Богов: ведь только 
тождественность Лиц Бога Его сущности есть то, что поддерживает единство Бога, то 
есть, является тем, благодаря чему мы можем сказать (да и то не избегнув противоречий), 
что есть только один- единственный Бог. 

(Отметим, что Григорий Нисский в своих трудах «К эллинам, на основании общих 
понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три Бога“» приводит ряд других аргументов в 
пользу того, что «Отец, Сын и Святой Дух суть не три Бога, но один Бог», но эти 
аргументы не состоятельны; только лишь благодаря тому, что каждое из Лиц Бога 
тождественно Его сущности можно говорить, что имеется один Бога, а не три Бога.) 

Таким образом, получается, что на уровне «слабой» действительности у Дунса 
Скота существует не один Бог, а три Бога! А ведь это гораздо серьёзнее, чем введение 
составности Бога на уровне «слабой» действительности. Интересно — продумал ли до 
конца Дунс Скот то, к чему приводит введение его «И5ИпсНо юттаЙ а раме ге» и 
применение этого различия к сущности Бога и Его Лицам? 

Положение дел тут могло бы исправить, да и то противоречиво, отождествление 
каждой из геаШое$, «малых вещей» или «слабых вещей» с гез, «сильной вещью»; но ни 
Дунс Скот, ни Геннадий Схоларий не проводят таких отождествлений или, по крайней 
мере, не говорят о таких отождествлениях явно; да и как говорить о таких 
отождествлениях, если геа/Иау — это то, что находится в «слабой» реальности, то есть, 
существует «слабо», а гех — это то, что находится в «сильной» реальности, то есть, 
существует «сильно»? Введение подобных отождествлений сразу же подорвало бы 
введение «сильной» и «слабой» реальностей. 

В общем, даже если отставить в сторону разговоры о трёх Богах на уровне 
«слабой» реальности, всё равно получается, что сторонниками «Й5йпсйо юттай5 а рае 
тер» вводится два Бога: Бог «сильной» реальности и «дополнительный» «Бог слабой 
реальности» (который, повторим, оказывается не одним Богом, а тремя Богами). 
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Кроме того, отметим, что возникают сложности и сущностью Бога: в самом деле: 
на уровне «сильной» реальности сущность Бога и Его Лица существуют как 
тождественное, а на уровне «слабой» реальности — как нетождественные. Но это значит, 
что у Бога есть две сущности: «сильная» и «слабая», по одной сущности на каждую 
реальность. Разве можно пойти на то, чтобы вводить две сущности Бога? 


Отметим также вот что: на уровне «сильной» реальности Ипостаси Бога 
оказываются тождественными Божественной сущности так, что Они сами 
становятся тождественными друг другу! То есть, на уровне «сильной» (то есть, 
высшей реальности!) реальности Ипостаси Бога сливаются друг с другом! Разве это 
не савеллианизм? 

Итак, на уровне «сильной» реальности у сторонников «5йписНо югтай5 а раме 


гер› имеется савеллианизм, а на уровне «слабой» реальности — многобожие. 


Упомянем, что аналогичным образом (то есть, также как и в случае с сущностью 
Бога и Его Лицами) возникают трудности и в случае сущности Бога и Его энергии (сейчас 
мы намеренно не говорим о многих энергиях Бога). В самом деле: на уровне «сильной» 
реальности сущность Бога и Его энергия существуют как тождественное, а на уровне 
«слабой» реальности — как нетождественные. Но это значит, что у Бога есть две 
сущности: «сильная» и «слабая», по одной сущности на каждую реальность. Разве можно 
пойти на такое? 


Наконец, упомянем, что @5йпсНо югттай5 а раме ге вводит в Бога составность — 
по меньшей мере, только лишь на уровне «слабой» реальности. Но можно считать и так, 
что то, что представляет Бога на уровне «сильной» реальности, тоже является частью Бога 
—щ частью Бога, существующей наряду с теми Его частями, которые существуют на 
уровне более слабых реальностей 


5.6. Критический разбор @!5#птсНо огта!5$ а раме ге! Дунса Скота 
и Геннадия Схолария с точки зрения следования церковной 
традиции 


Отметим, что, по-видимому, в течение 12 веков церковной истории, как на Западе, 
так и на Востоке, нельзя найти определений соборов или авторитетных мнений отцов 
церкви, которые бы подтверждали наличие @5Ипспо рюгттаП5 а раме ге и вообще, и 
применительно к Богу, нельзя найти определений соборов или авторитетных мнений 
отцов церкви, которые говорили бы о двух реальностях применительно к Богу. С этой 
точки зрения учение о формальном различии Дунса Скота является философским 
новшеством своего времени, никак не основанным на церковной традиции. 

Как сказано в [Сор!езюп1993, сн. ХГУП (З5со$ — Ш: МеарВуз1с$), Тве Ююппа!| 
оБ]еснуе Ч1зипсйоп, р. 508], учение о ФейисНо роттаЙ5 а райе те возникло во 
францисканском ордене (основан в 1209 г.); изобретателем этого учения был св. 
Бонавентура (годы жизни: 1221 -— 1274 г.); это учение передавалось во францисканском 
ордене до Дунса Скота (годы жизни: ок. 1265/66 — 1308 гг.), который был лишь одним из 
самых ярких его выразителей. Таким образом, учение о (5йпсйо югттай[5 а рате ге! — это 
чисто католическое учение, до Геннадия Схолария никак не связанное с греческой 
Церковью. Только лишь Геннадий Схоларий (годы жизни: 1400 — 1473 гг.) перенёс это 
учение на Восток, в православную Церковь. И это учение, в том виде, в каком его 
использовал Геннадий Схоларий, шло вразрез как с древним «классическим» 
(допаламовским) православием, так и с официальным паламизмом православной Церкви, 
который восторжествовал в ней в 1351г. Ведь паламизм, как и «классическое» 
(допаламовское) православие, не знают нескольких реальностей, в которых существует 
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Бог, «сильной» и «слабой», не знают «сильного» и «слабого» различий; они не говорят, 
что Бог прост только лишь в смысле существования в «сильной» реальности; они не 
вводят «дополнительного» «Бога слабой реальности», который оказывается не одним 
Богом, а тремя Богами; они не вводят «Бога сильной реальности», у которого Ипостаси 
тождественны друг другу; они не вводят нескольких сущностей Бога в буквальном смысле 
слова «сущность» — «сильной» сущности и «слабой» сущности. 


5.7. Триадология Геннадия Схолария, в частности, его учение о 
сущности Бога и Его энергии (энергиях) 


Геннадий Схоларий, хотя он и не говорит об этом достаточно явно, в своей 
триадологии использует 415ИпсНоп Ююгта|$ а раце ге! и оперирует не двумя, а сразу 
четырьмя действительностями (реальностями). Давайте назовём их так: 

(1) Сильнейшая действительность; 

(11) Сильная действительность; 

(111) Слабая действительность; 

(1у) Слабейшая действительность. 

При этом, как и полагается для А41зИпсНоп Ююппай$ а раце ге, то что на уровне более 
сильной реальности существует как один единый объект, на уровне более слабой 
реальности может существовать как несколько объектов. 

В сильнейшей действительности объекты существуют сильнейше-действительно, в 
сильной — сильно-действительно, в слабой — слабо-действительно, в слабейшей — слабо 
действительно. 


Отметим, что под энергией (энергиями) Бога Схоларий понимает, скорее всего, 
именно действие (действия) сущности Бога, а не силы сущности Бога; но, как бы то ни 
было, всё равно под энергией можно понимать как одно, так и другое. 


В сильнейшей действительности сущность Бога, Его энергия (в единственном 
числе) и Его Ипостаси существуют как тождественные друг другу. 

В сильной действительности Ипостаси Бога и Его сущность существуют как 
нетождественные друг другу; при этом, однако, сущность Бога существует как 
тождественная Его энергии (в единственном числе). 

В слабой действительности существуют как тождественные друг другу сущность 
Бога и Его энергия (в единственном числе). 

В слабейшей действительности существуют как нетождественные друг другу 
сущность Бога и Его энергии (во множественном числе). 


Таким образом, при переходе от слабой действительности к слабейшей 
действительности энергия, существующая в слабой действительности как одна числом, 
так сказать, «становится многими энергиями», «становится представленной многими 
энергиями». Здесь дело обстоит точно также, как и при переходе от сильнейшей 
действительности к сильной действительности, когда сущее на уровне сильнейшей 
действительности нечто единое, которое тождественно сущности Бога и Его Ипостасям, 
притом так, что они, сущность и Ипостаси, тожественны друг другу, начинает 
существовать (нечто единое) на уровне сильной действительности как множественные 
Ипостаси Бога и Его сущность, нетождественные друг другу. 


Можно сказать, что, так сказать, «на уровне сильной действительности» Григорий 
Схоларий был верным учеником Паламы: ведь он, Григорий, учил. Что на уровне сильной 
действительности сущность Бога и Его Ипостаси отличны друг от друга. 
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Как видим, с помощью @15Япсйоп Ююгтай$ а раце ге! Схоларий пытается объяснить 
не только то, почему есть только один Бог, хотя Он и имеет множественные отличные 
друг от друга Ипостаси, но и почему об энергиях Бога говорят и в единственном, и во 
множественном числе: на уровне слабой действительности существует только одна 
энергия, которая на уровне слабейшей действительности существует в виде многих 
энергий. (При этом как на уровне слабой действительности единственная энергия Бога 
отличается от Его сущности, так и на уровне слабейшей действительности каждая из 
множественных энергий Бога отличается от Его сущности.) 


Как сказано, под энергией в триадологической схеме Геннадия Схолария можно 
понимать как действие (действия) сущности, так и силу (силы) сущности. Должно быть 
ясно, что и со свойствами сущности Бога у Геннадия Схолария дела обстоят также, как и с 
энергией (в обоих смыслах): на уровне слабой действительности существует только одно 
числом свойство сущности, отличное от сущности, а на уровне слабейшей 
действительности существуют множественные, многие числом свойства сущности. 

(Свойства сущности, силы сущности и действия сущности в широком смысле 
можно назвать атрибутами сущности; в узком смысле под атрибутами сущности 
понимают только лишь свойства (качества) сущности.) 


Как видим, сущность Бога в триадологической схеме Схолария существует на 
уровне сразу четырёх действительнсотей; в этом смысле можно сказать, что у «Бога 
Геннадия Схолария» четыре сущности в буквальном понимании этого слова. 


Следует заметить, что труды Геннадия Схолария не содержат проработанного и 
достаточно ясного учения по рассматриваемому вопросу. Всё, что мы имеем — это, 
скорее, краткие наброски в общих чертах, которые следует понимать исходя из того, что 
Схоларий использует 41$НпсНоп Коппай$ а рапе ге! (на что всё и указывает). 

Фундаментальные фрагменты трудов Схолария, в которых (фрагментах) Геннадий 
Схоларий излагает своё учение о сущности Бога и Его энергии (энергиях), приводятся 
ниже. 

То, о чём мы говорили выше — это попытка воссоздать триадологию Геннадия 
Схолария, и, в частности, его учение о сущности Бога и Его энергии (энергиях), в 
целостном виде на основании данных фрагментов. 


На уровне сильнейшей реальности сущность Бога тождественна Его энергии 

[$сВ0]аг10$1928, у0].3, Тоо софотбтот ко Лоукотблоо кой ОбаокАЛой тб 12095 
9=ололухс коо ГЕсоуюо лоб ХхолхоюЪ по0с коо Тойбхуцу тоу Вас коу гофтйоахута ПЕО 
тс тоб иакаоюо ®=обазо0о то Годлтоо оЦоос, &ф’ Пс оЕ патолбфооу=с Акубомотой 
доотВосоту (От мудрейшего и ученейшего наставника священного богословия кира 
Георгия Схолария к киру Иоанну Базилику, вопрошающему 0б изречении 
блаженного Феодора Грапта, о коем шумят пустомыслящие акиндинисты), р. 225 
Нпе31 — р. 226 Шпе 16] (слова в квадратных скобках [| — наши вставки для 
пояснения) 

<ни> 

`Еуда иёу ухо аелот АЛох Ес Лоуоу тйс особ тоб Ооо ка ЯЛЛох тЙс &УЕОУЕЮС ©ОтОЪ, 
оу ооюиоу опАоуотЕ И Пу фоогх то побунатос * ёу0да 0 хоу сотбу фпопу &тбЕХЕодои Лоуоу тй 
обо ту 880 &тЕ Ф=об, тоотёоте пох тйс опЯОбЕаС ТОбПОУ, ТОУ дохОУ амфогу &мМоь помтос 
тоо т обо поообутос абкодатос кой поос ту &уёоуещх дшВоихоутос * ас убо от | фооц, 
обто ОП кой | &ё0уЕМ поо @со0, <р. 225/р. 226> тоотё оу апЕФоо тЕ кой бктютоо кой СОЮо тйс 
фоо=ос обоцс ёк=с, кой" &уёоуЕмх обтос 807 офотохох удо &КЕТГоЕТ И фодЕг у тоотцс Мои 
&уёоуЕшх, о0х Фо &тИ том АЛЛоу атомтоу поогунблору, сото иё ти ёкхотоу обо вот, 1 0ё 


1212 


&у50уЕщх оотоъ, ках обообтс, 1, &У то тов оонВЕВткотос ёотцке УЕ. Тобто 0ё ОПЛо\ &УТЕОВЕХ У 
уё\оито. `Н ото тоб 900 “пЕюбс 207 &®щос * ЛА’ 1 тобтоо ёуёоуЕм =икас иёу обк ёотиу 
ЯПЕФОС ° 00 Удо ОЮУ ТЕ АЕ Е та ЧпЕЮа * то 0 их иЕта тйс обомс Фпаову &ХЕх, обощс 
ОЕОоО, бЕюос ёотиу, дот | 9х обо ко кой | 9=х ёуёотуещю, 1 иёу аота, то апефа) кой оок 
ЯПЕО@ блЕУЦУОХООХ ° 00 `убО ёОтиУ &ёк тоб тс &УЕ0уЕюс Лоуоо г думботити тоо 9Еоб то АКЕЮФ 
Ес, ЛАЯ би су ОООТаХ  Й 0 ОО тоо Ооо то00’ додоттЕг ка0’ ёоотйу кой ог &отйу * то 0ё 
тоу смотоу тЙс ОпбобЕсС тобпоу &хЕ, тйс Ос тобт’ хусукаСоботс апАотцтос, &У тЕ бцЕюбу 
лу анфо кой =5 @е=ос, тйс &икйс ОюкоюЕсс ОбтЕ ОшюЕОУ &кЕГ посгудаталу обтЕ ооудЕоУ 
Ооуоциёус ёоуяСЕо оц, ат’ =ф’ &у06 опокЕЦАЕУоО ко дпАооотблоо тйс мс фооЕсс ботиёуцс. 

Действительно — если понятие «сущность Бога» рассматривается как нечто иное, 
нежели понятие «энергия Бога», то очевидно, что существует разграничение и разделение 
в природе действительно существующего [Бога]; если же признать, что применительно к 
Богу сам термин «энергия» употребляется для [обозначения] сущности, то есть, признать, 
что способ существования, присущий как сущности Бога, так и Его энергии, всецело 
относится к сущности Бога по своему достоинству и превосходит способ существования, 
относящийся к энергии [как чему-то отличному от сущности]\, то [в таком случае следует 
согласиться, что] в самом деле — в какой мере существует природа Бога, в такой же мере 
существует и энергия Бога, — то есть, как природа Бога существует, будучи бесконечной, 
нетварной и вечной, так и энергия Бога существует, будучи бесконечной, нетварной и 
вечной, ибо необходимо, чтобы в Боге природная энергия существовала как то, что есть 
той же разновидности офотогхоу, что и сущность, а не так, как у всех других прочих 
действительно существующих вещей, когда какая бы из подобных вещей ни 
рассматривалась, в каждой из них, с одной стороны, обнаруживается сущность и, с другой 
стороны, как нечто противопоставленное сущности”, этой вещи энергия, которая, хотя, 
разумеется, и есть нечто сущностное, но, тем не менее, существует как привходящее, 
акцидентальное для [собственно] рода [— то есть, для собственно сущности] ках обоебтс, 
й, &\ т лоб ооиВЕВикотос &отпкЕ у&ме [, или, иначе говоря, существует, будучи акциденцией 
сущности]. Это также можно было бы объяснить и так: сущность Бога есть то, что по 
своему виду =@икас бесконечно; но энергия Бога, в противоположность сущности Бога, не 
есть то, что бесконечно по своему виду, ибо невозможно, чтобы существовали многие 
бесконечные — это бесконечное и ещё какое-то или какие-то; таким образом, сущность 
Бога и Его энергия, рассматриваемая как собственно энергия, различаются [по своему 
виду| как, соответственно, бесконечное и конечное; следовательно, благое качество Бога, 
заключающееся в том, что Он существует как нечто бесконечное, наличествует у Него не 
за счет энергии, но за счет сущности; и эта бесконечность есть то, что подобает 
божественной сущности самой по себе и чрез себя саму; при этом как одна [— то есть, 
сущность Бога], так и другая [— то есть, Его энергия] обладает тем же самым способом 
существования —Й как этого требует божественная простота; и обе суть единая 
бесконечность и единый Бог; видовое различие [сущности и энергии] неспособно 
произвести там [, в Боге,] ни действительной разделённости, ни действительной 
составности, ибо оно покоится на едином основании, а именно, на простоте божественной 
природы. 

<ки> 

1. То есть, у Бога способ существования энергии обладает «той же мерой» 
действительного существования (то есть, предельно-высокой), что и способ 
существования сущности, но это только лишь следствие того, что, по мнению, Геннадия 
Схолария, в Боге сущность и энергия тождественны; вообще же говоря, согласно 
Геннадию Схоларию, в случае отсутствия подобной тождественности, энергия имеет 
«меньшую меру» действительного существования, чем сущность или ипостась, 
обладающая этой энергией. Другими словами, согласно Геннадию Схоларию, то, что у 
Бога Его энергия обладает той же мерой существования, что и Его сущность, есть 
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«побочный эффект» тождественности сущности Бога Его энергии, а не нечто «внутренне 
присущее» энергии как некоему виду действительно существующего. 

2. Оборот речи «иёу... 5», употребленный здесь, по смыслу часто подразумевает 
противопоставление одного другому; согласно тому контексту, в котором ведется речь, 
следует полагать, что противопоставление энергии сущности как чего-то иного, чем 
сущность, (для «обычных» вещей) здесь присутствует. Поэтому в переводе имеются слова 
«как нечто противопоставленное сущности». 

<кп2> 


На уровне слабейшей реальности множественные атрибуты Бога различаются 
друг от друга и от сущности Бога; различие, которым разнятся друг от друга 
атрибуты Бога и Его сущность слабее, чем различие, которым разнятся друг от друга 
Ипостаси Бога (ибо Ипостаси Бога существуют на уровне сильной действительности, 
а множественные атрибуты Бога существуют на уровне  слабейшей 
действительнсоти) 

[Ласле19 31, со]5. 1800] 

<ни> 

Что же касается самого Схолария, то он утверждает, что прежде всякого действия 
нашего ума, божественные атрибуты Бога различаются формально, =®щжа»ж, как от 
божественной сущности, так и друг от друга. Такое формальное различие Схоларий также 
называет реальным, похунатики; но это реальное различие является таким различием, 
которое слабее, чем то различие, которым разнятся друг от друга божественные Лица: 
«тЙс 5ё посуцатикйс кс хобс ибоауеотёосу, 1 тбх дЕта блокохоутои побочто» («но оно, ЭТО 
различие, опять же, является более слабым, чем то действительное различие, которым 
разнятся божественные Лица») — смотри: [там же, р. 215, $ 6] 

<кц> 

1. Имеется в виду следующее место: [5сВо]а10$1928, у01.3, Тоб оофатблоо кой 
Лоукоталоо кой обаокаЛоо тйс (=ойс Оголоумс коо ГЕооуюо тоб ХУхолооюо подс коо Тобу\ у 
тоу Вао\Акоу облйоаута ЕО Пс соб цакаоюо @=обофооо тоб Гобптоб оЦоЕсс, &ф’ Пс о 
цахоибфооу=Ес Акхбомотой боооВобому (От мудрейшего и ученейшего наставника 
священного богословия кира Георгия Схолария к киру Иоанну Базилику, вопрошающему 
об изречении блаженного Феодора Грапта, о коем шумят пустомыслящие акиндинисты), 
р. 215, Ппез 5-6] 

<кп2> 


На уровне слабейшей реальности множественные энергии Бога и Его 
сущность разнятся друг от друга 

[$сВ0]аг10$1928, уо]. 3, ПО: оо пос бхкойхлоутои ое д=ах ёуёоуши подс тЕ АЛАЙЛаС 
ко т|у 0=му обоау, Йс &01у &ёуёоуеюи, кой & Ц &01у (О том, каким образом 
божественные энергии отличаются друг от друга и от божественной сущности, 
будучи ее энергиями и в ней существуя), р. 235 Шпе 16 - р. 236 Шпе 6] (слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

АЕ О=тои хоблоу тЕЛЕютТИтЕС &лооум 8УёОУЕШЬ ОГ би ту оуойблоу тобталм ОПЛООНЕМЯЕ, 
око оутои иёу АЛАЙАУ кой тйс &, 1 Юте 0=юс обочас * ЕГудо и] ИЕЛЛоЩЕХ ЕЙ тата ГЕО ЕО 
ЛЕУЕЕУ ТЕ КО ФООУЕТУ, АЛО У ЛЕ бЕГ МОЕТ та тЙс ОбОс ОУОбцаль АЛЛО О тета) тЙс 50 С, КОИ 
то бхфооо ао там &УЕОУЕКОХ ОУОаОт КЕ бмфооотс ЕОс &тимоЕИХ * Око оутои 0 ООТЕ 
поути посгуцоликос коло ту там АЛЛУ том &У ос обоУ 0бто бкомонУал» бикоюту, обтЕ 
кат’ &тимом иоуцУ * ЕЁ иёу уйбо посуналикос обто бихкоогуто, ооу@=тох &отои то @етоу, ёк 
поллау ОоУ=ОТас КкоЕ бшк=коцаёусу посунатолм, АЛЛас ТЕ то бмкекою@9ои тоота обто 
поогудосикос &\ гос ктюаот тй поооткосо тобтою ёубЕщ поёпох 207, ОпЕОКАЩОЦС 0Ё 0 @Ебс 
Кой ОПЕОТЕЛИС, КО ТаФТа ОПЕОТЕЛОС ООТа ООУЕОТИХ 625 &УЕ ТЕ ката фоо“у кои дАкАооотблто», кой 00 
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ИбЛЛоУ &у аота =ю1 табта 1 тата отм солос. р. 235/р. 236> ЕЁ 6ё Лоу оу ка ётамо& 
око огуто ката том яко тйс бхкоюЕсос тоотис бюоюоу, оо иёу кой пЕОиСТИ 1 ЕО тот 
тс (=04с О=олоу с бу &и] опотбт, | то тоюбток оуодаот гоу @Ебу &ЕоюЕг пахтахоб пообоуоч 
кой тому оуодйталу ёкйота Юму афосСЕг ту опиаоах ток 9=юк &0у05 обто фах=оооиУЦУ тЕ 
кой ооуйбочосях, кой тоу гоу &юбу=г иаАЛох схотоу сот та гота талу оуоцбтоу апоуёрохута 
пколлахо0. 

Соответственно, божественные совершенства или энергии, чрез имена 
выказываемые, действительно различаются как друг от друга, так и от божественной 
сущности, в которой они суть (действительно, если не намереваться необдуманно 
говорить и мыслить об энергиях, которыми обладает Бог, или если нет нужды 
придумывать какое-либо имя для сущности или же какое-либо для энергии [, то именно 
так и обстоит дело]); различаются же и не как совершенно, всецело действительно 
существующие ладу подуцалкас — как различаются прочие подлинно сущие, 
разделенные друг от друга, и не только лишь в умопредставлении; ведь в самом деле: 
если, с одной стороны, энергии различались бы [друг от друга и от сущности] в [своем] 
действительном существовании в такой степени [— то есть, если бы отличные друг от 
друга энергии существовали бы в высшей степени действительного существования], то 
божество было бы сложным, состоящим из многих составленных вместе и различающихся 
друг от друга действительностей [, — то есть, энергий и сущности]; кроме того, [сама] 
возможность различать в творениях энергии [друг от друга и от сущности] как 
действительно существующие в такой степени [, — то есть, как обладающие высшей 
степенью действительного существования, —]| есть очевидный недостаток, присущий 
творениям; преисполненный же [в Своей полноте] и превознесённый Бог, и эти 
превознесённые [Его совершенства или энергии] сосуществуют так, что Бог как един по 
природе, так и прост и [при этом] те или иные [множественные энергии], существующие в 
Боге, не обладают тем «более действительным существованием», которым обладает Сам 
Бог?. Если же, с другой стороны, энергии различаются [друг от друга и от сущности] 
только лишь на словах и в умопредставлении из-за [необходимости придерживаться] 
строгих различий [, обусловленных наличием определенных] правил [, следование 
которым предполагает использование некоего] изысканного способа выражаться |, 
который и используется], — или бесцельно, вне рамок обычного [способа выражаться], 
или же потому, что священное богословие, может быть, и допускает [подобное] усердие, 
то [следует сказать, что] соответствующие имена Бога [а, следовательно, и 
соответствующие имена Его энергий], которые подпадают под это описание, 
целесообразно отовсюду удалять и [, кроме того, целесообразно] названия каждой из 
существующих особо [энергий] ограничить такими словами, чтобы эти названия по 
смыслу отражали те божественные дела, которые эти названия обнаруживают и которым 
они соответствуют; и предпочтительнее использовать такие имена, которые Бог Сам 
вводит для Себя — такие имена, как те, которые возвещаются повсеместно. 

<киц> 

1. «совершенно, всецело действительно существующие» — «пау поауцаликас» 
([ЗсВо]атоз$1928, уо1. 3, р. 235, Ппе 30]). 

2. «прост и [при этом] те или иные [множественные энергии], существующие в 
Боге, не обладают тем „более действительным существованием“, которым обладает Сам 
Бог» — «ко! оо цаЛЛо\ &\ оотб Ею таота И табло, ёотих оотос», буквально: «и в Нём одни или 
другие не существуют „более действительно“, как существует Он Сам» ([5сво!а10$1928, 
Уо1. 3, р. 235, Ппе 37]). 

<кп2> 


Божественная сущность как тождественная божественной энергии существует 
на уровне сильнейшей и сильной действительностей; на уровне сильнейшей 
действительности Ипостаси Бога и Его сущность существуют как тождественные 


1275 


друг другу; на уровне сильной действительности Ипостаси Бога и Его сущность 
существуют как  нетождественные друг другу; на уровне слабейшей 
действительности сущность Бога и Его энергии существуют как нетождественные 
друг другу 

[$сВ0]аг10$1928, у0]. 3, П=0Е оо пос бхкойхлоутои о = ёуёоуши подс тЕ АЛАЙЛас 
ко тйу д=ху отоах, Йс &01у &ёуёоуеши, ко &у П &01у (О том, каким образом 
божественные энергии отличаются друг от друга и от божественной сущности, 
будучи ее энергиями и в ней существуя), р. 238, Нпе21 - р. 239, Нпе || (слова в 
квадратных скобках || — наши вставки для пояснения) 

<ни> 

ХюипЕОСИУОУТЕС ОоУ фанё\, ос ёкботй лоу О=ко\ &УЕОУЕКОХ, ОЕ ТО ОЖЕЮЮ ОЦАОЗУТОи 
оуонсотх, побгуиа дот &у та) Ф=ф, оо кол’ ку тЦу ёууошхх ка0’ Пу фацёу ёкдотщу тоу ФЕ 
опоотбоЕсоу побуна =моц, 006’ &тЕ ибЛЛо\, ас АЕуоцЕх т|у Ох ото побуна 8 066 ти 
тоопос тоб побгуцатос юхооотЕООС, ЯАЛЛ& кала ЛЕптотёоам тоб побудалос &ууошму, бтебЦАоуотЕ ти 
об побгудатос ёоти кам та побунать поос яутюихотолИУ, «с 8 Юли, том ОЕОТёООХ МОУ, ЯПЕО 
ётуоши кой буто тоб Лоуоф А=уо\утои кой =ю1\, оо тоб побуцатос, ас ё0ух ибЛЛоу дута то 
оубоспЕюо кой оофоо у00 ко &\ оота оута. ЕЕ тоуоу ёкаотп тому О=юоу 8у=оуЕКОУ побгуиа ти 
ёотиу обтас &\ 4 ко атАооотата> побудалиетй 9 = ото, ёт=оос 0ё ёкаоттс Лоуос д то ЕП & Мои 
ОпАбо\, =0ЛОуоос дос. кой та) побгуноти бюкох ото. АЛИ Лолу, ког ок АЛАЙАУ ибуал\, ДАЛЯ кой тб 
О=юс осо оотйс, тоо когуоб иёу дотойс, апАочотатоо 0Ё кой ит’ дхотбоу хойнотос, 0/4 ТЕ кои 
ЕЮ, тоотоу 0” ЕЕ, та т 207 бихкооухоц, 000’ &к йе Им &тиломс поупс ёотих дотогс то 
ОмкЕКОЮ ок, ЛА’ &ёк тйс ёипойктоо кой Окооюиёус &Лп9=мс, И тос ОУбдаок тот 
аутооко У тои &у ОФ=<. Аю кой оЕ Абу дома», тоохёотих ётимо ду@овтимт, Зр. 238/р. 239> тот 
ошико=09ои ЛёуоутЕс, ддаотамооо“. 

Соответственно, делая вывод, следует сказать, что каждая из божественных 
энергий, если таковые перечисляются по отдельности, есть действительность в Боге — но 
не в том смысле, в каком говорится, что каждая из божественных Ипостасей существует в 
действительности, и не в смысле существования «ещё более действительно», который 
имеется в виду, когда говорят о действительном существовании божественной сущности, 
способ существования которой есть «сильное действительное существование», а согласно 
более слабому пониманию действительного существования; так как ясно, что всё 
действительное и всё в действительном существует, как говорится, пред различием во 
вторичных восприятиях ума, то [, поскольку восприятия ума вторичны,] 
умопредставления хотя и называются словом «действительно сущее», хотя и подлинно 
существуют как «действительно сущее», но они не есть действительность в той же мере, в 
какой «делом большей действительности существования» является человеческий 
умудренный ум по сравнению с тем, что в этом уме [, — то есть, по сравнению с 
умопредставлениями]. Следовательно, если подобным образом каждая из божественных 
энергий есть некая действительность в единой и простой действительности божественной 
сущности и если каждое умопредставление о чем-то явленном, что пребывает 
существующим, отлично от других умопредставлений, то разумно и эти действительности 
[, то есть, энергии,] различать одну от другой — и не только лишь одну от другой, но 
[каждую такую действительность или энергию следует различать] также и от самой 
божественной сущности, которая для них общая и, притом, простая — несмотря на 
множественность этих действительностей [или, иначе говоря, энергий]. Поскольку же о 
виде [энергии, — то есть, действия, —| говорят по [совершаемому через это действие] 
делу, определяющему этот вид', то, следовательно, какая-либо различаемая энергия есть 
нечто отличное от других энергий не только лишь единственно в нашем 
умопредставлении. Поэтому, увы, и погрешают говорящие, что энергии отличаются друг 
от друга только лишь как понятия, — то есть, только лишь как человеческие 
умопредставления. 

<ки> 
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1. «о виде [энергии, — то есть, действия, —] говорят по [совершаемому через это 
действие] делу, определяющему этот вид» — «ёоуф “Е кой а&икас, тоотоу 5’ атм», 
буквально: «как по делу, так и по виду говорят тождественно» ([ЗсБо]ат10$1928, уо1. 3, р. 
238, Ппе 34]). 

<кп2> 


Наконец, подчеркнём, что, как должно быть ясно из сказанного, Геннадий 
Схоларий учил о множественности божестенных энергий на уровне слабейшей 
реальности в самом Боге безотносительно Его отношения к миру; то есть, эта 
множественность энергий на уровне слабейшей реальности (подобно множественности 
Ипостасей на уровне сильной реальности) существовала в Боге ещё до творения мира; при 
творении же мира и по творении мира множественность энергий была только лишь 
проявлена в мире. 


Следует отметить, что Геннадий Схоларий понимал Ипостаси Бога как свойства; 
непонятно только — какие именно это свойства, то есть суть ли это обычные или суть ли 
это свойства-отношения. Исходя из того, чему учит «классическое» (допаламовское) 
православие, Ипостаси следует понимать как свойства-отношения. 


[РС, уо/1. 160, со[5. 335В-С(Га0/336(Сг), Сеппадт$ 5$еи Сеогош$ Эспоаг$, 
Соп!е5 40 НЯде П, Ве Свч$Напогит гесба её уега Иде потШа а зар1ете$ Азагепо$, 
Рома тасп! Зибап её 1рзо ргаезетме са (Геннадий или, иначе, Григорий 
Схоларий, Исповедание веры второе, Слово о христианской правой и истинной вере 
к мудрому Агарянину, Султану Великой Порты, произнесенное в его присутствии)| 

<ни> 

ЭСНОГ. Стедппя$ ш Оео ез5е аПаз АЛЛа 1ез ргорпее$ ®раха, фаае зип ‘апапат 
рипетртат её №юп$ отипит аПагат ела ргорпеайит конбтол. Н1зсе из ргормеайбиз 
Реиз афеглит Уй ш $е1рзо, ейат атеаиат соп4Иа$ аб 1рзо шипи$ еззеё её рег Ваз 
ргормеже$ соп@ ай типаит, 15 дподие сиБегпаё еит. Паз тез ргорпе{ез$ поттапиз тез 
Вуро$азез зеи регзопаз. Оша уего Вае 1рзае ргорпеае$ поп рагаапег ишсат Шаш е 
зиир|Ис1$зитат Ое! еззепйат: 14ео 1рзе, Псеё и1Биз 61$ ргорпеайЬи$ ргаед аз, ипиз Реиз е$ё: 
поп ащет тез аи 5апь, $1с1и{ аи14ат @сеге апдетиз. 

СХОЛАРИЙ. Веруем, что в Боге есть три отличающихся &ЛЛа особых свойства 
Юкрала, которые существуют словно начала и источники для всего прочего божьего 
особенного @ибтоу. И этими тремя особыми свойствами вечный Бог живет в Себе 
Самом — даже ещё до того, как Им был создан мир; и чрез эти особые свойства Он создал 
мир, и чрез Них управляет им. Эти три особых свойства мы именуем тремя Ипостасями 
или Лицами. Однако, так как эти самые особые свойства не разделены упомянутой единой 
и простейшей божественной природой, то по этой самой причине един есть Бог, — хотя 
Он и обладает этими тремя особыми свойствами, — а не три бога существуют, как об этом 
говорят некие. 

<ки> 

<кп2> 


[РС, уо1. 160, со[5. 3270(Га0/328(Ст), Сеппадй Эсвоаги зегтостайо Бгеу!$ её 
зар1еп$ 4е поппиШ5$ сарфи$ Яде! позегае 4е дифи$ 415риауй сит атега Масвитепи$ 
(Геннадия Схолария краткая и мудрая беседа в нескольких главах о вере нашей, о 
которой он рассуждал с любезным Мехметом)] 

<ни> 

Т. Нуробазез дио{ Рйетз ш Оео? 

Р. ш Оео 41сппиз$ иез регзопаз побофпо, ша шаУ1Аиа дтона её ез КЮюптаз 


хаочктцосс. 
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— Сколько Ипостасей исповедуешь в Боге? 

— Говорим, что в Боге три Лица подбоадпа, три индивидуума бтора и три 
отличительных особенности (свойства) ххосктйосс. 

<ки> 

<кп2> 


Такова, вкратце, триадология Геннадия Схолария и, в частности, его учение о 
сущности Бога и Его энергиях. 


5.8. Майт Уидге в [Мидге1 931] о триадологии Геннадия Схолария, 
в частности, о его учении о сущности Бога и Его энергии 
(энергиях) 


МагИип Лаое о триадологии Геннадия Схолария, в частности о его учении о 
сущности Бога и Его энергии (энергиях) 

[Ласле19 31, со|5. 1799-1802] 

<ни> 

Будучи сведущим в латинской схоластике и, в частности, в томистской теологии, 
Григорий Схоларий, скорее, должен был испытывать затруднения от доктрины своей 
Церкви, касающейся действительного различия между сущностью Бога и Его энергией, а 
также касающейся нетварного фаворского света. Эти затруднения очевидны в его двух 
трудах, которые он оставил нам по этому предмету; первый труд, написанный в 
полемическом ститле, — это труд «Побс коо Лобхуупу тоу Вао\Акоу остйоамута ЕО тйс гоб 
нокоооо ®9=оббоо% тоб Гоблтот оЦоЕас, аф’ Пс оЕ цалолофооуЕс Акхбоуютой досоВоботх, &те 6Ё 
КО ТСЕОЕ У ОЕ ОТОЕ ПЕОЕ ТОО Пуоцатос тоб хую оофСоутси» («От мудрейшего и ученейшего 
наставника священного богословия кира Георгия Схолария к киру Иоанну Базилику, 
вопрошающему об изречении блаженного Феодора Грапта, о коем шумят 
пустомыслящие акиндинисты»); второй труд, миролюбивый, озаглавлен так: «По тоб 
пес око оутои. ой 9 тои 880 Еши подс тЕ АААИЛас ко ИУ Ему обоях, Пс = &УЕОУЕШЬ кои &ёУ 
й =» («О том, каким образом божественные энергии отличаются друг от друга и от 
божественной сущности, будучи ее энергиями и в ней существуя»). Сравни: [Оеиугез 
сотр@еу 4е Сеотгэез 5сйо[ато$, уо1. 3, Рам, 1930, рр. 204-239]. В первом из этих двух 
трудов, написанном в 1445 г., в котором наш теолог противостоит экзегезису одного из 
главных патристических текстов, который задействуют антипаламиты против теологии 
Паламы (этот текст взят не у Феодора Грапта, — как это полагали византийцы 
четырнадцатого и пятнадцатого столетий, а у св. Никифора, константинопольского 
патриарха; сравни: [«Апйгуйейсих [ а4уегуиу Сопяаптйпит Соргопутит», 41, РС, уд]. 100, 
со[5. 304С-305А]), паламитский тезис о нетварном фаворском свете и действительном 
различии между сущностью Бога и Его энергией сильно смягчается, если не полностью 
отвергается. Главный фрагмент этого труда следующий: 

Как существует природа Бога, так существует и энергия Бога — то есть, как 
бесконечна, нетварна и вечна природа, так бесконечна, нетварна и вечна и энергия, ибо в 
Боге энергия существует на равных условиях с природой, а не так, как это можно видеть 
во всех других вещах, в которых обнаруживается сущность и, далее, энергия, которая, 
хотя и есть сущностное, но находится в ряду акциденций. Вот как можно объяснить это: 
сущность Бога формально бесконечна, но Его энергия не есть то, что формально 
бесконечно, ибо существование многих бесконечностей невозможно; однако, так как она 
имеет единое существование вместе с сущностью, которая бесконечна, энергия также 
бесконечна; таким образом, сущность и энергия, рассматриваемые как таковые, 
различаются одна от другой как бесконечное и небесконечное. Бесконечность в 
действительности не вносится в свойство божественной благости со стороны концепции 
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энергии, но она, бесконечность, имеет отношение к этому свойству за счёт сущности; 
таким образом, напротив, бесконечность принадлежит божественной сущности самой по 
себе и за счёт себя самой. Но через тот факт, что сущность и энергия обладают одним и 
тем же способом существования, чего требует божественная простота, эти две составляют 
(учреждают) одну-единственную бесконечность одного-единственного Бога; формальное 
различие неспособно ввести здесь ни разделения, ни составности из нескольких 
действительностей — при том условии, что божественная природа основана на одном- 
единственном и наипростейшем подлежащем: «тб 5ё тоу аотоу тйс опбоЕ ас тобпоу &х=м, 
тйс 9=хс тобт духукаСоботс япАотцтос, &У ТЕ АПЕЮОУ = Яйфо кой =5 @Едс, тйс =®кйс 
ОмкоюЕаС ОбТЕ ОШЮЕОТУ 2КЕТ посунблоу обтЕ ооу@=от» боуоиёуцс ё0уяСЕо@ои, бт’ &ф’ &У06 
ОПОКЕЦАЕУОО кой дкЛооотблоо тс 9=ас фоогас боонёупс» («при этом как одна, то есть, 
сущность Бога, так и другая, то есть, Его энергия, обладает тем же самым способом 
существования —щ как этого требует божественная простота, и обе суть единая 
бесконечность и единый Бог; видовое различие сущности и энергии неспособно 
произвести там, то есть, в Боге, ни действительной разделённости, ни действительной 
составности, ибо оно покоится на едином основании, а именно, на простоте божественной 
природы») — смотри [Ор. сй., рр. 225-226]. 

Давайте признаем, что этот язык не является образцом ясности; и Схоларий здесь 
более не проясняет сказанное им для нас. Если мы понимаем его правильно, этот 
византийский теолог здесь приближается, очень близко, к тому, что Дунс Скот называет 
«5 итсйНо оттай5 а рате ге». Мы находим здесь само понятие «формальное различие» и 
следует считать, что Схоларий разработал его на основе трудов Дунса Скота, который не 
был неизвестен Григорию. Если пользоваться такой интерпретацией, то «формальное 
различие» Григория Схолария тем более благоприятствует к тому, чтобы понимать его в 
том смысле, который наш теолог приписывает акиндинистам, с которыми здесь, в этом же 
произведении, Схоларий борется, то есть, понимать его, это различие, в чисто 
номиналистическом смысле. Согласно Схоларию, акиндинисты считали, что между 
сущностью Бога и Его энергией, а также различными Его атрибутами, имеется различие 
только лишь в уме — различие, именуемое у наших схоластов «@Ипсйо гайот5 
тапостапйИ5» (различие, производимое (исключительно) умом — прим. перев.): «уудосу 
0 дос, «с &о01кЕ, 5 тё отм ос аЛлт@ос 1 тйс ётихоюс окос, бте бобу 07 &\ т ФОХЯ Кате 
сотйс пепошиёуау кой пепАхорёусоу» («Но, как кажется, они не знают, что такое в 
действительности есть концептуальное различие, что оно должно делать с определениями, 
сущими в душе, с определениями, которые созданы ею и сформированы ею») — смотри 
[там же, р.212, $5]). (В западной схоластической философии «@5ИпсНо гапотб 
тапостапй5» также называется «5йпспо упиаП5 эяте }рипаатепто т тех — 
«воображаемое (кажущееся) различие, не имеющее основания в (рассматриваемой) вещи 
(объекте)». — Прим. перев.) Что же касается самого Схолария, то он утверждает, что 
прежде всякого действия нашего ума, божественные атрибуты Бога различаются 
формально, =бикбс, как от божественной сущности, так и друг от друга. Такое формальное 
различие Схоларий также называет реальным, похуцоликй; но это реальное различие 
является таким различием, которое слабее, чем то различие, которым разнятся друг от 
друга божественные Лица: «тйс 5ё посхуроликйс &кеблс оф@с абосуготёо<у, | то О=Та 
околоутои побоса» («но оно, это различие, опять же, является более слабым, чем то 
действительное различие, которым разнятся божественные Лица») — смотри: [там же, 
р. 215, $ 6]. Среди паламитов Схоларий был единственным, кто выражался подобным 
образом. В том небольшом труде, о котором мы сейчас говорим, он понапрасну пытается 
возвести этот взгляд на сущность и энергию к Паламе и делает это, чтобы приумножить 
славу Паламы. Также достаточно очевидным является то, что тот, кто придерживается 
взглядов Схолария, далёк от антропоморфного способа выражаться, который использовал 
Палама, а также от учения о сущем в самой действительности различии между сущностью 
Бога и Его энергией, которое преподавали истинные ученики Паламы. Его, Схолария, 
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действительное различие есть для него близкий эквивалент тому различию, которое у 
католических теологов общепринято называть «йисйо утиай; сит рипаатето т ге» 
(«воображаемое (кажущееся) различие, имеющее основание в (рассматриваемой) вещи 
(объекте}»); и это формальное различие, о котором говорит Схоларий, по нашему 
мнению, в основе своей не отличается от того формального различия а раме ге, о котором 
говорил Скот. 

Остаётся вопрос о нетварном фаворском свете. Схоларий рассматривает этот 
вопрос в первой из вышеупомянутых своих коротких работ, но освещает решение этого 
вопроса, следуя своей общей теории, касающейся отношения между сущностью Бога и 
Его атрибутами; при этом Схоларий, в действительности, отождествляет фаворский свет с 
самой божественностью. Видение фаворского света было проявлением божественности: 
«т 6’ &\ та» бОЕ1 УГУОЦЕУЯ тОТЕ дото тобто О=бтцтос &тиб с Пу». Через очень редкое чудо 
апостолы на горе Фавор насладились блаженным видёнием и обрели, на краткое время, 
Царство Божье: «тоотцу ту Васа 05 отб кой под тоб 9ауйтоь дих ту йе ооо 
бубсуктх ётпуу=Лато тЕ ба кой 01 =\» ([там же, $ 8, р. 221]). 

Эта краткая полемическая работа, о которой мы только что говорили, была 
написана в 1445 г., в тот период, когда её автор был до предела распалён жаром споров с 
латинянами. Другая работа Схолария, касающаяся сущности Бога и Его энергий, была 
написана после падения Константинополя. В промежутке времени между написанием 
этих двух работ Схоларий, без сомнения, более внимательно прочитал «Сумму теологии» 
и «Сумму против язычников» Фомы Аквинского; Геннадий Схоларий даже составил 
обзор, резюме, этих двух работ Фомы, написанный своей собственной рукой. То, что 
определённо известно, так это то, что та доктрина, которая изложена Схоларием во второй 
из указанных работ, в которой нет никакой полемики, даже ещё ближе приближается к 
тому решению вопроса о сущности Бога и Его энергии, которое присуще католикам. С 
самого начала не делается никакого упоминания о фаворском свете. Более того — автор, 
перед тем как изложить своё решение проблемы, исследует различные виды различий, как 
сущих в самой действительности, так и сущих в уме. После этого он может дать своё 
решение проблемы по затронутому вопросу с огромной точностью. «Божественные 
совершенства или, иначе говоря, энергии, — говорит он, — различаются друг от друга и 
от сущности Бога, из которой они суть; не это различие не является ни полностью сущим 
в самой действительности, — наподобие тех различий, которые можно найти в других 
вещах, — ни только лишь сущим в уме. Полностью сущее в самой действительности 
различие разрушило бы божественную простоту; чисто умственное различие сделало бы 
нашу теологию пустой и избыточной. Это различие, с точки зрения существования в 
действительности, есть низшее по сравнений с тем различием, которое имеется у Лиц Бога 
промеж собой. И это низшее различие называется сущим в действительности постольку, 
поскольку оно противопоставляется чисто умственному различию. Концепция (понятие) 
каждого из совершенств является действительно отличной от концепций (понятий) других 
совершенств. Именно в этом смысле дело обстоит так, что эти совершенства и в самой 
действительности, и формально отличаются друг от друга, а не так что данные различия 
суть только лишь продукт нашего ума»: «бко[уоутои 0ё обтЕ пахта посгуцаликос коло ту 
оу АЛАо\ том &У ТОС Обо Ола Окон соу биол, обтЕ кал’ ётмошх иоуцу... Екботт 
тому Эекоу ёу=оуЕкоу побуца отм &у та 9=б коло Лептотёоау тоб побуцалос &ууоих, бл ПЛО 
те те тоб побунолос ё0ти кау тф побуцале поос дутюшотолАи том бЕОТЕбоУ Уоттбоу» 
(«различаются же и не как совершенно (всецело) действительно существующие — как 
различаются прочие подлинно сущие, разделённые друг от друга, — и не только лишь в 
умопредставлении... каждая из божественных энергий есть действительность в Боге 
согласно более слабому пониманию действительного существования; так как ясно, что всё 
действительное и всё в действительном существует пред различием во вторичных 
восприятиях ума») — смотри: [Ор. сй., рр. 235-239]. 
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Истинный паламизм, что очевидно, рассыпается под анализом Григория Схолария, 
этого аристотелевского ученика св. Фомы. Мы имеем и другое указание на это — из 
окончательных взглядов Григория. В своем резюме (обзоре) двух «Сумм» Ангела Школы, 
в предисловии, Схоларий, разумеется, замечает, что св. Фома отклоняется от 
Византийского Православия в двух пунктах — в учении об исхождении Святого Духа и в 
учении о различии между сущностью Бога и Его энергиями. Однако, пропуская статьи, 
касающиеся исхождения Духа Святого аб шгоцие, от Обоих, от Отца и Сына, он точно и 
без каких-либо комментариев приводит «суммы» тех многочисленных статей, в которых 
латинский богослов утверждает о действительной тождественности в Боге природы, 
атрибутов и энергий, а также о действительной тождественности каждого Лица Бога с Его 
сущностью. Разве это не является для нас признанием, явным, того, что Схоларий 
поставил свою подпись под томистской доктриной и того, что он, Схоларий, в самих 
основах своей веры, был очень смущён официальным паламизмом, который его разум 
находил противоречивым? 

<ки> 

<кп2> 


5.9. Несостоятельность куртесианской православной 
триадологии с точки зрения самого понимания того, что есть 
Бог-Троица; о том, что «куртесианский Бог» не есть Бог- 
Троица никейской традиции 


Когда мы говорим о Боге-Троице, то мы, грубо говоря, подразумеваем такого Бога, 
для которого можно сказать: «и Отец — Бог, и Сын — Бог, и Святой Дух — Бог, но не три 
Бога, а один Бог». Когда мы рассматривали «классическую» (допаламовскую) 
православную триадологию, то мы выяснили, что христиане, пусть и с нарушением 
законов логики, так могут говорить только потому, что каждая Из Ипостасей Бога 
тождественна божественной сущности; в силу этого, поскольку Бог всецело есть 
собственная сущность, каждая из Ипостасей по отдельности есть единый Бога; и все они 
вместе тоже суть единый Бог. 

У христиан имелись и другие аргументы в пользу того, что Бог един несмотря на 
множественность Его Ипостасей, но все эти аргументы, как мы выяснили, не имеют силы. 
Эти аргументы разобраны Григорием Нисским в его произведениях «К эллинам, на 
основании общих понятий» и «К Авлавию, о том, что не „три Бога“», критический разбор 
которых мы произвели. 

Отметим, что отождествление сущности Бога и Его Ипостасей возможно только 
лишь в том случае, если и сущность, и Ипостаси существуют в одной и той же 
действительности; если Ипостась существует в одной действительности, а сущность — в 
другой, то они, очевидно, нетождественны. При этом, подчеркнём, вопреки законам 
логики, отождествление сущности Бога и каждой из Ипостасей Бога происходит так, что 
Ипостаси остаются нетождественными друг другу; это-то и позволяет говорить о трёх 
отдельных Ипостасях. 

В куртесианской триадологии на уровне сильнейшей действительности Ипостаси 
Бога и Его сущность существуют как тождественные друг другу; это означает, что на 
уровне сильнейшей действительности в куртесианской триадологии имеет место «слияние 
ипостасей»: вместо трёх Ипостасей имеется в действительности только лишь одна; то 
есть, на уровне сильнейшей действительности в куртесианской триадологии присутствует 
савеллианство. 

Обратимся теперь к уровню сильной действительности. У Бога как существующего 
в сильной действительности имеются сущность и три Ипостаси, всего четыре геисиех, 
нетождественных друг другу; но это означает, что на уровне сильной действительности на 
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самом деле мы имеем не одного Бога, а трёх Богов: ведь только тождественность 
Ипостасей Бога Его сущности, как мы сказали, есть то, что поддерживает единство Бога, 
то есть, является тем, благодаря чему мы можем сказать (да и то не избегнув 
противоречий), что есть только один- единственный Бог, а не три Бога. Таким образом, 
получается, что на уровне сильной действительности в куртесианской триадологии 
существует не один Бог, а три Бога. 


Итак. на уровне сильнейшей реальности _у сторонников _куртесианской 
триадологии имеется савеллианизм, а на уровне сильной реальности — многобожие. 


Такой «куртесианский Бог», очевидно, вообще не есть Троица в собственном 
понимании этого слова. 


Таким образом, в самой своей основе куртесианская православная триадология 
несостоятельна с точки зрения самого понимания того, что есть Бог-Гроица: 
«куртесианский Бог» вообще не есть Бог-Троица «никейской традиции». 


Кроме того, с введением @5йисНо рюттаПх а рате ге применительно к Богу в 
куртесианской триаодологии получается, что сущность Бога существует четырежды: один 
раз в сильнейшей реальности как нечто тождественное с Лицами Бога и Его энергией, 
второй раз в сильной реальности как нечто нетождественное Лицам Бога, но по-прежнему 
тождественное Его энергии, третий раз в слабой реальности как нечто нетождественное 
энергии Бога (в единственном числе) и четвёртый раз в слабейшей реальности как нечто 
нетождественное энергиям Бога (во множественном числе). И получается, что у Бога 
четыре сущности в собственном смысле этого слова: «сильнейшая», «сильная», «слабая» и 
«слабейшая». 

В куртесианской триадологии также получается, что у Бога то ли четыре, то ли 
шесть Ипостасей — так сказать, три «сильнейших», то есть, существующих в сильнейшей 
реальности, тождественных друг другу, и три «сильных», то есть, существующих в 
сильной реальности, нетождественных друг другу. 

Наконец, отметим, что куртесианская триадология с еб @йисйНо юттаЙ5 а раме ге 
вводит в Бога составность — по меньшей мере, только лишь на уровне более слабых 
реальностей. Но можно считать и так, что то, что представляет Бога на уровне сильнейшей 
реальности, тоже является частью Бога — частью Бога, существующей наряду с теми Его 
частями, которые существуют на уровне более слабых реальностей 


В связи со сказанным повторим: «куртесианский Бог» вообще не есть Бог-Троица 
«никейской традиции». В связи с этим куртесианскую триадологию вообще вряд ли 
можно называть православной. 


5.10. Несостоятельность (несогласованность и 
противоречивость) куртесианской православной триадологии, 
влекущая несуществование «куртесианского Бога» 


5.10.1. Нарушения законов логики (законов правильного мышления) в 
куртесианской триадологии 
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Большинство философов (и подавляющее большинство простых людей, 
руководствующихся «здравым смыслом») принимают, что человеческое сознание и 
мышление (с помощью органов чувств) отображает и «представляет» в нас некий 
внешний мир, отличный от нас самих, и объекты этого мира. Наше мышление и сознание 
строит в нас самих некие модели (образы) объектов внешнего мира (и самого этого мира), 
отраженные (модели) в виде понятий и соответствующих им представлений и 
определений. Встает вопрос: насколько точны и правильны эти «внутренние» модели 
(образы) «внешнего»? В решении этого вопроса человеку помогают законы логики 
(которые также называют «законами правильного мышления»): если внутренняя модель 
(образ) противоречит законам логики, значит, она либо неверно отражает «внешний» 
объект, либо же она есть то, чему «вовне» попросту нет соответствия; в последнем случае 
о том нечто, для которого есть противоречащая законам логики «внутренняя» модель, для 
которой нет «внешнего» соответствия, говорят как о несуществующем, то есть, 
принимают, что этого нечто нет, что оно не существует. Разумеется, в первом случае тоже 
можно сказать, что того, что соответствует «вовне» «внутренней» модели нет, что оно не 
существует; разница между этими двумя случаями следующая. Если «внутренняя» модель 
всё-таки основывается на чём-то внешнем и пытается его отразить в уме и сознании, то 
первый случай имеет место тогда, когда это отражение сопровождается мелкими 
неточностями, слабо искажающими сущность отражаемого, а второй — тогда когда это 
отражение сопровождается крупными неточностями, сильно искажающими сущность 
отражаемого. Кроме того, второй случай может иметь место тогда, когда отражаемого 
вообще нет — то есть, когда внутренняя модель является плодом воображения (фантазии). 

Вряд ли стоит отступать от столь простого понимания того, что истинно, а что 
ложно, что существует в действительности, а что не существует: сущее в 
действительности должно иметь (хотя бы принципиально) непротиворечивое и 
согласованное, то есть, соответствующее законам логики, отражение в уме и сознании 
(мышлении); а то, якобы отражение чего в уме и сознании (мышлении) безошибочно 
выглядит как противоречивое и несогласованное, то есть, как не соответствующее 
законам логики, нарушающее их, то заведомо не существует в действительности. 

Как ясно из сказанного ранее и будет станет ещё яснее из сказанного делее, 
«куртесианский Бог» есть объект, бытие которого противоречиво и несогласованно, то 
есть, несёт в себе противоречие, и поэтому следует придти к тому заключению, что такого 
Бога нет. 

Иначе говоря: «куртесианский Бог» как модель (образ), сущая в уме и сознании 
(мышлении), несогласованна и противоречива, несёт в себе нарушение законов логики и 
поэтому следует заключить, что вне ума и сознания (мышления) этой модели ничего не 
соответствует (в каком из смыслов — это уже другое дело), то есть, следует заключить, 
что «куртесианского Бога» нет. 

Сделаем тут же замечание касательно слов «в каком из смыслов — это уже другое 
дело»: вряд ли католики и православные обрадуются, если узнают, что их Бога нет, а 
мусульманский Аллах или иудейский Иегова — есть...; вряд ли он, католики и 
православные, обрадуются и в том случае, если узнают, что христианского Бога, Аллаха и 
Иеговы нет, но зато есть боги в буддийском смысле... 

Далее мы подробнее коснёмся тех несогласованностей и противоречий, то есть, тех 
нарушений законов логики (законов правильного мышления), которые несёт в себе 
куртесианская православная триадология. 


(1) Как мы приняли в главе «Критический разбор 45йпспо югтай5 а рае ге Дунса 
Скота и Геннадия Схолария с точки зрения логики», введение нескольких 
действительностей подразумевает, что эти действительности не пересекаются друг с 
другом, что невозможно воздействие объекта одной действительности на объект другой 
действительности. В связи с этим невозможно существование одного и того же объекта ни 
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целиком, ни частями в нескольких разных действительностях. Следовательно, 
«куртесианский Бог» не есть единый объект, но распадается на множество независимых, 
никак не взаимодействующих друг с другом объектов, существующих в разных 
действительность. «Куртесианский Бог» не существует как единый объект. 

(11) Как мы показали в той же главе, если принять, что один числом объект всё-таки 
существует целиком в нескольких реальностях сразу, то необходимо также принять 
некоторые допущения о тождественности некоторых объектов этих реальностей — 
принять вопреки логике того, что есть действительность (Дунс Скотт и Геннадий 
Схоларий не проводит этих отождествлений). В результате совершения этих 
отождествлений, как показано в той же главе, мы приходим к следующим выводам: 

— Если принять, что в «более сильной» реальности сущность Бога и Его Лица 
существуют как тождественные друг другу, то как тождественные друг другу они 
существуют и в «более слабой» реальности; более того — при этом соответствующий 
объект «более слабой» реальности тождественен соответствующему объекту 
«болеесильной» реальности. 

— Если принять, что в «более сильной» реальности сущность Бога и Его энергия 
существуют как тождественные друг другу, то как тождественные друг другу они 
существуют и в «более слабой» реальности; более того — при этом соответствующий 
объект «более слабой» реальности тождественен соответствующему объекту «более 
сильной» реальности. 

Следовательно, даже если принять, что объект может существать сразу в 
нескольких реальностях, и если выполнить вышеупомянутые отождествления, то, 
применительно к куртесианской концепции Бога, использующей четыре уровня 
реальностей, можно сказать, что в сильной реальности Ипостаси Бога и Его сущность 
должны существовать как тождественные друг другу, что в слабой реальности сущность 
Бога и Его энергия должны существовать как тождественные друг другу и что в 
слабейшей реальности сущность Бога и Его энергии должны существовать как 
тождественные друг другу. 

(11) Геннадий Схоларий, рассматривающий Ипостаси Бога как свойства, по- 
видимому, понимает под этими свойствами свойства-отношения — как это имеет место и 
в случае «классической» (допаламовской) православной триадологии. По крайней мере, 
можно сказать, что тирадологию Геннадия Схолария надо прежде всего пытаться понять, 
исходя из «классической» (допаламовской) православной триадологии, в согласии с ней. 

Одной же из самых заметных ошибок, совершенных «классической» 
(допаламовсокй) православной тирадологией, по-видимому, является та, что она 
рассматривает свойства-отношения, которым приписывает существование в Боге, как 
шел$1с-свойства, вернее, как особую разновидность шитяс-свойств; свойства- 
отношения, согласно этой триадологии, суть в (при) вещах, находятся в вещах, подобно 
обычным каузальным нереляционным свойствам. 

В действительности же, как мы выяснили, свойства-отношения существуют в 
нашем уме и сознании (мышлении) и они атрибутируются нашим разумом моделям 
(образом) объектов, сущим в уме и сознании, наподобие того, как им же наш разум 
атрибутирует обычные свойства, сущие в уме и сознании (то есть, «обычные свойства», о 
которых здесь идёт речь, суть отражения в нашем уме и сознании обычных свойств, 
сущих в самой действительности). Иначе говоря, в действительности свойства-отношения 
суть ехёт$1с-свойства вещей, причём такие, которые существуют в уме и сознании 
(мышлении). По одной этой причине Ипостаси Бога, понимаемые как сущие в 
действительности, не могут быть свойствами-отношениями. 

Следовательно, «куртесианский Бог», у которой Ипостаси понимаются как 
свойства-отношения, не существует 

(1У) На уровне сильнейшей действительности Ипостаси Бога, сущность Бога, 
энергия (действие) Бога (в единственном числе), а также свойство Бога (в единственном 
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числе) и сила Бога (в едниственном числе), а также Его Ипостаси, понимаемые как 
свойства-отношения (давайте даже сейчас признаем, что они суть шишяс-свойства, 
подобно обычным свойствам) существуют как тождественные друг другу; но каждое из 
названного обладает своим особым способом существования (то4из$’ом ех15епа!) и уже в 
силу одного этого не может быть тождественно чему-то другому из названного. 

Следовательно, «куртесинаский Бог», у которого на уровне сильнейшей 
действительности имеются названные тождественности, не существует. 

(У) Аналогично п. (1\) можно сказать и применительно к тождественности энергии, 
силы, свойства и сущности Бога на уровне сильной реальности. 

(\1) В «классической» (допаламовской) православной триадологии каждая из 
Ипостасей Бога, понимаемая как свойство-отношение, отождествлялась с Его сущностью; 
в куртесианской православной триадологии такого нет, но каждая из Ипостасей Бога, 
понимаемая как свойство-отношение здесь по-прежнему рассматривается как носитель и 
обладаетель сущности, понимаемой в смысле основы и сверхсущности. Но ведь, как 
сказано, даже если принять, что свойство-отношение есть шитт$1с-свойство подобно 
обычным свойствам, получается, что свойство-отношение и сущность имеют разные 
способы существования и непонятно, как свойство-отношение может быть носителем и 
обладателем сущности, включать в себя сущность в смысле основы и сверхсущности. 

Следовательно, «куртесианский Бог», укоторого подобным образом свойство- 
отношение рассматривается как носитель и обладатель сущности в смыле основы и 
сверхсущности, не существует. 

(уп) В «куртесинаском Боге», как и в «Боге „классического“ (допаламовского) 
православия», должно иметь место отождествление Ипостасей, то есть, свойств- 
отношений (в указанном выше неправильном их понимании как шит$1с-свойств), с 
некоторыми действиями, активными или пассивными, совершаемые только лишь одной из 
соответствующих Ипостасей: «отцовство» должно отождествляться с активным 
рождением, «сыновство» — с пассивным рождением, «исхождение» — с пассивным 
изведением. Но свойства-отношения (даже при указанном выше неправильном их 
понимании) с одной стороны и, с другой стороны, действия, активные или пассивные, по 
определению имеют различные способы существования и только в силу одного этого 
указанные отождествления невозможны. 

Следовательно, Бог, в котором Ипостаси, то есть, свойства-отношения (даже при 
указанном вше неправильном их понимании), отождествляются с действиями, активными 
или пассивными, не существует. 

Отождествление свойств-отношений (даже при указанном выше неправильном их 
понимании) с действиями лишает понятие «свойство-отношение» смысла — ибо 
свойство-отношение (даже при указанном выше неправильном его понимании) и 
действие, активное или пассивное, по определению обладают различными способами 
существования. 

(уШ) Православная триадология учит, что Отец есть единственная и 
непосредственная Начало и Причина и Сына, и Святого Духа; в связи с этим укажем вот 
какое затруднение, если не противоречие. Отец тождественен отцовству — потому что 
рождает Сына; но Отец также изводит Святого Духа и поэтому Он же, Отец, должен быть 
тождественен и изведению (изводительству); и, таким образом, получается, что в Отце 
свойство-отношение «отцовство» тождественно свойству-отношению «изведение» 
(«изводительство») — ибо Отец должен оставаться простым; но если это так, то почему у 
Отца есть Сын и есть Святой Дух, а не двое Сынов или двое Святых Духов? Или, может 
быть, вернее сказать, что в случае такой тождественности отцовства и изведения у Бога 
может быть только лишь один Сын, а Духа быть не может или же, наоборот, может быть 
только один Дух, а Сына быть не может? 
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5.10.2. Сомнительность и спорность некоторых оснований, на которых 
покоится куртесианская православная триадология 


Сами основания, на которых покоится куртесианская православная триадология, 
сомнительны и спорны. В этой главе мы коснёмся некоторых из этих оснований. 

(1) Куртесианская триадология говорит о многих реальностях; но сама возможность 
многих реальностей очень сомнительна; кто-то может принять, что существует только 
лишь одна действительность. 

(1) Куртесинаская триадология предполагает, что множественные реальности 
пересекаются: один и тот же объект может существовать сразу в нескольких реальностях 
целиком; но даже если признать, что существует несколько действительностей, вполне 
обоснованно считать, что эти действительности не могут пересекаться. 


(11) «Существование без существующего». «Куртесианский Бог» на уровне 
сильнейшей действительности может быть рассматриваем как собвтенное просто-бытие 
или, иначе, субстанциальное бытие или, иначе процесс собственного существования (всё 
сущее в «куртесинаском Боге» на уровне сильнейшй реальности тождественно Его 
сущности, а та тождественна этому процессу). В связи с этим возникает вопрос: возможен 
ли процесс существования, существующий сам по себе, без того, кто существует через 
этот процесс как отличный от него, этого процесса? Ведь это, так сказать, «существование 
без существующего» похоже на «улыбку без кота»; не противно ли здравому разуму 
признавать такое «существование без существующего»? 

Введение такого «существования без существующего» обусловлено поисками 
«самого надёжного процесса существования», под которым стали понимать процесс 
существования, существующий без соответствующих силы, каузального свойства и 
основы, от которых бы зависел этот процесс; эта зависимость виделась в самом факте 
того, что сила, каузальное свойство и основа суть начала для этого процесса, а основа же 
при этом есть то, в (при) чём существует этот процесс; и эти зависимости, по мнению 
некоторых философов и богословов, делали процесс существования тем, чьё 
существование только лишь возможно, то есть в том, что может быть, а может и не быть, 
в то, к существованию чего примешана потенция (возможность); эти зависимости делали 
этот процесс тем, что не существует по необходимости. 

Но возможен и другой подход: основа и просновное могут рассматриваться как то, 
чьё существование неразрывно связано — так, что без одного не может быть и другого. 
При этом если допустить наличие процесса существования основы, то его «надежность» 
может быть обеспечена следующим образом. Сила, ответственная за какое-то действие, 
всегда готова проявиться, как только для такого проявления нет препятствий; и можно 
предположить, что силы, ответственной за процесс существования основы таких 
препятствий не бывает никогда, покуда существует сама основа; а с её разрушением 
прекращается и процесс её существования. Следовательно, если основа с необходимостью 
существует всегда, то всегда с необходимостью существует и её процесс существования. 

Но как тогда будет «выглядеть» «куртесианский Бог» на уровне сильнейшей 
реальности, если считать, что в Нём есть и основа, и просновное? Как простой только 
лишь в «слабом» смысле, но не в «сильном». 

(1у) «Есть ли процессе существования как таковой?» Вопрос такой: имеется ли 
процесс существования как таковой, то есть как некий особый действительно-сущий 
процесс, отличный от прочих действий, совершаемых основой, или же процесс 
существования есть собирательное название каких-то других процессов, может быть, 
только самых главных действий, которые совершает основа? 

В связи с этим спросим следующее. Единственным действием, которое совершает 
аристотелевский Бог, Перводвигатель, является процесс мышления. (Он понимался, 
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говоря нашими словами, как одностороннее активное действие; в составе двухстороннего 
действия, воздействуя на Небо, это же самое одностороннее действие вращало небосвод.) 
Не значит ли это, что для Аристотеля «процесс существования Перводвигателя» 
заключался в Его мышлении, и был Его мышлением? 

(у) «Возможно ли просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия?» 
Мы видим, что каждое отдельное, единичное определённого вида, доступное нашему 
чувственному восприятию, существует не «просто как только лишь представитель такого- 
то вида», но как «вот такой-то вот его представитель»: высокий, низкий, большой, 
маленький и так далее. В связи с этим возникает упомянутый вопрос: возможно ли 
вообще просто-бытие без добавочного окачествливающего бытия? Это относится и к 
материальным, чувственно-воспринимаемым вещам, и к формам. И если ответ на этот 
вопрос: «Невозможно», то возникает следующий вопрос: эти два вида бытия — они части 
или аспекты одного целого? Если части, то получится что «куртесианский Бог», на уровне 
сильнейшей реальности понимаемый как бытие, составен. 

(Ут) «Возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? 
Может ли свойство-отношение быть тем, кто им обладает?» Даже если предположить, 
что свойства-отношения суть шы1п1с-свойства, сущие в (при) вещи, находящиеся в вещи, 
применительно к куртесианской православной триадологии всё равно возникает вопрос: 
возможно ли свойство-отношение без того, кого оно есть свойство? Здесь, в этом вопросе, 
подразумевается, что свойство-отношение нетождественно своему обладателю. Как 
кажется, этот вопрос — вопрос того же рода, что и вопрос о том, может ли быть 
существование без существующего; и здравый разум говорит о том, что не может быть 
существования без существующего, равно как и свойства-отношения без того, кого оно 
есть свойство-отношение (отличного от самого этого свойства). Куртесианская 
православная догматика, вроде бы, согласна с тем, что не может быть свойства-отношения 
без того, кого оно есть свойство-отношение: ведь говорится же, что «отцовством» 
обладает Отец, «сыновством» — Сын, а «исхождением» — Дух Святой; но дело в том, что 
она же, куртесианская православная догматика, отождествляет Отца с «отцовством», 
Сына — с «сыновством», а Духа Святого — с «исхождением», то есть, она считает, что 
свойство-отношение может быть тем, кто им обладает, то есть, она считает, что свойство- 
отношение тождественно своему обладателю. Но против этого восстаёт здравый разум: 
согласно нему логично думать, что свойства-отношения никак не могут быть собственным 
обладателем: свойство-отношение — это свойство чего-то иного, нежели оно само. 

Как видим, все эти положения, на которых покоится куртесианская православная 
триадология, с лёгкостью могут быть отвергнуты философами и богословами. 


5.11. Несостоятельность куртесианской триадологии, в том 
числе учения о сущности Бога и Его энергии (энергиях) с точки 
зрения церковной традиции 


Здесь остаётся только повторить то, что уже было сказано ранее. 

Отметим, что, по-видимому, в течение 12 веков церковной истории, как на Западе, 
так и на Востоке, нельзя найти определений соборов или авторитетных мнений отцов 
церкви, которые бы подтверждали наличие @5ИпсНо рюгттаП5 а раме ге и вообще, и 
применительно к Богу, нельзя найти определений соборов или авторитетных мнений 
отцов церкви, которые говорили бы о двух или даже больше чем двух реальностях 
применительно к Богу. С этой точки зрения учение о формальном различии Дунса Скота и 
Геннадия Схолария является философским новшеством своего времени, никак не 
основанным на церковной традиции. 

Как сказано в [Сор!езюп1993, сн. ХГУП (З5со$ — Ш: МеарВуз1с$), Тве юппа!| 
оБ]еснуе Ч1зипсНоп, р. 508], учение о ФхйисНо роттаЙ5 а райе ге возникло во 
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францисканском ордене (основан в 1209 г.); изобретателем этого учения был св. 
Бонавентура (годы жизни: 1221 — 1274 гг.); это учение передавалось во францисканском 
ордене до Дунса Скота (годы жизни: ок. 1265/66 — 1308 гг.), который был лишь одним из 
самых ярких его выразителей. Таким образом, учение о @5йпсйо юттай5 а рате ге! — это 
чисто католическое учение, до Геннадия Схолария никак не связанное с греческой 
Церковью. Только лишь Геннадий Схоларий (годы жизни: 1400 — 1473 гг.) перенёс это 
учение на Восток, в православную Церковь. И это учение, в том виде, в каком его 
использовал Геннадий Схоларий, шло вразрез как с древним «классическим» 
(допаламовским) православием, так и с официальным паламизмом православной Церкви, 
который восторжествовал в ней в 1351 г. 


5.12. Принятие триадологии Геннадия Схолария, в том числе 
его учения о сущности Бога и Его энергии (энергиях) 
православной церковью 


В сборнике [СопйсеПо2002] имеется статья Егап7’а ТшпеЕа’а [ТшпеЕе192002], 
посвящённая Геннадию Схоларию. В этой статье, в первой главе («В1оотарше»), 
приводится биография Геннадия Схолария; в самом конце этой главы, на с. 492 
([ТшпеЁ192002, 1. В1оэтарше, р. 492]) сообщается, что Геннадий Схоларий был 
канонизирован на Константинопольском Соборе 1484 г., при Вселенском Патриархе 
Симеоне [. 

Как Константинопольский Патриарх Геннадий Схоларий идёт под номером 
вторым, — то есть, «официально» он Патриарх Константинопольский Геннадий П 
(Геууйбос В’) 

Автокефальная Элладская православная церковь (её Предстоятель — архиепископ 
Афин) празднует память Геннадия Схолария 25 августа. (Элладская православная церковь 
— новостильная церковь, использующая новоюлианский календарь; в настоящее время и 
до ХХУШ в включительно новоюлианский календарь совпадает и будет совпадать с 
григорианским.) 

Всякий может обратиться опПпе к святцам Элладской православной церкви по 
следующей ссылке: 

ВИр://\имим.есезла.от/отееК/зупахате/зупахат.азр?ттаз=8&14=357 
и убедиться, что 25 августа празднуется память Геннадия П Схолария, Патриарха 
Константинопольского (ищите слова «Гууябюо В' тоо Ухолаоюо, палошох оу Каз\м/поЛЕас»). 

(Патриарх Константинопольский Геннадий [ (Геууй&юс А’), тоже причисленный к 
лику святых, родился около 400 г. и умер в 471 г; патриарший престол занимал в 458 — 
471 гг.; греческие церкви, придерживающиеся новоюлианского календаря, празднуют его 
память 17 и 20 ноября; Русская Православная Церковь, придерживающаяся юлианского, 
календаря, празднует его память 31 августа по юлианскому календарю, которое в 
настоящее приходится на 13 сентября по григорианскому календарю.) 





Год канонизации Геннадия Схолария можно, достаточно условно, считать годом 
одобрения куртесианской триадологии, в том числе и той её части, в которой она учит о 
сущности Бога и Его энергии (энергиях), православной церковью. Разумеется, можно 
сказать, что Геннадий Схоларий был канонизирован вовсе не за свою тридалологию, а за 
другие деяния; но, тем не менее, нельзя не рассматривать эту канонизацию как, по 
меньшей мере, своего рода косвенное одобрение куртесианской триадологии. 


Характеризуя место куртесианской триадологии в православии, можно сказать, что 
эта триадология, так сказать, для «продвинутых» православных — то есть, для тех, 
которые осведомлены о ложности паламизма, в особенности, собственно паламовского 
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паламизма, и о «классическом» (допаламовском) правосавии, но, тем не менее, не хотят 
рвать с официальным православием. Куртесианская триадология предоставляте таким 
православным возможность некоторого возврата если не к собственно к «классическому» 
православию, то к тому, что его напоминает. И в самом деле: куртесианское православие 
учит о тождественности Ипостасей Бога Его сущности — по крайней мере, на уровне 
сильнейшей реальности, учит о тождественности энергии Бога Его сущности — опять же, 
по крайней мере, на уровне сильнейшей реальности, учит о том, что Ипостаси Бога суть 
свойства — в контексте «классического» православия надо поинмать: суть свойства- 
отношения. 

Но, как уже говорилось, куртесианская триадология в своей основе не имеет 
ничего общего ни с «классической» правосланой триадологией, ни с паламитской 
православной триадологией. И это «продвинутые» православные, по-видимомому, тоже 
должны хорошо понимать. Поэтому в следовании куртесианской триадологии, по- 
видимому, порой можно видеть ничто иное, как завуалированный отказ от паламитского 
православия и, соответственно, завуалированное движение по направлению к 
«классической» православной триадологии, в основных своих чертах совпадающей с 
католической триадологией. 


С точки зрения паламизма куртесианская триадология должна быть предана 
анафеме — ведь она учит, что на уровне сильнейшей и сильной реальностей энергия Бога 
тождественна Его сущности; однако в действительности куресианская триадология в силу 
исторических причин стала частью православной традиции; при этом она ложно 
рассматривается как находящаяся в рамках паламизма. 


5.13. Некоторые фрагменты из классических российских 
учебников догматического богословия 


Разбирая взаимоотношение божественных атрибутов сущности Бога и самой 
сущности Бога митрополит Макарий (Булгаков) в своём учебнике долгамтического 
богословия [Булгаков1883], по-видимому, ведёт изложение, основывываясь на 41$Нпсйо 
Гогта|1$ а раме ге! Дунса Скота и Геннадия Схолария; впрочем, слова Макария настолько 
двусмысленны и темны, что их вполне можно понимать и в том смысле, что они говорят о 
ЧФзйпсйо упааП$ сит Ишдатепю ш те. И только лишь неприязнь православия к 
католическому богословию подтаклкивает к пониманию того, что речь всё-таки идёт о 
@ФзНпсйоп пта|$ а раце ге!. Впрочем, как бы то ни было, достаточно ясно, что речь 
никоим образом не идёт о собственно паламитской триадологии и сосбтвенно 
паламитскому учению о сущности Бога и Его энергии (энергиях). 


[Булгаков1883, т.1, $22 Отношение существенных свойств Бога к Его 
существу и между собой, сс. 144-147] 

<ни> 

Изложив, таким образом, православное учение о существе и существенны 
свойствах Божьих, каждом порознь, мы естественно приходим теперь к вопросу об их 
взаимном отношении между собою. Вопросом этим много занимались в Церкви издревле, 
а особенно в средние века, как на западе, так и на востоке, и при решении его нередко 
впадали в крайности. Первая крайность допускает, будто между существом и 
существенными свойствами Божьими, равно как между самими свойствами, есть различие 
действительное (т&› побунать, теа$), так что свойства составляют в Боге нечто отдельное и 
от существа, и одно от другого; другая крайность, напротив, утверждает, что существо и 
все существенные свойства Божьи совершенно тождественны между собою, что они не 
различаются не только на самом деле. Но даже в умопредставлениях наших (тихо, 
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убцогь соэцанопе), и все разные имена, приписываемые Богу, — например, самобытность, 
мудрость, благость, правосудие — означают в Боге совершенно одно и то же. Держась 
строго учения, какое преподаёт нам о существе и существенных свойствах Божьих 
<с. 144/с.145> православная Церковь на основании Божественного Откровения, мы 
должны сказать, что обе эти крайности равно далеки от истины, что нельзя допустить ни 
— а) того, будто существо и существенные свойства Божьи различаются и разделяются 
между собою на самом деле; ни — 6) того, будто они не имеют уже между собою 
никакого различия, даже в умопредставлениях наших. 

Положение первое: «существо и существенные свойства Божьи не различаются и 
не разделяются между собою на самом деле, напротив составляют в Боге едино»... 

<с. 145/с. 147> 

Положение второе: «существо и существенные свойства Божьи, не различаясь и не 
разделяясь между собою на самом деле, различаются, однакоже, в умопредставлениях 
наших, и притом не без основания в самом Боге, так что понятие об одном каком-либо его 
свойстве не есть вместе понятие и об Его сущности или понятие о всяком другом 
свойстве... 

<ки> 

<кп2> 


В ученбинке догамтического богословия Малеванского [Малеванский1885] в 
одном из параграфов речь идёт о взаимоотношении сущности Бога и Его энерни 
(энергий). Изложение ведётся в согласии с собственно паламитскими воззрениями; 
правда, когда речь идёт о множественности энергий, то, по-видимому, Малеванский не 
вполне отдаёт себе отчёт, что божественная энергия как активная сила и активное 
действие сущности Бога в паламизме в действительности одна числом и поэтому он, 
Малеванский, говорит о множественности энергий, не различиая, говоря нашими словами, 
единую универсальную энергию и множественные виртуальные энергии. 


[Малеванский 1885, т. 2, $ 55 (О существе Божьем) с Дамаскина до позднейшего 
времени, сс. 49-51] 

<ни> 

На защиту против этих еретиков православного учения, как известно, выступил 
Григорий Палама, сущность воззрений которого (на основании его сочинения против 
Акиндина) может быть представлена в следующем виде: если все существа имеют свои 
действия, то тем более творец всех существ — Бог должен иметь соответственные своей 
природе действия. Так как Он не имеет ни начала, ни конца, то и действия Его должны 
быть безначальны и бесконечны. Бог никогда не был без действий, без жизни. Он всегда 
был благим, праведным, премудрым и бесконечным. Потому-то святые отцы церкви 
благодать Божью называют бого-<с. 49/с. 50>творным даром Духа Святаго, несозданною 
силою Божьею, вечным, существенным и естественным движением сущности Божьей, 
светом, в котором созерцается Бог. Нужно, поэтому, отличать в Боге сущность и действия, 
сущность, как некоторый источник, из которого истекают действия, и самые действия, как 
проявления силы божественной, исходящие из этого божественного источника. Благодать, 
например, даруемая Богом людям, не есть ни что-либо тварное, ни самая сущность Божья. 
Но отличать в Божестве сущность и действия не значит отделять одно от другого и 
вносить в Его существо деление и сложность. Если мы мысленно отличаем в Боге 
сущность и действия и в своих умопредставлениях ставим одно прежде другого, то в то 
же время ясно сознаем, что в самом Боге, Который есть весь сущность и весь действие, то 
и другое не составляет чего-либо высшего и низшего, разделяемых между собою чем-либо 
средним, а образует, напротив, одно нераздельное единство, так что когда мы говорим о 
действии Божьем, то необходимо мыслим и о сущности и наоборот, рассуждая о 
сущности Божьей, не можем не мыслить в то же время и о действиях Божьих. Если далее 
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в самих же действиях Божьих мы допускаем мысленное их различение на основании 
многоразличного проявления их в мире, то опять не представляем, как полагают еретики, 
чтобы они существовали в Боге как какие-либо отдельные и самостоятельные ипостаси, 
отделенные одна от другой и разделенные с сущностью Божьею, а, напротив, мыслим их 
существующими в Боге как неразделённые самими собою и Его сущностью свойства — 
свойства, составляющие и характеризующие Его внутреннюю и вечную природу, а 
именно: Его жизнь, славу, красоту, величие, блаженство, царство и все Его совершенства, 
почему они и сами называются Божеством и дру-<с. 50/с. 51>гими подобными 
богоприличными именами. Если бы мы приписывали Богу такого рода разнородные вещи, 
которые, хотя случайно соединяются в одно целое, но могут быть мыслимы и 
существующими совершенно отдельно, как, напр. душа и тело, соединенные в одном 
человеке, или дерево, камень и железо, вошедшие в состав одного дома, тогда, конечно, 
Он должен бы был быть представлем нами сложным. Но приписывать Богу то, что 
существенно принадлежит Его природе и с нею внутренне нераздельно, вовсе не значит 
лишать Его через это простоты, или признавать сложным. 

<кц> 

<кп2> 


Разбирая взаимоотношение свойств сущности Бога и самой сущности Бога в своём 
учебнике долгамтического богословия [Малиновский1910] Малиновский ведёт 
изложение, основываясь на собственно паламитском православии: он учит о том, что 
свойства сущности Бога сама эта сущность существуют в действительности как отличные 


друг от друга. 


[Малиновский1910, т.1, $24 Отношение приписываемых существу Божию 
свойств к самому Его существу, сс. 251-258] 

<ни> 

Из изложенного учения о свойствах Божьих можно видеть, что понятие о них 
составляется нами на основании созерцаемых в делах творения и промышления 
совершенств Божьих и откровенного Его слова, а сами свойства суть только внешние 
отображения Его в мире. Отсюда возникает вопрос: в каком отношении находятся 
познаваемые нами свойства Божьи к самому Его существу? Имеют они предметное 
значение, то есть, суть действительные свойства Божьи, существенно и действительно 
существующие в Самом Боге независимо ни от нашей мысли, ни от Его откровений в 
мире, или такого значения им нельзя усвоять? Ещё в древности было высказано и 
защищаемо <с. 251/с. 252> мнение, которым отрицалось предметное значение свойств 
Божьих и они рассматривались как только формы нашего конечного мышления о 
Существе беспредельном, не заключающие в себе ничего соответствующего самому Его 
существу. Повторяемо было оно и в последующие времена, а в протестантском 
богословии высказывается и ныне. Но такое мнение — крайность. Откровение и церковь, 
в лице отцов и учителей, научают признавать свойства Божии выражающими и 
определяющими нечто в самом существе Божьем. 

<с. 252/с. 258> 

Итак, усвояемые существу Божьему свойства не суть только произведения личной 
мысли нашей, а суть действительные свойства Божьи, существующие в Самом Боге. И для 
здравой мысли, признающей Бога Творцом мира, это должно быть ясно. Если мир есть 
творение Божье, то он есть и выражение Его совершенств. В действии всегда отражаются 
свойство производящей его причины. Отсюда и познаваемые чрез посредство мира 
свойства Божьи не могут не иметь предметного значения... На отрицание предметного 
значения свойств Божьих поэтому нельзя смотреть иначе, как на следствие ослабления 
или даже потери христианской идеи творения. 

<ки> 
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<кпи2> 


Послесловие 


Мы видели, как лучшие интеллектуальные силы христиан многих столетий 
пытались выразить своё учение о Троице — и не смогли сделать это без противоречий; мы 
видели, что все эти учителя и отцы церкви, преподавая учение о Троице, предлагают 
лживое и ложное учение, лгут. А ведь христианская церковь говорит, что имеет помощь 
Святого Духа, Бога, который руководит ею, чтобы она могла преподавать истинное 
учение — в том числе истинное учение о Троице. Спросим: что же должно думать о 
заявлении церкви, что ею будто бы руководит Сам Бог и направляет её, что Сам Бог 
преподаёт через отцов и учителей церкви истинное учение? Ведь Никейский и Никео- 
Цареградский Символы веры лежат в основе «никейских» церквей и рассматриваются ими 
как непогрешимые, как то, что было открыто Богом через отцов церкви, которых водил 
Сам Дух Святой, Бог. 


Конечно, такие слова, как и сама эта книга, вызовут возмущение у ярых 
защитников церкви, у так называемых «ревнителей»; эти «ревнители» с пеной у рта будут 
защищать свою церковь. Но зададимся таким вопросом: может ли в принципе 
«профессиональный ревнитель» хорошо защищать Церковь? Вопрос кажется странным, 
но дело вот в чем. Хороший (и дорогой) адвокат, например, чтобы лучше защищать 
обвиняемого, должен в точности знать: действительно ли обвиняемый преступления и 
прочие «тёмные делишки», в которых его обвиняют, или же нет; и если совершал, то в 
точности знать при каких обстоятельствах. Ибо так проще будет построить защиту. А 
какие такие «тёмные делишки» церкви в точности известны ревнителям? Ведь 
большинство из этих ревнителей вряд ли являются не то что близкими друзьями 
епископов, но даже их знакомыми. Кроме того, у ревнителей, как правило, «выключены» 
способность к критическому мышлению и интерес к сбору информации из окружающего 
мира, когда речь идёт о чём-то неблагоприятном для церкви. У них, как правило, начисто 
убрано и желание тестировать «мать-церковь» на ложь — убрано всякими «святыми 
старцами» и «святыми книгами». Они даже не задумываются над такими простыми 
фактами, как тот факт, что Василий Великий был рукоположен от «еретиков» и тот факт, 
что император Константин был крещён от «еретиков»-ариан, при том лишь в конце своей 
жизни — если эти факты им, конечно, известны. Они не знают, что в одно время почти всё 
духовенство Византии было извергнуто за иконоборчство. А если знают, то в их головы 
не «забирается» вопрос: но кого тогда представляли победители? Можно сказать, что 
сторонники этого извержения представляли «народ» — так называемых «простецов», 
которые были за иконопочитание. Но тогда встаёт другой вопрос: а кого представляло 
духовенство, состоявшее из противников иконопочитания? И как так оказалось вдруг, что 
оно окормляло этих самых «простецов»? Откуда зародилось это духовенство, если все 
миряне были иконопочитателями?! От царской власти? Но почему тогда не считать, что и 
духовнество, бывшее за иконопочитание, зародились от царской же власти, а не от 
народа? И как тогда в этом случае выглядит «народ божий», «хранитель предания»? И чем 
он, по сути, является? Безмозглым, безликим и безгласным «матом», «татамом», на 
котором цари борются друг с другом, а вокруг сидит духовенство и подпевает очередному 
победителю? 

К тому же, хороший адвокат должен уметь выдавать черное за белое, а белое за 
черное. Конечно, и ревнитель может так поступать. Но ревнитель верит, что чёрное — это 
белое, а белое — это чёрное потому, например, что «так один старец сказал» и искренне 
действует по своей вере. А хороший адвокат знает, что чёрное — это чёрное, а белое — 
это белое, но при этом неискренне выдаёт одно за другое перед другими. 
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Ревнитель неискусен в лжи, притворстве, неискренности, в обмане, в лицемерии и 
во многом другом. Ревнитель может, по слову Христа, услышанному от священника, 
раздать имущество и остаться нищим оборванцем (и сделать такими своих детей). А 
адвокат натягивает рясу священника и проповедует эти самые слова Христа, умело 
подбирая при этом то, что в порыве христианской щедрости раздает ревнитель. 

Поэтому скажу так: лучшим защитником церкви мог бы быть Дьявол. И для своей 
защиты церковные верхи, епископы, вероятно, выберут именно его, а вовсе не ревнителей. 


После 325 г., после Первого Вселенского собора, христианство, признающее его 
триадологию и, в частности, «никейского» Бога-Троицу и, соответственно, истинную 
божественность Иисуса Христа, разделилось на множество «ветвей», «сект». Упомянем 
среди этих «ветвей», как наиболее преданных древней традиции, католиков, 
православных и сохранившихся до наших дней монофизитов (так называемые 
«ориентальные православные церкви» (упомянем также о том, что большинство англикан 
и протестантов сохранило католическую триадологию). Все эти церкви давно грызуться 
между собой, выясняя, кто из них «православнее», то есть, у кого из них вера правильнее. 
Но велика ли между ними разница на самом деле, если, как мы это видели, достоверно 
известно, что каждая из них исповедает ложную и лживую тирадологию?! Все эти церви 
ложны, по меньшей мере, в том смысле, что они не являются никакими «преемниками 
веры христиан первых веков», которые, конечно, почитали Иисуса Христа за 
сверхъестесвенное существо, но вовсе не за истинного Бога? Эти самые христиане первых 
веков никоим образом не держались лживой и ложной, нелепой и противной разуму 
«никейской» триадологии, о которой мы говорили в этой книге. И поэтому получается, 
что различия всех этих «никейских» церквей ничтожны в свете того, что все они держатся 
своей главной лжи — веры в «никейскую» Троицу, и, соответственно, веры в то, что 
Иисус Хрстос, Логос, есть истинный Бог. 

Все эти «никейские» церкви вполне могут объединиться в одну церковь. И именно 
этим сейчас занимается экуменическое движение. Православные ревнители, например, по 
определению, являются ярыми противниками экуменизма. Но знают ли они правду о 
своей собственной церкви и своей собственной вере? Нет. Церковные жулики и шулера 
скрывают эту правду, занимаясь экуменизмом и обманывая и ревнителей, и безразличных, 
как слепых котят. А ревнителей — как брошенных и ненужных слепых котят. 


Конечно, «никейская» триадология, как это мы разобрали в данной книге, есть 
ложь и обман. Но я не отвергаю того, что в различных «никейских» церквях есть 
«добросовестно» заблуждающиеся христиане, искренне верящие в ложь и обман (и, 
порой, распространяющие эту ложь и этот обман), — в том числе и среди клира. Может 
быть, даже среди некоторых и даже многих епископов. Но я не могу поверить в то, что о 
лживости «никейской» триадологии не осведомлены на церковных верхах; я не могу не 
считать, что все те элементарные философские и религиоведческие сведения, факты, 
изложенные в данной книге, неизвестны «на верхах» у православных, католиков и 
монофизитов, то есть, неизвестны стоящими на высоких постах в этих церквях высшим 
церковным иерархам и высшим церковным учёным. Такие иерархи и церковные ученые 
для меня — жулики и мошенники, люди, то есть, люди, сознательно занимающиеся 
интеллектуальным мошенничеством и вводящие в заблуждение как паству своих церквей, 
так и прочих. Я не могу также поверить и в то, что о лживости «никейской» триадологии 
не осведомлены светские главы государств, в которых проживает много «никейских» 
христиан, а также чиновники, ответственные в этих государствах за связь государства и 
христианских церквей. Я не могу поверить в то, что лживости «никейской» триадологии 
не осведомлены и многие светские учёные, изучающие античную и средневековую 
философию, а также многие светские религиоведы. 
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Наконец, упомянем вот о чём. Христиане «никейских» церквей, например, 
православной церкви, часто говорят о различных чудесах, при которых христианам 
являются различные святые или ангелы или Богородица или Сам Иисус Христос и 
укрепляют их в их вере — либо явно, либо косвенно, черёз какое-то сотворённое чуда 
Если довериться, что видевшие эти чудеса говорят правду, то возникает вопрос: кем в 
действительности являются все эти являющиеся и укрепляющие в вере? Почему они не 
говорят, что эта вера, «никейская» вера, с её триадологией ложна и что все остальные 
различия в вере между «никейскими» христианами ничтожны в свете этой главной, 
триадологической, лжи? Ведь чтобы понять, что «никейская» триадология ложна не надо 
никаких чудес — нужен только лишь анализ имеющихся текстов и знание философии — 
причём не каких-то её глубин, а того, что всецело находится «наверху» и давно известно 
— как в древние времена, в первые века нашей эры, так и сейчас. 

И задумайтесь также над таким вопросом: почему бесноватые, — например, при 
проведении экзорцизма, — не кричат о том, о чём мы говорили в этой книге? 
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Т.П, кн. б (сс. 161-352): Беседы 10 (продолжение) — 26; О подвижничестве; 
Правила, пространно изложенные в вопросах и ответах 1 — [6 (начало) 

Т. П, кн.7 (сс. 353-530): Правила, пространно изложенные в вопросах и ответах 
16 (продолжение) — 55; Правила, кратко изложенные в вопросах и ответах; 
Подвижнические уставы подвизающихся в общежитии и в отшельничестве; Оглавление 
2-го тома 

Т. Ш, кн. 8 (сс. 1-128): Письма 1 - 97 (101) (начало) 

Т. Ш, кн. 9 (сс. 129-257): Письма 97 (101) (продолжение) - 210 (218) (начало) 

Т. Ш, кн. 10 (сс. 257-420): Письма 210 (218) (продолжение) — 336 (359); 
Алфавитный указатель; Святой Василий Великий. Его жизнь и деятельность; Оглавление 
3-го тома 

Доступно опПпе здесь: ВИр://еНЬ.5р1.га/га/по4ез/56726-уазШу-уеШкту-а тер-Кезаги- 
КаррадоКтузКоу-6уогептуа-17е-уо-зууа{уЮ-ойза-пазНего-уазШуа-уе!Кого-атертКора- 
Кезаги-КаррадоКтузКоу-зрЬ-1911 


[Василий 1991] Василий Великий. Творения иже во святых отца нашего 
Василия Великого, Архиепископа Кесарии Каппадокийскои: в 5-и ч. (т.). — М.: Паломник, 
1991-1993 


Т. 1: Беседы на шестоднев; Беседы на псалмы, 1991 (репринтное издание согласно: 
1-е изд. — М.: Типография Августа Семена, 1845) 

Доступен опПпе здесь: ВИр://бооК$.е-ВегИасе.га/БооК/10095630 

Т. П: Толкование на пророка Исайю, 1993 (репринтное издание согласно: 3-е изд. — 
М.: Типография М.Г. Волчанинова, 1891) 

Т. Ш: Опровержение на защитительную речь злочестивого Евномия (пять книг); 
О Святом Духе к Св. Амфилохию, Епископу Иконийскому; Нравственные правила, 1993 
(репринтное издание согласно: 1-е изд. — М.: Типография Августа Семена, 1846) 


Доступен опПпе здесь: В@р://бооК$.е-ВегИаее.га/боок/10095632 


Т. ТУ: Беседы, 1993 (Репринтное издание согласно: 1-е изд. — М.: Типография 
Августа Семена, 1846) 
Т. У: О подвижничестве, 1993 (Репринтное издание согласно: 4-е изд. — Сергиев 


Посад: Собственная типография Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1901) 


[Василий2009] Василий Великий. Святитель Василий Великий, архиепископ 
Кесарии Каппадокийской. Творения. В 2-х т. — М: Сибирская благозвонница, 2009 
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[Дамаскин1894] Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. 
Творение Иоанна Дамаскина. / пер. А.А. Бронзов. — СПб.: Издательство И.Л. Тузова, 1894 
Доступно опПпе здесь: Врз://\м\им.ргИ.ги/Иет/465427 





[Дамаскин1992Р] Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. 
Творение святого отца нашего Иоанна Дамаскина. — Ростов-н/Д: Братство святителя 
Алексия; Приазовский край, 1992; ЗВМ 5-86236-009-3 

(репринтное воспроизведение [Дамаскин1894]) 


[Дамаскин1997] Иоанн Дамаскин. Творения преподобного Иоанна Дамаскина. 


Христологические и полемические трактаты. Слова на богородичные праздники. — М.: 
Мартис, 1997 


[Дамаскин2002| — Иоанн Дамаскин. Источник знания (Философские главы 


(Диалектика); О ста ересях вкратце; Точное изложение православной веры). — М: 
Индрик, 2002 


[Дамаскин2002В] Иоанн Дамаскин. Введение в догматическое богословие 
(тяушиНо @ететатя) / пер. Д. Чепель // Богословский сборник, выпуск №9. — М: 
Издательство Православного Свято-Тихоновского богословского института, 2002, 
сс. 124-139 ([РС, уо1. 95, со|5. 99-112]) 


[ДамаскинФФ] ЛТоаппез атазсепиз. Егазтета риЙозортса (е со4. Охоп. Во41. 
Ачсе. Т.1.6) 

(Иоанн Дамаскин. Философские фрагменты согласно кодексу из Бодлианской 
библиотеки (ВоФеап Глгагу) Оксфордского университета с идентификатором кодекса в 
каталоге манускриптов «Аисе. Т.1.6») 

«Философские фрагменты» здесь цитируются на древенгреческом согласно 
следующему опПте-источнику: 

ОВГ: В@рз://отеекао\юа4$ \уогаргез$.сот/2014/08/3 1/булюс-иобмуцс-о-бощшаокиуос- 
1овп-оЁ-датазсиз-ре-94-96/ ; ассеззе4 02.08.2020 

Здесь имеется следующая ссылка на скачивание «Философских фрагментов» 
(«Етастеща рЫ|озоршса»): 

ОВГ: В@рз://отееК4о\уюа4$3 .ез \уогаргез$.сот/2014/08/Яастета-рЬПозоршса.раЁ 
; ассеззе4 02.08.2020 

Гарантии того, что цитируемый текст на древнегреческом из опПпе-источника 
полностью соответствует тексту в кодексе «со4. Охоп. Во]. Апс+. Т.1.6» нет. 

Примечание. Среди трудов Иоанна Дамаскина, содержащихся в «Патрологии 
греческих отцов» Миня ([РО, уо15 94-96]), «Философских фрагментов» нет. 

Примечание. Не путайте «Философские фрагменты» Иоанна Дамаскина с его же 


«Философскими главами» — это разные произведения. «Философские главы» имеют 
второе общепринятое название — «Диалектика» и входят как составная часть в более 
обширное произведение — «Источник знания», состоящее из произведений 


«Философских главы» («Диалектика»), «О ста ересях вкратце» и «Точное изложение 
православной веры». «Философских фрагментов» в «Источнике знания», как ясно, нет. 


[Дамаскин2009] — Иоанн Дамаскин. Трактат о правомыслии (Ре тгеса 5ешепйа 
ПЬег, Книга о правой вере, Книга о правом образе мышления) / пер. А.Р. Фокин // 
Богословские труды, выпуск № 42. — М.: Издательство Московской Патриархии, 2009, 
сс. 8-14 
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[Дворецкий1958| И.Х. Дворецкий. Древнегреческо-русский словарь: в 2-хт. — 
М.: Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1958 


ВС] Деяния Вселенских соборов, изданные в русском переводе при 
Казанской Духовной Академии: в 7-и т. — Казань 

Т. 1: Деяния 1-го (1-го Никейского), 2-го (1-го Константинопольского) и 3-го 
(Эфесского) Вселенских соборов, изд. 3-е. — Казань: Центральная Типография, 1910 

Т.2: Деяния 3-го Вселенского собора (Эфесского) (продолжение), изд. 2-е. — 
Казань: Типография Императорского Университета, 1892 

Т.3: Деяния 4-го Вселенского собора (Халкидонского), изд. 3-е. — Казань: 
Центральная Типография, 1908 

Т. 4: Деяния 4-го Вселенского собора (Халкидонского) (продолжение), изд. 3-е. — 
Казань: Центральная Типография, 1908 

Т. 5: Деяния 5-го Вселенского собора (2-го Константинопольского), изд. 4-е. — 
Казань: Центральная Типография, 1908 

Т. 6: Деяния 6-го Вселенского собора (3-го Константинопольского), изд. 3-е. — 
Казань: Центральная Типография, 1908 

Т.7: Деяния 7-го Вселенского собора (2-го Никейского), изд. 3-е. — Казань: 
Центральная Типография, 1909 


[Добротолюбие1 900] Различные авторы. Добротолюбие в русском переводе, 
дополненное: в 5-и т., т. Ш. — М.: Типо-Литография И. Ефимова, 1900 


[Добротолюбие1 992] Различные авторы. Добротолюбие: в 5-ит., т. Ш. — 
Сергиев Посад: Издательство  Свято-Троицкой  Сергиевой — Лавры, 1992; 
1ЗВМ 5-85280-140-2 

(репринтное воспроизведение [Добротолюбие1900]) 


[Зерникава1902| Адам Зерникава. Об исхождении Святого Духа от одного 
только Отца: в 2-х т., 1902-1906 

Т 1: Почаев: Типография Почаево-Успенской Лавры, 1902; 

Т 2: Житомир: Типо-литография М. Денемана, 1906 


[Златоуст1895] Иоанн Златоуст. Полное собрание творений святого отца 
нашего Иоанна Златоуста. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, 
Архиепископа Константинопольского: в 12-ит. — СПб.: Издание С.-Петербургской 
Духовной Академии, 1895-1906 
. [: 1895 
. П: 1896 
. Ш: 1897 
. [У: 1898 
У: 1899 
. УГ: 1900 
. УП: 1901 
. УШ: 1902 
. [Х: 1903 
. Х: 1904 
. ХГ: 1905 
. ХП: 1906 


р к ее бе ее к Ве 
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[Змеев2009] Игумен Вассиан (Змеев). Святитель Амфилохий Иконийский. Жизнь, 
творения и богословское учение. // Василий Великий. Святитель Василий Великий, 
архиепископ Кесарии Каппадокийской. Творения. В 2 томах. — М: (Сибирская 
благозвонница, 2009, т. 2, сс. 957-998 


[Карташёв1994] А.В. Карташёв. Вселенские соборы. — М.: Республика, 1994 
[5ВМ 5-250-01847-5 


[КириллА2014] Кирилл Александрийский. Книга сокровищ о святой и 
единосущной Троице. / пер. Р.В. Яшунский. — СПб., Краснодар: Сатис, Текст, 
Издательство Олега Абышко. — 2014; $ВМ 978-5-903525-66-9 


[КириллИ2010] Кирилл Иерусалимский. Поучения огласительные и 
тайоводственные. — М.: Благовест, 2010; 1$ВМ 978-5-9968-0068-1 


[Коплстон2003] Фредерик Чарлз Коплстон. История философии. Средние века 
/ пер. Алакина Ю.А. — М.: ЗАО Центрполиграф, 2003 


[КоэнНагель2010] Моррис Р. Коэн, Эрнест Нагель. Введение в логику и научный 
метод. — Челябинск: Социум, 2010; 13ВМ 5-978-91603-029-7 


[Максим1993] Максим Исповедник. Творения преподобного Максима 
Исповедника: в 2-хт. (кн.). / пер. А.И. Сидоров, С.Л. Епифанович. — М.: Мартис, 
1993-1994 

Т. 1: Книга Г: Богословские и аскетические трактаты. / пер. А.И. Сидоров, 1993 

Т. П: Книга П: Вопросоответы к Фалассию. Часть 1. Вопросы 1-ГИ. / пер. А.И. 
Сидоров, С.Л. Епифанович, 1994 


[Максим2004] Максим Исповедник. Диспут с Пирром: прп. Максим 
Исповедник и христологические споры ИИ столетия. / Отв. ред. Д.А. Поспелов, пер. Д.Е. 
Афиногенов, А.В. Муравьёв. — М.: Храм Софии Премудрости Божией в Средних 
Садовниках, 2004; 

5ВМ 5-94688-046-2 

(с греческим текстом) 


[Максим2006] Максим Исповедник. О различных недоумениях у святых 
Григория и Дионисия (Амбигвы). / пер. арх. Нектарий. — М.: Институт философии, 
теологии и истории св. Фомы, 2006 

(Амбигвы к Фоме и амбигвы к Иоанну) 


[Максим2007]| Максим Исповедник. /Гисьма. / пер. Егор Начинкин. — СПб.: 
Издательство Санкт-Петербургского университета, 2007; [ЗВМ 978-5-288-04379-6 


[Максим2014] Максим Исповедник. Богословско-полемические сочинения 
(Оризсша Треооэтса ег Роетгса). / пер. Д.А. Черноглазов, А.М. Шуфрин. — Святая гора 
Афон, СПб: Издательство РХГА, 2014; [ЗВМ 978-5-88812-654-7 


[МакКевин2019| Лорин Патрик МакКевин. Избранные лекции по античной, 
средневековой и современной философии. — УМогспеуег, МА, ЦЗА: Рвоешх, 2019 
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[Мейендорф1997] Иоанн Мейендорф. Жизнь и труды святителя Григория 
Паламы: введение в изучение. / под ред. И.П. Медведева, В.М. Лурье пер. Г.Н. Начинкин. 
— СПб: Византинороссика, 1997; ВМ 5-7684-0436-8 


[Малеванский1885] еп. Сильвестр (Малеванский). Опыт православного 
догматического богословия: в 5-и т. — Киев: Типография Г.К. Корчак-Новицкого 
Т. 1: изд. 3-е, 1892 





Т. 2: изд. 2-е, 1885 

Т. 3: изд. 2-е, 1889 

Т. 4: изд. 2-е, 1897 

Т. 5: изд. 2-е, 1897 

[Малиновский 1910] Н. Малиновский. Православное догматическое 
богословие: в 4-х Т. 

Т. 1: изд. 2-е. — Сергиев Посад: Типография Свято-Троицкой Сергиевой Лавары, 
1910 

Т.2: изд. 1-е?. — Ставрополь-Губернский: Типо-Литография Т.М. Тимофеева, 
1902? 

Т. 3: изд. 1-е?. — Сергиев Посад: Типография Свято-Троицкой Сергиевой Лавары, 
1908? 

Т. 4: : изд. 1-е?. — Сергиев Посад: Типография Свято-Троицкой Сергиевой Лавары, 
1908? 


[Назианзин1843] Григорий Богослов (Назианзин). Творения иже во святых 
отца нашего Григория Богослова, архиепископа константинопольского: в 6-и т. — М.: В 
типографии Августа Семена, в типографии Готье и Монигетти, 1843 — 1848 

Т.1 (Ч. 0): Слова (№№ Т - 13). — М.: В типографии Августа Семена при 
Императорской Медико-Хирургической Академии, 1843 

Т.2 (Ч.2): Слова (№Л№ 14 - 26). — М.: В типографии Августа Семена при 
Императорской Медико-Хирургической Академии, 1843 

Т.3 (Ч.3): Слова (№Л 27 - 40). — М.: В типографии Августа Семена при 
Императорской Медико-Хирургической Академии, 1844 

Т.4 (Ч.4): Слова (№№ 4Т - 45); Послания (№№ Т - 4); Стихотворения 
(Песнопения таинственные и 9р.). — М.: В типографии Августа Семена при 
Императорской Медико-Хирургической Академии, 1844 

Т. 5 (Ч. 5): Различные произведения. — М.: В типографии Семена, 1847 

Т.6 (Ч. 6): Стихотворения (продолжение); Письма (№№ 1 - 238). — М.: В 
типографии Готье и Монигетти (бывшей Авг. Семена), 1848 


[Назианзин1912] Григорий Богослов (Назианзин). Творения иже во святых 
отца нашего Григория Богослова, Архиепископа Константинопольского: в 2-х т. — СПб.: 
Издательство П.П. Сойкина, 1912 

Т. Слова 1-45 

Т. П: Послания; Стихотворения; Письма; Алфавитный указатель 


[Назианзин1994] Григорий Богослов (Назианзин). Святитель Григорий 
Богослов, архиепископ Константинопольский. Собрание творений в 2-х томах: в 2-хт. 
Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1994 

Т. [ Слова 1-45 

Т. П: Послания; Стихотворения; Письма; Алфавитный указатель 

(репринтное воспроизведение [Назианзин1912]) 
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[Назианзин2007] Григорий Богослов. Святитель Григорий Богослов. Творения: 
в 2-х томах. — М.: Сибирская благозвонница, 2007 


[Нисский1861] Григорий Нисский. Творения святого Григория Нисского: в 8-и 
т. (ч.). — М.: Типография М. Готье, 1861-1871 

Т. 1 (Ч. Э: О шестодневе; Об устроении человека; О жизни Моисея законодателя; 
О молитве, 1861 

Т.2 (Ч.2): О надписании псалмов; На псалом шестой; Точное истолкование 
«Екклесисаста» Соломонова; О блаженствах, 1861 

Т. 3 (Ч. 3): Точное изъяснение «Песни Песней» Соломона, 1862 

Т. 4 (Ч. 4): Большое огласительное слово, разделённое на сорок глав; К Авлавию; К 
Симпликию; Против учения о судьбе; К еллинам; О чревовещательнице, 1862 

Т.5 (Ч.5): Послание св. Григория Нисского к брату его, Петру, епископу 
Севастийскому; Послания Петра Севастийского к брату его, св. Григорию Нисскому; 
Опровержение Евномия (книги 1-1Т), 1863 

Т. 6 (Ч. 6): Опровержение Евномия (книги Г-ХП), 1864 

Т.7 (Ч.7Т): Слово против Ария и Савелия; Слово о Св. Духе против македониан; 
Опровержение мнений Аполлинария (антирритик); Против Аполлинария, к Феофилу, 
епископу александрийскому; К Армонию, о том, что значит имя и название: 
«христианин»; О совершенстве и о том, каким должно быть христианину. К Олимпию 
монаху; О цели жизни по Боге...; О девстве... ; О нищелюбии и благотворительности; 
Против отлагающих крещение; На слова Писания: «а блудяй во свое тело согрешает»; 
Против ростовщиков; Против тяготящихся церковными наказаниями; Слово к 
скорбящим о преставившихся от настоящей жизни в вечную, 1865 

Т. $ (Ч. 8): Слово на день светов, в который крестился наш Господь; Слово на св. 
Пасху и о тридневном сроке воскресения Христова; Слово на св. Пасху о воскресении 
(сказано в великий день воскресный); Слово на святую и спасительную Пасху; Слово на 
день, называемый по местному обычаю у Каппадокийцев..., то есть, на праздник 
вознесения Господа нашего Иисуса Христа; Слово о Святом Духе; Похвальное слово 
Святому Первомученику Стефану; Слово о жизни Святого Григория Чудотворца; 
Похвальное слово великомученику Феодору (Тирону); [ Похвальное слово Святым сорока 
Мученикам; ИП Похвальное сово Святым сорока Мученикам; Ш Похвальное слово Святым 
сорока Мученикам, произнесённое в храме их; Похвальное слово преподобному отцу 
нашему Ефрему; Слово в день памяти Василия Великого, родного брата; О жизни 
преподобной Макрины, сестры Василия Великого (к Олимпию монаху); Надгробное слово 
Мелетию Великому, епископу Антиохийскому; Надгробное слово Пульхерии; Надгробное 
слово императрице Илакилле; Каноническое послание святому Литоию, епископу 
Мелетинскому; Письма, 1871 


[Нисский2006] Григорий Нисский. Догматические сочинения: в 2-хт. — 
Краснодар: Текст, 2006 

Т.Г Большое огласительное слово; К Авлавию о том, что не «три Бога»; К 
Симпликию о вере; Против учения о судьбе; К еллинам на основании общих понятий; О 
чревовещательнице; О душе и воскресении; Слово о божестве Сына и Духа; Слово против 
Ария и Савеллия; Слово о Святом Духе; Опровержение Аполлинария (антирритик); 
Против Аполлинария; Слово на день Светов; Слово о тридневном сроке воскресения 
Христова; Слово о воскресении; Слово на святую и спасительную Пасху; Слово на 
Вознесение; Слово о Святом Духе; Слово на день памяти Василия Великого; Каноническое 
послание к св. Литоию Мелетинскому; Письма 

Т. П: Послание к Петру Севастийскому; Послание Петра Севастийского; 
Опровержение Евномия (кн. 1 — кн. 12, вторая часть кн. 12) 
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[Шалама1841] Григорий Палама. Исповедание Православной Веры, иже во 
святых отца нашего Григория Паламы, митрополита Фессалонитского. // Воскресное 
чтение. Журнал, издаваемый при Киевской Духовной Академии. Год У. — Киев, 1841, 
№3 


[Палама1996] Григорий — Палама. Триады в защиту — священно- 
безмолвствующих. / пер. В. Вениаминов. — М.: Канон, 1996; 1ЗВМ 5-88373-026-4 


[ШПалама2006] Григорий Палама. Сто пятьдесят глав. — Краснодар: Текст, 
2006; [ЗВМ 5-903293-04-4 


[Шалама2007] Григорий Палама. Трактаты. / пер. арх. Нектарий 
(Яшунский). — Краснодар: Текст, 2007; 1ЗВМ 978-5-903298-05-1 


[Шалама2009] Григорий Палама. Полемика с Акиндином. / пер. А.Г. Дунаев. 


— Св. гора Афон: Издание пустыни Новая Фиваида Афонского Русского Пантелеимонова 
монастыря, 2009; 13ВМ 9778-5-88149-349-3 


Шалама2010] Григорий Палама. Антирретики против Акиндина. / пер. Р.В. 
Яшунский. — Краснодар: Текст, 2010; ВМ 978-5-903298-07-5 


ШаламаМейендорф1955] Иоанн Мейендорф. Письмо к Акиндину Святого 
Григория Паламы. / пер. Иоанн Мейендорф // Православная мысль. Выпуск 10-й. — 
Париж: Имка-Пресс, 1955, сс. 113-126 


[Шопов1972] Попов И. В. Святой Амфилохий, епископ Иконийский. // Богословские 
труды. — 1972, №9 


091900] Богословская энциклопедия (Православная1 богословская 
энциклопедия или богословский энциклопедический словарь): в 12- ит. — СПб, 1900 — 1911 
Т. 4: / ред. А.П. Лопухин. — СПб: Типография П.П. Сойкина, 1903 


092000] Православная энциклопедия: в ? т. — М: Церковно-научный центр 
РПЦ «Православная Энциклопедия», 2000 —? 

Т. 3: 2001; ГЭВМ 5-89572-008-0 

Т. 15: 2007; ВМ 978-5-89572-026-4 

Т. 37: 2015; ВВМ 978-5-89572-045-5 


[Уёмов1963] А.И. Убмов. Вещи, свойства, отношения. — М: Изд-во АН СССР, 
1963 


[Успенский1892] еп. Порфирий (Успенский). Христианский Восток. Афон. 
История Афона. Часть Ш. Афон монашеский. [. Судьба его с 911 по 1861 год. СПб: 
Типография Императорской Академии наук, 1892 


[Факрасис2009] Георгий Факрасис. Диспут свт. Григория Паламы с Григорой 
философом. Философские и богословские аспекты паламитских споров. — Москва, 
Святая гора Афон: Пустыня Новая Фиваида Афонского Русского Пантелеимонова 
монастыря, 2009 
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[Феодорит1895] Феодорит Кирский. Феодорита, епископа Кирского, ответы 
на вопросы, обращённые к нему некоторыми египетскими епископами. — СПб.: 
Типография В. Киршбаума, 1895 


[Хайям2012] Омар Хайям. Омар Хайям: Рубаият. Сопоставление 
переводов. — СПб.: Издательство РХГА, 2012; [ВМ 978-5-88812-542-7 


[Фокин2006] Различные авторы. Леонтий Византийский: сборник 
исследований. / под ред. А.Р. Фокина. — М.: Империум-Пресс, 2006; 1$ВМ 5-9622-0013-6 


[АПеп\е!2015]| РаиПпе АПеп, Вгоп\еп Мей. Тйе Охюга НапёБоок о} Мамтиз 
ше Соп}ез5ог. / РаяИпе АПеп (е4.), Втоп\еп Мей (е4.), 2015 


[АшрВЙ0св 1151978] АтрЮПосвиа$, Зашё Вр. оР Шсопат; Сотшей$ Ожета. 
Атрййосйи [сотеп515 орега. — Тигпво : Вгеро|$, 1978 (Зепез: Согри$ СЬизНапогит) 


[Адита$ $ ССТ] ТБотаз Адитаз. битта сошга зепШеу (Рил Тротае Адитай5 
5иттае сотта зепШез ПЬИ диаиог). — Кота: ех фуроэтрша 1оапиз Вага, МСМХМУ 
(1964) 


[Адита$$ССЕ] ТБотаз Адишаз. Оп Ше Тишй о{ ше Сафойс Еайй (Зитта 
сотта зепшез). ш 5 уо|$. — Сатг4еп Спу, МУ: пасе Воок$, 1955-1957 

\о/. [: ВооК Опе: Со. Тгап$1. Бу Ащюп С. Рез15, 1955 

\Уо1. П: ВооК Тууо: Сгеапоп. Тгап$1. Бу Гатез Е. Апаегзоп, 1956 

\о1. Ш: ВооК Тгее: Ргоу@епсе. РагЕ 1. Тгап$1. Ъу Уегпоп 7. ВигКе, 1956 

\о/. [У: ВооКк ТЬгее: Ргоумепсе. Ра П. Тгап$1. Бу Уегпоп 7. ВшКе, 1956 

\Уо1. У: Воок Еошг: ба[’айоп. Тгап$1. Бу СВаез Г. О’Мей, 1957 


[Адита$ ССВ] Фома Аквинский. Сумма против язычников. В 2 т. / пер. 
Бородай Т.Ю. — М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2004 

Т. . Книга первая 

Т. П: Книга вторая 


[Адита$$ССВ2| Фома Аквинский. Сумма против язычников. Книга первая. / 
пер. Бородай Т.Ю. — Долгопрудный: Вестком, 2000 


[Адита$ ТЕ] Тротаз Адишаз. Тйе “Зитта Тйеоояса” ор 5. Тйота5 
Адитау. Ш 22 уо|5. Тгап$1. Бу Еафег$ оР Фе ЕпеИ$В Рошиисап Ргоушсе. — Гопдоп: Вит$ 
Озез & \УМазПбоигпе ГТО., 1911-1925 
\о/. 1: РагЕ 1, ОО. 1-ХХУ1, 1911 
ОГСоа апа ше Оплпе Антфше$ 

\Уо1. П: Рак 1, ОО. ХХУП-ХЫХ, 214 апа тех. е4.,1921 
Тре В/еззе4 Титиу — Тйе СгеаНоп 

\Уо1. Ш: Раге Т, ОО. 1-ГХХТУ, 219 ап геу. ед., 1922 
Тре Апэе[5 — Тре Тогк ор 9х Рау5 

\о1. ТУ: Рац 1, ОО. ГХХУ-СП, 214 апа ге. ед. 1922 
Оп Мап 

\Уо1. У: Рай Т, ОО. СШ-СХ[Х,1922 
Тре Ойлпе Соуетитет 

\Уо1. УГ: ТВе 1* Рак ое Рац П, ОО. 1-ХГУП, 1922 
Тре еп4 оГтап — Нитап Ас15 — Ра5$1оп5 

\Уо1. УП: ТВе 1* Рац оЁ Фе Рак П, ОО. ХЫХ-ГХХХХ, 1915 
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Нафй$; — Имиез апа Исез 
\Уо1. УШ: ТБе 1* Раш оЁ ше Рак ИП, ОО. ХС-СХТУ, 1915 
Гам’ апа Стасе 
\о1. [Х: Те 2“ Рац ое Рап П, ОО. 1-ХЕМЬ 1917 
Еайй, Норе апа Сйагиу 
\о1. Х: ТКе 2"4 Рам ое Рац П, ОО. ХГУП-ЕХХЦХ, 1918 
Рги4епсе — ЛизИсе 
\Уо1. ХТ: ТВе 2"4 Рац оЁ Фе Рац П, ОО. ГХХХ-С, 1922 
Лизйсе (сопйпиеа) — Тре [тетог апа Еметог Ас15 ор Кейе1оп 
\о1. ХП: ТВе 2'4 Рам ое Рап П, ОО. С1-СХГ, 1922 
Р1ерр», ОБбегуапсе, апа Сотгагу Псез — Еотшиае 
\Уо1. ХШ: ТВе 2"4 Рац оЁе Рак П, ОО. СХИ-СЕХХ, 1921 
Тетрегапсе, из риезта/, бЗиесйуе апа Роепна/ Рат15, апа Сошгагу Исез 
\о1. ХГУ: ТВе 2"4 Рак ое Рац П, ОО. СЕХХ-СЕХХЦХ, 1922 
Спщийои5 Стасез — Аспуе апа Сошетр!апуе [Ге — ие оГ Ме 
\о1. ХУ: Рам Ш, ОО. 1-ХХУ1, 1913 
Тре тсагпайоп 
\о1. ХУГ: Рац Ш, ОО. ХХУП-ЫХ, 1914 
Тре Срязо[оэу (тсшатз 51. Тротаб’ Мато[оэу) 
\о1. ХУП: Рам Ш, ОО. [Х-ЕХХХ,, 1914 
Тре застатепт5 т Сепега! — Вариут — Сопйгтайоп — НоЁ? Еисйатя 
\о1. ХУШ: Рац Ш, ОО. ГХХХЖУ-$чрр1. ХХХШ, 1917 
Репапсе (тсшатх 1451 5еуеп диехпоп; ор ше Туга Рай) — Емгете Ипсйпоп 
\о1. ХГХ: РагЕ Ш (5арр!етеп®, ОО. Зирр/. ХХХПУ-$чрр1. ГХУШ, 1922 
Ной? Огаег; — Маттопу 
\о1. ХХ: Рай Ш (5арр!етеп®) ОО. Зирр1. ГХТХ-Зирр1. ЕХХХУ1, 1921 
Тгеай5е оп Ше Гая Ттэ5 
\о1. ХХ!: Ра Ш (зирр!етеп®, ОО. Зирр1. [ГХХХУП-$чрр|. ХСХ апа Арреп@1сез 
Ритгеаюгу 
\о1. ХХП: шдех, 1925 


[Адита$ ТГ] ТБотаз Адишаз$. 5итта Тйеоо®са (5. Тротае Адитай5 
битта Треооетса). 1п 8 уо15. 12% ед. — РанзИз: Ариа В1оч4 е( Вагга1, ЫЬПоро/аз, 1880 

\Уо1. 1: Ра Т, ОО. 1+ЕХЖУ 
Ре Бео — Бе Титйше — Бе рито ритсфто гегит — Бе апзейх — Пе ореге 
5ех Шегит 

Уо1. П: Ра 1, ОО. ГХХУ-СХХ; ТБе 1* Ран оЁе Рац П, ОО. 1-ХХХХ 
Ре ашта — О)е рито потте — Бе зифегпайопе гегит т эепеге 4е асйБиз 
ритат5 — ае разотЬи5 

\Уо1. Ш: Те 1* Рам ое Рак П, ОО. ХТ-СХТУ 
Де раззлдотфиз, паБиитриз е умииих — Ре уйиб её рессаиу — Бе [еэфи5 
— Де этапа 

\о1. ГУ: ТБе 2“ Рац ое Ра П, ОО. 1-ХС1 
Ре рае — Пе 5ре — Пе сйагиие — Пе ргиаеппа — Беуизйпа 

\о1. У: ТКе 2"4 Рац ое Рап П, ОО. ХСП-СЕХХХХ 
Де тизйпа — Ое ютии4те — Бе 1етрегапиа — Ое ргорйена — Ое дшфизаат 
5резаит а4 йоттез сетае аЙйсириу соп4тот5 регипепиБиз 

\о1. УТ: Ра Ш, ОО. 1-Е ХХ1 
Де тсагпапопе — )е 5астатепй5 т эепете, её 4е Барито 

\о/1. УП: Рай Ш, ОО. ГХХП-ХС; Зарр!етепь ОО. 1-2ХХХ1 
Ре сопрттаНопе — ПОе еисйаткйа — Бе роепийеппиа — Ое отате 4е 
тайлтото — Ве ге5зигеспопе 
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\о1. УШ: Зирр!етепь ОО. ГХХХП-ХХ 
Де гезигтеспопе (5ециепйа! её йп15) — Бе риггаюто — тсеу е! [емсоп 


[Адита$ ТВ] Фома Аквинский. Сумма теологии. / под ред. Лобковица Н. 
пер. Аполлонов А.В., 2006-2015 

\о1. 1: Часть Г, вопросы 1-64. — М.: издатель Савин С.А., 2006 

\о1. П: Часть 1, вопросы 67-119. — М.: издатель Савин С.А., 2007 

\Уо1. Ш: Первая часть Части П, вопросы 1-67. — М.: Сигнум веритатис, 2008 

\Уо1. ГУ: Первая часть Части П, вопросы 68-114. — М.: Книжный дом «Либроком», 
2012 

\Уо1. У: Вторая часть Части П, вопросы 1-46. — М.: КРАСАНД, 2015 


[АдитазТВ2] Фома Аквинский. Сумма теологии. / под ред. Еремеева С.И, 
пер. Еремеев С.И., Юдин А.А. — Киев: Ника-Центр, 2002—2015 
. [: Часть Г, вопросы 1-43 — Киев: Эльга, Ника-Центр, 2002 
. П Часть 1, вопросы 44—74. — Киев: Эльга, Ника-Центр, 2003 
. Ш: Часть Г, вопросы 75-119. — Киев: Эльга, Ника-Центр, 2005 
УТ: Первая часть Части П, вопросы 1-48. — Киев: Эльга, Ника-Центр, 2006 
У: Первая часть Части П, вопросы 49-89. — Киев: Ника-Центр, 2008 
УГ: Первая часть Части П, вопросы 90-114. — Киев: Ника-Центр, 2010 
УП: Вторая часть Части П, вопросы 1-46. — Киев: Ника-Центр, 2011 
УП: Вторая часть Части П, вопросы 47-122. — Киев: Ника-Центр, 2013 
. [Х: Вторая часть Части П, вопросы 123—189. — Киев: Ника-Центр, 2014 
. Х: Часть Ш, вопросы 1-26. — Киев: Ника-Центр, 2012 
. ХГ Часть Ш, вопросы 27-59. — Киев: Ника-Центр, 2013 
. ХП: Часть Ш, вопросы 60-90. — Киев: Ника-Центр, 2015 
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[Агеоразйа1990] П1опуз1уз АгеоразИа. Согриз Олопуяасит, Го! 1: Р5еизо- 
Ропуяи5 Атгеораейа, Ое Али Моттфиз. — Вейш, М№е\у УотК: Уа[ег 4е Отауег, 1990 
(Зетмез: РанлзИспе Теже ипа Зи4еп; Ва. 33); ВМ 3-11-012042-9 

(только греческий текст) 


[Ан5ю@еС] ([Аристотель1831]) Апзювез. Атюеез этаесе. ш 5 уо|5. Ех 
тесепзлопе Питапие!з Веккет. Е аи Асадеппа Вела Вогаз$1са. — ВегоШт: ари4 Сеогетат 
Вештегат, 1831 

(Первый и второй томы данного издания имеют сквозную нумерацию листов) 


[Анз®о@еВ] ([Ат150е1976]) Аристотель. Сочинения в четырех томах: в 4-х т. 
— М.: Мысль, 1976-1983 

Т. 1: Метафизика, О душе; 1976 

Т. 2: Категории и др.;1978 

Т. 3: Физика и др.; 1981 

Т. 4: Политика и др.;1983 


[Аиои$@пе2 010] Зашё Апгизипе. Тйе Типйу. / Едтиапа НШ (#апз$]1.). — Мем 
Уогк: Мем Сиу Ргез$, 2010 


[Ва$11957| ЗашЕ Ваз. батЕ ВазИ, Гецегу. Теме ва её та4аий: ш 3 уо|з. / У. 
Соицоппе (е4.). — Рамз: [ез ВеПез ГеКегз, 1957-1966 

У\о/. 1: Гевегс [-С, 1957 

\Уо1. П: Гейегз С1-ССХУ, 1961 

\о1. Ш: Гейег$ ССХМХ-СССЕХМ1, 1966 
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[Вое$Т.СГ] Воейщз. Тре Трлеоозса[ Тгасшие5. Тре Сопздайноп ог 
РИНозорйу. / Н.Е. Ме\маи (фапз.), Е.К. Кап4 (#гапз1.). — Сатбиазе, Маззасвизейз: НагуагА 
ОштхуегзИу Ргез$; Гопдоп: \МИПат Нешетапп [44., МСМЕХУП (1968) (ш ТВе ГоеБ С]азз1са1 
ГлЬгагу, уо/1. 74) 


[С№гу$0$0те1970] еап СЬгузозюте. Леап Сйгузозюоте. Зиг Гтсотргейепя БИиИе 4е 
Геи. Тоте1, НотеПез ГУ. | А.-М. МаПпэтеу (еже спидие её по{ез), К. РНасепеге 
(гадисНоп). — Рапз: 1ез Ед. ди СетЕЁ, 1970 (Зепез: Зоигсез сБгбйеппез (Раз), 28 61$) 


[СШир2012] Вадек СШтр. Ргоси5: Ап ритодисйоп. — Ме\ Уотк, СатЬиаэе: 
Саше Отуегзиу Ргез$, 2012; 1$ВМ 978-0-521-76148-2 


[Со0рег2015] Адат Соорег. 5р’Йиа[ Апйтороозу т АтЫзиит 7. // Раапе 
АПеп, Вгопууеп №. Тйе Охота НапаБоок о} Мамтиз ше Сопе5зог. / РаяПпе АПеп (е4.), 
Втоп\еп Мей (е4.), 2015, р. 7 оР Те агисе ог Адат Соорег 


[СопйсеПо2002] С.А. СопйясеЦо, У. СопйясеЦо. Га Тйеоозе Вугапипе е 5а 
Тга@ оп: Тоте П (ХИЕ - ХИ? 5.) / Саптео Отазерре СопйсеПо (еа4.), Уазза СописеПо (е4.). 
— Тигройй: Вгеро|5 РаБИзВегз, 2002; 15$ВМ 2-503-51061-2 


[Сор!е$юп1993] Етедепск Сорезюп. А Н15югу ор РИЙозорйу. Го|. П. Мейеуа! 
РИНозорйу (Мееуа[ апа Кепа155апсе РИЙозорйу тот Аизизйте ю Бипу 5со1и5). — Мем 
Уогк, Гопдоп, Тогошю, Зудпеу, АисКапа: Пптасе ВооК$, )очедау, 1993 


[Рата$Ки$1969| — МЛораппез уоп ПатазКа$. Ге бсймЙеп 4ез Лойаппеу оп 
Датазко5, Го/. [: тушипно @ететат. Сариа РИИозортса (Рщесийса). — Вейт: \Ма[ег де 
Отиуег & Со, 1969 (Зепез: Раблзисве Теже ипа Задеп, В. 7) 

(только греческий текст) 


[Рата$Ки$1973|  Люораппез уоп ПОатазКа$. Ге бсймЙеп 4ез Лойаппеу оп 
РатабКо$, Го{. П: Ехрозпо Ее. — Вейт, М№е\у УогКк: УаЦег 4е Стауег, 1973 (Зепез: 
Раблзиспе Теже ипа Задеп, Ва. 12); 1ЗВМ 3-11-004033-6 

(только греческий текст) 


[П1еКатр1938] Е. П]лекатр (е4.). Апщеса рай5йса; 1еме ипа абйап ипзеп 2иг 
етестясйеп ратзик. / Е. ГлеКатр (е4.). — Коте: Ропё. шзибиит Опешапит ЗваЧогит, 
1938 (Зепез: ОпемаПа СБизНапа Апаеса, 117) 

(имеется репринт 1962 г.) 


[010пу511$1987| Рзеидо-П1опуз!а$, Ше Агеоразце. Руеидо-Плопу51и5: ше сотр/@е 
тот. / Со Плиббеа (гапз1.). — Мех Уок, Мава\ма: РаиП$ё Ргезз, 1987; 
15ВМ 0-8091-0383-4 


[01рег(1997] Капдай К. Плрец, “Тре Майетанса Утгисите оГ йе И’о"4: Тре 
То" аб Старй”, Лоигпа1 оЁ РЫПозорВу, 94: рр. 329-358, 1997 

ТВС] Энциклопедия, из которой взята статья [ЛТае1е1931]; смотри 
[Лл1е1931] 
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[Е изба е1948] Еиафе 4’АпйосВе. Кесйегсйеу 5и’ [е5 естизх А’Еияайе 
Я’Аппосйе: ауес ипе е@ поп поиуейе 4ез газтеп5 адовтайциех ей ехёзейциех. / М. Зраппеи 
(е4). — ГлПе: Еаси 65 сафоПаиез, 1948 


[<МО] Отегогу оЁ Музза. Стегоги Муз5ет Орега: ш 11 уо|5. / \.. Таесег (е4.). 
— Гадеп: Е.Т. ВгШ, 1952 — 2014 

\Уо1. 1: Сота Еипотмит Пи, рагу рптог, Пфег Геё П (ушво Ге ХИ В), 1960 

\Уо1. П: Сошга Еипотйит Пт, рагу аЙега, ПЬег Ш (що Ш - ХП); Вейиайо 
сопрезютя Еипитй (ушо Сотга Еипотит ПБ. П), 1960 

\о1. Ш, рай 1: Стевоги Муззет орега 4оэзтайса ттога (Аа Еияациит, ае 5апаа 
ттИе; А4 Стаесо5, ех соттитБиу попотБиз; Аа АЫа ит, дио4 поп ТЕ тез ает; АЧ 
5йпрйсит, ае рае; А4уегзих Атит её ЗабБеШит, 4е рае её йПо; Адуегзиу Масе4отапоз, 4е 
5ртии 5апсо; Аа ТреорйЙит, адуетгзиу Аройпат51а5; Апиттйейсих, а4уегзиу Аройпатит), 
1958 

\Уо1. У: м тустрНопеу р5айтогит; т земит руатит; т есф4еяаяеп потШае, 1962 

\о1. УП, ран 2: Ре огапопе дотйпса; Бе Беиииатиз, 1992 


[Ней2004] юрп Ней. “РгорегНеху апа Ромег5”, ш Оеап У. 7питепттап (е4.), 
Охота 5иез т Меюрйузтсх, уо1. 1, Охта Ошуегзиу Ргезз, 2004, рр. 223-254. 


[Но 904] Ной К. АтрАИойи$ уоп Котит т 5етет УетйаЙи5 2и 4еп Сто55еп 
Каррадолеги. — Табтееп, 1904 


[Но№оп1999] Е1свага Но№оп “Рёброзйопт5 АП ше И’ау Коипа”, Апа|уз15, 59: 
рр. 9-14, 1999 


[4ис1е1931] Мат Ла=е. Раатийе (Сотгтоуегуе). / Гаспоппате ае Тйеоюозе 
Сатойцие: ш 15 уо|5. // е4. А. Уасапь Е. Мапоепо, В. Атапи, у0/. 11, рае 2. — Райз, 1932, 
со[5. 1777 — 1818 

Существует перевод источника [Ла01е1931] с французского на английский, 
выполненный Реег’ом ОПег’ом, — смотри здесь: 


ВИрз://ЪеКкКоз.\ог4ргез$.сот/тагит-рпиле-е-райатиИе-сопгоуегзу/ 


[К 1122003] —Раег Кшо. 5соиу оп Меарйуз1су // Тре СатЬтазе Сотратоп 10 Бип5 
5со1иб / Тотаз \/ИШапа$ (е4.). — Сатбиа4эе: Сатбиазе Ошуегзиу Ргез$, 2003, рр. 15-68 


[.ат0оп2004] Тори Гатоп. Адитах оп зиряяет! геапоп. ш “Кесйегсйех 4е 
иибоосте её риИовортще тейеуех”, уд]. 71, №. 2 (2004), рр. 260-279 


[.еопйи$2017]| Геопйи$ оР Вухтапнит. ГеопНи5 о/ Вугапйит. Сотр ее И’огк5. / 
ОТШап С]агК (е4.), Апагем Гоп (е4.), Впап Е. Оаеу (е4. ап4 гапз]1.). — ОхЮга: ОхЮга 
ОтуегзНу Ргез$, 2017; 15ВМ 978-0-19-964523-7 


П2юега2005] А1аш Ое ТлБега. Г’/опю-Шео-оещцие а4е Воесе. Босшлте 4е5 
сиезготеу её йвеоте ае [а ргейсапоп аап5 [е Ое Типйоие. // Гез Сиезотеу ей [еиг шяюоте / 
О. Вт (64), Г. Сога (4). — Рапз: 7. Упи, 2005, рр. 175-222 

15$ВМ-13: 978-2711617081; 

1$ВМ-10: 2711617084; 


1307 


[Моо0ге2013] М.А.О. Мооте. АтзюНе’5 Езбепсе: тд тЕ пи Ето. Рое4 оп Лу 
23, 2013 а 

ОВГ: — Вр:/Лмм\у.апаетшетеекрЫозорВег.сот/2013/07/23/ачзюез-еззепсе-т0-и-Йу- 
&мод/ 

Ассеззеа: 11 Лцу, 2019 


[РС] Рагоогла Отаеса (Патрология греческих отцов М1епе’я) 


[Рн1ог1982] ЕПтабей \№. Риог, Кобе Рагоейег, ап4 ЕгапК ЛасКзоп. “Тйгее 
Трйезех абои О5рояйоп”. Атепсап РИПозоршса! Оиапету, 19, 1982, рр. 251-257. 


[Р5$еПи$1989] Мисвае! РзеПа$. Масйаейх РуеШ еооетса, уо1. 1. / Р. Саийег (е4.). — 
Ге1р71о: Теибпег, 1989 


[К огет1993] Рац Вогет. Р;еидо-Огопу5и5: А Соттетагу оп ше Тех ап4 ап 
Гигодиспоп о Трей! мДиепсе. — Ме\м Уогк, ОхЮга: Охюга Ошуегзиу Ртгез$, 1993 


[ЗсВа!ег2006] СризНап ЭсВаег. РАИозорйу о/ Глопуяиу Ше Агеораейе: 
ап [Гтгодиспоп ю фе Утисите апа ше Сотет о} Ше Тгеайзе “Оп ше ПОтуте Матех”. — 
Ге!еп, Возюп: ВгШ, 2006; 1$ВМ№-10: 90-04-15094-3; 1$В№М-13: 978-90-04-15094-2 


[ЗВоетаКег1980]  Зудпеу ЗБоетакег. “Саи {айу апа Ргорегиех”, шт Раег уап 
шууасеп (е4.), Трие ап Саибе. - Оогагесв Кеде|, 1980, рр. 109-135 (теримеа т 
[ЗБоетаКег1984]) 


[ЗВоетаКег1984|  Зудпеу ЗБоетаКег. мен у, Саизе, ап Мта: РйиПозортса 
Е55аух. — Сатбиазе ОтуегзИу Ргезз, 1984, рр. 206-233. 


[$сво]аг10$1928] Оеогое$ ЗсВо]а110$. Оеиугех сотр @ез 4е Сеогеез 5српоато5: т 
8 уо[5. / Г.. Ре, Х.А. З14ен4ез ап4 М. Тазте (е4$з.). — Райз: Ма1зоп 4е 1а Боппе ргеззе, 1928-1936 
\о/1. Ш: 1930 


[$Кг7урек2019] Тегету \/. ЗКгхурек. Ассчетай Еогтб а5 Маайруяса Рат5 ог 
Маена Зибяапсех т Адита’х Ото] ову. ш “Охта би@ех т Мейеуа Рй|озорйу”, 
\о/1. УП. — ОхЮюга Чтуегзиу Ргезз, 2019, рр. 67-114; 1$ВМ 9780198845522 


[Твеодоге{2003] ТБеодогей оЁ Супа$. Егапт1ез. / Сегпага Н. ЕНПпеег ({гап31.). — 
М/азБтеюп, О.С.: Тре Сафойс Чщтуегзйу оР Атепса Ргез$, 2003; [ЭВМ 0-8132-0106-3 


[ТВот2012| Раш! ТВот. 7ТЙе [ое1с ог Типйу: Аизизипе ю ОсКклат. — Ме\м Уотк: 
ЕотаВала Отуегзйу Ртез$, 2012 
15ВМ 978-0-8232-3476-9 


[Гтпе!е1 92002] Егапу ТшипеР@ 4. Сеоге1о5 Сеппа@о5 5сйоато5. // С.Ц. 
СопнсеПо, У. СопясеПо. Га Тйеоозе Ву2апите её 5а Тга@оп: Тоте П (ХИЕ -— М? 5.) / 
Сагтею Отазерре СопйсеЦо (е4.), Уазза СописеПо (е4.). — ТигавойЕ Вгеро!$ РаБИзВетгз, 
2002, рр. 477-549; [ВМ 2-503-51061-2 


[\№УШат5$2003] Тре СатЬтаее Сотратоп 10 Бипу 5соиу / Тотаз \/Патз 
(е4.). — СатЬл4ее: Сатбиаее Ошуегзиу Ргезз, 2003 
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[№1111 909] —Маипсе 4е УаЁ. Ногу о/ Мейеуа РиНо5орйу. / Р. СоЁеу (бапз1.). — 
Гопдоп: Гопотап$, Отееп ап4 Со., 1909 


[ГПАЕ] Грууортос о ПаЛанас. Адоо Грпуортоо тоо Полаид Апохта та 'Еруа: т 
1] уо5. / П.Г. Хрйотою (е4.), 9.№. 7Жотс (е4.) — О=ссаломкт: Похёрчкой Екбобас 
«Грпубрюс о Палацас», 1981-1994 (Зепез: ЕПЕ (ЕЛАлуёс Похёрс тс Екк\ло1с)) 

\о1. 1: 1981 (ЕПЕ № 51) 

\Уо1. П: 1982 (ЕПЕ № 54) 

\Уо1. Ш: 1983 (ЕПЕ № 61) 

\Уо1. ГУ: 1983 (ЕПЕ № 63) 

\о1. У: (ЕПЕ № 87) 

\о1. УГ: (ЕПЕ № ?) 

\о1. УП: 1994 (ЕПЕ № 120) 

\о1. УШ: 1994 (ЕПЕ № 121) 

\о1. [Х: 1985 (ЕПЕ № 72) 

\о1. Х: 1985 (ЕПЕ № 76) 

\о1. ХГ. 1986 (ЕПЕ № 79) 


ГО] Грууобрюс ПаЛанас. Грпуортоо тоо Подоиа Хоуурдииоло. / П.Г. 
Хрйотоу (е4.). — Оёооало\кт 

Тонос А' (Уоа1. 1]: 1962 

Тонос В' (Уо1. П): 1966 

Тонос Г" (Уо1. ПУ: ? 
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